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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o hlavnich osobnostech vénujicich se uzitému meéni z kovu
v obdobi mezi 1éty 1895 az 1915. Cilem této prace je zaméfit se na jejich uméleckou tvorbu
a zhodnotit jeji ptinos ke stylovému vyvoji uzitého uméni v ¢eskych zemich v daném obdobi
a pokusit se také o posouzeni specifi¢nosti ¢eské tvorby vii¢i hlavnim evropskym uméleckym
centrim, kterd ceské zemé ovliviiovala. Mimo tento hlavni cil se prace bude zabyvat tilohou
Skolstvi v rozvoji uZit¢tho umeéni v Ceskych zemich. Pokusi se nastinit vzajemné vztahy
a prinosy mezi Skolami a umélci. Zaméti se hlavné na Uméleckoprimyslovou skolu jakozto

centra uméleckého vyvoje uzitého uméni v ¢eskych zemich.

Abstract

The diploma thesis deals with the main personalities dealing with the applied arts concerning
metal used between 1895 and 1915. The aim of this thesis is to focus on their artistic creation
and to evaluate its contribution to the stylistic development of the applied arts in the Czech
countries in the given period and to try also to evaluate the specificity of Czech artistic
creation with regards to the main European art centers that influenced the Czech countries.
Apart from this main goal, the thesis will deal with the role of education in the development
of applied arts in the Czech countries. It will attempt to outline the mutual relationships and
benefits between schools and artists. It will mainly focus on the School of Applied Arts as

a center of artistic development of applied arts in the Czech countries.
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UVOD

Podoba c¢eského uZzit¢tho uméni v obdobi mezi léty 1895 a 1915 byla z formalni
stranky ovlivnéna nékolika uméleckymi tvaroslovimi. Zejména na pocatku tohoto obdobi byl
na jejich podobé& znat historismus, ktery v uzitém uméni doznival az do pielomu stoleti.!
Hlavnim uméleckym vyjadienim se ale v daném obdobi stala secese, jejiz cely ,,Zivotni
cyklus® se odehral v tomto kratkém obdobi. Zejména v jejim tvaroslovi budeme sledovat
tvorbu vybranych Ceskych osobnosti zabyvajicich se uzitym uménim z kovu. Tendence
sméfujici k novym uméleckym sméram, které se zacaly objevovat na konci prvniho desetileti
dvacatého stoleti, jen naznalime, protoze jiz patii k dalSimu uméleckému obdobi
rozvijejicimu se mezi valkami.

Secese je poslednim stylem, ktery ovlivnil vSechny projevy vytvarného umeéni od
architektury po uZité uméni. Proto bylo moZno v této praci zddiraznit> nejen ¢eské osobnosti
zaméiujici se na uzité uméni z kovu, ale také osobnosti pochdzejici z fad malii, sochait
a architekti. Doba secese je charakteristicka pravé tim, ze se umélci zabyvajici se volnym
uménim casto vénovali také uméni uzitému. Uzité uméni tak zazivalo zna¢ny rozvoj. Pluda
pro tuto skute¢nost se pfipravovala jiz od poloviny devatenactého stoleti a vysledkem byl
zejména posun v chépani role uzitého uméni. Zasadni bylo, Ze v ramci snah o zrovnopravnéni
volného a uzitého uméni zacaly byt predméty uzitého uméni chapany jako umélecké dilo.
Zacali je navrhovat mnozi vyznamni umélci a n¢ktefi se jim vénovali ve velké mife. Vznikala
tak mistrovskd originalni dila, ktera opravdu mohla byt postavena na rovenl s dily volného
umeni.

OvSem ani tato zména zcela nesmazala néco, co se s uzitym uménim odedavna vazalo
— totiz ekonomickou stranku. Dila vysoké kvality byla napodobovana ve velkém mnozstvi
a pfispivala tak k rozmélovani a deformovani pivodnich uméleckych forem.

Takto rozvrstvené dle kvality bylo uzit¢ uméni 1 v Ceskych zemich. Predméth
vytvotenych z kovu se to tyka o to vice, ze kov jakozto tvarny materidl umoznujici odlévani,
ke kvantité¢ ptimo vybizi. Do komer¢ni oblasti spadala v prvé fad¢ produkce zelezaren, které
ve svém repertodru vyrobkd nabizely také tzv. uméleckou litinu. Zde po pielomu stoleti

ptezivaly historizujici formy, vedle nichz v tom samém katalogu byly nabizeny 1 pfedméty v

! Ale nevymizel ani na pocatku stoleti dvacatého, objevoval se paralelné s dal§imi uméleckymi proudy.
2 A pro celkovy pohled na stylové rozpéti ceského uzitého uméni z kovu i nutno se jimi zabyvat.



secesnim ladéni a navic se téchto véci v podstaté nedotkla ruka femeslnikova, protoze byly
odlévany ve velkych sériich do pfipravenych forem.’?

Zelezarny tvotily piiklad prvniho ze dvou poli, mezi kterymi se rozkladala veskera
tvorba predmétli uzitého uméni (tedy nejen z kovu). Timto pdlem byla vyroba predmétu
jakozto prodejniho artiklu s vyhradné komerénimi ucely, jehoZ protivdhou se stala tvorba
predmétl uZitého uméni jakozto uméleckych originald.* Na pomysIné useéce mezi nimi se
pak nachazela cela fada firem afemeslnikl, kterych jen v Ceskych zemich bylo velké
mnozstvi. Druhy pdél pak tvofilo né€kolik umélct, z velké casti seskupenych okolo
Uméleckoprimyslové Skoly v Praze, jejichz dilo se stalo nositelem uméleckého vyvoje
v ramci ¢eského uzit¢ho uméni vyuzivajiciho kov.

Uméleckopriimyslova Skola byla povazovana ve své dobé v cCeskych zemich za
centrum stylového vyvoje uzitého umeéni, které vstiebavalo zahrani¢ni impulsy a ptetvarelo je
tvarc¢im zpisobem do osobitych dél zejména pedagogl, ale i jejich zakii. Funkce Skoly
jakoZto centra odpovédného za uméleckou kvalitu pfedméti ovSem zapadala do celkové
planované struktury Skolstvi vytvorené statem, jehoz hlavnim cilem, ktery reformu Skolstvi
inicioval, bylo zlepSeni ekonomické stranky mocnarstvi. Ekonomika se tak stala z jistého
pohledu hybatelem rozvoje uzitého uméni. Paradoxné to tak byla tataz sila, kterd predtim’
uzité uméni z hlediska umélecké kvality strhla skoro na dno.

V ramci Rakousko-Uherska byly ¢eské zem¢ vyznamnym centrem umélecké tvorby.
Sveédei o tom 1 skutecnost, ze Uméleckopriimyslova Skola v Praze byla zalozena hned jako
druhd po Umeéleckoprimyslové Skole ve Vidni, kterd dle planu stitu méla byt centrem
rakousko-uherského Skolstvi. Uméleckopriimyslova Skola v Praze jakozto nové instituce byla
prazskym uméleckym prostfedim dobie piijata, o cemz svéd¢i to, Ze zde byly ochotny
pracovat piedni osobnosti nasi umélecké scény, jako byli naptiklad Jan Kotéra, Jan Preisler
nebo Stanislav Sucharda. Tato Skola tak sehrala dilezitou roli utvafeni secesniho stylu (ve
specifickém zabarveni) a vlastné také nasledné pii vzniku moderny.

Rozsah z4jm prazské Uméleckoprimyslové Skoly byl Siroky. Diky kvalitnim
vyucujicim zde byla na vysoké turovni rozvijena dekorativni vytvarnd linie tykajici se
architektury, dekorativniho sochafstvi a dekorativniho malifstvi. Zvlastni postaveni zde

zaujimaly obory uméleckotfemeslné, kterymi byly fezbafstvi, textilni tvorba a v neposledni

3 Podle dochovanych katalogli ani nebyla snaha uvadét u secesnich forem piedlohu &i autora, coz doklada, Ze
trzni aspekt byl opravdu tim hlavnim.

4 Ve smyslu autorského provedeni navrhu, néktera dila mohla mit v kovu vice kopii, zv14§té jednalo-li se

o odlévané predméty.

5 Tyka se tématu tupadku uZitého uméni v poloving stoleti v Anglii.



fadé¢ zpracovani kovu. Pistup k vyuZiti kovovych pfedméti byl dvoji (nejen v radmci
Uméleckoprimyslové Skoly, ale obecné 1 v jinych Skoldch ¢i u jednotlivych osobnosti
stojicich mimo Skolstvi). Jednak s timto materidlem pracovali ve svych navrzich architekti,
tedy kovovy pfedmét se stal funkéni soucésti pfedem promysleného architektonického navrhu
pro interiér nebo exteriér, jednak vznikaly pfedméty uZitého uméni jako samostatna dila, ktera
az nasledn¢ esteticky (a Casto i funkén€) doplnila libovolny interiér nebo, v piipadé Sperku,
ozdobila svého nositele.

Nastinény obraz uzitého uméni v Ceskych zemich zahrnujici celé spektrum dél od
zelezarenské produkce kjedineénym dilim umélch (pfevazné spjatych s Umélecko-
prumyslovou Skolou) ukazuje, ze toto téma je velmi Siroké anabizi mnoho mozZnosti
badatelského zaméteni. Tato prace si klade za cil zaméfit se na osobnosti, které vyrazné
ptispély k uméleckému rozvoji ¢eského uzitého umeéni v kovu, zhodnotit pfinos jejich tvorby
k stylovému vyvoji uzittho uméni v ceskych zemich a pokusit se také o posouzeni
specificnosti této Ceské tvorby vici hlavnim evropskym umeéleckym centrim, ktera ceské
zem¢ ovlivilovala. Jedna se v prvé fadé¢ o Viden, hlavni mésto Rakouska-Uherska, jehoz
soucasti Ceské zemé ve sledovaném obdobi byly, dale o Pafiz, jakozto hlavni umélecké
centrum Francie. Tato dvé centra tvofila dva poly, které se liSily v rdmci secese mirou
stylizace a abstrakce pfirodnich motivli a mirou pouzivani geometrickych forem. Mezi témito
poly opét na pomysiné tsecce stala dalsi evropska centra, nachazejici se v Némecku, Belgii,
a Anglii.

Mimo tento hlavni cil se prace bude dale zabyvat ulohou skolstvi v rozvoji uzitého
uméni v Ceskych zemich. Pokusi se nastinit vzdjemné vztahy a pfinosy mezi Skolami
a umélci, se zamétenim hlavné na Uméleckoprimyslovou skolu jakozto centra uméleckého
vyvoje. Skolni instituce, v &ele s touto §kolou, totiz mély v oblasti uZitého uméni u nas na
prelomu stoleti dulezité misto, protoze s nimi byla spojena vétSina osobnosti, které se uzitym
uménim zabyvaly. Vzajemna spoluprace instituci a umélcti pfinaSela vyhody pro ob¢ strany.
Umélci byli povolavani na skoly, aby svym vkladem povznesli uméleckou uroven produkce
uzittho uméni. A jelikoz charakteristickym rysem nového umeéni ptelomu stoleti bylo
povyseni piedmétu uzitétho uméni na troven uméleckého dila, umoznila umélctim spolupréace
se Skolami nejen plnit tuto ulohu, ale také prezentovat svoji vlastni tvorbu, a to jak v rdmci
pojeti architektury a vybaveni jejich prostorti jako Gesamtkunstwerku (to je zietelné zejména
u téch nejvetsich vystav, jako je svétova vystava v Pafizi v roce 1900 nebo v St. Louis v roce
1904), tak samostatn¢ pfedev§im na doméacich vystavach a soutézich. Prace pedagogt a jejich

zaki byly také prezentovany v dobovych periodicich, zejména téch odbornéjsich jako Volné



sméry, Dilo nebo Klenotnické listy. Vedle moZnosti reprezentovat svoji tvorbu bylo také
pedagogické plisobeni a moznost tak vychovat budouci generace umélcti a v neposledni fad¢
také femeslniki pro umélce jedine¢nou prilezitosti.

Tato prace se v prvni kapitole zaméti na divody, pro¢ doslo k rozvoji uzitého umeéni,
jaké nové role mu zacaly byt prikladany a pro¢ mé zrovna Skolstvi v tomto sméru takovy vliv,
a tedy pro€ se tato prace v ramci tématu Ceského uzitého uméni z kovu skolstvim zabyva. Ve
druh¢ kapitole v uvodu nastini situaci ve Skolstvi ve stfedni Evropé a dale se bude zabyvat
Skolnim systémem Rakouska-Uherska, kterému byly podiizeny Ceské skoly. Nastini zde také
osobnosti spojené s tvorbou uzitého uméni z kovu, které jsou s témito Skolami spjaté a jejichz
tvorbou se pak prace bude zabyvat v nasledujici kapitole. Zde se zaméfi detailn€¢ na dilo
kazdého vybraného umélce a pokusi se zhodnotit jejich piinos jak k ¢eskému uzitému uméni
z kovu, tak k uméni rakousko-uherské monarchie s centrem ve Vidni, tak také v neposledni
fadé¢ na mozny pfinos k uzitému umeéni stiedoevropského prostoru. V posledni kapitole se
prace bude zabyvat moZnostmi prezentace umeélci nejprve na domdci pidé (moZnostmi
vystavovani a moznostmi ucasti na soutézich), poté také v zahrani¢i. Jedna se zejména
o svétové vystavy, kde se dilo osobnosti, jimiz se bude prace zabyvat, stalo také soucasti
reprezentace uméni ¢eskych zemi.

Z hlediska zakladni literatury vénujici se tématu uzit¢ho uméni z kovu je nutno fici, Ze
zatim neexistuje publikace, kterd by se zabyvala vyluéné tématem kovu v Ceském uzitém
umeéni, at uz z jakéhokoli pohledu (vyjimku tvoii jen diplomova prace Aleny Kiizové
odperku z roku 1980).5 Informace bylo moZno &erpat z publikaci vénujicich se
monografickym zplisobem zejména historii (méné uz uméleckému vyvoji) jednotlivych skol.
Jedna se zejména o Uméleckopriimyslovou Skolu v Praze (k ni byly v pribéhu ¢asu vydany tfi
monografie, které se vénuji v podstaté zakladnim tidajlim z daného obdobi),” dale o odborné
skoly, které se zaméfovaly na praci s kovem.® Ty jsou monograficky zpracovany pouze dvé —
Odborna gkola pro umélecké zame¢nictvi v Hradci Krélové® a Odborna $kola'® pro pasite,
rytce a vyrobce bronzového zbozi v Jablonci nad Nisou.!" Odborna $kola pro klenotniky,

zlatniky, stfibrniky, ryjce a pasite'? v Praze'® a Odborna $kola pro brouseni drahokamd, ryti

6 KRiZOVA 1980

7 PECIRKA 1935; KOSTKA 1985; PACHMANOVA/ PRAZNOVA 2005

8 Jedna se o ty $koly, na nichZ se kov zpracovaval uméleckym zplisobem (a ve vét§ing pripadd také s piispénim
uméleckych osobnosti, které zde pisobily jako pedagogové).

9 PRAZAKOVA / MOHR 2014

10V obdobi 1895-1914 nazyvana C.k. uméleckopriimyslova odborna skola pro pasie, rytce a vyrobce
bronzového zboZzi atd.

' STRNAD/ NOVAKOVA/ PADRTA 2001

12V obdobi 1895-1915 nazyvani Odborna Skola pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stiibrniky, ryjce a pasite.

10



do drahokamt, zlatnictvi a klenotnictvi'* v Turnové'® na své monografické zpracovani teprve
cekaji. Ke vSem Skolam bylo mozno nalézt prameny rizného rozsahu a druhu. Typickym
a pro tuto praci vyznamnym pramenem byly vyro¢ni zpravy skol, které obsahovaly zékladni
udaje o chodu skoly, o jejich pedagozich, Zacich, o i€astech na vystavach a dalSich udalostech
spjatych s danym Skolnim rokem. Typ informaci, které zpravy obsahovaly, byl zfejmé urcen
C. K. Ministerstvem kultu a vyuCovani a byl tak jednotny pro vSechny odborné skoly
v mocnaistvi. Tento zdkladni rozsah byl nékdy obohacen o dal$i rizné rozsahlé¢ informace,
které jsou zvlaste¢ bohaté u prazské odborné Skoly zlatnické, kde je mimo jiné vyjimecné
i obrazova piiloha. Jednotlivé osobnosti jsou také zpracované v rtizném rozsahu. Zivot a dilo
Jana Kotéry,'® Frantiska Anyze,!” Celdy Kloucka'® a Antonina Karce!” jsou zpracovany
v monografiich. Ostatni autofi zabyvajici se kovem jako Josef Ladislav Némec, Emanuel
Novak, Marie Kfivankova, Alois Vokurka, Vladimir Sourek, Karel Ebner a dalsi, jsou vsak
zmifovani pouze v ramci zminénych publikaci tykajici se Skol, v diplomovych pracich, ¢i
v jednotlivych clancich casopist. Hlavnim zdrojem informaci o jejich tvorbé jsou dobova
periodika, zejména Dilo a Volné sméry (popt. Zlatnické listy), na jejichz strankach je mozno
nalézt fotografie jejich praci, dale jsou nékterd jejich dila uchovana v muzeich, zejména
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Zapadogeském muzeu v Plzni, Muzeu Ceského rije v Turnové a v Uméleckoprimyslovém
muzeu v Brné. Archivni prameny k témto méné¢ znamym umélciim jsou skromné. Pouze
Emanuel Novak a Josef Ladislav Némec maji néco malo uchovéano v archivech, jedna se ale
vice méné o korespondenci s institucemi nebo, v ptipadé Emanuela Novéka, s objednavateli,
ovSem casto ne jeho tvorby, ale jeho sluzby jako dozorce nad odlévanim sochatskych dél
(napt. pfi odlévani Myslbekovy sochy sv. Vaclava). Tedy nenachazi se zde zadné vlastni
navrhy, fotografie ap.

Nakonec v tomto tivodu by bylo také vhodné nastinit zakladni terminy, které se s timto
tématem vazi, protoze jejich vyznamy se Casto piekryvaji ataké se vnimani vyznamu
nékterych z nich v pribéhu casu posouvalo. Prvnim problematickym slovem je slovo

wprumysl. 'V 19. stoleti tento vyraz zahrnoval vSe od strojové vyroby az po drobné zivnosti,

13 Dale v textu zkracené jako odborna kola zlatnicka v Praze.

14V obdobi 1895-1915 se nazev §koly nékolikrat mirn& proménoval, nejdéle se udrzel nazev C. k. odborna skola
pro brousent drahokamui, ryti do drahokamii a zlatnictvi i klenotnictvi (od 1901 do 1916).

15 Déle v textu zkracené jako Odborna $kola v Turnové.

1 KARASOVA/ SLAPETA 2001

7 KRiZOVA/ PAULY/OMAR 2004

18 TEICHMANOVA 2007
19 HorRAKOVA 2007

11



tedy 1 oblast femesel a rucni prace jedinecného charakteru. Na zacatku 20. stoleti se tento
termin v Ceském prostiedi ustavuje v soucasném vyznamu jako oznacCeni pro strojovou
velkovyrobu.?’ Také termin ,,umélecky priimysi* slouzil jako jedno z oznaceni uzitého uméni
zahrnujici jak umeélecké femeslo tak strojovou vyrobu. Jiz ve své dobé byl tento vyraz chapan
jako jeden z vice pojmil oznadujici stejnou véc*!' a pochazel z némecky mluvicich zemi, kde
bylo v podobném vyznamu mozno slyset vyrazy ,,Kunstindustrie*,? ale také , Kunstgewerbe*,
poptipad¢ také ,,dekorative Kunst“ nebo ,,Kunsthandwerk®. V zépadni Evropé¢ se pouzivaly
spiSe vyrazy ,dekorativni umeni" nebo ,uzitée umeni", které pouzivalo ve velké mife
francouzské kulturni prosttedi (,,arts decoratifs, ,arts appliqués*). Zde se miZzeme jesté
setkat 1 s vyrazem ,,umélecky priumysl“— ,arts industriels. Tento vyraz vSak uz vibec
nepouzivali Anglicané, u nichz se setkdme pouze s vyrazy ,.applied arts®, ,,art manufactures
nebo ,,decorative arts*. Od 80. let 19. stoleti se také uzivalo v kontrastu k vysokym uménim
(architektufe, malifstvi a sochafstvi) pojmu ,,nizsi“ nebo ,,drobnd“ umeéni, naptiklad

v némcin€ to byl vyraz ,,Kleinkunst, ve francousting ,,ars mineurs*.

20 Lada HUBATOVA VACKOVA / Toméa3 ZAPLETAL: Kontexty spisu Véda, primysl a uméni. In: HUBATOVA
VACKOVA/ ZAPLETAL 2016, 196.

2L F.X. JIRiK 1905, 233-240.

22 Némecky pojem ,,Kunstindustrie®, s nimz souviselo i ¢eské pojmenovani ,,umélecky priimysl*, vychazel

s nejvetsi pravdépodobnosti ze spisu Gottfrieda Sempera nazvaného Wissenschaft, Industrie und Kunst, ktery byl
publikovan v roce 1852 v ptimé navaznosti na svétovou vystavu. Lada HUBATOVA VACKOVA: Krésa véci,
prumysl a moderni spole¢nost (1870—-1918). In: HUBATOVA VACKOVA 2014, 31.
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1. ZNOVUZROZENI UZITEHO UMENI

Znovuzrozeni uzitého uméni v ramci evropského prostoru se udédlo zejména diky
dvéma zménam. Prvni z nich je pfiznani novych roli uzitného pfedmétu a druhd vytvoreni
nového systému podporujictho kvalitu femeslné produkce (novd organizace
uméleckopriimyslového Skolstvi), ktery nahradil stary a pro potieby nové doby nedostacujici
systém (cechy). Obé pak ovliviiovalo 1 ¢eské zemé.
ptestal byt vniméan pouze jako uZzitny predmét, nybrz se mu dostalo uzndni coby uméleckého
dila. Geneze této zmény se odehrala v Anglii v devatenactém stoleti a je spojena s nutnosti
fesit upadajici kvality uzitého uméni. Anglie byla prvni zemi v ramci Evropy, kde se
rozvinula industrializace, ale zaroven prvni zemi, kde se projevila jeji zdporna stranka, ktera
se v té dob¢ tykala hlavné socialnich otazek. V piipad€ uzitého uméni, jehoz se zprimysInéni
vyroby také dotklo, byly dopady nejen socialni, ale i dalSi. Na jednu stranu byly strojové
vyrabéné predméty dostupnéjsi cenove 1 svym mnozstvim, na druhou stranu ale ztracely svoji
kvalitu a uméleckou hodnotu, protoze hlavnim kritériem se stala finan¢ni stranka, a to jak na
stran¢ vyrobcd, tak vlastné i na strané kupujicich, kteti takové predméty s klidem piijali.
Ovsem naslo se mnoho takovych, ktefi se s tim nesmifili. NeSvary strojové primyslové
vyroby neziistaly bez povSimnuti a nasledné kritiky. Situace byla vnimana tak vazné, Ze
zaptiCinila silnou odezvu ve form¢ snahy reformovat a rehabilitovat uméleckoiemeslnou
produkci. Hlavnimi pfedstaviteli téchto snah byli John Ruskin a William Morris jakozto
osobnosti podnécujici nasledné hnuti za obnovu uméleckych femesel Arts and Crafts a pak
také Gottfried Semper, ktery stal pfi reformé Skolstvi v Anglii (jez mé&lo piispét ke zkvalitnéni
umeéleckého femesla) a diky kterému se novy systém Skolstvi dostal do Evropy.

John Ruskin a William Morris byly osobnostmi, které hraly v Anglii dilezitou roli
v obrod¢ uzitého uméni. John Ruskin tehdejsi situaci ve své zemi, ve které bylo uzité uméni
ve velkém méftitku industrializovano, velmi kritizoval. Na rozdil od Gottfrieda Sempera, ktery
zakladal své uvahy na vyvojové teorii, Ruskin se dival na problematiku z ideové moralniho
pohledu.”® Uz od 50. let vystupoval proti primyslové sériové vyrobé, ktera podle ngj
produkovala pfedméty bez kvality umeéleckeé i technické. Tyto kvality byly podle né€j obsazeny
v predmétech rukodéIného femesla. Ruskin také ve svych tivahach velmi fesil socialni otazku

pramyslové vyroby. Podle n¢j industridlni vyroba nejen ze snizovala kvality predmétu, ale

23 SKLENAROVA TEICHMANOVA 2015, 13.
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také odlidStovala praci dé€lnikl, jejichz podminky prace byly casto nevyhovujici
a vycerpavajici. Ruskin horoval za opétovné polidSténi prace i za cenu nepiesnosti predmétu,
které prinasela, dokonce tuto vlastnost vyzdvihoval jako velmi pozitivni, protoze se tak stal
kazdy kus origindlem. Prace méla svého vykonavatele obohacovat a pfindSet mu potéSeni
a méla povzbuzovat jeho tvlr¢i potencidl. Vzor svého idedlu vidél ve stfedovekych dilnach
(nebo spiSe ve své predstavé o nich), kde dilo vznikalo ve spolupraci celé dilny rukodélnym
zpisobem.

Ruskinovy myslenky byly realizovany Williamem Morrisem, velkym zastancem ideji
hnuti Arts and Crafts. Uzité uméni pro néj bylo stejné dulezité jako volna uméni a vSechna
méla tvotit ladny celek. Zalozil za tim ucelem se svymi spolecniky firmu Morris, Marshall
and Faulkner & Co. Morris se snazil vytvofit svym pracovnikiim co nejvice idylické prostiedi,
podle své ideje stiedovéké dilny. Morrisovi zaméstnanci mohli svobodné uplatiovat vlastni
obdobim tohoto podniku, ktery se stal ,lihni*“ hnuti Arts and Crafts. Mnozi um¢lci
a femeslnici, ktefi pro Morrise pracovali, se pak osamostatnili nebo zakladali své cechiim
podobné podniky a spolecenstvi, kterd byla inspirovand estetickymi a socidlnimi idealy
Williama Morrise. Mimo né vznikaly 1 dal§i podniky inspirované Ruskinovymi
a Morrisovymi idedly po celé Anglii. Tak napiiklad Walter Crane napomohl zaloZeni Art
Worker’s Guild, Arthur Heygate Mackmurdo zalozil Century Guild a Charles Robert Aschbee
Guild and School of Handicraft. Hnuti Arts and Crafts, tak nabyvalo na sile a zacalo se
dostavat do povédomi vefejnosti.

Ruskin a Morris se snazili znovu ozivit roli femesla pfi vyrobé predméti uzitého
umeéni a odmitali zprimyslnéni vyroby, jehoz negativni vysledky vidéli vSude kolem sebe.
Avsak idea toho, ze by se femesIné vyrobky vysoké kvality a tedy 1 vysoké ceny dostaly do
vsech domacnosti, byla poné¢kud utopického charakteru, coz se také pozd¢ji promitlo v realité.
Kvalitni pfedméty, které si ¢asto v minulych staletich mohli dovolit jen panovnici a vysoka
Slechta, se mély dostat do béZznych domacnosti. AvSak to nebylo redlné, protoze 1 kdyZ Zivotni
uroven lidi stoupala, pieci jen vSichni lidé ve spolecnosti nedosahovali takovych finan¢nich
moznosti, aby se mohli obklopit t€émito sice po strance umélecké a technické velmi kvalitnimi,
ale po strance finan¢ni ndro¢nymi predméty. Zajem o tato dila mély spiSe bohatsi vrstvy
spole€nosti, coZz bylo v protikladu k socidlnim idedlim inicidtord hnuti. Industrialni
spolecnost, kterou tolik kritizovali, pietrvavala a sen o tom, ze ji umélecké femeslo zméni, se

rozplynul.
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Idealy téchto odhodlanych osobnosti vSak nevySly zcela naprdzdno, protoZze uzité uméni
zacalo byt pfijimano s vétsi vahou a stalo se oblibenym médiem pro umélce. Pietrvala také
snaha o soulad vSech uméni od architektury po nejmensi predmét uzitého uméni uzity v jejim
interiéru. Do Evropy se idedly hnuti Arts and Crafts dostavaly nckolika cestami, hlavné
pomoci vystav a Casopisli, zejména periodikem The Studio. V Némecku dalo popud
k zaloZzeni Werkbundu nebo Bauhausu, v rakousko-uherské Vidni k vzniku Wiener
Werkstitte. Do ¢eského prostiedi byly Ruskinovy myslenky pfinaSeny hlavné prostfednictvim
soudobych periodik a literatury. Ruskiniiv vliv byl v naSich zemich patrny se zpozdénim.
Pozitivni odezva je pak zjevna ve snaze ,,0 individudlni uchopeni umélecké formy na zdklade
smyslového prijimani prirody a prirozeného vkusu*.**

Sériova vyroba jakozto novy fenomén tehdejSiho obdobi musela byt pfijata do
myslenek zabyvajicich se obrozenim uZzitého uméni, protoze jinak by nemélo celospolecensky
dosah, jelikoz industrializaci se nedalo zabranit, at’ se jiz o to ¢lenové hnuti Arts and Crafts
snazili sebevice. Mezi hlavni osobnosti, které si toto uvédomily, patfil anglicky navrhar
a dekoratér Christopher Dresser. I jeho sice zajimaly socidlni a kulturni podminky, které
ovlivitovaly komer¢ni formu uzit¢ho uméni, ale byl si védom toho, Ze je véc tfeba vidét
realné, a proto zacal s komerénimi firmami tzce spolupracovat. Vytvofil design, ktery byl
velmi kvalitni a nad€asovy. Svymi navrhy vyvratil tezi hlavnich pfedstavitelti Arts and Crafts,
ze sériova vyroba nemuze mit dobry esteticky vkus. Dresserovy navrhy se staly velmi
znamymi a Siroce uzivanymi. Velmi znamé jsou napiiklad jeho ,,Studie o designu®, které
publikoval v sedmdesatych letech.?’> Dresserovy navrhy mély vliv i v Evropég, protoze se sem
roz8ifily jako ptedlohy. Objevily se 1 v ceskych zemich zejména v knihovné
Uméleckopriimyslového muzea, ale také v knihovné Umeéleckoprimyslové Skoly. Dresser
nebyl jediny, kdo mél z hlediska mozZnosti zkvalitnéni kladny vztah k primyslu. Ve Velké
Britanii se nachézeli také dal$i umélci, ktefi se snazili o obrodu uméleckoprimyslové
produkce. Mezi né patfil napiiklad Arthur Heygate Mackmurdo, ktery v roce 1882 zalozil v
Glasgow Century Gild, kterd se zabyvala zafizenim interiérii. Spolky a seskupeni, které
pocitaly s existenci strojové prumyslové vyroby, zacaly vznikat potom také v Evropé (napf.
némecky Der deutsche Werkbund).

Souhrnem se da fici, ze hnuti Arts and Crafts se velmi zaslouzilo o posun v chdpani
role uzitého uméni. Dalo mu nejen socidlni vyznam ve smyslu pomocného prvku kultivace

spolecenské moralky (takovéto vyrobky mély pak byt soucasti interiéru atedy soucasti

24 SKLENAROVA TEICHMANOVA 2015, 13.
25 DRESSER 1874, 876.
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bézného zivota lidi a povznaset tak jejich ducha), ale zejména podpoftilo novy nahled na roli
uzitného predmétu coby uméleckého dila. Jejich plisobeni také piisp€lo k zméné nézoru na
postaveni autora navrhu. Jeho tuloha vzrostla abyla zdiiraznéna jeho individualita, coz
znamend, Ze autor navrhu vystupuje z anonymity a stdvd se umélcem, jehoz tvorba je
sledovana z pohledu uméleckych kvalit. Snahy hnuti Arts and Crafts také vedly k tomu, Ze
nejenom v Anglii, ale hlavné v Evropé zacalo byt umélecké femeslo chapano také nejenom
jaké umélecké dilo jako takové, ale také dilo rovné dilim vytvofenym v architekture,
sochafstvi a malifstvi, tedy v tzv. vysokém uméni. UZzité uméni navrhovali a Casto také tvorili
vyznaéni umélci. Zejména z architektii se stavali profesionalni navrhafi nabytku, keramiky,
skla, kovu nebo textilu ve snaze vytvofit jednotné souborné dilo, tzv. Gesamtkunstwerk, v
némz se stiraji hranice mezi jednotlivymi druhy uméni.

Svym iniciaénim dilem také pfispéla Anglie na poli vzdé€lani, nebot” pochopila, ze
pokud se ma zlepsit estetickd Groven uzitého uméni, po kterém bylo volano, je poteba k tomu
vychovat femeslniky a hlavn¢ umélce, kteti by byli nositeli vycizelovaného uméleckého citéni
a kteti by se uplatnovali opét jako pedagogové nebo piimo jako navrhafi v podnicich. Jednou
z osobnosti, kterd se zde o to zasadila a kterd mé¢la hlavné spojitost s Evropou, byl Gottfried
Semper. Tento vyznamny architekt byl profesorem drazd’anské Akademie vytvarnych uméni.
Toto misto vSak ztratil po tom, co musel z politickych diivodl uprchnout do ciziny. Usadil se
v Londyné¢, kde ziskal ucitelské misto na School of Design, poté se prestechoval do Curychu
a zde byl jmenovan feditelem stavebni Skoly na Polytechnice. Toto misto mu alesponi ¢aste¢né
nahradilo ztracenou pozici v Drazd’anech. Ve Svycarsku se mu dostalo tcty a stal se nejvyssi
autoritou svého oboru.’® Ve vsech t&chto mistech svého piisobeni se Semper vénoval
pedagogické Cinnosti, kterd se stala vedle architektury jeho celoZivotnim zdjmem. V tomto
ohledu bylo §téstim, Ze se pifi svych zivotnich zvratech dostal do Anglie. Tato zemé¢, kterou
jako prvni potkaly negativni dopady industrializace, také jako prvni feSila jeji napravu
prostfednictvim snah o reformu Skolniho systému. Hlavnim cilem reformy, jejiz vysledky
nasledné ovlivnily i Evropu, bylo pozdvihnout trovenn uméleckoprimyslové produkce.
V tomto ohledu je tieba zminit nejvyznamnéjsi osobnost, ktera se touto problematikou
zabyvala. Byl ji britsky ufednik Henry Cole,?” ktery byl ¢inny ve vice smérech, napiiklad také

organizoval Svétovou vystavu v Londyné v roce 1951. Zaslouzil se zejména o to, ze byla

26 Jidtich VYBIRAL: Gottfried Semper — architekt a teoretik historismu. In: HUBATOVA VACKOVA/ ZAPLETAL
2016, 155.
27 BONYTHON/BURTON 2003
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reforma $kolstvi projednavana na vladni arovni.?® Semper byl diileZit&jsi spiSe pro Evropu,
kam se diky nému anglicky vzor systému $kolstvi dostal nez pro samotnou Anglii.*

Cole v dobé¢, kdy v Anglii pobyval Gottfried Semper, ptebiral spravu britské sité
Schools of Design,*° ktera méla tehdy 23 pobocéek. Spolu s uméleckym feditelem School of
Design Richardem Redgravem méli pfipravit reformované ucebni osnovy. Gottfried Semper
se zfejmé o planovanych $kolskych reformach dozvédél’!, a proto napsal Henrymu Coleovi
dopis, ve kterém zadal o ucitelsky post na londynské School of Design. Toto misto nastésti
dostal jiz v roce 1852, a mohl se tak vymanit z hmotné nouze, ve které¢ se dosud v Anglii
nachazel. Semper reformu Skolstvi podporoval. Vidél totiz, Ze do té¢ doby pievazujici model
Skolstvi je nefunk¢ni. Existovala totiz propast mezi vysokymi Skolami, jejichz absolventi se
vénovali primarné¢ volnému uméni, a primyslovymi Skolami, které byly zaméfeny na uzité
umeéni a prumysl. Tato situace Casto vedla k tomu, Ze umélec navrhoval predméty uzitého
uméni bez porozumeéni ucelu a materidlu predmétu, nebo také Ze predmét jen nevkusné
kopiroval umélecké formy jen za ucelem libivosti. Ideou Sempera i Colea bylo vytvofit Skoly,
které¢ by spojovaly oba skolni modely dohromady. Vysledkem by tedy byl umélec-navrhar,
poptipade i femeslnik v jedné osobé, ktery by byl schopen vytvaret kvalitni umélecké navrhy
(zvlasté pro sériovou vyrobu) a poptipadé sva vlastni dila, kterd by pak byla prostiedkem ku
povzneseni vetejného vkusu.

Semper nejen Ze reformu Skolstvi podporoval, ale sam byl v tomto sméru ¢inny.
Prosazoval v tomto sméru tfi hlavni mySlenky. Za prvé to byla dualezitost dilenskych cviceni,
v nichZ se pracovalo pfimo s materidlem, za druhé se soustfedil na propojeni uméleckych
navrhl do primyslové praxe a za tfeti se zamétoval na to, aby své studenty vedl k originalni
a tvliréim feSenim, jinymi slovy se snazil rozvijet jejich uméleckou individualitu.’* Semper
pak také zvlasté upozoriioval na potiebu technického zdkladu uméleckopriimyslové vyuky.>?

Umeéleckoprimyslova Skola méla byt v uzkém kontaktu s uméleckoprimyslovym muzeem,

28 Lada HUBATOVA VACKOVA: Kontexty spisu Vé&da, primysl a uméni. In: HUBATOVA VACKOVA/ ZAPLETAL
2016, 178.

2 Napiiklad jeho pfedstava o struktufe muzea byla mnohem vice naplitovana v siti muzei habsburské monarchie
nez v Anglii, kde ptivodné vznikl. Semper pak svoji pfedstavu o koncepci muzea upiesnil ve svém spise Idedalni
muzeum techniky pro zpracovani kovii (Ideal Museum. Pratctical Art in Metals and Hard Materials). Tento spis
je pak povazovan za zaklad moderni instruktivni a kritické muzeologie. HUBATOVA VACKOVA 2014, 43.

N

obecné vesla béhem 19. stoleti do Sirokého povédomi jako the South Kensignton Schools a ktera tizce
spolupracovala s uméleckoprimyslovym muzeem s nazvem the South Kensington Museum, které bylo prvnim
muzeem uméleckoprumyslového typu.

3! Lada HUBATOVA VACKOVA: Kontexty spisu Véda, primysl a uméni. In: HUBATOVA VACKOVA/ ZAPLETAL
2016, 191.

32 Ibidem 192.

33 Ibidem 193.

17



nebot’ Semper tvrdil, Ze pro vyuku jsou dilezité sbirky jako inspiracni zdroj pro studenty
(v podobé vzorovych vyrobka** historickych i soudasnych) a ndstroj pro povzneseni vkusu
spole¢nosti. Uméleckoprumyslova muzea méla mit pak hlavné sbirky téch predméti, které
nendlezeji k néjakému celku. Upifednostiioval proto hlavne dvé odvétvi uzitého uméni —
keramiku a textil (tkaniny a koberce). Prostory uméleckoprimyslovych muzei obsahujici
sbirky byly pak podle Sempera vhodnym mistem pro prednasky, které mély osvétlovat danou
povazoval za diilezité predevsim ateliéry. Praktickd ¢innost v dilnach pak méla probihat pies
den a teprve vecer je mélo vystfidat teoretické vyuCovani. Vedle toho pak také povazoval za
uzite¢né organisované odménovani zrucnosti a pokroku, i kdyz si byl pln¢ védom nebezpeci
v souvislosti s povahou téch, kdo by o ocenénich rozhodovali. Tyto Semperovy piedstavy
o funkcich $kol a muzei pak byly realizovany i v ¢eskych zemich.

Na konec této ¢asti vénované Semperovi je nutné jest¢ doplnit, ze Gottfried Semper
byl mimo praktikujiciho invenéniho pedagoga také vyznamnym teoretikem. Napsal nékolik
spisti, kde pojednava své teorie®® tykajici se architektury a stylu.*® V téchto teoriich &asto
hrélo uzité uméni dtlezitou roli,* a prispélo tak v teoretické roving k vyznamu uZitého uméni.

Veskeré snahy iniciatort reformy Skolstvi vedly k tomu, Ze se vytvofil novy systém
ovlivitujici uroven kvality uzit¢ého uméni. Ten v jistém smyslu nahradil funkci cechii, které
mély na starosti vyskoleni svych u¢ednikd a kontrolu jakosti vyrobki svych &lent. Skolni
instituce se ovsem nechovaly tak autoritafsky jako piedchozi cechovni systém. Zaci ¢&i
studenti dostali diky Skolam jisté zaklady, které pak mohli vyuZzit ve své tvorbg€. Tento systém
také umozioval sdileni a pfenos informaci v mnohem vét§im méfitku (na Grovni statni
1 mezistatni), nez tomu bylo u cechil, jejichz sféra vlivu se omezovala na mensi celky

(nejCastéji mésta).

34 Casto §lo o kopie, protoze artefakty byly hlavné chapany jako pomicky, které slouzily vzd&lavani

a pramyslové vyrobe.

35V &eskych zemich mél Gottfired Semper také ohlas. Zastanci jeho teorii byli zejména Feditel prazského
uméleckoprimyslového muzea Karel Chytil, historik uméni K.B.Madl a estetik Otakar Hostinsky, ktery také
usporadal ke stoletému vyro¢i Semperova narozeni v unoru 1904 v prazském uméleckoprimyslovém muzeu
prednasku nazvanou ,,Gottfried Semper a umélecky priimysl*.

36 Semper chéapal pojem ,,styI jinak ne dnes b&zné pouZivané pojeti, ,.které zahruje osobni rukopis umélce,
nebo spolecné formalni rysy na jistém vyvojovém stupni uméni. Semper si nepredstavoval styl jako ustdleny
soubor tvari ¢i postupii, odvozenych z minulosti, nybrz jednoduse jako spravnou, ,,organickou® formu. “
JidtichVYBIRAL: Gottfried Semper — architekt a teoretik historismu. In: HUBATOVA VACKOVA/ ZAPLETAL 2016,
159.

37 Podrobnéji se tim zabyvé publikace — HUBATOVA VACKOVA/ ZAPLETAL 2016
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Na zavér této kapitoly je pak tfeba uvést jesté jednu roli uzitého uméni, kterd se plné
projevila na pfelomu stoleti a kterd je spojena s novym chapéanim uzitného piedmétu jako
umeéleckého dila. Vychazi z plvodni role uzit¢tho uméni, kdy se uzitny predmét staval
nositelem uméleckého citéni své doby, a souvisi s fenoménem pielomu stoleti — secesi, ktera
se ve zralé podobé zformovala na konci devatendctého stoleti a zasahla vS§echny druhy uméni.
Toto nové umélecké citéni projevujici se ve specifickych formach vzniklo z nékolika davodi.
Prvnim byla velkd snaha nové umélecké generace o oprosténi se od historismu, ktery jiz byl
v devatendctém stoleti pln€ vyuzit a nemél moznost jak se déle rozvijet. Umélci hledali jiné
inspirace, které by jim pomohly najit nové vyjadreni poplatné nové dobé¢. Nasli ji hlavné
v japonském umeéni, které bylo specifické svoji ploSnosti a zajmem o ptirodu. DalSimi
okolnostmi, které piispély k rozvoji nového stylu, byly nové védecké objevy zvlasté
v ptirodnich védach. Tyto védy byly v té dobé vice nez dnes propojeny s filozofii. Zkoumani
rastu rostlin tak pln¢ korespondovalo s filosofickymi mySlenkami o vitalnich silach, které
prochazeji v§im zivym, a také o rytmu, ktery se projevuje v mnoha forméch a opét ovliviiuje
vSe zivé. Tyto vitalistické myslenky spolu s novymi zobrazenimi pofizenymi zvlasté¢ pod
mikroskopem a Sifené pomoci fotografie, byly pro umélce velmi pfitazlivé. V podobé
ornamentu je pak aplikovali i na pfedméty uzitého uméni, (né¢kdy zdmérn€, nékdy piebirali
jen vnéjsi formu). Slucovalo se tak staré anové: ornament byl stale povazovan za
neodmyslitelnou soucast uzitého uméni, v némz se odrazelo umélecké citéni doby, dostal ale
krom¢ ozdobné funkce, zcela novou a totiz funkei symbolickou. Snaha o vkladani symboli do
umeéni byla pro secesi dilezita (a v tomto sméru je jest¢ vedle vitalistické filosofie nutno
zminit francouzsky symbolismus) a ve spojeni s novym pohledem na uzit¢é uméni umoznila
vzniknout skutecnosti, ze i uzitny predmét se stal aktivnim nositelem symbolickych vyznam1,
7e jiz nebyl pouze napodobeninou vytvarného citéni své doby projevujiciho své tvirci sily

vyhradné v tzv. vysokém uméni.
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2. CESKE SKOLSTVI A OSOBNOSTI ZABYVAJICI SE UZITYM UMENIM
V KOVU

Anglicky vzor Skolstvi pfejaly dvé nejvétsi mocnosti sttedni Evropy — Némecko
a Rakousko-Uhersko, zejména z dGvodu konkurenceschopnosti na svétovém trhu.
V Némecku byla jako prvni zalozena Umeéleckoprimyslova skola a muzeum v Berliné, po
jehoz ptikladu se brzy oteviely uméleckoprimyslové skoly v Kasselu, Mnichové, Stuttgartu,
v Karlsruhe, Drédzd’anech, Breslau a Diisseldorfu. Némecko postupné vytvofilo sit’ vétsiho
poctu priimyslovych skol, na rozdil od Rakouska-Uherska, které mélo centralizujici charakter.
Nejvyssi postaveni tak méla Uméleckoprimyslova skola ve Vidni.

Snahu o reformu Skolstvi v reakci na anglické vzory v Rakousko-Uherské monarchii je
mozno sledovat v posledni tietiné devatenactého stoleti. Tato reforma mela hlavné slouzit
k podpofe mistniho primyslu atim i ekonomické stranky statu. Pomoci nové zbudované
centralizace Skolského systému bylo mozno stanovit jednotnou podobu skolnich instituci
a jejich osnov. Skolstvi preslo pod jednotné vedeni C. K. Ministerstva kultu a vyu¢ovani,
které se zaslouzilo o pevnou organizacni strukturu Skolského systému. Vytvofilo ustileny
program vyuky, ktery se tykal nejen nové zakladanych Skol, ale také jiz stavajicich skol,
jejichz chod se novym pravidlim pfizptsobil.

Struktura Skolského systému byla nésledujici: uméleckoprimyslové skoly, zakladané
v metropolich, se staly centry uméleckého rozvoje uzitého uméni. Odborné Skoly byly
zaklddané v mistech, kde byla shleddna nutnost rozvoje toho druhu uzit¢ho uméni, které
v tom daném regionu me¢lo tradici. Na rozdil od uméleckoprimyslovych skol byly tyto Skoly
orientovany vice na femeslnou stranku ana to, aby z jejich bran vychéazeli sobé&stacni
femeslnici. Oba druhy Skol byly v uzkém kontaktu s uméleckoprimyslovymi muzei jakozto
zdroji moznych uméleckych vzort. Predméty, které mohly slouzit jako inspirace, se
nachazely bud’ v trvalé sbirce, nebo na docasné vystavé. Muzea vSak nebyla jedinym zdrojem
moznych vzorl, velmi vyznamnym médiem byly v tomto piipadé predlohové listy. Ty se
nachazely ve velkém mnozstvi i v uméleckopriimyslovych knihovnach ¢eskych zemi. V dobé¢
rozkvétu secese byly vyuzivany ve velké mitfe predlohy, které davaly podklad k analytické

stylizaci piirodnin. ZaslouZili se o né zejména tito autoii:*® Alois Studni¢ka,*® Anton And&l,*

33 HUBATOVA - VACKOVA 2011, 24.
3% STUDNICKA 1881, 28.
40 ANDEL 1879
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Moritz Meurer,*! Anton Seder,*” Eugéne Grasset,> Maurice Pillard-Verneuil,** Alfons
Mucha,®* Alois Bouda*® a Thomas Weigner.*’ Vedle téchto v podstaté univerzilnich vzort
poplatnych pro vSechna femesla existovaly také predlohy specializované. Ohledné kovu se na
Ceské odborné Skoly dostavaly piedlohy zejména z Vidné ataké z némeckych center
(naptiklad z Pforzheimu). Vedle piedloh pak byly k dispozici pro inspiraci fotografie
predméti dobové produkce ze zahrani¢i v dobovych periodicich (pf. Decorative deutsche
Kunst, Kunst und Kunsthandwerk, Kunst und Handwerk, The Studio).

Umeéleckoprimyslovd Skola ve Vidni byla zalozena 1867 astala se soucasti
Rakouského muzea pro uméni a femesla, které vzniklo v roce 1863 z podnétu Rudolfa von
Eitelbergera jako prvni kontinentdlni muzeum. Tato Skola spadala pod piimy dohled C.K.
Ministerstva kultu a vyu€ovani a stala se nejvys$si moznou formou vzdélani pro studenty
zameétujici se na obory dekorativni architektury, sochafstvi a malbu nebo na jednotlivé obory
uzit¢ho uméni. C. K. Ministerstvo kultu a vyucovani dbalo na dobry vybér pedagogt, kteti
m¢éli tuto Skolu vést.

Uméleckoprimyslova Skola v Praze byla zaloZzena roku 1885 hned jako druha po
videnské Skole a méla podobné vyjimecné postaveni. Ob¢ instituce spojoval totozny zaklad
a ideje, ale blizsi pohled nam ukazuje celou fadu odliSnosti (napft. jisté rozdily v struktuie
vyu¢ovani, piistup k vystavam nebo mira provazanosti s Uméleckopriimyslovym muzeem). *®
Poslani skoly bylo jasn¢ programové urCeno jiz pii jejim zalozeni. Cilem Skoly bylo
Lwvypestovati nove sily pro umélecky priimysl, pomoci svych odchovancii vnaseti do jeho oboru
svezi proudy a prispivati ku povzneseni urovné uméleckého vkusu a tim také zase ku zvyseni
vnitini materialni ceny produktivni prace“.** Z téchto slov jasné plyne plivodni pragmatické
zaméieni, které bylo zcela napliovano. Vyvoj vytvarné slozky meél diky mnoha zde
pusobicim prednim ¢eskym umélcim piesah v tom smyslu, Ze nebyly pouze sledovany
a pouzivany z venku pfichazejici umélecké predlohy, ale Ze tyto osobnosti vytvofily svij
vlastni umé&lecky vyraz, kterym pfispély k rozmanitosti ¢eského vytvarného uméni. Diky nim
se stala Uméleckoprimyslova Skola hlavnim centrem stylového vyvoje uZit¢ého uméni v

ceskych zemich.

4 MEURER 1889; MEURER 1895; MEURER 1901; MEURER 1909
42 SEDER 1909

43 GRASSET 1905

44 PILLARD-VERNEUIL 1897

4 MucHA 1902

46 Boupa 1903

47T WEIGNER 1906

48 SKLENAROVA TEICHMANOVA 2015, 183.

4 MADL 1891, 548.
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Tato instituce, stejné¢ jako jeji vzor ve Vidni, byla v tésném kontaktu
s Um¢leckoprimyslovym muzeem v Praze (v jehoz blizkém sousedstvi se nachazela). To
patfilo také k prvnim evropskym uméleckopriimyslovym muzeim (star$i bylo pouze muzeum
videniské (Rudolf Eitelberger), brnénské (Julius Leisching) a liberecké (Gustav E. Pazaurek).
Prazské muzeum vedl historik uméni Karel Chytil abylo, stejné jako ta piedchozi,
koncipovano v navaznosti na Semperovo pojeti muzea jako védecké a umélecké instituce.*

Struktura Uméleckopriimyslové Skoly byla jasné definovana. Studium mélo svij
pevny tad arozdélovalo se na dva stupné. Prvnim stupném byla vSeobecna Skola, kterd se
rozd€lovala do dvou ateliér. Studium zde trvalo tfi az pét let a hlésit se mohli uchazeci od
¢trnacti let véku. Zakladem vyuky byla prace v ateliérech, kterou dopliovala teoreticka
vyuka.”! Vieobecna Skola stala pfiblizné na Grovni dnesni stiedni $koly. Po ukonceni prvniho
stupné mohli absolventi zacit s praxi nebo studovat na druhém stupni, ¢i pfejit na jinou
odbornou skolu. Studium v druhém stupni trvalo také ti az pét let. Moznost vzdélavat se méli
ifemeslnici, ktefi jiz pracovali. Ti mohli navStévovat veCerni kurzy, kde se mohli
zdokonalovat v kresleni, modelovani, méficstvi a perspektivé. K dispozici méli studenti také
obsahlou §kolni knihovnu. *2

Ve sledovaném obdobi byl feditelem Skoly Jifi Stribal, ktery tuto funkci vykonaval
dvacet let. Tento pivodnim povolanim architekt byl kritizovany pro svoji prorakouskou
orientaci, pro svoji nevuli respektovat ndzorovou nezavislost pedagogti a pro snahu direktivné
uréovat i uméleckou orientaci $koly.*® Pfesto vSak $kola za jeho plisobeni zaZiva jedno ze
svych vzepéti, kdy opousti do té doby panujici historismus a stava se centrem stylového
vyvoje v ramci secesnich forem. Kromé nového feditele ptichazi v druhé poloviné

devadesatych let mnoho novych pedagogi, kteti stfidaji ve funkcich dosavadni vyucujici,

30 HUBATOVA VACKOVA 2014, 43.

51 Kresleni a modelovani stalo vidy v popiedi. V ateliérech se kreslilo a modelovalo podle sadrovych piredloh i
Zivych modelil, napodobovaly se vzorové vytvarné predlohy a studenti také navrhovali poté své viastni
dekorativni kompozice. V prvnich dvou rocnicich byla vénovana pozornost kresleni a modelovani figuralnimu
a v tretim rocniku ornamentalnimu. Primo s uméleckou praxi souvisely predméty jako perspektiva a deskriptivni
geometrie, ,,nauka o umélecko-primyslovéem slohu a zdasadach kompozicnich, nauka o barvach a chemicka
technologie Predmét zahrnujici déjiny vytvarnych umeéni byl pojat vice povsechné. Soucasti byly také predmety
souvisejici s budouci  Zivnosti, jako je sménkadrsti, primyslové poctarstvi, vedeni obchodnich knih
a korespondence. “ MADL 1891, 550.

32 Studenti méli k dispozici $kolni knihovnu ,,se zvidstni moderné-prakticky upravenou citdrnou a kreslirnou,
ktera citala jiz vroce 1891 pres dvandcteset del, z nejvetsi casti nakladnych obrazovych publikaci ve trech
tisicich svazcich, pres tri tisice fotografii a hojnou sbirku puvodnich studii dekorativnich kreseb prof. J. Stibrala,
zesnulych architektii J. Machytky, J. Langa qj. ", dale ,predlohy a vzory pro kresleni, malbu a modelovani,
Fezbarstvi, kovotechniky, odlitky sadrove, sbirky ptiaki, brouki, motyli, ukdzky vselikych materialii a umélecko-
priimyslovych technik*”. MADL 1891, 554.

33 PECINKOVA 2005, 28
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a dochézi tak také ke generaéni vyméné&.>* Mnoho t&chto novych tvaii patiilo k nastupujici
mladé generaci umélct touzicich po zméné a autentickém sebevyjadieni. V obdobi kolem
prelomu stoleti patfili k nejlepsim umélcim a dostali tak Skolu do centra ¢eské umélecké
scény.

Tyto osobnosti v podstaté obsadily skoro vSechny vedouci pozice na obou stupnich.
Prvni stupeni na Skole zahrnoval dvé oddé¢leni, malifské a sochaiské. Prvni oddéleni neslo
nazev VSeobecna Skola pro figurdlni a ornamentalni kresleni a malovani, kterou nové vedl
Karel Vitézslav Masek, jenz ve funkci vedouciho §koly vystiidal Frantika Zeniska. Druhym
oddélenim byla VSeobecnd Skola pro figurdlni a ornamentdlni modelovani v cele se
Stanislavem Suchardou, ktery zaujal toto misto po Josefu Vaclavu Myslbekovi. Do druhého
stupné patfilo mnoho ateliérti s uzsi specializaci. Hned od zalozeni Skoly vznikly dvé damské
Skoly (damska Skola pro umélé vysivani a damska skola pro kresbu a malbu) a Specialni skola
pro umélecko-priimyslové zpracovani kovll (nejprve v trochu jiné podobé€ s nazvem Speciélni
Skola pro zlatnictvi a spfiznénd femesla), kterd nas bude zajimat nejvice a blize se na ni
podivame pozd¢ji. Mezi difive zalozené pak patfila jest€¢ Odborna Skola pro dekorativni
architekturu, kterou od roku 1898 pievzal po Bedfichu Ohmannovi Jan Kotéra, architekt
vysoké kvality a vyznamu, ktery také mimo jiné navrhoval pfedméty uzit¢ho uméni z kovu,
at’ uz jako soucdst svych interiért, tak jednotlive, jak dokladd album s nazvem Prace mé
a mych Z4ki.>> Vesmés okolo roku 1890 vzniklo potom jesté nékolik odbornych $kol. Byly
jimi Specialni Skola pro textilni uméni, kterou vedl Julius Ambrus, Specialni Skola pro
fezbafstvi Jana Kastnera a Specialni Skola pro malbu kvétin Jakuba Schickanedera. Mimo né
vznikly odborné Skoly zfejmé jako piimé pokracovani Skol vSeobecnych. Mezi né patfily
Odborn4 gkola pro sochaistvi, hlavné figuralniho sméru Stanislava Suchardy,’® dale Odborna
Skola pro dekorativni kresbu a malbu, hlavné¢ ornamentidlniho sméru v cele s Karlem
Vitézslavem Maskem a Odborna skola pro modelovani hlavné ornamentidlniho sméru
(studenti modelovali nejen v hlin€ a vosku, ale také ve Stuku, kameni, dfevu, porcelanu a opét
také v kovu). Tento ateliér vedl Celda Kloucek, osobnost, ktera méla vliv na dalsi umélce,
mezi které patfili 1 ti, ktefi se zabyvali kovem. Mimo tyto osobnosti, které pitimo vedly
ateliéry, zde vyucovalo nékolik dalSich vyznamnych umélct, ¢asto absolventl skoly, zejména

Jan Preisler, Felix Jenewein, Emanuel Krescenc Liska, Josef Drahonovsky nebo Alois Dryak.

4 Ke které doglo také z diivodu zestatnéni AVU, kam presla uméleckd elita pedagogického sboru.

33 KOTERA 1902

36 Zamétovala se na prohloubeni praktickych znalosti studentii ve figuralnim modelovani a kromé& opracovavani
kamene zde studenti pracovali i s jinymi materialy, konkrétné se dievem, hlinou a také kovem.
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S témito osobnostmi nutné pfisla na skolu i zména uméleckého citéni. Az do druhé
poloviny devadesatych let ovladal Skolni ateliéry historismus. Novéa generace piinesla na
Skolu zejména novou vytvarnou orientaci. Secesni styl byl na Skole plné pfijiman, jak svédci
slova Karla Boromejského Madla, ktery na Skole pulsobil aktery se stal jednim
Uméleckopriimyslové Skoly byl ptfichod Jana Kotéry. Tento muz, vlastnim povolanim
architekt, se zaslouzil na Skole o dvé podstatné véci. Jednak programové prosazoval novy styl
(a v architektufe zdlraznoval racionalistické konstruktivni principy) a jednak byly velmi
pfinosné jeho pedagogické zédsady, jak dokladd jeho ndvrh na upravu Skolniho regulativu
vroce 1899, kde zduraznoval, ze ,ucelem skoly jest vychovati sily samostatné tvorici®.
Rozvijet studentovu uméleckou individualitu bylo pro Kotéru velmi dualezité, svéd¢i o tom
islova z predmluvy k jeho albu s ndzvem Prdace mé a mych Zdikii,’® kde pise: ,,Umélecké
vyskoleni by mélo predevsim sledovat tento cil: probudit Zakovu osobitost, ze vSech sil
podporovat rozvoj a Slechténi jeho individuality.” *° Tento piistup ke studentim se na $kole
stal programovym heslem a pfevzali ho i1 ostatni pedagogové. Jak pisSe K. B. Madl:
., Odchovanci téchto skol maji se rozejiti do sveta jako umélci, schopni samostatné tvorivosti,
kteri, dle povahy svého oboru, dekorativni dilo vlastni invence od prvniho nacrtu do
posledniho rysu sami provedou nebo provedeni své komposice pomocnymi technickymi silami
pod svym dozorem ku konci privedou. K tomu sméruje vsechna snaha skoly. “®° Jan Kotéra se
také osveédcil jako schopny organizator. V piipad¢ potieby dokazal stmelit sily pedagogického
tymu a prezentovat Uméleckoprimyslovou skolu na vetejnosti jako ,, prakticky orientovanou,
stylové jednotnou a umélecky dynamickou instituci' Nejdilezit&jsimi po¢iny, na nichZ se
Kotéra organizacn¢ podilel, byla ucast Uméleckoprimyslové Skoly na sveétové vystave
v Patfizi v roce 1900, na které Skola ziskala Grand Prix, a na svétové vystavé v St. Louis
v roce 1904, na které navrhl cesky interiér jiz pln€ dle svého uméleckého citéni.

Jan Kotéra také, jak jiz bylo feceno, navrhoval ptedméty uzitého uméni z kovu, ¢asto
jako soucast svych architektonickych navrhi. Stejn€ jako jeho architektura i jeho uzité uméni
neslo tvaroslovi sméfujici k modernimu pojeti. V ramci uzitého umeéni z kovu se tak stal
jedinecnou osobnosti, protoze vétSina z ostatnich umélcii, jimiz se budeme zabyvat, touto

cestou nesla. Skoro vsichni z nich jsou spojeni se Specialni §kolou pro umélecko-primyslové

57 Psal k tomuto tématu &lanky do Volnych smért, napi. roku 1900 &lanek Sloh nasi doby. MADL 1900, 157—
174.

8 KOTERA 1902

3 KOTERA 1902

80 MADL 1891, 550.

61 PECINKOVA 2005, 31.
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zpracovani kovl. Tento ateliér byl zaméteny specialné na kov a tedy na rozdil od Jana Kotéry
se jim tento druh uzitého umeéni stal hlavni naplni jejich umélecké ¢innosti. Z ateliéru, jehoz
vedoucim byl nejprve Celda Kloucek a poté Emanuel Novak, vzeSlo mnoho vybornych
umélcil pracujicich s kovem. Podrobnéji si tento ateliér rozebereme pozdéji. Nyni bychom se
jesté méli zminit pro uplnost obrazu Ceského Skolstvi o vztahu Uméleckoprimyslové skoly
a odbornych skol rozptylenych po ceskych zemich.

Umeéleckoprimyslova Skola méla zvlasté po roce 1900 vliv na ¢eské odborné skoly
nejriznéjsich zameéteni, protoze tehdy zacali pfichazet na tyto instituce jeji absolventi a stavali
se Casto vedoucimi osobnostmi v otdzkach stylového sméfovani téchto Skol. Odborné skoly
byly ve své podstaté¢ zaméteny hlavné na to, aby vychovaly kvalitni femeslniky schopné co
nejlépe vykonavat svoji praci. Vyznamnéjsi umeélecké prinosy je tedy tieba zde hledat praveé
hlavné u pedagogi, zejména téch vzeslych z Uméleckoprimyslové skoly, jejichz prace
slouzily zaktim odborné $koly jako vzory. U zaka také byla zadouci vlastni invence, nebyl na
ni ale kladen takovy dlraz, jako na vlastni Ume¢leckopriimyslové skole. Vedle vzori, které
vytvareli pedagogové, byly obzvlasté na téchto odbornych Skolach dulezité predlohy
(prichazejici zejména z centralni Vidné, Némecka, Francie). Jejich tradice pokracovala také
po nastupu nového secesniho stylu, jehoz formy tyto vzorové listy nesly. Historismus, ktery
vladl na skoldch mnohdy jesté t€sn€ do roku 1900, se ale z pfedloh zcela neztratil. Jeho formy
byly stale pouzivany i za nejvétsi slavy secesniho tvaroslovi, protoze predméty uzitého umeéni
v historizujicim duchu mély stale své odbératele. Kromé vyuzivani predloh, které v podstaté
pasivné skoly pfijimaly, jezdili samotni pedagogové Casto na studijni cesty po Evropé, aby
méli neustéle ptehled o technickém, ale hlavné o uméleckém vyvoji na poli uZitého uméni. Za
poznanim brali pedagogové na exkurze také své Zzaky, ty se vSak vice konaly v tuzemsku
a tykaly se navstév podnikl v ptisluSném oboru.

Odbornych skol, které¢ doplnily jiz dfive existujici Skoly a jejichz zaloZeni cCasto
inspirovala Svétova vystava ve Vidni v roce 1873, vznikalo na popud C.K. Ministerstva kultu
a vyucovani v &eskych zemich pomérné velké mnozstvi. K roku 1899% v &eskych zemich
existovalo dohromady padesat jedna odbornych skol, z toho plnych dvacet tfi bylo zaméteno
na textilni obory, sedm $kol se vénovalo dfevu a kameni, dalSich sedm kosikafstvi, tf1 Skoly
keramice, dvé sklu (Kamenicky Senov a Novy Bor), pét §kol kovu (a drahym kamentim),

a nakonec ¢tyfi Skoly hudebnim néstrojam.

62 Priimyslové Gistavy vyucovaci v kralovstvi ¢eském 1899
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Skol vénujicich se kovu bylo v tehdejsi dobé Sest. Odborna $kola zlatnicka® se jako
jedind nachazela v Praze a existovala v tésném sepéti s Umeéleckoprimyslovou skolou.
Ostatni instituce se nachazely v prostoru od severozapadnich pies severni po severovychodni
Cechy. Jednalo se o Odbornou §kolu pro umélecké zameénictvi v Hradci Kralové, Odbornou
Skolu strojnickou v Chomutoveé, Odbornou Skolu pro primysl v kovu v MikulaSovicich,
Odbornou skolu pro zpracovani drahokamti v Turnové a Odbornou Skolu pro pasife, rytce,
zpracovatele bronzu atd. v Jablonci nad Nisou.** Z t&chto $kol vénujicich se kovu jsou
z umeleckého hlediska pro nas dalezité hlavné tfi z nich, Skola hradeckd, turnovské a prazska.
Na tyto Skoly po roce 1900 pfisli absolventi uméleckopriimyslové skoly a ve vSech piipadech
se ujali uméleckého vedeni Skoly. Ostatni Skoly byly vice zaméfeny na obchodni stranku
a prejimaly vétSinou cizi vzory kolujici v predlohdch. Navic byly svym jazykovym
charakterem® i ¢asto personalnim obsazenim ,,vice rakouské nez ceské“. Mozn4 i z tohoto
divodu se nikdo z absolventi Umeéleckoprimyslové Skoly nerozhodl zde pusobit. Takto se
profilovala zejména kola v MikulaSovicich nachazejici se ve Sluknovském vybé&zku,® ale
také odborné skoly Chomutovské a Jablonecka. U posledné jmenované skolni instituce, ktera
se zameéfila na bizuterni zbozi, je vSak nutno zminit jeji pfinos jednak pro podporu mistnich
tradi¢nich femesel, jako bylo kamenafstvi a vyroba dutého skla, jednak ptinos v technické
strance, na kterou se Skola zaméfovala a neustale se ji snazila zlepSovat. Byla dulezitou
soucasti jabloneckého uméleckého primyslu, *’ ktery byl znam daleko v zahraniéi.

Odborna sSkola pro umélecké zamecnictvi v Hradci Kralové vznikla roku 1874.
Jako jedind ze sledovanych Skol se zaméfovala na umélecké zamecnictvi. Ostatni Skoly se
zabyvaly hlavné Sperkem a drobnymi dekorativnimi uZitnymi piedméty (v€etné vlastni
Uméleckopriimyslové Skoly). Své zameéteni si ale budovala postupné. Zprvu zde byly
zaloZzeny mimo umeéleckého zamecnictvi obory hrncifské, kamnatské a truhlarské, které ale
postupné byly zruSeny pro nedostate¢ny zdjem. PIn¢ se Hradecka skola oprostila od jinych
femesel ve Skolnim roce 1879/1880, av plném rozsahu se vénovala oboru zdmecnictvi.
V tomto roce se také ustalil skolni program. Pod ministerstvo Skolstvi ptesla Skola v roce

1882 a zajem o absolvovani oboru zde se zvySoval. Pod vedenim feditele Ladislava Han¢la se

%3 Byla fazena dle vySe zmin&né publikace pod pokracovaci $koly. Priimyslové tstavy vyucovaci v kralovstvi
Ceském 1899

%4V obdobi 1895 az 1914 nazyvana C.k. uméleckopriimyslova odbornd skola pro pasire, rytce a vyrobce
bronzového zbozi atd.

95 Oficialni jazyk uzivany na té&chto §kolach byl jazyk némecky. Souviselo to také s tim, Ze v t&chto oblastech
byvalo jiz ptevazné procento némecky mluviciho obyvatelstva.

% Tato $kola se nachazela ve Sluknovském vybézku, ve své dobé mistem s velkym poétem prosperujicich
podniki a vznikla vlastn€ z podnétu jejich vlastnikdi.

7 Mysleno v dobovém vyznamu.
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zde Zaci za tii roky naucili obrabét kovy jak za studena (napf. obrabénim, soustruZenim,
lisovanim), tak za tepla (kovani na kovadling). Hlavni néplni byla dovednost vyrabét zamky,
ovSem vyrabéla se zde také kovani pro truhlarské vyrobky, rizné druhy svicnd, lustry, vésaky
na klice, zdobné mftize, kasety, ndhrobni ktize, krbové stojany, soustruzené knofliky, rukojeté,
klice nebo kovové soucasti jinych pfedméti atd. Svym zaméfenim byla tato odborna Skola
v Hradci Kralové jedinou odbornou $kolou v Ceskych zemich.

Odborna Skola pro brouseni azasazovani drahokamii v Turnové se zabyvala
predevsim opracovavanim drahych kament, nejCastéji jako soucast Sperkd, ale také z nich
vyhotovovala drobné pfedméty uzit¢tho uméni. Dale se také zabyvala Sperkafstvim
a klenotnictvim, které se vedle zpracovani drahych kamenti stalo jeji hlavni naplni. Tato Skola
byla zalozena v roce 1884 pod nazvem C. k. odborna Skola pro brouseni azasazovani
drahokamii. BrouSeni drahych kament (a sklenénych imitaci) méla v turnovském kraji velkou
tradici, a proto, z hlediska statniho planu pro podporu mistniho primyslu, bylo zalozeni skoly
v tomto misté logické. Oblast, ve které se Turnov nachézi, nabizela po dlouhou dobu bohata
loziska drahych kamentl, zejména achatd, olivinti a karneold.®® Vedle téchto drahych kament
bylo pro tuto oblast charakteristické uzivani ¢eského granatu. Tento kdmen se nachéazel v
Ceském stiedohofi v tzv. pyropovych §tércich. Diky tomu byl snadno dosaZitelny v hornich
vrstvach orné pudy. Sachty pro jeho t&Zbu se budovaly jen pii vétsim vyskytu tohoto
mineralu. Ostatni drahé kameny, jako achaty, oliviny a karneoly se z horniny jiz musely tézit
skoro vzdy. Tyto typy drahych kament, zejména Cesky granat, byly Casto urceny k ozdobé
jako soucasti Sperkil. Proto nepiekvapi, ze na Skole se vyucovalo kromé brouseni a ryti
drahych kament také zlatnictvi a klenotnictvi.” Sperky proto tvofily pfevaznou &ast produkce
Skolnich dilen. Troj- az c¢tyfletd doba vyuceni zahrnovala, tak jako na kazdé¢ jiné odborné
Skole, dvé casti — teoretickou a praktickou, které vedly zdka k postupnému zvladnuti jeho
budouciho femesla. V dilnach se Zaci ucili zhotovit rizné druhy vybrust a opracovavat drahé
kameny na brousicich a rycich strojich. Budouci rytci si v praxi osvojovali schopnost ryti
pisma, monogrami, heraldickych znakl, kameji aintaglii zobrazujicich hlavu postavy
s poprsim nebo celé¢ figury do drahych kament. Budouci zlatnici a klenotnici se ucili
zasazovat drahé kameny do kovu, vyrabét zlatnickou a sttibrnickou bizuterii, klenotnictvi, ryti
do kovil, cizelovani, tepani, stfibfeni, zlaceni atd. Kromé prace v dilndch vyucujici

organizovali pro své zaky exkurze, béhem nichZ navstévovali ¢asto provozy firem ptislusnych

68 Nejdtilezit&jsimi nalezisti byly Kozakov, Zeleznice a Tatobity.

% Oddéleni brusi¢ské, rytecké a zlatnické spolu spolupracovaly, coZ bylo mezi odbornymi §kolami v Evropé
nezvyklé a unikatni. Diky tomu mohly vzniknout jedine¢né préce, které spolupraci téchto obort vyzaduji. Kromé
Sperkt to byly také krasné nadoby celé fezané z drahych kament a zasazené do kovové montaze. COGAN 2014,7.
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oborl. Kromé& vyuceni svych vlastnich zakli poskytovala Skola vzdélani i jiz stavajicim
femeslnikim (ale i vefejnosti) v podobé odbornych prednaSek, kurzii a vetejné piistupné
knihovny a provozovala vefejnou kreslirnu. Turnovskd Skola si po celou dobu v ramci
sledovaného obdobi udrzovala, stejn¢ jako ostatni Skoly, vysokou kvalitu.

Prazska Odborna Skola pokracovaci pro Kklenotniky, zlatniky, stfibrniky, ryjce
a pasifre je pomérmn¢ malo zndma. Je to dano zejména tim, ze od zalozeni
Umeéleckoprimyslové Skoly existovala v tésné souvislosti s touto instituci. Podrobnéji se
timto vztahem budeme zabyvat v kapitole vénované Specidlni Skole pro umélecko-
primyslové zpracovani kovil, protoze pravé s timto oddélenim se jeji existence vaze. Cinnost
Skoly lze zasadit do obdobi 1873 az 1933 ajeji zaméfeni se tykalo pfedevSim vyuceni
schopnych femeslnikii v dovednostech pottebnych pro danid povoldni (kresleni a malovani,
modelovani, chemické technologie, smaltovani a ptibuzné techniky, ryti ploché i do hloubky,
klenotnictvi a zasazovani drahokamt, umélecké zpracovani kovi, napt. cizelovani a tepani,

a ucetnictvi).

2.1 Specialni §kola pro umélecko-primyslové zpracovani kovi

Speciadlni Skola pro umélecko-primyslové zpracovani kovil, jak byl ateliér
pojmenovan, patiil do nadstavbové casti vyukovych programti uméleckoprimyslové Skoly,
tzn. mohli sem jit studenti, kteti bud prosli jednim ze dvou zakladnich programii
(vSeobecnych skol) nebo prosli jinymi Skolami. Absolventi tohoto ateliéru mohli nastoupit
svoji vlastni profesni drahu v daném oboru, nebo se mohli stit pedagogy na odbornych
Skolach, jak se také délo a o ¢emz si fekneme pozdéji. Téma Specialni Skoly pro umélecko-
prumyslové zpracovani kovli nebylo v literatufe jeSte¢ ve vétSim rozsahu prozkoumadno.
Informace v publikacich tykajici se ateliéru nejsou pfili§ obsahlé a nachéazeji se vétSinou v
monografiich  vénujicich se  Uméleckoprimyslové $kole,” nebo diplomovych”
a diserta¢nich’ pracich. Pramenné dokumenty se vétSinou nachazeji ve fondu uloZeném v

Archivu hlavniho mésta Prahy,” ktery obsahuje vyroéni zpravy skoly, ,,Katalogy* (zapisy o

70 PECIRKA1935; Zdenék KOSTKA 1985; PACHMANOVA / PRAZANOVA 2005

7T KRiZOVA 1980

72 SKLENAROVA TEICHMANOVA 2015

73 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond: Vysoké $kola uméleckopriimyslova 1885 — 1962, NAD ¢&. 1379
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prospéchu zakdi v jednotlivych ateliérech) a dal§i oficidlni Skolni dokumenty. Bohuzel
neobsahuje fotografie ¢i korespondenci, které by piispely k ndhledu na tento ateliér.

Specialni Skola pro umélecko-primyslové zpracovani kovl existovala jiz od pocatku
vlastni Uméleckopriimyslové Skoly. S jejim vznikem vSak malem zanikla Odbornd Skola
pokraCovaci pro klenotniky, zlatniky, stfibrniky, ryjce a pasife v Praze, kterd vznikla jen
o dvanact let dfive na navrh Obchodni a zivnostenské komory v Praze, byla tedy pomérné
mladou instituci. V literatufe je tato situace jen naznacena aneni nijak vice rozepsana.
Hlavnim zdrojem, ktery pfinesl vice podrobnosti spojenych s touto udalosti, je ¢lanek otistény
ve Vyroéni zpravé této skoly za $kolni rok 1896 az 1897.7

Z tohoto textu vyplyva, Ze Odborna skola zlatnicka po dobu svého trvani od roku 1873
v puvodni podobé do zalozeni Uméleckoprimyslové Skoly sice néjakym zplsobem
fungovala, ovSem neméla pfili§ mnoho zaki, ato také proto, ze se zde vyucovalo pouze
v némeckém jazyce. Obchodni a Zivnostenska komora si tohoto problému byla védoma
a vroce 1881 pozadala vladu o reformu skoly. Vlada slibila, ze zadosti vyhovi pti ptilezitosti
brzkého zalozeni uméleckoprimyslové Skoly. OvSem pii zalozeni této Skoly a v jejim ramci
ziizeni Specidlni $koly pro umélecko-priimyslové zpracovani kovii”> vlada své stanovisko
zménila a misto reformy odborné skoly pfislo rozhodnuti o jejim zruseni. OvSem dle autora
zminéného textu’® je Specialni $kola pro umélecko-primyslové zpracovani kovil pfi
uméleckoprumyslové skole urCena spise ,,ku vzdelani umélcii a reditelii pro velké zavody nez
ku vycviku malych a stiednich Zivnostniki.”" Shledava pro Zivnostniky zbyte¢né dlouhou
dobu studia (6 az 7 let) a stejné tak sméfovani Skoly.”® Napli studia je podle n& naopak
nedostateCna pro ty studenty, ktefi nem¢li vétsi ambice nez vykonavat své femeslo. Ti zde
naopak postradali vyucovani technik potiebnych pro praxi. BohuZzel tato situace trvala celych
jedenact let. Poté, 19. fijna 1893, Zadala komora o ziizeni odborné Skoly zlatnické, ktera by
méla stdt mimo uméleckoprimyslovou Skolu. Autor pak dale piSe, ze misto zfizeni odborné
Skoly bylo na nasledné poradé¢ navrhnuto pozménit vhodné Specidlni Skolu pro umélecko-
primyslové zpracovani kovil a reorganizovat ,,stavajici pokracovaci skolu pro ucné zlatnické

dle vzoru odborné pokracovaci skoly videnské*. Z toho vyplyva, ze vedle specialni Skoly na

74 Reorganizace odborné skoly pokradovaci pro klenotniky, zlatniky, stéibrniky ryjce a pasiie v Praze. In: Zprava
odborné skoly pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stéibrniky ryjce a pasite v Praze, skolni rok 1896/97

75 Zde existuje rozpor v ndzvoslovi $koly. Od roku 1885 do roku 1888 se tato $kola jmenovala Odbornd skola
pro zlatnictvi a spriznéna remesla.

76 S nejvétsi pravdépodobnosti byl autor &lanku Josef Ladislav Némec, ale text neni, narozdil od jinych textd od
stejného autora, podepsan.

77 Reorganizace odborné $koly pokratovaci pro klenotniky, zlatniky, stéibrniky ryjce a pasite v Praze, in: Zprava
odborné Skoly pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stfibrniky ryjce a pasite v Praze, skolni rok 1896/97, 15.

8 Autor neuvadi piesné jaké, mysleno je ziejmé studium vice zamétené na umélecké rozvijeni dovednosti.
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Uméleckoprimyslové Skole soubézné ziejmé existovala odbornd skola pokracovaci. Tato
Skola mohla pravdépodobné slouzit jako jakasi femeslnd nadstavba, kterou mohli vyuzit
studenti ze Specialni Skoly pro umélecko-primyslové zpracovani kovii. Tato skute¢nost neni
v prvni ¢asti textu patrnd a jiny pramen, ktery by toto potvrzoval, neni k dispozici. Dochované
vyroéni zpravy zlatnické Skoly zacinaji az rokem 1896/97, tedy aZ s ,,novym zacatkem*
odborné Skoly. Nicméné, i pokud by existovala pokraCovaci Skola soubézné s ateliérem na
Uméleckoprimyslové Skole, s nejvétsi pravdépodobnosti by neobsahovala tolik pottebné
vyucovani praktickych dovednosti, jaké pokryvala zruSend Skola odborna. Pokud se nyni
vratime k feCenému ndvrhu, ktery byl komoie nabidnut jako ndhrada za jeji pozadavek
opétovného ziizeni odborné skoly a kde se jednalo o vhodné pozménéni ndpln€ Specidlni
Skoly pro umélecko-primyslové zpracovani kovii areorganizaci dosavadni pokracovaci
Skoly, zjistime, ze jeho pfijetim C.K. Ministerstvem kultu a vyucovani vlastné vznikla
pozadovand odborna Skola. OvSem musela byt v izkém kontaktu s uméleckoprimyslovou
Skolou. Z této Skoly meéla byt na pokraCovaci Skole ¢inna osoba, které by byla svéfena do
rukou inspekce skoly a zastupovani ve Skolnim vyboru. Roku 1896 byly zmény realizovany
a odbornd Skola pokracovaci se tak vlastné stala ndsledovnici staré odborné skoly zlatnické.
Vlastni ateliér na Uméleckopriimyslové skole mohl byt tak nadale zaméfen smérem, jakym se
ubirala celd Uméleckopriimyslova Skola a nemusel suplovat ¢innost $koly odborné, ktera méla
pieci jen jiné cile.

Ateliér od svého zaloZeni v roce 1885 nebyl nazyvan Specidlni skolou pro umélecko-
pramyslové zpracovani kovil,, od roku 1886 do roku 1888 znél jeho nazev Odborna skola pro
zlatnictvi a spriznénd remesla. Ze zrusené odborné Skoly zlatnické sem pfesli nekteti ucitelé
jako Jindfich Kautsch, Josef Wurbel a Anton Hellméssen. Tuto kratkou dobu, po kterou
ateliér existoval v této podobé, ho vedl Otto Mentzel. Tento muz také piivodné plsobil na
odborné skole zlatnické, kterd ve své podstaté byla svym personalnim obsazenim do nové
zalozen¢ Umeéleckoprimyslové Skoly vclenéna. Jeji osnovy ale obsahovaly piedméty
odpovidajici sméru, kterym se ubirala Uméleckoprimyslova Skola. To znamena, Ze z
femeslnych praci se zde vyucovalo jen technikdm ryti, cizelovani a tepani, coz bylo pro
budouci femeslniky malo.

V roce 1888 s nastupem nového vedouciho ateliéru, vyznamného sochaie a dekoratéra
Celdy Kloucka, se Skola pfejmenovala na Specidalni Skolu pro umélecko-priumyslové
zpracovani kovii. Napln studia byla podobnd, avSak Kloucek pfinesl diiraz na umeélecké
vyjadfeni nesouci zprvu v duchu historismu, poté v duchu naturalistické secese. Od jeho

nastupu se také zménilo slozeni vyucujicich. Z pedagogi, kteti presli ze zrusené odborné
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Skoly zlatnické, zde ziistal pouze Anton Hellméssen,” jinak v této ,,specidlce” vyucovaly
nové osobnosti, ¢asto nasi vyznacéni umélci jako Jan Preisler®® nebo Stanislav Sucharda.®!
Zpracovani kovi vyuCoval jiz Emanuel Novak, pomérné Cerstvy absolvent
Umeéleckoprimyslové skoly a budouci vedouci ateliéru. Celda Kloucek vedl ateliér do roku
1896. Na Skole vyucoval modelovani ve vosku, tedy predmét, ktery mu byl bliZsi, techniky
kovu mél na starosti Emanuel Novak, ktery pifevzal vedeni ateliéru po Klouckovi
a nepochybné tim rozsifil své povinnosti, které zvladal plnit celych dvacet dva let. Od roku
1907 zacal pusobit na této speciadlce Josef Ladislav Némec, ktery zde ucil az do roku 1934.
Po celou dobu, tedy i po prvni svétové valce, ziistal jen pedagogem, po Novakovi nenastoupil
na vedouci misto. S nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze se po valce zménilo umélecké citéni,
a Némec, stylové zakotveny v naturalistické secesi, se jiz nedokazal pln¢€ pteorientovat na
nové umélecké pojeti uzitého umeéni tak, aby mohl zastdvat v tomto smyslu vedouci roli. Ale
v ptedchozi dobé byly jeho Sperky a jiné predméty uzitého uméni v kovu chloubou ateliéru
a vzorem pro jeho zaky.

Némec totiz mél k uspéchu jednak jako umélec anasledné jako pedagog nékolik
predpokladi. Urcujici bylo jeho vzdélani ziskané nejen na vlastni Uméleckoprimyslové
Skole, ale zejména vzdélani a zkuSenosti ziskané v zahrani¢i, zejména ve Francii. Ziskal tak
nejen rozhled, ale také nasledné uznani v umélecké sféfe. DalSim predpokladem byla
skutecnost, ze byl synem Véaclava Némce, ktery vedl pravdépodobné jeden z nejvétSich
podnikti na vyrobu sttibrného a zlatého zbozi v Praze. Tuto firmu zalozil v roce 1871 a hned
za dva roky inicioval spolu s Emanuelem Kautschem vznik odborné Skoly zlatnické. Véclav
Némec byl také politicky ¢inny (poslanec zemského, pozdéji fiSského snému). Také byl od
roku 1880 ¢lenem Obchodni a zivnostenské komory (jejimz prezidentem se stal v roce 1910)
a Clenem kuratoria Uméleckoprimyslového muzea v Praze a v neposledni fad¢ stal u zrodu
Narodniho technického muzea. Vysoka postaveni jeho otce byla jisté pro Josefa Ladislava
Némce velmi vyhodna, jak ve smyslu snazSiho styku s urCitou vrstvou spolecnosti
a navazovani kontaktti, tak také ve vnitini psychické pfipravenosti pro vedouci ¢i organizacni
role v obchodu ¢i v politice. Josef Ladislav Némec ale spiSe nez obchod preferoval uméleckou
¢innost. Byl jist¢ vice umélecky naddn neZz jeho otec, jehoZ nejsilnéjsi strankou byla
schopnost vytvofit prosperujici podnik s vysokou femeslnou kvalitou. Josef Ladislav Némec

pak této otcoveé firmé dodal chybéjici kvalitu uméleckou v podobé originalnich navrhli. Svym

7 Paisobil zde do roku 1904.
80 Vyugoval kresleni aktu.
81 Vyugoval modelovani.
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uméleckym umem mimo to také dokézal, Ze se jeho osobnost ve své dobé pravem fadila
k vedoucim umélctiim v rameci ¢eského uZitého uméni z kovu.

ZkuSenosti z otcova podniku, zejména osvojeni si technickych dovednosti a ziskani
citu pro vytiibenost provedeni v daném materialu, spolu se zkuSenostmi ziskanymi pfi studiu
v Praze a v PafiZi, zplsobily Némcovu pfichylnost k femeslu, které skloubil s uméleckymi
ambicemi v podob¢ své plisobnosti ve sféfe vzdélavani odbornych femeslnych sil. Tykalo se
to vySe zminéné prazské Odborné Skoly pokraovaci pro klenotniky, zlatniky, stiibrniky,
ryjce a pasife. Zde pisobil od roku 1896 a pozd¢ji v roce 1904 se stal feditelem nedavno
vzniklé denni Skoly pfi této odborné Skole, jejimz feditelem ziistal FrantiSek Sladek. Vedle
této Skoly, na které se stal vedouci uméleckou osobnosti, spolupracoval také s odbornou

Skolou v Turnove.

V dobé¢ kdy vedl skolu Emanuel Novak, proslo ateliérem za sledované obdobi kolem
dvaceti studentli. Mnozi z nich s nejvétsi pravdépodobnosti nepfinesli svlij prispévek
v podobé osobité tvorby k Ceskému uzitému umeéni, protoze se spise vénovali obchodni nebo
femesIné praci. V seznamu se ale nachdzi také nékolik jmen vice ¢i méné vyznamnych
umélct, kterym je nutno se vénovat.

Velmi zndmym a v literatufe dobte zpracovanym je FrantiSek Anyz, ktery si vytvofil
osobni umélecké pojeti predmétli bohaté pouzival.®? V tomto podniku s nim zprvu
spolupracoval také dalSi z absolventli, Prokop Novacek. Oproti Anyzovi se stal mnohem
méné znadmou osobnosti, zfejmé také proto, Ze se po opusténi Anyzova podniku ubiral spiSe
drdhou vedouciho malé dilny misto vybudovani rozsédhlé firmy. Studoval na
Uméleckoprimyslové Skole ve stejné dobé jako Anyz, tedy v letech 1895 az 1898. Piedtim,
nez zacal podnikat spolu s Anyzem, pracoval ve Schifauerové slévarné jako modelér a poté
jeste odjel ,,na zkuSenou* do Francie, kde pracoval ve dvou ciselérskych dilnach. Novacek se
v ramci Anyzovy firmy, jejimZ byl spoluzakladatelem, zaméfil na modelovani AnyZovych
navrhi. V roce 1902, tedy po dvou letech spoluprace, se rozhodl odejit z podniku, protoze m¢l
jinou piedstavu o tom, jak by se mél podnik rozvijet. Na rozdil od Anyze bylo Novackovym
cilem zamé¢fit se na vyrobu ciselovanych a lisovanych Sperkt. Zalozil si dilnu ve Svétlé nad
Sazavou. Zde, stejné jako v praxi v AnyZov€ podniku, spolupracoval s dal§imi femeslniky.

Ovsem na takto malém mésté jeho podnik neprosperoval tak, jak si pfedstavoval, proto se

82 Vedl ho az do své smrti roku 1934, pak podnik pievzali jeho synové a ve vlastnictvi rodiny AnyZovych zistal
az do roku 1948 (znarodnén). Definitivn€ pak zanikl v roce 1991.
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hned roku 1903 rozhodl piesidlit do Vidné, kde jiz za svého plisobeni ve Svétlé nad Sazavou
mél své zakazky.®® Zde se vénoval vyrobé zlatnickych a stifbrnickych praci, navrhoval $perky
a také provadél modely pro bronz.3* Pred ndvratem do Prahy roku 1904 jesté jednou navstivil
Pafiz, aby se zorientoval v sou¢asném déni v tomto uméleckém centru. V Praze si pak zalozil
svoji dilnu, ve které tvofil hlavn€ bronzové figuralni dekorace pomnikii, nabytkové kovani
arazné modely. Jeji trvani také nebylo dlouhé, nebot hned roku 1905 dostal nabidku
z Odborné¢ skoly pro umélecké zadmecnictvi v Hradci Krilové, kde vyucoval hlavné
ciselovani, tepani a modelovani. Je tedy prvnim z absolventi Uméleckoprumyslové Skoly,
ktery se rozhodl pro ptisobeni na odborné Skole.

Vedle Novacka s Anyzem spolupracoval i Antonin Kar¢€. Tato osobnost byla badateli
vyzdvihnuta pomérné nedavno.®*> Studoval v Novéakové ,,specidlce” v letech 1898 az 1902.
Pro doplnéni praktickych dovednosti vyuzil nabidky skoly, kterd umoznila zakiim ze
,specidlek* nastoupit do mimoskolni praxe.’¢ Kar¢ se rozhodl nastoupit v podniku Franty
Anyze v kvétnu 1902. Ztejmé se zde projevil jako velmi schopny, protoze mu Anyz svéftil
vedeni cizelérského oddé€leni. Spoluprace téchto dvou osobnosti trvala skoro Sest let (do
31. ledna 1908). V roce 1908, tedy hned v témze roce, nastoupil na odborné skole v Turnové,
kde ptisobil az do roku 1939. Svoji ulohu pedagoga a pozdéji teditele (od roku 1922) bral
velice zodpovédnég, Skola za jeho plsobeni vzkvétala. Sam Antonin Kar¢ vytvoril velké
mnozstvi navrhu, které¢ pak slouzily jako ucebni predlohy Skoly. Svym piisobenim a tvorbou
ovlivnil nékolik generaci zlatnikti®” a stal se nejvyraznéjsi osobnosti §koly.28

Poslednim odchovancem Speciélni Skoly pro umélecko-priimyslové zpracovani kovi,
ktery smeétfoval své kroky na odbornou Skolu, byl Josef Riizi¢ka. Po studiu zprvu
spolupracoval s Prostéjovskou firmou Vulkania, poté zacal plisobit na Odborné skole pro
umeélecké zamecnictvi v Hradci Kralové. Jeho umélecky vliv na tuto Skolu spadé ale az do
povalecného obdobi, protoze vystudoval Uméleckoprimyslovou skolu v Praze az v druhé
polovin€ prvniho desetileti 20. stoleti.

O zbyvajicich absolventech Specialni Skoly pro umélecké zpracovani kovl se toho vi
velmi mélo nebo vilbec nic. Tato prace se zabyva jen témi z nich, k jejichZ osobé a tvorbé
vedou alesponi n&jaké stopy. Jedna se o Aloise Vokurku, Karla Ebnera, Vladimira Sourka,

FrantiSka Kulhanka a Jaroslava Mastalife. Pramenné informace k témto osobnostem bylo

8 Bronzové modely kovéni pro cisafsky hrad ve Vidni podle ndvrhii architekta Friedricha Ohmanna.
84 PRAZAKOVA / MOHR 2014, 160.

85 HORAKOVA 2006; COGAN 2004a; COGAN 2004b

8 Vyrobky z této praxe mohli predkladat jako klausurni prace. COGAN 2004a

87 CoGAN 2004b

88 CoGaN 2009, 3.
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mozno nalézt v dokumentech tykajicich se Uméleckoprimyslové Skoly, ve vyroc¢nich
zpravach Kuratoria Uméleckoprimyslového muzea ¢i v dobovych periodicich (fotografie
jejich dél). Z literatury se o nékterych z nich zminuje publikace Encyklopedie ¢eského
zlatnictvi, stiibrnictvi a klenotnictvi od Dany Stehlikové,* a némecké publikace Schmuck in

Deutschland und Osterreich 1895-1914 od Ulrike von Hase.”®

2.2 Dalsi osobnosti spjaté s odbornymi Skolami

Mimo pedagogli a jejich absolventll spojenych se Specidlni Skolou pro umélecko-
prumyslové zpracovani kovt pusobili na odbornych Skolach také dalsi osobnosti. Z nich jsou
jesté dva lidé spojeni s Uméleckoprimyslovou Skolou, ovSem ne s Novakovou ,,specialkou®,
ale s Odbornou skolou pro dekorativni architekturu. Jest¢ u Bedficha Ohmanna studoval
architekt Rudolf Némec. Stejn¢ jako jeho ucitel i on navrhoval architekturu v historizujicim
duchu, jeho dily v Hradci Kralové jsou naptiklad renesanéni dim Viktoru Weinhengstovi
na Slezském Pfedmésti-Rozberku (1910).°! Jeho zaméfeni na architekturu a jeji dekorativni
cast se pak logicky projevilo v jeho navrzich uzit¢ého uméni. Velmi rad navrhoval zejména
architektonické dopliky jako mtize, kovani dveti apod., coz ho pfivedlo také k pedagogické
praci na Odborné skole pro umeélecké zamecnictvi v Hradci Kralové. Své navrhy pak Casto
vyuzival jako vzorové predlohy pro své zaky, kteti nékteré z nich zpracovali do fyzické
podoby (s vybornou technickou a femeslnou urovni). Na skole ptsobil v letech 1903 az 1914
a za tu dobu vytvofil velké mnoZstvi navrhii jak ve svém oblibeném historizujicim stylu, tak
v secesnich formach, které v krystalické podobé paralelné navrhoval. Jeho tvorba ze vSech
osobnosti piisobicich na této $kole nejvice ovlivnila umélecké zaméteni skoly.*?

Stejné tak prosel ateliérem pro dekorativni architekturu na Uméleckoprimyslové skole
FrantiSek Losos. Studoval zde v letech 1904 az 1905 a byl zdkem profesori Jana Kotéry
a Karla Vitézslava Maska. Na odbornou $kolu v Hradci Kralové nastoupil v roce 1912 jako

ucitel konstruktivniho a dekorativniho kresleni a pramétnictvi. Podle jeho navrha Zzaci

8 Uvadi hlavné jejich Gispéchy na vystavach. STEHLIKOVA 2003

%0 HASE 1977

1 Némec se také s uspéchem zucastnil soutéZe na architektonické feseni ndmésti Miru na Vinohradech v Praze
(1902, druhé misto) a na Obecni dim (1903, odména).

92 Némcovy zachované navrhy a podle nich provedené prace jsou nyni uloZeny hlavng v Uméleckopriimyslovém
muzeu v Praze, Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové a v majetku SUPS a VOS v Turnové.
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zhotovili mnoho dekorativnich pfedmétii a osvétlovacich téles. OvSem jeho vyraznéjsi
pusobeni na Skole ve smyslu ptivodce predloh spada az do mezivalecného obdobi. Z hlediska
vytvarného vyznéni $koly zejména v obdobi kolem piclomu stoleti mé vétsi smysl zminit se o
Josefu LankaSovi a Miloslavu Oehmovi. Tito panové vSak jiZ nejsou spjati
s Uméleckopriimyslovou Skolu, nybrZ bytostné se Skolou hradeckou, protoZze byli jejimi
odchovanci a nyni zde plsobili jako pedagogové. Jejich tvorba je vSak spiSe z hlediska vlivu
na Skolni produkci spiSe okrajovou, neb ,.hlavni slovo* mél Rudolf Némec. Stejné tak tomu
bylo i na turnovské Skole, kde byl hlavni osobnosti Antonin Karé. Mimo né&j pusobili
pedagogové z fad uzndvanych prazskych nebo turnovskych femeslnikli jako Karel Resl, Josef
Cettl, Karel Zapp a Karel Bergmann. Jejich tvorba viak splyva s produkci $koly.”® Prazska
odborna skola pak zfejmé byla pod vlivem jedné viid¢i osobnosti (jmenovité Josefa Ladislava

Némce) jeste vice, nez Skoly v Turnové a Hradci Kralové.

93 Tyto osobnosti bohuZel nejsou na rozdil od osobnosti z hradecké §koly zpracovéany v literatufe viibec.
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3. OSOBNOSTI STOJIiCi MIMO SYSTEM UMELECKOPRUMYSLOVYCH
A ODBORNYCH SKOL

Vedle zminénych osobnosti spojenych s danymi Skolnimi institucemi je tieba se
vénovat jeste nc¢kolika dal$im, které dospély k osobitému pojeti uzit¢ho uméni v kovu a které
spojuje jejich postaveni mimo umeleckoprimyslové skolstvi a také skute¢nost, ze jejich dila
neovlivnila dal$i umélce a femeslniky. Jedna se o Alfonze Muchu, Josefa Kratinu a Marii
Kfivankovou. Alfons Mucha, vyznamny malif a navrhaf, vénoval mnoho svych navrhi
uzitému uméni z kovu. Z nich byly realizovany zejména Sperky navrzené v secesnich formach
typicky muchovského stylu pro patrizskou umélkyni Sarah Bernhardtovou. Dale z jeho ruky
vysly navrhy nadobi a stolniho nacini v albu Documents Décoratifs (které vSak nebyly nikdy
provedeny). Tyto jeho prace jsou ale spiSe spjaté s Francii. Stejn¢ tak je s touto zemi vice nez
se zemémi Ceskymi spjata tvorba Josefa Kratiny, sochate, ktery studoval nejdiive v Praze,
pak v letech 1902 aZz 1907 na Ecole des Beaux Arts a na Académie Julien v PatiZi. Zaméfoval
se na plastiky odlévané do kovu, mimo sochatska dila vytvarel také modely pro prfedmeéty
uzit¢ho umeéni. Po ukonceni studii odjel do Spojenych stati (New York), kde zil po zbytek
svého zivota (zemfel kolem 1950). Vzhledem ke skute¢nosti, ze tento umélec skoro cely Zivot
stravil v cizing, jsou ¢eské prameny a literatura k této osobnosti velmi skromné.”* O jeho dile
vypovida nejvice nékolik zachovanych praci uloZzenych v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kréalové.

Oproti t¢émto dvéma umélcim byla Marie K¥ivankova cely zivot vérna své vlasti.
Tato umélkyné byla také jedind Zena, ktera se v oboru uZzitého umeéni z kovu prosadila. Je tak
s podivem, Ze literatura k této umélkyni je pomérné chudd. Nejvice se touto autorkou
zabyvala pouze Véra Vokacova.”> Dana Stehlikova se ji pak kritce vénovala ve své
encyklopedické publikaci.”® Kfivankova se jiz ve své dobé stala originilni navrhaikou $perkd
a galanterie, jak dokladaji publikovand dila v casopisech Dilo a Klenotnickych listech.
Navrhovala prevazné Sperky ve stylu geometrické secese, které zhotovovali prazsti zlatnici.
V tomto oboru byla pievazné autodidakt, pouze jeden rok navstévovala odbornou zlatnickou
Skolu v Praze. Své Sperky navrhovala od roku 1898. Do roku 1916 tak cCinila pro zlatnické

ey ee

k jejimu talentu vnimavy abyl ochotny publikovat prace podle jejich navrhi, kde také

94 Ze zahrani¢ni literatury se zatim nepodaftilo najit nic.
95 VOKACOVA 1993
% STEHLIKOVA 2003, 259-261.
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zdliraznil jeji jméno. Podle Véry Vokacové si pak Kiivankova oteviela sviij obchod jiZ v roce
1916, protoze se zucastnila vystavy uméleckého primyslu v Obecnim domé v Praze. Tento

klenotnicky a starozitnicky obchod vedla az do poloviny 30. let.
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4. UMELECKE PRINOSY JEDNOTLIVYCH OSOBNOSTI

Ceské osobnosti, které jsme v predchozi kapitole predstavili a na jejichZ tvorbu se nyni
zaméiime, dosahly ve sledovaném obdobi specifického pojeti své tvorby zejména v rdmci
secesnich forem, které jsou rozliSitelné i v porovnani se zahrani¢ni tvorbou.”’” Bohuzel
vétSinou jejich tvorba uZitého uméni v kovu nedosahla svétového vehlasu. Je to ziejmé dano
tim, ze pomérn¢ malé Ceské zemé byly soucasti Rakouska-Uherska, zemi s velkym centrem
Vidni, kde se vyprofiloval jeden pdl secesniho tvaroslovi smétfujici ke geometrizaci, a také
zemi s centralizujicim systémem Skolstvi, ktery se programové zaméfoval na podporu
mistniho primyslu atim padem vychovu femeslnikli. Tudiz velkou pozornost pievazné
veétSiny zminénych umeélct smétoval timto smérem. Jejich tvorba tak vétSinou ,,zlistala doma®,
do ciziny se dostavala jen diky vystavam, nejvice diky dasti na svétovych vystavach. Ze by
osobnosti, které byly zaméfeny na uzit¢ uméni, mély ambice vytvaret své vlastni vystavy,
nebylo realné, protoze nic takového nebyvalo zvykem. Do ciziny jely vétSinou proto, aby se
porozhlédly a zjistily aktudlni déni. Smérem k prelomu stoleti bylo toto sledovani ¢im dal
vyustil v secesni formy. Za jeho pdly by se dalo s jistym zobecnénim pojmout francouzskou
naturalistickou secesi s centrem v Pafizi, kterd zazivala svoji nejvetsi slavu na prelomu stoleti
a videniskou geometrickou secesi, jejiz obliba vzrostla na konci prvniho desetileti dvacatého
stoleti. Ceskd umélecka scéna, véetnd vétsiny sledovanych osobnosti, se orientovala v obdobi
kolem ptelomu stoleti na francouzské umeéni, a to nejen proto, Ze se Francie stala vyznamnym
centrem umeéni, ale také z jistého antagonismu vici rakousko-uherskému mocnafstvi. Tato
orientace byla uplatiovana i na Uméleckopriimyslové Skole, kde mnoho ¢Ceskych umélcii
pusobila.

Uzit¢ uméni v kovu mélo ve Francii jednu bezesporu jiz ve své dob¢ velmi slavnou
osobnost, kterou byl René¢ Lalique. Tento francouzsky navrhai nenavrhoval jen predméty
z kovu, ale také z jinych materiali. OvSem ve svych pocetnych Spercich byl natolik origindlni,
ze se staly symbolem francouzského Sperkafstvi a vzorem pro ostatni francouzské, ale také
zahrani¢ni umélce. Ve své tvorbé byl velkym experimentatorem, nevahal pouzivat neobvyklé
materialy a velmi rozvinul ve svych pracich emaily, ze kterych vytvarel (zvlasté na brozich)

icelé krajinné vyjevy. Mimo velkou Skalu pouzivanych materidli vyuzival také velké

97 Mysleno tvorba umélcti Evropy a Anglie.
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mnozstvi motivll jak vegetabilnich a zoomorfnich, tak antropomorfnich. Jeho prace byla
typickym ptikladem francouzské tendence ke zdobnosti a jistého druhu okdzalosti.

Na pomyslném stfedu mezi francouzskou naturalistickou secesi a videniskou
geometrickou secesi pak stoji prace Henry van de Velde, vSestranného navrhate pochézejiciho
z Belgie. Tento muZ byl ¢inny nejen v Belgii, kde zaloZil Societ¢ van de Velde, kde se
vyrabél nabytek a vyrobky z kovu, ale také ve Vymaru v Némecku, kde se stal feditelem
Skoly uméni a femesel. Pro svijj typicky vyraz si zvolil secesni linii, charakteristickou svymi
organickymi kiivkami, kterd se stala dominujicim prvkem jeho navrhii. Oproti Laliquovi
omezil rozsah namé&th (i materiali), ale diky ponechani a rozvinuti Zivé secesni linie nezbavil
své navrhy organické podoby.

Cestou abstrahovani tvari, ale spiSe pomoci geometrickych tvarii nez hybné linie, $li
navrhafi ve Vidni. Jiz v roce 1903 byly zalozeny po vzoru hnuti Arts and Crafts dilny
snazvem Wiener Werkstitte. Jejich zakladdajicimi cleny byli Josef Hoffmann, Koloman
Moser a Fritz Waerndorf. Vedle nich je spojeno s témito dilnami mnozstvi dalSich umélci-
navrhaia. Byli jimi, pokud zminime hlavné ty, ktefi se zabyvali kovem, Carl Otto Czeschka,
Dagobert Peche, Otto Prutscher, Carl Witzmann, Edurard Josef Wimmer-Wisgrill, Bertold
Loffler a Arnold Nechansky. Vytvarné pojeti kovovych praci Wiener Werkstitte urcil Josef
Hoffmann a Koloman Moser, na jejichZ tvorbu v prvnim desetileti dvacatého stoleti mél
rozhodujici vliv skotsky architekt a navrhar Charles Rennie Mackintosh se svym strohym
geometrismem. Geometrické formy zacali uzivat oba umélci také v kovu ato zejména ve
Sperku, ale také v dal$ich druzich pfedmétii uzitého uméni uréeného jako interiérové dopliiky.

Néavrhat Carl Otto Czechska pfisel do dilen v roce 1905 a pfinesl s sebou do dilen svijj
whravy dekorativismus*“®, ktery byl také predznamenanim pozdgjsiho mezivaleéného stylu art
deco. Stejné tak Dagobert Peche, ktery navrhoval pro Wiener Werkstétte od roku 1915.

Francouzskéd naturalisticka secese se rozsifila a slavila své nejvétsi uspéchy okolo
pfelomu stoleti (velky podil na tom méla svétova vystava v Pafizi v roce 1900 a dobové
Casopisy). V druhé poloviné prvniho desetileti jiZ je znat piiklon ke geometrické secesi, jejimz
centrem se stala Viden a jeji Wiener Werkstétte. Naturalistickou a poté geometrickou fazi
proslo jak samo Rakousko-Uhersko, tak také Némecko, ve kterém hlavnimi uméleckymi
centry, které se kovem (mimo jiné) zabyvaly, byl zejména Pforzheim (Georg Kleeman,
Theodor Fahrner), Darmstadt (kde se pomérné& brzy projevily geometrické formy, naptiklad

u Paritze Hubera).

%8 AMBROZ 2005, 141.
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Umeélecké prostiedi Prahy se v obdobi pfelomu stoleti vymezovalo proti Vidni
a s velkym nadSenim se pfiklonilo k Francii. Nejinak tomu bylo na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze. Projevilo se to také v uzittm uméni zkovu, tedy v tvorbé hlavnich
predstavitelt Specidlni Skoly pro umélecko-primyslové zpracovani kovi. OvSem v druhé
poloviné prvniho desetileti dvacatého stoleti se jiz plivodni antagonismus prazskych umélcii
proti Vidni zmirnil a geometrickd secese zaCala byt piijimana. Hlavni piedstavitelé
zminéného ateliéru, tedy Emanuel Novak a zejména Josef Ladislav Némec, ale také dalsi,
napiiklad FrantiSek AnyZ ¢i Prokop Novacek, byli zakofenéni v naturalistické francouzské
secesi a posunu v estetickém citéni se jiz nezicastnili nebo jen okrajove. Geometricka secese,
ustici ve dvacatych letech v art deco, si nasla v ¢eskych zemich jiné predstavitele, zejména
Marii Ktivankovou, kterd svoji tvorbu zapocala jiz v tomto umeéleckém citéni, dale naptiklad
Antonina Karce ptsobiciho na turnovské odborné skole.

Ke zjednoduSovani a geometrizaci tvari na Uméleckoprimyslové Skole v oblasti
uzitého uméni z kovu pak smétoval architekt Jan Kotéra, jehoz stadlou soucasti navrhl byly i
kovové doplitky architektury. Ostatni ateliéry vénujici se jednotlivym materidltim, v€etné toho
zabyvajiciho se kovem, vedly osobnosti, které byly zakotvené v diiveéjsim uméleckém nazoru.
Jisté ,,zatuhnuti“ na ostatnich ateliérech Skoly bylo v uméleckych kruzich zaznamenano,
a proto jiz v roce 1908 byl zalozen Artél (po vzoru videniskych dilen), jehozZ ¢lenové se snazili
o vyrovnani této neexistence rozvoje uzitého uméni na umeéleckoprimyslové skole.

Nyni se ale vratime do druhé poloviny devadesatych let devatenactého stoleti. Prvni
osobnosti, které¢ se zde budeme vénovat, je jiz tehdy uzndvany sochat a dekoratér Celda
Kloucdek, ktery zprvu vedl Specialni skolu pro umélecko-prumyslové zpracovani kovii. Tento
vyznamny Cesky umélec plsobil nejdiive jako profesor na Uméleckoprimyslové Skole ve
Frankfurtu nad Mohanem” a pak od roku 1889 vyucoval na Uméleckopriimyslové $kole
v Praze.!” Zde piisobil jak ve Veobecné skole pro figuralni a ornamentalni modelovani, tak
od zacatku vedl Specialni $kolu pro umélecko-priimyslové zpracovani kovii'® a v roce 1889
ziskal vedouci misto také na Odborné skole pro modelovani, hlavné ornamentalniho sméru,
ktera byla blize jeho zaméteni nez ,,specidlka* prvni. Diky tomu, ze vyucoval 1 na zakladni
vSeobecné Skole, kterd platila za jakysi prvni stupen studia na Uméleckopriimyslové Skole
a kterou proslo mnohem vice lidi nez naslednymi nadstavbami v podobné specialnich skol,

mél mnohem S$irs$i pole pisobnosti. Jeho tvorba mohla konkrétn€ ovlivnit i studenty Specidlni

% Vedl ateliér dekorativniho ornamentalniho sochafstvi.
100 7de piisobil jako profesor aZ do roku 1916.
101 Zmitiuje se o tom periodikum Zlata Praha VI, &. 20, 1889, 240.
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Skoly pro umélecko-priimyslové zpracovani kovi, ktefi timto ateliérem prosli za doby jeho
nastupce Emanuela Novaka. Proto mél Klouc¢ek mnohem S$irsi vliv, nez by se na prvni pohled
zdalo.

Kloucek sam byl ovlivnén nejdiive historismem. Poté ale, nutno zdiraznit, vlastné se
znaénou lehkosti, ptijal vnéjsi formy'%* naturalistické secese, kterou, a to je hlavni, pietvoril
do osobitych forem, které byly jasn¢ rozpoznatelné. Sam si byl specifického zabarveni
naturalistické secese v €eskych zemich védom, jak dokladéa ¢lanek publikovany v periodiku
Dilo z roku 1906:'% | Sestndcty rok vedu na c. k. umélecko-priimyslové skole v Praze
specialni oddéleni pro dekorativni, hlavné ornamentalni plastiku. Vedl jsem ji smérem volné
renaissance a baroku az do roku 1903, ve kteréz dobé, presycen a znudén dlouholetym jiz
sledovanim starych slohii, pridal jsem se s chuti k tehdejsi radé horlivcii ,,po novéem*. Skoro
dva roky minuly, a to dost trpce, samym tapdanim a zkouSenim, az se prislo znenahla, pomoci
studii rostlinnych, na novy a neodvisly zpiisob ornamentalni vyzdoby. Na pocatku dost

naturalisticka, stavala se vyzdoba ta dalsim péstenim ve skole i v praxi, hlavné na stavbach,

vvvvv

«

primo prazskou zvlastnosti, odlisnou od vsech cizich zpiisobii dekorace, tedy cisté domaci. *

Diky svému pedagogickému ptisobeni a také diky své ¢inorodé a vSestranné osobnosti
ovlivnil mnoho svych zakl a také budouciho vedouciho ateliéru Emanuela Novéka. Jeho
vybér motivil a jejich mira stylizace a styl kompozice ovlivnily pak 1 dal$i umélce pracujici
s kovem, hlavn¢ Josefa Ladislava Némce, ktery pozd¢ji vyucoval na Uméleckoprimyslové
Skole a na odborné skole zlatnické, a FrantiSka Anyze, umélce a majitele prosperujici firmy
produkujici pfedméty uzitého umeéni.

Klouc¢kova tvorba je spojena hlavné s dekorativnimi vyzdobami architektury, ale
navrhoval také pfedméty uzitého uméni. V kovu to byly naptiklad svicny, talife nebo lustry.
Jeho pojeti secesnich forem v uzitém umeéni je ale nejvice vidét na jeho keramickych vazach.
Dekor na nich pouzity m¢l jasnou kompozici, vyznacujici se piedev§im symetrii. Z bohatych
motivil naturalistické secese si Kloucek v navrzich pro pfedméty uzit¢tho uméni vybral
zejména floralni motivy, z antropomorfnich motivli si zvolil hlavné téma div¢i tvare a ze
zoomorfnich (ziidka kdy zvolenych) se objevuji naptiklad hadi ¢i hmyz. Z rostlinnych motiva
pouzival ¢asto vétvicky s kvéty nebo plody riznych stromii a nadzemni ¢asti rozli¢nych bylin

(¢asto Ceského plivodu). V jeho repertoaru se nachazely kuptikladu vétvicky jetabu ptaciho,

102 Kloucek piejal zejména vn&j$i podobu secese, o symbolické vyznamy se s nejvétsi pravdépodobnosti prili§

nezajimal.
103 Dilo 1906, 221.
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modiinu, jablong, kaliny, Sefiku, forzytie, meciku, '* kosatce, kopretiny, a dokonce motské
fasy. 1°° [1] Maskaron, zejména tedy divéi tvaf, se stal pro Kloucka charakteristickym a — jak
piSe Petr Wittlich — nejispés$néj$im motivem ,,ve kterém dosahl vysoké jednoty obsahovych
a formalnich slozek. Podarilo se mu v ném vytvorit na cisté ornamentdlnim zakladé nazorny
symbol nového citového proZitku svéta a vytvarné atraktivni sestavu. Schéma frontalni divci
tvare neurcite unylého vyrazu, obklopené po strandach rostlinnymi uponky, pdaskami nebo
rouskami umoznovalo vyuzit rafinovanou hru zakladni symetrie tvaru ajeho drobnych
naturalistickych asymetrif. “!°

Ovlivnéni Klouckovym specifickym uméleckym vyrazem (v ramci secesnich forem)
najdeme, jak bylo naznaceno vyse, v dile Emanuela Novaka. Tento budouci vedouci ateliéru
nazvané¢ho Specialni Skola pro umélecko-primyslové zpracovani kovl byl jednim z prvnich
zakd ateliéru hned po zalozeni Skoly (bylo to v letech 1885—1887 atehdy ji jest¢ nevedl
Kloucek). Na konci roku 1887 nastoupil na studium na uméleckoprimyslové skole ve Vidni
av roce 1889 cCtyfi mésice stravil také na umeéleckoprimyslové skole ve Frankfurtu nad
Mohanem, téhoz roku se stal pedagogem na Specidlni Skole pro umélecko-primyslové
zpracovani kovii na Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Mimo tuto funkci pak byl jesté
¢lenem poroty soutéze vypisované Umeéleckoprimyslovym muzeem.

Skutecnost, ze byl Emanuel Novidk Klou¢kem ovlivnén, ackoli nebyl piimo jeho
zakem, je zjevna z dochovanych obrazovych materialii a predmétii. Toto pomémé znacné
ovlivnéni je zfejm¢ dano také tim, ze Emanuel Novak sam nestudoval ve Francii, a proto
neprozil dalsi dostatecny impuls vychazejici pfimo z centra naturalistické secese, ktery by ve
velké mifte ovlivnil jeho tvorbu. Pouzival podobné stylizace rostlin, které v jeho navrzich jako
zdobny prvek prevazovaly. V jeho tvorbé se také objevuje motiv div¢i hlavicky, rovnéz
pievzaty z repertoaru Klouckovych motivii. [2] Dochované prace prevazné tvori Sperky, na
které byl Novak zaméfen. Tato skutecnost neni nijak udivujici, uvédomime-li si, ze jeho
ucitelé pochazeli ze zrusené odborné Skoly zlatnické, kterd se na tuto oblast specializovala.
Motivy, které ptrevzal od Kloucka do své tvorby, ale velmi dobfe svym vlastnim tvircim
zpusobem upravil, aby mohly ve Sperku dobie fungovat. [3,4] Mimo Sperky také navrhoval
dalsi ptedméty uzitého uméni. Nekteré z nich jsou vyobrazeny v periodicich jako naptiklad
v Dile z roku 1903.1%7 [5] Tyto predméty (kalama¥, stitky na dvefe) se zachovaly a nachézeji

se v Zapadoceském muzeu v Plzni. Mimo né€ se v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze

104 p¥iblizné uréeni. Motiv se nachazi na vaze v albumu z roku 1906.

195 Druhova jména uvadim jen tam, kde jsem si jista, Ze jde o tuto rostlinu.
106 WITTLICH 1982, 172—-173.

197 Dilo 1903, 24.
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zachovaly svicen a kalamat.'® [6,7] Novak se také ucastnil diky svému postaveni jako
vedouciho ateliéru na Umeéleckoprimyslové Skole svétové vystavy v Pafizi v interiéru
vytvoreném touto $kolou. Sperky zde vystavené ziejmé navrhl i vytvofil pfimo sam, na ostatni
pfedmétech (Zardiniera, konvicky, desky knih, misky) se podileli i jeho zaci. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly pfedméty vytvofeny podle Novakovych névrhi, ale z jistych nuanci ve
vyzdob¢ zardiniery a jedné z konvicek by bylo mozno se domnivat, ze Zaci mohli pfispét
1 svymi navrhy. Pfevdzna cast predméta ale vykazuje typicky Novaklv rukopis ovlivnény
Klou¢kem.'” [8 -11]

Ovsem jeho tvorbé, kterou lze vidét v periodicich Volné sméry a Dilo z let 1904
a 1905, je mozno zaznamenat kromé dél ovlivnénych Klouckem jesté dalsi vytvarné polohy
jeho tvorby. Prvni z nich se tykala v roce 1904 konané svétové vystavy v St. Louis. Novak
zde s pomoci svych zaki reprezentoval ceské zemé nékolika kovovymi uzitnymi pfedméty
(zrcadlo, toaletni nadobky, pouzdro na cigarety, nliZ na papir, kazeta na Sperky a Sperky
samotné). [12-16] ''° Celkova koncepce jejich vyzdoby je pomémé jednotnd a v poméru
k ptedchozi Novakove tvorbé obsahuje kromé Klouckovych motivii také motivy jiné. Jedna se
zejména o motiv srdCitého tvaru, ktery vychazi z folklorni ornamentiky, ktera byla
vyznamnym pramenem i pro dal§i odvétvi ¢eského vytvarného uméni a méla svoje koteny
v devatendctém stoleti. DalSi polohu Novakovy tvorby tvoii ndvrhy Sperki publikované
vroce 1905 v periodiku Dilo.!"! [17] MaZeme zde vidét piiklon k rozvijeni secesni
dynamické linie, v jejiz prospéch ustupuje vSechen rostlinny dekor. Ptiblizuje se tak dilim
Henry van de Velde, ale ve velmi zdrzenlivé podobé. Tyto navrhy tak mohou opét
naznacovat, ze se Novak pokousel hledat dalsi cesty. OvSem tato dila jsou posledni, ktera

zname, pozdé&ji se jeho prace v periodicich jiz neobjevuji.

V literatute je Emanuel Novdk zminovan jako autor nepfili§ invencni. Alena

Adlerova!!?

povazuje jeho tvorbu za velmi konzervativni, do které ,proniklo secesni pojeti
velmi povrchné” !® S tim vsak neni mozno souhlasit zcela. Je pravdou, Ze se Novéak vétsinou

ve své tvorbé nepoustél do velkych experimentd, jak v kompozici, tak v uméleckém nézoru.

108 Zde neni ptimo doloZena navrhafska ruka Novéakova, pfedméty ale pochazeji z jeho ateliéru.

199 Toto rozd&leni $perkil a ostatnich pfedméti je uvedeno nejen podle studia vyzdoby, ale také skute¢nosti, ze
popisky u obrazkt predmétt se rozdéluji na "Em. Novaik" a "Em. Novadk a jeho Skola" .

110 Dle popiskil pod fotografiemi predméty provadéli jeho z4ci. Predpoklada se tedy, Ze je navrhoval sim Novak,
i kdyZ to neni v textu vyloZené potvrzeno.

1 Dilo 1905, 69.

112 VOKACOVA 1997, 244.

113 ADLEROVA 1981, 24.
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Je vSak tfeba ocenit jeho schopnost pfevést zejména Klouckovo secesni tvaroslovi a motivy
do kovového média a to zejména Sperkll. Tak se rostlinné uponky a vétvicky staceji do kruhu,
lemuji a zaroven tak vymezuji plochu Sperku. Jindy rostliny, jmenovit¢ motské fasy,
obklopuji v symetrickém rozlozeni drahé kameny (zbrousené do mugle) nebo emailem!!*
zdobené plochy. Déle je tfeba ocenit snahu hledat dalsi inspirativni zdroje — lidovou

ornamentiku'!?

nebo dynamickou kfivku, kdyz uvazime, ze Novak nemél naturel k tomu jit
odvazn€ novymi cestami a musime tak pfiznat silu jeho pteci jenom konzervativniho ptistupu
k uméleckému tvaroslovi.

Vice ,,francouzské secese® ptinesl na skolu Josef Ladislav Némec. Na Specialni skole
pro umeélecko-primyslové zpracovani kovt (tehdy pod jinym ndzvem) zacal studovat rok po
ukonéeni studia Emanuela Novaka v téZe ateliéru. Cerstvym vedoucim v té dob& byl Celda
Kloucek, ale jeho vliv v Némcové dile nehraje dominantni roli, protoze je vyrovnavan vlivy
pochdazejicimi ptimo z Francie. Je to ddno zifejmé tim, Ze na rozdil od Novaka, Némec do této
zemé odjel na delsi dobu. Studoval zde po tii roky na $kole dekorativniho uméni (Ecole des
Beaux Arts). Mohl tak mnohem Iépe absorbovat mistni atmosféru a umélecké tvoreni
francouzskych umélctii. Poté, co se vratil, nastoupil jako pedagog na Odborné Skole

pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stfibrniky, ryjce a pasife v Praze!'°

a pak také na
Specialni Skole pro umélecko-primyslové zpracovani kovli na Uméleckoprimyslové Skole.
Na prvni jmenované se stal viid¢i osobnosti jak po umélecké strance, tak pak také po strance
oficidlni. Na Uméleckoprimyslové Skole pak vyrovnaval vliv Kloucktv a Novakiv.

Jak bylo feceno, diky pobytu ve Franci byla jeho tvorba nejvice ovlivnéna timto
prostiedim. Némec vSak vlivy slepé nekopiroval, ale dokazal francouzskou dynamiku do
svych dél tvaréim zplsobem zakomponovat. Dokazal také pouzivat vice zoomorfnich
a antropomorfnich motivii nez mnozi dal§i cesSti umélci pracujici s kovem. Stejné jako
Emanuel Novék, byl Josef Ladislav Némec zaméien na Sperky. [18-21] Vychazi to nejen
z ptivodu Specidlni Skoly pro umélecko-primyslové zpracovani kovil, ale také ze skutecnosti,
7e $perk je specifickym druhem uZitého uméni. Sperk totiz umoziuje vytvofit obraz, malé
umeélecké dilo, které nemusi plnit jinou funkci nez jen dekorovat svého nositele. Pievazna
vétSina jeho Sperkll je vytvorena v secesnim naturalistickém tvaroslovi, ovSem tfi vyobrazeni

navrhi $perk zdobenych drahymi kameny publikovana v periodiku Dilo z roku 1906'7

vvvvvv

114 Email dle Dany Stehlikové pravé Emanuel Novak zatadil do vyuky.

115 Otazkou je, jestli byl prvni, kdo v kovu tyto motivy v &eskych zemich pouzival.
116 D4le jiz zkracené jako Odborna ¥kola pokradovaci.

17 Dilo 1906, 98.
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Toto rozhodnuti mohlo mit mnoho divodi, napiiklad to mohla byt objednavka, ktera
vyzadovala takové pojeti Sperkii, které byly v tomto ptipadé zdobeny drahymi kameny
zejména ve fazetovém brusu. Mimo Sperky ale také navrhoval ¢i pfimo tvofil mnoho jinych
druhti uzit¢ho uméni z kovu, naptiklad kazety, zdobné soucasti hodin, zrcatka, kalamare,
podnosy, pouzdra na doutniky nebo celou likérovou soupravu, ve kterych stejné tak umné
pouzival svého specifického uméleckého vyjadieni. [23-27]

Styl jeho tvorby je specificky jak vybérem motivi, tak zplsobem zpracovani.
Z motivi jsou pro né&j typické ty rostlinné, naptiklad listy a kvéty bodldku obecného,
lichotefisnice hliznaté ariize,''® listy a plody smetanky lékaiské, jirovce madalu, jinanu
dvoulalo¢ného nebo platanu javorolistého a motské fasy.!!” Ze zoomorfnich motivii je mozno
na jeho pracich také vidét ptaky (naptiklad orel a bukac), ryby nebo pavi pera. Antropomorfni
motivy se v jeho dile objevuji v dochovanych zobrazenich ziidka. Na jedné praci, Sperku
vyobrazeného ve Volnych Smérech vydanych roku 1900, je vidét divéi hlavicka, [28] takova
jakou pouzival Celda Kloucek. Celou Zenskou figuru (v podobé volné soSky) pouzil pak pro
ozdobu elektrické lampy (zobrazena ve Volnych Smérech z roku 1899).'%° [29] Stojici Zena
drzici kvéty kaly je ale ponc¢kud strnulého dojmu, ktery jesté umociiuje mnohem ,,ziveji*
podana rostlina se svymi kvéty a listy. Tento rozpor v uméleckém podani je ale zarazejici,

121 g motivem ditéte

nebot’ na jiném dile, jmenovité velmi plasticky podané dekorativni misce
s lasturou vytvofené pro soutéz Volnych smért,'* je ziejmé, 7e dokazal pojmout lidskou
figuru s dynamikou a svézesti. [30] Stejné tak plisobi motiv satyrka pouzitého na relié¢fni
vyzdobé Sperku (broze?) vystaveného s ostatnimi Sperky na svétové vystavé v Pafizi. [31]
Dila s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikla ve velkém casovém rozmezi, proto o uméleckém
vyzravani jde téZko mluvit, navic Némec v té dobé€ jiz mél studijni léta davno za sebou. Je
ovSem otdzka, zda ma smysl se timto problémem zabyvat dale, protoze zachovanych
fotografii dél vyuzivajicich figuru je tak malé¢ mnozstvi, ze to jist¢ neddvd moznost
nahlédnout na Némcovu ¢ast tvorby vyuzivajici figuru v plné Sifi.

Pro Némce je charakteristicky mekky styl ve zpracovani. Tvary jednotlivych motivi,
pokud jsou tepany, se v jeho pojeti jak ve Spercich tak drobnych interiérovych predmétech
vyznacuji dirazem na hladké a jemné tvarovani, na rozdil od Franty Anyze, ktery byl schopen

opaku, tedy ostrych prechodu a jakoby lamanych tvart. Josef Ladislav Némec si na tomto

118 Blize nespecifikovaného rozlideni.

119 Takté se mi nepodatilo blize specifikovat.

120 Yolné sméry 1899, 409.

121'S nejvétsi pravd&podobnosti se jedna o dekorativni misku, ale presny uéel pfedmétu neni v dobovém
periodiku uveden. Neni také jasny material, ze kterého je zhotovena, nejspise kov (odlitek).

122 Dostal za ni odménu, ale nebyla ocenéna (akcesit).

45



stylu zpracovéni zakladal, jak dokazuje i ¢lanek,'*® ktery napsal do vyro¢ni zpravy zlatnické
Skoly, kde vysvétluje postup, kterym se takto hladkych a jemnych tvarit dosahne pomoci
specialniho postupu pfi tepani a cizelovani. Mimo tepani a cizelovani reliéfni plochy kovu
charakteristické pro jeho drobné prfedméty uzitného charakteru, ale také pro Sperky pouzival
také jiné techniky, hlavné do secesnich linii tvarované dratky a do fazet nebo mugle brousené
drahé kameny, které¢ v nékterych Spercich pouzival jako dopliujici prvek, na jinych je kdmen
tradi¢né stiedem Sperku.

Josef Ladislav Némec dosahl v pojeti predmétii uzitého uméni specifického vyrazu
v ramci naturalistické secese. V tomto vytvarném pojeti se dostal na vrchol svych tvlrcich sil
abyl respektovanou osobnosti (coz také dokladd velky pocet uvefejnénych praci
v periodicich) ataké skute¢nost, 7e se jeho dilo dockalo umélecké kritiky.'** Jeho dalsi
umeélecky posun ( na cesté¢ smérem ke geometrické secesi) doklada tepana kazeta vyobrazena
v periodiku Dilo z roku 1906. [32] Od roku 1907 se jiz jeho dila v periodicich Dilo a Volné
sméry neobjevuji, coz miZze naznacovat Gtlum jeho vlastni tvorby.

Nastupujici dekorativismus, ktery se poté v plné sile projevil po vélce, neni jiz
v pfedmétech, které navrhl (a u nichZz je jeho autorstvi jisté), patrny. Némec byl ale aktivni i
v mezivale¢ném obdobi (plisobil dal jak na Uméleckoprimyslové Skole, tak na odborné
zlatnické skole pokracovaci), takze je uvazovani o vyvoji jeho tvorby opravnéné. V dobovych
periodicich vSak neni o jeho osob¢ ani tvorbé ani zminka, takze je nejpravdépodobnéjsi
varianta, Ze on sam jiz nenavrhoval, alespon ne v takové mife jako predtim, spiSe se vénoval
pedagogické ¢innosti. Pokud navrhoval pfedméty v novém uméleckém citéni, spiSe tak Cinil
,»Z potfeby*, nez aby novym stylem ,,zil“. Moznym voditkem k tomu jsou vyobrazeni ve
vyro€nich zpravach odborné skoly zlatnické, kde se n¢kolik let pted valkou jiz objevuji prace
ve stylu nastupujiciho dekorativismu. Publikované prace ale nejsou oznaceny zadnym
popiskem. Lze tedy jen domyslet, ze by nékteré prace mohly byt vytvoreny podle ného nebo
7e je ptimo vytvoril. Vzhledem k tomu, Ze se ale v tychz letech objevuji vyobrazeni predmétii

v ,,Némcove stylu®, jevi se pravdépodobné;jsi spiSe varianta, Ze pfedméty vytvorené v novém

123 Reorganizace odborné $koly pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stfibrniky ryjce a pasiie v Praze. In:
Zprava odborné skoly pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stiibrniky ryjce a pasiie v Praze, skolni rok 1896/97
124 Kritika vySla z pera Arnosta Hofbauera atykala se Vanoéni vystavy Uméleckoprimyslového muzea.
Hofbauer uznava Josefa Ladislava Némce jako ,,nejvdazenéjsiho pracovnika v oboru®. Kvuli jeho pobytu ve
Francii povazuje ale Hofbauer za nutné hodnotit jeho tvorbu pfisnéji nez u jinych. Uznava jeho materidlové
zpracovani predmétd, z vytvarného hlediska vsak kritizuje Némcovo dle néj neptili§ invenéni pouzivani motivi
divei hlavicky v kruhu a javorové listy s plody u vystavenych Sperkd. My ovSem tyto prace nezname, jelikoz
Kuratorium jejich fotografie do svych zprav nezaclenovalo. Arnost HOFBAUER: Vano¢ni vystava umél. pram.
musea. In: Volné sméry, 1900, 102.
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uméleckém ztvarnéni navrhoval n€kdo jiny. To by pak potvrzovaly Ctyfi préce, které byly
vyobrazené mimo tyto vyro¢ni zpravy i v periodiku Dilo z roku 1912 akteré jsou zde
piisuzovany V. Pavlisovi, Fr. Morici, A. Junkové a V. Podlouckému.'?

V naturalistické secesi byl stejné jako Josef Ladislav Némec zakofenén také FrantiSek
Anyz, ktery patfil k brzkym Zadkim Emanuela Novéka a v jeho ateliéru studoval v druhé
polovin¢ devadesatych let. Anyz, stejné jako vétSina studentll na Specialni Skole pro umeélecké
zpracovani kovi, prosel nejdiive vSeobecnou Skolou pro figurdlni a ornamentalni modelovani,
kde byl ¢inny Celda Kloucek. Byl tak ovlivnén jeho osobnosti jednak pfimo a pak také
zprostfedkované v diky Emanuelu Novéakovi. Tento vliv je patrny zejména v ranné tvorbé, ale
1 pozdéji, kdy si Franta Anyz vytvotil svlij typicky umélecky projev, zejména v uzivanych
motivech (pfevazujici rostlinny motiv, div¢i hlavicka). [33] AnyZ si v ramci floralnich motivia
pak zvolil své oblibené rostliny, které se objevuji Castéji ve vyzdob¢ jeho praci. Jednd se
zejména o listy a plody dubu Cerveného, jirovce madalu a platanu javorolistého. [34] Tyto
vyzdobné prvky jsou pak doplnény o volutu, dal$i oblibeny vyzdobny motiv v Anyzoveé
tvorbé. [35]

Tento umélec absolvoval, stejné jako Josef Ladislav Némec, zahrani¢ni pobyt ve
Francii v podobé studijni cesty. I jeho tento bezprostiedni styk s centrem naturalistického
secesniho stylu ovlivnil, ale jen do jist¢ miry. Dilo René Laliqua, nejvlivnéjSiho umélce
v ramci uzitého uméni ve Francii, Anyze (ale ani Némce) neovlivnilo natolik, aby to v jejich
tvorbé bylo vice patrné.'?® Oba si odnesli spie nadSeni pro naturalistickou, obzvlasté floralni
stranku stylu, aniz by pfevzali francouzskou ,,pompéznost a hytivost®.

Sviyj specificky styl si vytvoftil FrantiSek AnyZz pomérné brzy po absolvovani studia na
Uméleckopriimyslové Skole. Jeho tvorba, charakterizovand jiz specifickym zabarvenim
naturalistické secese, spada do prvni poloviny prvniho desetileti 20. stoleti. Po roce 1906 jiz
jen ziidka sam tvofil, protoze byl pln¢ vytizen vedenim stale se rozrustajici firmy, diky niz se

jeho osobity umeélecky vyraz stal zndmym i u Siroké vefejnosti.

Ve svych pracich si Anyz kromé oblibenych motivli zvolil také jinou strukturu
zpracovani. Zatimco se Emanuel Novak, ve vetsi mife pak Josef Ladislav Némec snazili
o jemné uhlazené zpracovani, Franta Anyz je typicky tim, Zze hrany jednotlivych tvari
vyzdoby jsou Casto ostré, povrch listl jiz n€kdy neni tak hladky, ale rozbiji se do viditelnych

plosek s ostrym piechodem.

125 Dilo 1912, 239-241.
126 VOKACOVA 1997b, 89.
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AnyZovu tvorbu je mozno vidét nejen z dochovanych praci'?’ a vyobrazeni
v periodicich, ale také v reprezentatnim albu, které si nechal Anyz vydat u nakladatele
Schrolla ve Vidni v roce 1905. Toto album je povazovano za vyvrcholeni jeho vlastni
navrhaiské tvorby.'?® Album obsahovalo jednotlivé listy s fotografiemi pfedmétd uzitého
umeéni, které jeho firma nabizela. Lze si tak udé€lat o jeho tvorbé jasnéjsi obraz. Z Anyzovy
tvorby se pak dochovaly jest¢ barevné lavirované nacrtky perem atuzkou v archivu
Uméleckopriimyslového muzea a v rodinném archivu.

S Frantou AnyZem spolupracoval ve firmé jeho spoluzdk Prokop Novacek. Jeho
tvorba jako celek nebyla zatim nikym zpracovana. Jeji ¢asti tykajici se ptisobeni na hradecké
Skole se veénuje pouze publikace o Odborné Skole pro umélecké zdmecnictvi v Hradci
Krilové."”® Z Novackovy pozistalosti byla hradeckému muzeu vénovéna jen mala &ast.
I presto si lze z téch mala dochovanych ¢i v periodicich zobrazenych predmétt udélat
ramcovy obraz o jeho tvorb&. Novacek mél, na rozdil od AnyZze, v oblibé figurdlni motivy.
Sveédeéi o tom jednak dochovand dila — dvé kresby (ndvrhy), v reliéfu provedené portréty
rodinnych pfislusniki, jiz v kovu zhotovené maskarony a pamétni deska Karla Slavoje
Amerlinga v Klatovech,'*® [36] jednak uryvek z pisemnych prameni spojenych se spolupraci
s Anyzem: ,,...kolega Anyz rad a s uspéchem komponoval dekorativni predmét ornamentdalni,
ja jsem zase radéji pracoval v ulohdch figurdlnich.“'3' Cela figura se objevuje jen ve
zminénych kresbach, v hotovych dilech je to jiz jen hlava. Obé ukazuje, ze lidskou figuru
zvladal mistrnym zpiisobem jak v realistickém provedeni, tak ve stylizované podobé v ptipadé
maskaronti. Novackav vétsi priklon k figuie 1ze také vysvétlovat tim, ze pobyval po urcitou
dobu v Paftizi (jesté ptred spolupraci s Anyzem).

Vedle figuralni slozky pouzival také pro prostfedi Uméleckoprimyslové Skoly
typickou mluvu rostlinnych motivii,, ze které svym pojetim vétSinou nijak vyrazné
nevybocoval. [37] Dluzno ale fici, Ze dokézal vytvofit i dila origindlni. V tomto ohledu jsou
zajimavé jeho dvé tepané a ciselované spony a kalamar zobrazené ve Volnych smérech z let
1901 a1902. 2 U spon pouzivd neobvyklé motivy nejen v ramci Geské tvorby, ale i
zahrani¢ni. Prvni spona obdélného ramce je tvofena vinici se kiivkou do které jsou zasazeny

dva mal¢ hiibecky a druha kruhového ramce relié¢fem domecku v naznacené krajin¢ s mraky.

127 Dochované pfedméty jsou uloZeny v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze, v Moravské Galerii v Brné a v
Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

128 KRiZOVA/OMAR/PAULY 2004, 65.

129 PRAZAKOVA/MOHR 2014

130 Odhalena byla 1899.

31 VANCURA nedat.

132 Volné sméry 1901, 45.;Volné sméry 1902, 157.
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Télo kalamare je tvofeno specificky pojatymi rostlinnymi listy, které obepinaji nadobku na
inkoust a nasledné se rozkladaji okolo a tvoii misku kalaméate. Pro takovéto pojeti se zatim
nepodafilo najit vzor v produkci zahrani¢niho uzitého uméni. Zda se tedy, ze Novacek dovedl
vymyslet velmi napadité osobité motivy a feSeni tvarti pfedméti uzitého uméni. [38—40]

Dochované fotografie, kresby nebo realné predméty dokladaji, Ze tvofil v ramci
naturalistické secese a do prvni svétové valky se od ni jiz s nejvétsi pravdépodobnosti
neodklonil. Jeho dals$i vyvoj po valce neni zndm, plsobil sice dal na hradecké skole, ale pro
mezivale¢né obdobi nejsou zndma zachovand dila ani fotografie v periodicich ¢i jinde.
S nejvetsi pravdépodobnosti se vénoval vice pedagogické ¢innosti a také hudbé ¢i vymysleni
mnohych vynalezi, diky kterym je pro mnohé znam vice nez diky své vytvarné ¢innosti.

V ramci naturalistické secese na hradecké Skole navrhoval i Rudolf Némec, 1 kdyz
jeho Skoleni u Bedficha Ohmanna v ném velmi zakotenilo, a tak pro n¢j nebyl problém
navrhovat pfedméty z kovu v historizujicich slozich (zejména baroku) soucasné s secesnimi.
Jeho prvotni tvorbu zamétfenou na floralni secesi dosvédcuje kovana miiz pro svétovou
vystavu v St. Louis v roce 1904. [41] OvSem pievazna ¢ast jeho dalSich (dochovanych) praci
ukazuje ptiklon k vice stylizované podobé€, ve které pouzival ptevazné rostlinné motivy.
[42,43] Tato abstrahovana forma rostlinnych motivii se stala pro Rudolfa Némce
charakteristickou. V souvislosti s hradeckou Skolou byl Rudolf Némec velmi ¢inny, uz
mnozstvi dochovanych navrhti a praci svéd¢i o tom, Ze se opravdu navrhovani vénoval velmi
intenzivné. Jeho ¢innost a mozny vyvoj po valce jiz ale bohuzel nebyl mozny, protoze zemiel
jiz vroce 1914.

Podobné brzky odchod (jest¢ o dva roky diive) ¢ekal Miloslava Oehma. Dozil se
kvili chatrnému zdravi pouhych Ctyficeti dvou let. Jeho nejvetsi umélecky vzlet tak ziistal
u dél poplatnych naturalistické secesi, v niz vytvofil snad nejkrasnéjsi dilo — mfiZzovi kaSny,
kterd nyni stoji na Velkém ndmésti v Hradci Kralové.'** [44] Vedle ni se v podobném
vytvarném vyznéni dochovalo jesté n¢kolik menSich praci. Podobné to je i u Josefa Lankase,
ktery zemfel brzy po vélce v roce 1920. U néj na konci desetileti miizeme sledovat jesté také

vliv Rudolfa Némce.[45]

Nejvyraznéjsi osobnost turnovské skoly Antonin Kar¢ navrhoval a vytvarel prevazné
Sperky. Jeho rand tvorba je spojena s pusobenim v AnyZzoveé podniku. Z tohoto obdobi se

dochoval Karc¢tv skicat s navrhy Sperki, [46] jejichz pojeti v duchu naturalistické secese

133 Mtz byla na videtiské vystavé uméleckofemeslnych praci odbornych kol v roce 1901.
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a zjevna podoba s pracemi AnyZovymi podporuji ndzor o Anyzov¢ pozadavku jednotné

134 a tudiZz se zde napady Antonina

vytvarné formy vyrobkd, kterou se firma prezentovala
Karce pftiliS neprojevovaly. Jeho rukopis je znat spiSe v charakteru prace. ,, Ve srovnani
s Anyzem je Karciv rukopis mekci, ¢imz se lisi od dynamictéjsi ostré linie AnyzZovy. “1* Na
Odborné skole pro brousSeni, ryti drahokamil a klenotnictvi v Turnové jiZ mohl rozvinout svijj
vlastni specificky umélecky vyraz v rdmci geometrické secese. Ve svych navrzich se postupné
oprostil od charakteru naturalistické secese, a i kdyz stale Cerpal vyzdobné motivy z piirody,
vice je stylizoval a bliZil se tak vyrazu videiiské geometrické secese. [47-49] Od umélch
z Wiener Werkstétte prevzal n€kolik prvka, naptiklad srdcité listky, ale pouzil je specifickym
zpisobem ve zmensené podob¢. Jeho piebirani takovychto motivli bylo ale stifidmé, radéji
pracoval s geometrickymi motivy a drahymi kameny. Vytvofil si sviij specificky zabarveny
odstin geometrické secese, ktery je od produkce Wiener Werkstétte rozpoznatelny. Ohledné
technik kromé tepani a cizelovani, které si dobie osvojil v ateliéru Emanuela Novaka, zacal
pfi vyrobé Sperkli pouzivat i techniky jako prolamovani a filigran. Email, tak typicky pro
Francii, se na jeho dochovanych névrzich ¢i hotovych pracich nevyskytuje. Velmi rad ale
pouzival drahé kameny, zejména ty doméci, nalezené v okoli Turnova. Tuto zalibu rozvinul
hlavné v mezivalecném obdobi, kdy kameny tvofily vyznamnou c¢ast Sperku. Inovativni
piistup k charakteru pouziti drahé¢ho kamene ve Sperku projevil Kar¢ v ptipadé Ceského
granatu. Ten bylo zvykem ,,sazet” jeden vedle druhého, az tak vznikl cely Sperk, jehoz plochu
tvofily tésné k sob& pfimknuté kaminky. Tuto snahu o kompenzaci malé velikosti Ceskych
granatti KarC zcela obratil, coz je v ndznacich vidét jiz na Spercich kolem roku 1910 a vrcholi
ve tficatych letech. [50] Svym pojetim chtél naopak zviditelnit jednotlivé kameny
a podtrhnout tak jejich vzacnost. Pouzival je velmi stfidmé v podobé paska
zakomponovanych do plochy Sperku. Pravé kombinace ¢eskych granati a geometrické secese
vytvafi jeho hlavni pfinos pro uzité uméni z kovu v obdobi nékolika let pied prvni svétovou
valkou. Po vélce se priklonil k nastupujicimu art decu a nadale pouzival jak ¢eské granaty, tak
hlavné Ceské drahé kameny. Né&které dochované navrhy a podle nich vytvofené Sperky se
zachovaly v Muzeu Ceského raje v Turnové, oviem jiné $perky, u kterych se nezachovaly
jejich navrhy, nelze Kar€ovi pfipsat, protoze dle zaznami puncovniho tGfadu si Antonin Kar¢
nikdy neregistroval vlastni vyrobni zna¢ku. Sperky, které byly vyrobené ve §kolnich dilnach i

podle jeho navrhi, jsou znaéeny pouze vyrobni znac¢kou Skoly, pismeny TS.13®

134 HORAKOVA 2007, 51.
135 Ibidem 51.
136 HORAKOVA 2007, 39.
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Na rozdil od Karée je tvorba Vladimira Sourka, Aloise Vokurky, Karla Ebnera,
Frantiska Kulhanka a Jaroslava Mastalife prevazné neznama. Tuto skupinu spojuje studium
v ateliéru pro umélecké zpracovani kovi ataké pravé skutecnost, Ze dostupné informace
o jejich zivoté a dile jsou velmi sporé. Jejich tvorba v daném obdobi miiZze byt hodnocena jen
omezené¢ v ramci minima dochovanych fotografii arealnych prfedméti. V zasad¢ vSak
naznacuje, Ze ve vétSiné piipadl nevybocila vyrazné bud’ z Klou¢kovy naturalistické secese
nebo folklorné ladéného uméleckého vyrazu, jaky pouzil Emanuel Novéak na pfedmétech pro
svétovou vystavu v St. Louis v roce 1904.

Prvni z této skupiny, Aleis Vokurka, byl ¢inny v Praze jako cizelér a stiibrnik.
Studoval v Novakov¢ ateliéru v letech 1901 az 1904. Z pramenti je znamo, Ze se ucastnil
soutézi Uméleckoprimyslového muzea (roku 1909 ziskal prvni cenu za stfibrnou
bonboniéru).!*” Z jeho praci (které jsou zde ptipsiny vylozen& jemu) jsou publikovany
v periodiku Volné sméry (1902)'*® ty, kterymi se ucastnil vystavy Uméleckopriimyslové
Skoly konané v prostorach Uméleckopriimyslového muzea. Jedna se o skiifiové kovani'®
a o sponu. [51,52] Prvé vykazuje ovlivnéni Klouckovym pojetim naturalistické secese, druhé
pak ptiklon k inspiracim pochézejicim z lidového uméni (v podobném duchu jako pozdéji
v St. Louis vystavenych pracich navrZzenych s nejvétsi pravdépodobnosti Emanuelu
Novakovi). Témito pracemi nijak nevyboCoval z vlivu Specidlni Skoly pro umélecko-
pramyslové zpracovani kovi. Dalsi tvorba do prvni svétové valky pak neni zndma. Byl vSak
zakladajicim ¢lenem Svazu ceského (po valce ceskoslovenského) dila, coz doklada, ze se
zajimal o nové tendence, které se projevily po vélce. Pravidelné se svymi dily Gcastnil vystav
Svazu (napf. stolni n&cCini a nadobi). Sva dila vystavoval ve stalé vzorkovné v ptizemi
Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Vystavoval 1 v zahrani¢i v Monze a Milan¢ v letech
1914, 1921-22, 1923.

Karel Ebner se vénoval jednak zlatnické Zivnosti, jednak také restaurovani. Nez
vroce 1901 zacal studovat na Uméleckoprimyslové Skole, vyucil se nejprve svému femeslu
na odborné zlatnické Skole pokracovaci v Praze. Nasledné absolvoval studium v ateliéru
Emanuela Novaka. Stejn¢ jako Vokurka i on se ucastnil soutéze Uméleckoprimyslového
muzea (ziskal druhou cenu za stiibrnou bonbonieru ve stejném roce jako Vokurka, dale pak

tieti cenu za Sperk s Ceskymi drahymi kameny v roce 1913). Z jeho praci nebyla Zadna

137 Jejiz podobu ale nezname.
138 Volné sméry 1902, 233.
139 Které se zachovalo a je ulozené v Zapado&eském muzeu v Plzni.
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publikovand v periodicich a dochovala se pouze Sperkovnice uloZzend v Umeélecko-
prumyslovém muzeu v Praze. [53] Na jejim vicku zpodobena ryba odkazuje k francouzské
naturalistické secesi. Jeho dalsi sméfovani pred valkou neni mozné dolozit, protoze nejsou
znamy fotografie ani dalsi redlné predméty. Po roce 1922 se vé€noval hlavné Sperku ve stylu
art deco. 1%

Jaroslav Mastalif nejprve vystudoval odbornou Skolu v Turnové, poté absolvoval
studium na Uméleckoprimyslové Skole v letech 1904 az 1907. Poté se stal cizelérem
v Prostéjoveé, kde spolupracoval s firmou Vulkania. V roce 1908 a 1909 obesilal soutéz
Uméleckoprimyslového muzea. Z predméti se zachovala stiibrnd bonboniéra (porota ji
neocenila, ale Uméleckoprimyslové muzeum ji zakoupilo). [S4] Jeji podoba ukazuje, ze
vtéto dobé ziejm& Mastalit pomalu opoustél naturalistickou secesi (s nejvetsi
pravdépodobnosti v Klouckoveé duchu) a objevoval tvary secese geometrické. Jeho dalsi vyvoj
po valce jiz neni mozn¢ sledovat vzhledem k jeho brzké smrti v roce 1914.

Vladimir Sourek pochizel z rodiny, kde se zlatnickému, klenotnickému
a cizelérskému femeslu vénovalo hned vice ¢lenti — bratr Jan, déle piibuzni Josef a Vaclav. Po
absolvovani studia v Novakové ateliéru vedl svoji dilnu a od roku 1906 ucil na odborné skole
zlatnické v Praze zaroven se Ucastnil soutézi Uméleckoprumyslového muzea v letech 1898,
1900, ' 1908,'> 1909'* a1913.1** Jediné zachované a autorsky uréené jsou spona
anausnice zachované ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea a s nejvetsi
pravdépodobnosti je to ta ,,granatova garnitura“, za kterou ziskal tfeti misto v roce 1878. [55]
Vyznacuje se konzervativnim pojetim, poplatnym spise piedchozi dobé nez nové ptichazejici
secese. Bohuzel v periodicich se nevyskytuje zidna fotografie Sourkovych praci, takze
nemiizeme jeho dalsi tvorbu posoudit. Pravdépodobné se jako vlastnik dilny drzel aktualnich
trendd — tedy naturalistické a pozdéji geometrické secese.

O Frantisku Kulhankovi, ktery tuto skupinu témét neznamych osobnosti uzavira, je
znamo nejméné informaci, akoli v dobovych periodicich Dile a Volnych smérech je otiSténo
z celé skupiny autorti nejvice praci. Specidlni Skolu pro umélecko-primyslové zpracovani
kovli absolvoval v letech 1899 az 1903. Za tfi roky byl povolan feditelem Josefem Maskem
na odbornou Skolu v Turnové. Zde pisobil aZz do roku 1939 jako ucitel modelovani,

cizelovani, tepani aryti do kovl. Jeho plsobeni na této Skole neni v literatuie nijak

140 STEHLIKOVA 2003, 114.

141 Tobolka.

142 Garnitura tfi hiebenti pro damsky ces.
143 St¥{brn4 bonboniera.

144 Plaketa s granaty.
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zpracovano a neni tudiz jasné, jakou roli sehral v uméleckém sméfovani skoly, a je to proto
oblast vhodna pro dalsi badani. Pokud se ale ted’ vratime k jeho tvorbé, kterd je zndma
z dobovych periodik, musime zminit tfi jeho prace, které byly vystaveny na vystaveé
Uméleckopriimyslové $koly v roce 1902 (publikovany ve Volnych smérech 1902).!4 Dvg
z nich, dvetni Stitek a dekorativni misa, se zachovaly v Zapadoceském muzeu v Plzni. Tyto
dva pfedméty nam mohou slouzit jako ptiklady Kulhankovych uméleckych ptistupii. [56,57]
Dvetni stitek je tvarovan v duchu klouckovy naturalistické secese, naproti tomu dekorativni
misa vykazuje inspirace v lidovém uméni podobné jako u Novédka a Vokurky. Bohuzel
vsechny vyobrazené predméty spadaji do prvni poloviny prvniho desetileti dvacatého stoleti,

takze si opét nemtzeme ud¢lat predstavu o tom, kam jeho tvorba dale smétovala.

Navrhy predméti uzitého uméni Alfonze Muchy jsou, stejné jako celd jeho tvorba,
osobité a specifické, i kdyZz ziejmé nejvice z celé jeho tvorby odrdzeji francouzské pojeti
secese. Svého provedeni ve fyzickém materialu se ale dockaly vétSinou jen Sperky, protoze
byly pfevazné uréené pro urcitou osobu — francouzskou herecku Sarah Bernhardtovou.
Dokazuji, ze Mucha dovedl byt origindlni i v takovémto médiu. Nejznaméjsi je naramek —
had spojeny fetizky s prstenem azdobeny emailem a drahymi kameny. [S8] Nebyl ale
jedinym, Mucha pro Sarah navrhl jesté dalsi Sperky. Jednim z nich je pfivések zobrazujici
piimo herecCinu tvai obklopenou kvéty a jejimi zvinénymi vlasy. Tento typ Sperku, tedy
zenskou tvar obklopenou svymi dlouhymi vlasy, pouzil pak jest¢ na nékolika Spercich.
[59,60] V jednom piipadé jeste ptipojil ovések v podobé emailem zdobené desticky, na které
je zpodobena celd zenska figura. Muchovy navrhy realizoval vyznamny patizsky zlatnik
Georges Foquet, vzdy v plné nadhete s emaily, drahymi kameny a kovy ¢i jinymi vzacnymi
materialy.'*® Motiv Zenské tvaie zdobené zakruty kadeii vlasti najdeme také v navrzich $perki
v Muchové v souboru litografii Documents Décoratifs. Zde dokonce vymyslel naramek s tvari
zeny, jejiz vlnivé vlasy tvoii celé télo naramku. Najdeme zde ale také Sperky tvofené
naturalisticky pojatymi kvéty, zvifaty nebo jen tvofené vlnivou secesni linii. V navrzich
Sperkti se v jednom piipad¢ odrazi také negativné ladéna stranka Muchova dila, ktera se jinak
odehrava zvlasté¢ v jeho pastelech. Jedna se o broz, kterou tvoii tii bestie s otevienymi
tlamami a hadimi tély, u nichz zvlasté zaujmou jejich Silené pohledy. [61] Mucha ziejmé jako
jediny z umélcl, jimiz se tato prace zabyva, vkladal do motivi svych Sperkii zdmérné

symbolickou rovinu, at’ jiz pozitivni ¢i negativni.

145 Volné sméry 1902, 233-235.
146 Pro n&j pak Mucha navrhl interiér jeho obchodu.
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V Muchovych Spercich se Casto také projevuje inspirace orientdlnim uménim. Patrné
je to napiiklad v pouzivani pocCetnych ovéski a koralkii. Nejvice je to znatelné na nékterych
navrzich ve zminéném albu, dale také naptiklad na nahrdelniku uréeném pro jeho zenu jako
svatebni dar a vlastn€ i na hadim naramku pro Sarah (spojeni naramku a prstenu). [62] Vliv
orientalnich Sperkl pak v najdeme také na Spercich objevujicich se na Muchovych plakatech.
Z nich ziejmé nejvyraznéjsi je Celenka s krystaly na plakatu vénovaném tématu zvérokruhu.
Jeji obdoba pak zdobi hlavu Muchovy alegorické Zenské busty nazvané Pfiroda odlévané
z bronzu. [63]

Mimo Sperky Mucha také navrhoval jiné pfedméty uZzitého uméni v kovu. VSechny
vSak existuji pouze jako mistrné kresby ve zminéném albu Documents Décoratifs. Jednalo se
piedevS§im o bohatou Skalu stolniho nacini a ozdob, ale také se zde objevily ndvrhy
osvétlovacich téles a kovani na nabytek. Svym vytvarnym pojetim jsou tyto navrhy plné
poplatné Muchovée stylu, stejné jako Sperky — tedy plné nékdy az divoce se vinouci secesni
linie, Casto az naturalisticky ztvarnénych kvétin a nékdy Casti zvirat. 1 pfes nepieberné

mnozstvi tvart ale v§e vyzniva jako celek, u kterého je patrna ruka jednoho navrhare.

Druhym umélcem svazanym s Francii je Josef Kratina. Na rozdil od Muchy je ale
témet neznamy. Jak uz jsme si zminili v pfedchozi kapitole, byl Kratina pfedevs§im sochafem
a tento svlij um vkladal i do predmétt uzitého umeéni v kovu. Jeho dila, ktera jsou dostupna,
dokazuji, ze ve Francii v dobé pfelomu stoleti tvofil pln¢ v duchu francouzské naturalistické
secese, véetné pojeti zenskych postav — Casto roztancenych ve splyvavych dlouhych Satech.
Tento motiv byl velmi oblibeny diky Loie Fullerové, francouzské tanecnici stavéjici sva
vystoupeni na pohybu téla a splyvavé drapérie. V hradeckém muzeu se dochovalo nékolik
vkovu odlitych dél dle jeho ndvrhli. VSechny propojuje jiz zminény motiv. Prvni je
dekorativni vaza, jejiz télo tvoti dvé proti sob¢ stojici zeny v splyvavych Satech, které proti
sob¢é navzajem zvedaji ruce. V nich drzi latku svych Sati a vytvafi tak zavés, ktery tvori
podstatnou ¢ast hmoty vazy. Zajimavosti pak je, Ze zdhyby latky jsou vytvarovany i z vnitini
strany vazy, takze je zde posilen sochatsky motiv a vlastni vaza jako téleso se v tomto pojeti
ztraci. [64] Dalsi vaza (jiz menSich rozmért) jiz plné€ pfiznava svij Gcel. Figurdlni reliéf ji
zdobi jen ve spodni Casti a tvoii jej tanCici zeny obepnuté velmi lehkou splyvavou latkou,
ktera se jevi spiSe jako ndznak vodnich vIn.[65] Mimo tyto dvé vazy se zachoval kalamat opét
v podobé Zeny, jejiz splyvavy Sat tvoii télo kalamaie. Zena se naklani nad Zelvou, kterd ma
ukryvat inkoustovou nadobku.[66] Posledni dvé dila také zpodobuji Zeny ve splyvavych

Satech. Prvni z nich slouzila jako stolni dekorace a druhé jako zvonecek. [67]
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Ve Francii se slava tohoto ¢eského sochate nestala ziejmé nijak zavratnou, jisté ale je,
ze se dostal ve znamost do té miry, ze byla jeho dila publikovana v dobovych francouzskych
periodicich.'*” Jeho stopa pak mizi zcela, kdyZz odchazi do Ameriky. Tam s nejvétsi
pravdépodobnosti pokracoval v sochafskych d€l ajimi inspirovanych predméti uZitého
uméni. V soucasné dob€ se nepodafilo najit zahrani¢ni literaturu, kterd by o tomto umélci
pojednavala. Dalsi zobrazené prace (lampa!*®, dvé busty'*’ a dva zvonecky ve tvaru tanéici
Zeny — jeden totozny je ve sbirkach hradeckého muzea)'*® [68—71] pochézeji z internetovych
zdroji (obchodniho charakteru). U nich neni Casto jasné, jestli pochazeji z doby pobytu ve
Francii nebo az z New Yorku, poptipadé, jestli skute€né vSechny jsou Kratinovymi dily.
Kazda z téchto praci je ale jasn€ spojena s charakterem francouzské secese, a z toho diivodu je

mozno se domnivat, ze se Kratina jiz dal§im smérem ve své tvorbé nevydal.

Marie KFrivankova vstoupila svym dilem do ¢eského uzitého uméni pomérné pozde,
az ke konci prvniho desetileti dvacatého stoleti. Navrhovala pievazné Sperky, z nichz se
nekteré dochovaly. Navrhovala ale také dalsi druhy uzitého uméni, jak dokladaji vyobrazeni
cukienky a podnosu v periodiku Dilo z roku 1914."5! O téchto pfedmétech jakoZ i o jinych
podobného druhu vSak neni zndmo, Ze by se zachovaly. Dochovana dila jsou pak uloZena
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze, Severoceském muzeu v Liberci a Moravské galerii
v Brn¢€. Zajimavé je, ze Marie Kfivankova se vyhranila pouze jako navrharka Sperkd, tedy své
Sperky nerealizovala. Snaha po zvladnuti femesla u ni sice byla patrna, jak doklada jeji
jednoro¢ni dochazka na prazskou odbornou Skolu zlatnickou v Praze, ale ziejmé se ji zdalo
manualng, ¢asové nebo finanén& piili§ naroéné své navrhy sama realizovat. Skola ji vsak
poslouzila jinym zplsobem, nasla zde totiz schopné zlatniky, ktefi jeji navrhy velmi kvalitné
provedli. Kfivankova se nékterymi svymi dily acastnila soutéze Uméleckoprimyslové skoly
a ziskala ocenéni za soubor tfi hiebenti (1908) a za nahrdelnik (1910).

Jeji tvorba jiz spadd vyhradné do geometrické secese, tedy do vlivu videniského
prostiedi. Pfimy kontakt s Vidni je vSak sporny, protoze k této problematice chybi jakékoli

£ 152

prameny. Podle Dany Stehlikové'>~ Kiivankova pobyvala néjaky cas ve Vidni, kde se

inspirovala dily Wiener Werkstitte. OvSem jeji pfimé napojeni na Wiener Werkstitte

147 Casopisy L art decorative a Le bijou moderne.

148 https://cz.pinterest.com/explore/secese/, vyhledano 10. 6. 2018

149 https://www liveauctioneers.com/item/27462288 _joseph-kratina-signed-bronze-bust-girl-paris-1911,
vyhledano 10. 6. 2018

http://www.askart.com/artist/Joseph M _Kratina/10030637/Joseph_M_Kratina.aspx, vyhledano 10. 6. 2018
150 https://americanbell.org/aba-forum/topic/split-split-they-gotta-be-kidding-part-iii/, vyhledano 10. 6. 2018
51 Dilo 1914, 186, 187.

152 STEHLIKOVA 2003, 259-261.
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zpochybiiuje Véra Vokacova.!>® Predpoklada, Ze se Kiivankovd spiSe inspirovala
geometrickym dekorem pozdné secesnich domt v Praze, nez videiskymi vzory. Tento jeji
nazor ziejm¢ vychazel ze skute¢nosti, ze k vnimani architektury méla blizko diky svému
manzelovi architektu Antoninu Kfivankovi, pro jehoz projekty navrhovala Stukové dekorace.

Jeji pobyt ve Vidni neni mozné vyloucit vzhledem k ve velké mife na geometrickou
secesi orientované tvorbé. Bylo by nepravdépodobné, ze by jeji tvorba nenesla ve své rané
fazi alespon trochu z naturalistické secese typické zejména pro francouzské prostiedi,
k némuz se prazska umélecka scéna tak hlasila, véetné hlavnich pfedstavitelti uzit¢tho uméni
z kovu. Na druhou stranu ale neni nutné na jejim pobytu ve Vidni trvat, protoZe v letech, kdy
zaCala Kfiivankova sva dila prezentovat, se jiz mohla bézn¢ setkat s vyobrazenim tvorby
Wiener Werkstiéttte v dobovych periodicich, ato nejen ceskych, ale také videiiskych ci
némeckych. Prvky, které se v jeji tvorbé vyskytuji, také naznacuji, ze se mohla inspirovat
dobovym némeckym Sperkatstvim (Patriz Huber, Adolf von Mayrhofer, Christian Ferdinand
Morawe, Theodor Miiller, Max Storbl). Jeji rozhodnuti prezentovat se Sperky jiz ryze v duchu
geometrické secese mohla ovlivnit skutecnost, ze mnoho z osobnosti dominujicich v oblasti
Sperku a uzitého uméni z kovu, zejména Novak a Némec, jiZz nic v tomto vytvarném pojeti
nerealizovalo. Kfivankova tak mohla vyuzit prostor pro prosazeni své tvorby.

Jeji prvni dila jsou vyobrazena v Klenotnickych listech z roku 1908.!** Jde o htebeny
do vlast a jiz na nich je vidét jasné piiklon ke geometrické secesi. OvSem jesté to neni zcela
jeji osobity styl, ke kterému se brzy dostala. Ale jesté v roce 1909 jsou publikovany v stejném
periodiku hfebeny do vlasti a ndhrdelniky, na kterych je vidét, ze jesté sviy styl hledala.
Pouzivala zde neoklasicistnich prvki jako festony, stylizované rozety a listy a kameje.

Svlij osobity vyraz jiz plné projevila ve Spercich apfedmétech uzit¢tho umeéni
vyobrazeném v periodiku Dilo v letech 1913 a 1914. [72-75] Charakteristickym znakem se
pro ni stal prvek spiraly, razn€ velké s rtiznou hustotou zavitd, ¢asto na vrcholu zakon¢enou
malym do pulkoule zbrouSenym kouskem drahého kamene nebo perli¢kou. Inspiraci pro tento
napadny motiv pro ni mohlo byt byzantské uméni'>® a také tvorba zminénych némeckych
Sperkait, ktefi spirdly také pouZivali. Dal§im vyraznym prvkem, ktery ve svych navrzich
aplikovala, bylo uziti drahého kamene brousené¢ho bud’ do faset nebo do tvaru mugle. Brus do
faset pouzivala u velkych kamenti umisténych solitérné ve stfedu Sperku. Muglovy brus na

navrzich uzivala Castéji a pokladala zdmérné vedle sebe vice kamend, které byly fazeny do

153 Véra VOKACOVA: Marie K¥ivankova, prvni Seskd ndvrharka $perkd. In: StaroZitnosti a uméni, 1993, &. 4, 3.
154 Klenotnické listy II, 1908, 117.
155 STEHLIKOVA 2003, 260.
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fad nebo Casto tvaru trojuhelniku. Tento motiv, konkrétné pas ovalnych mugli, pouZila také na
stiibrné cukience a podnosu,'*® jedinych znamych K¥ivankovou navrzenych predméti uzitého
umeéni. Tento pas je pak jedinym zdobnym prvkem, jinak celd jejich plocha je nezdobena
a hladka, takze zde vynikla barva stiibra. Nepouzila zde tedy Zadné floralni, zoomorfni ¢i
antropomorfni motivy, kterym se vyhybala, alespont co se dochovanych d¢l tyce, také ve
svych Spercich. V jejim dile se neobjevuji ani listecky srd¢itého tvaru charakteristické pro
videnskou Wiener Werkstitte. Jedinou vyjimkou, kdy ¢erpala motivy ze zivé ptirody a kterou
je mozno vidét v periodiku Dilo,'*’ [76] je motiv zoomorfni, konkrétné motiv brouka. Zde se
pravdépodobné inspirovala dilem umélce Georga Kleemanna cinnym v némeckém
Pforzheimu, ktery tohoto motivu uzival. Vibec stylizace celého Sperku této inspiraci
napovida, tedy nejen zoomorfnim motivem, ale také zpiisobem tvarovani dalSich soucasti
Sperku. Poslednim motivem, ktery se na jejich Spercich objevuje, jsou ovésky tvorené
vétSinou z fetizkll spojenych s kamenem, perlou nebo perleti ve tvaru kapky. Z drahych
kament rdda pouzivala Cesky grandt a zminéna perlet’ a perly se staly také jejim oblibenym
materidlem. A pravé vlastnosti materidlu byly vedle pouzitych tvarovych motiva
dominantnim prvkem jejiho umeéleckého vyrazu, stejné jako u Karce (u n¢ho hlavné pak
hlavné v mezivaleném obdobi). Ze vSech praci Marie Kiivankové je vidét, ze méla vysoky
smysl pro vyznéni materialu, hlavné zlata, stfibra, drahych kameni, pfirodnich perel a perleti.

O dalsim stylovém vyvoji jeji tvorby neni nic znamo. Vime pouze, ze vedla svij
obchod. Je tedy otazkou jestli také navrhovala. V periodicich z mezivalecného obdobi neni
o jejich pracich ani zminka, ani se zadné Sperky, které by znacily dalsi vyvoj, nezachovaly.
Jisté ale je, Ze jiz svoji tvorbou nepfispivala natolik, aby vyznamné pfispéla k Ceskému
uzitému uméni v mezivalecné dobé. S nejvétsi pravdépodobnosti se vénovala vice obchodni

¢innosti a rodiné.

Jako posledni osobnost je tfeba na tomto misté piedstavit tvorbu Jana Kotéry
z dlivodu uzavteni stylového rozpéti, ve které v ¢eskych zemich vznikalo uzité uméni v kovu.
Tento architekt byl jednak vyznamnou osobnosti architektury sméfujici k modern¢, jednak
pusobil na Uméleckoprimyslové Skole jako vedouci ateliéru pro dekorativni architekturu.
Z tohoto divodu mél také blizko k uzitému uméni. Pfedméty jim navrzené byly ¢asto soucasti
jeho architektury a tvofily s ni jeden celek. Jednalo se o osvétlovaci télesa, miize, kovové

aplikace nabytku, stojanky, krbové zastény aj. [77-80] Kromé toho dokonce navrhl n€kolik

156 Dilo 1914, 186-187.
57 Dilo 1913, 35.
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Sperkl (tyto ndvrhy vSak pochdzeji az z obdobi povalecného). [81] Ze stylového hlediska
pievazna vétsina predméta z kovu jiz na prelomu stoleti vedla ke stylizaci prevazné floralnich
motivil a k ¢im dal silnéjsimu pouzivani geometrickych forem. K francouzské naturalistické
secesi se pfiklonil jen v nékolika ptipadech, ptikladem miZe byt navrh mfiZze pro hrobku

na zidovském hibitové.'>® [82]

158 KOTERA 1902
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5. UCAST UMELCU NA VYSTAVACH A SOUTEZICH JAKO VYRAZ
PREZENTACE SVE TVORBY SAMOSTATNE NEBO V RAMCI PREZENTACE
SKOL

Vystavy asoutéze byly vyznamnym prostiedkem, ktery umoziioval jak umélcim
samotnym tak Skolnim institucim, prezentovat svoji tvorbu, a to jak v rdmci ceskych zemi,
potazmo rakousko-uherské monarchie, tak v zahranici. V ¢eskych zemich v tomto sméru bylo
nejdulezitéjsi instituci Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, které poradalo vystavy a také
kazdoro¢ni soutéz. Zde se umélci prezentovali jako jednotlivé osobnosti, tedy ne v ramci
Skoly, na které pusobili. Pro prezentaci Skol pak slouzily samostatné vystavy pofadané také
touto instituci. Vystavy se konaly také i v jinych mistech v ¢eskych zemich, a to zejména
v regionalnich primyslovych muzeich. Tyto vystavy byly ale spiSe uz spojeny se Skolnimi
institucemi, zejména s odbornymi Skolami, protoze se zde vystavovaly ptredevsim zakovské
prace. Témi skoly pak také obesilaly vystavu uméleckoprimyslového muzea ve Vidni,
jakozto centra monarchie. Oba typy vystav, tedy jak pro umélce a femeslniky samé, tak pro
Skoly, ovSem meély spiSe charakter obchodni, nebot’ se jednalo Casto o prodejni vystavy,
aproto také povaha predmét, které zde byly vystavovany, nebo v piipadé soutéze
umeéleckoprimyslového muzea ocenovany, nesledovaly ptedni linie uméleckého vyvoje v tom
smyslu, Ze by casové predchéazely vkus divéka.

Konkrétnich rysli nabyva tato problematika, pokud se podivime na vystavu a soutéz
uméleckoprimyslového muzea blize. Kazdoroéné se konajici vystavu , novych, v Cechdch

159 nazvanou jako Vanoéni vystava, poradalo

provedenych umélecko-priimyslovych vyrobku “
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze od roku 1899, tedy od doby, kdy vibec s vystavni
ginnosti zacalo.!®® Bylo mozno zde vidét soudasné prace jak umélcii, tak Femeslniki
a podnikd. Informovaly o nich Zpravy kuratoria, ovSem velmi stru¢né, piikladaly pouze
seznam autort bez popisu ¢i fotografii dé€l. Jména vystavujicich jsou znama ze seznamt, které
uvadéla stejna publikace. V letech 1899 az 1906, kdy probihala ,, zlatd éra“ vanoc¢nich vystav,
se jich zucastiovali z osobnosti, kterymi se tato prace zabyva, po vicekrat Josef Ladislav

Némec, Franta Anyz a Vladimir Sourek. Celda Klougek, Prokop Novacek a Josef Kratina se

ucastnili pouze jedenkrat (Kloucek a Novacek v roce 1900 a Kratina v roce 1906).

159 Zprava kuratoria za spravni rok 1899, Praha 1900, 8-9.
160 Byla kone¢né k dispozici nova budova muzea.
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Tato vystava byla muzeem piimo uréena pro podporu domdiciho uméleckého

primyslu, !

tedy neméla ziejmé jiz od zacatku vétSi ambice ve smyslu piedstaveni
progresivnich proudi odrazejicich se v uzitém uméni. Slo také o prodejni vystavu, takZe
predméty zde vystavované si bylo mozno koupit. Tato skute¢nost s nejvétsi pravdépodobnosti
ovlivitovala vystavujici, ktefi z finan¢nich divodl volili pfedméty odpovidajici obecnému
vkusu. Neochota podporovat kviili obchodni strance progresivni umélecké sméry se odrazela i
v dobové kritice: ,,Slusi vdécné vzpomenouti neutuchajici snahy umél. prum. musea
o zvelebeni uméleckého prumyslu u nds, kterézto snahy vsak, soude dle této vystavy nebyly by
dosud nijak korunovany zadoucim vysledkem... Co zejména po prohlédnuti vystavy je
napadno, jest naprosty nedostatek vlastni iniciativy, necekajici popudu z ciziny; jest cititi jak
stojime stranou velkého svétového ruchu, rvouci se a osvezujici konkurence ve sméru
kvalitativnim: jest pozorovati lenost vici namaze vlastniho, samostatného vynalézani.
Pripadd mi to jako kaluz stojaté vody, v niz jen obcas zakrokotd néjaky Zabdak — a zas dost. “'%*
»Odvykli jsme ovSem méritku jen ponékud snesitelnéemu, jez by tyto vanocni trhy
predpokladaly; letosni ,vystava’, uskutecnitelnd bez obtizi v kramé posledniho venkovského
méstecka, jest vSak naprosto nesnesitelna. Naprosto nebylo lze pozorovat, zZe existovala nebo
dokonce fungovala ohlasend mnohocetna porota, ponevadz okolnost, jakym zpiisobem
provedena byla instalace a vybér predmetii, jest primo vyzyvavosti viici umelecké verejnosti.
Pri trapnem domu, jakym vystava piisobila, vynoruje se otazka, kde ziistaly posledni zbytky
umélecké zodpovédnosti vystavni poroty, kde seriosnost jeji prdace, ¢i zdali mozno nenamitati
proti naprosté jeji nezodpovédnosti. ' My bohuzel nemizeme pfedméty sami zhodnotit,
protoZe neni znama jejich podoba, ale vzhledem k tomu, jak negativné se stavéla tato dobova
kritika k vystavé, je mozné se domnivat, Ze vystava byla opravdu pievazné¢ zaméfena na
obchod na tkor uméleckého vyvoje.

Umeéleckoprimyslové muzeum od roku 1896 za stejnym ucelem, tedy podpoftit
domaci umeélecky primysl, zavedlo také soutéze. Zucastnit se mohli studenti prazské
Uméleckoprimyslové skoly a Zaci ¢eskych odbornych Skol a Zivnostnici ,,obori umélecko-
prumyslovych* nebo jejich pomocnici. Zpravidla se vypisovaly soutéze na tii predmeéty,
vétSinou charakteru drobnych dopliiki domacnosti nebo upominkovych predmétl, jejichz
cena nesméla prekrocit urcity limit. Penézné ohodnocena byla prvni tfi mista. VSechny prace,

tedy 1 ty, které nevyhraly, byly po dobu jednoho mésice vystaveny v Rudolfinu. Pro kazdy

161 Termin pouZit v souvislosti s dobovym vyznamem.

162 HOFBAUER 1900, 101-105.
163 RosSIPAL1913, 28.
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pfedmét zvlast’ se ustavovala porota z poloviny jmenovana kuratoriem, z poloviny Obchodni
a zivnostenskou komorou. V poroté soutéze byli zastoupeni ¢lenové Obchodni a Zivnostenské
komory. Slozeni poroty se nejcastéji fidilo materidlem, ze kterého mél byt predmét vytvoien,
aby o nich rozhodovali ti, ktefi se na dany materidl specializovali. Pro kov to byli hlavné
profesofi pisobici na Uméleckoprimyslové Skole Antonin Helméssen, Celda Kloucek
a Emanuel Novak, pfi pracich ze zeleza pak také Ladislav Han¢l, feditel Odborné skoly pro
umélecké zamecnictvi v Hradci Kralové. Dale byl ¢astym ¢lenem poroty Vaclav Némec, otec
Josefa Ladislava Némce a majitel prosperujici kovozpracovatelské firmy, a Adolf Steiner
vlastnici zdvod na zpracovani grandtového zbozi. Mimo n¢ také v poroté zasedali femeslnici
zabyvajici se danym oborem. V piipadé predméta z kovu to byli napiiklad klenotnik Karel
Rummel (dvorni klenotnik, za uméleckoprimslové muzeum ve Vidni), zdmec¢nik Jindfich
Duffé, stifbrnik Jindfich Griinfeld. Clenem byl také Vladimir Sourek, absolvent
Uméleckoprimyslové skoly, pfedseda grémia zlatnikii. Od roku 1904 byl také pravidelné
¢lenem Josef Ladislav Némec aZ do roku 1919.

Kazdy rok byla mezi soutéznimi predméty alespon jedna prace z kovu, bud’ Sperk ¢i
ozdobny predmét tepany nebo z kovaného Zeleza. Na prvnich tiech mistech!®* se &asto
objevovaly prace hlavné Josefa Vaclava Némce, Frantiska Anyze, Vladimira Sourka,
Antonina Kar¢e a pozdéji také Marie Kiivankové. Déle ceny ziskali v jednom piipadé také
Alois Vokurka, Karel Ebner a Prokop Novacek. Bohuzel Zpravy kuratoria, které jsou
vyznamnym pramenem pro informace o podrobnostech soutéze, neobsahuji fotografie ani
popis téchto predméti, takze jejich podobu vétSinou nezname. Vyjimku tvoii n€kolik ptipadu,
kdy byly pfedméty otisknuty v periodicich.!®® Po valce se ptivodni podoba soutéze drzela jen
kratce, pomérn¢ rychle ale zménila podobu a ziejmé, podle Zprav kuratoria, ani nebyla
vypisovana kazdy rok. V mezivalecném obdobi se mezi soutéznimi predméty ani jiz
nevyskytovaly ty, které¢ mély byt vyrobené z kovu, navic se postupné souté¢z omezila jen na
soutéz pro studenty vypisovanou pro jejich podporu.

Diky této soutézi ziskali jeji ucastnici, tedy pokud se umistili na prvnich tfech mistech,
finan¢ni odmeénu, ale hlavné také jistou obchodni prestiz a reklamu, protoze jejich vyrobky
byly po dobu jednoho mésice vystaveny v Rudolfinu a mohli se na né pfijit podivat
potencionalni zékaznici, ktefi by si mohli u danych umélcti objednat dalsi dila. Zamérn¢ zde

mluvime o obchodnim uspéchu, protoze ani soutéZ Uméleckoprimyslového muzea ziejmé

164 Ve Zpravach kuratoria ve sledovaném obdobi byla zpravidla uvefejiovana jen prvni tfi mista.

165 Byly otistény v periodicich Dilo (1905, str. 23, rukojet’ k destniku, (Joza) Novdk, zde nent jistota, Ze jde o
totoznou rukojet’, ale je to velmi pravdépodobné) a ve Volnych smérech (1901, str. 45, spony k pasu, Anyz,
Novacek, Némec).

61



nebyla ochotna ocenit progresivni dila, jak dokladaji dobové komentare. SoutéZ byla
opakovan¢ kritizovana kvuli sloZzeni porot a zpiisobu jejich rozhodovani, ktery ,,svedcil spise
o konzervativnim nazoru, opatrnickém a vyhybavém postoji, kdyz v nékolika pripadech nebyla
udélena prvni cena“'®. Skute¢né vymluvné jsou zvlaste kritiky pochazejici jiz z periodika
Styl, zalozeného Kotérou, a tedy orientovaného na nové umélecké sméry: ,, Podivné vysledky,
jez se objevily v konkurencich umélecko-priimyslového musea, jsou zavineny slozenim porot...
Mezi zadanymi predméty byly i pozoruhodné resené; porota vSak vybrala véci trivialni, bez
porozumeéni pro ucel, konstrukci a pro puvab materialu. Poroty byly sloZeny z umélcii
a odbornych zivnostnikii. Umélci maji — predpokladate — prvni slovo. Omyl. Ceny udélili
Zivnostnici proti opravdovému protokolovanému protestu umélce (prof. Kloucka). [...] Ma-li
kuratorium musejni dosti dobré viile, postara se o to, aby v poroté rozhodovali vazni umélci.
Jinak nezbude, nez vypsané soutéze ignorovati. “'% ... AZ pochopi musejni kuratorium své
zavazky k soucasné tvorbe, pak teprve bude mozno o soutéZich diskutovati veécné

a pozitivné. <1

, Vypsanim této konkurence ... dokazuje umeélecko-priumyslové museum, jak
neochvéjné jest odhodlano valiti znova a znova Sisyfitv balvan svych soutézi, koncicich
zpravidla umeleckym nevspéchem ... velmi nevhodna jest zase konstelace poroty, v ohromné
sveé vetsine mrtvé konservativni ... stacilo by emancipovati se od tradicionelniho povolavani
laickych officiosii a vliti do poroty trochu mladé krve pokrokového citéni. Nenechme byti
zlovestnymi augury, ale nejsme zajisté daleko od pravdy, ocekavame-li i pri této soutézi ...
abstinenci modernich odbornikii a tim i umélecké fiasko.“ %’ Vlastni kuratorium pak bylo
kritizovano také za to, Ze omezuje ve svych pravidlech §ifi téch, kdo se mohli soutéze
zucCastnit. Autor ¢lanku ve Volnych Smérech z roku 1900 zada, aby Uméleckoprimyslové
muzeum ,,vypustilo podminku, ktera brani umélciim (jiz neabsolvovali um. prum. Skolu)

soutézl téchto se zucastnit. “, protoze dle autora ,, soutéz dopadla celkem slabé.* 17"

Vedle kazdoro¢ni vano¢ni vystavy a soutéze se v muzeu konaly i jiné vystavy. V této
praci je nutno zminit jednu z nich, a to v roce 1902 se konajici vystavu Uméleckoprimyslové
Skoly v Praze (ke které se pfipojila mensi vystava praci z prazské odborné zlatnické Skoly
pokracovaci v Praze a putovni vystava c. k. odbornych skol). Je s podivem, Ze to za sledované

obdobi byla ojedin€la vystava vzhledem k tomu, Ze si v podstaté obé¢ instituce byly blizké jak

166 KRi70VA/OMAR/PAULY 2004, 19.
1678.1909, 251.

168 NovOoTNY 1911, 188.

169 NovOTNY 1913, 176.

170 Volné sméry 1900, 86.
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zamé&fenim, tak 1 fyzicky. Zpravy kuratoria se o této vystavé pfili§ nerozepisuji, uvadéji
pouze, ze pro prazskou uméleckoprimyslovou skolu byly proptij¢eny saly dva a pro odborné
Skoly sal jeden. Vystava se konala v kvétnu a ¢ervnu, trvala tfi mésice a navstévnici ji mohli
navstivit bezplatné. Vystava ziejmé neméla v dobové kritice velkou odezvu. Ojedinéla kritika
pochéazi od Petra Jana, ktery tuto skutecnost uvadi jiz hned v roce 1902 v periodiku Volné
sméry: ,,Denni listy o celém tom zajimavém problému prinesly tak kusé referaty, jaké

vvvvvv 171
Ugast byla sice hojna, ale prodejni uspéch dle jeho slov byl mizivy, na rozdil od obdobnych
vystav ve Vidni nebo Némecku. Vytvarné hodnoty praci Uméleckopriimyslové Skoly ale
autor pochvaluje a vyzdvihuje spolu s pracemi odborné Skoly oproti pracim z ostatnich
odbornych 8kol v mocnafstvi. Volné sméry ziejmeé jako jediné otiskly prace
z Uméleckoprimyslové skoly, ,,aby celd ta vystavni uddlost aspon ponékud byla tiskem

dokumentovana “'’?

a dava nam tedy dnes moznost vidét nékterd z dél, kterou se na vystaveé
Skola prezentovala. Zastoupen zde byl také ateliér Emanuela Novaka. Z formy popisku
1 zrozdilnosti ve vytvarném pojeti se ale zdd, ze prace patfily Novakovym zakim vcetné
navrhu. Pokud by tomu tak bylo, Slo by o vyjime¢né zobrazeni zakt Skoly, jejichz dila jinak
ptili§ publikovand nebyla. Jde o Antonina Karce, Aloise Vokurku a FrantiSka Kulhéanka,
jejichz tvorbé byla jiz vénovédna v této praci pozornost. Mimo tohoto ateliéru zde byly
predméty uzitého umeéni pochazejici z ateliéru Kotérova (z kovu jsou vyobrazeny lampa,
svicen a sirnik). Je to tak vlastn¢ mozna jediny ptipad, kdy se na pidé muzea vystavovaly
pfedméty z jeho navrhu.

Prezentace praci na odbornych Skoldch v Praze, v Turnové av Hradci Kralové
probihala vice jako celistva jednotka reprezentujici Skolu jak v domacich, tak v zahrani¢nich
vystavach. Ve vyrocnich zpravach je uvedeno, Ze Skoly povétSinou obesilaly vystavy
zakovskymi pracemi. Neni zde vSak uvedeno, do jaké miry to byly individudlni zdkovské
prace a do jaké miry to byly ,,pouze* realizace podle navrhu pedagoga ¢i predloh. Odborna
Skola v Turnové obesilala zadkovskymi pracemi piedev§im tuzemské vystavy (pf. Liberec,
Hradec Kralové, Plzen, Praha, Viden), ale také zahrani¢ni, 1 kdyZz samoziejm¢ v mensi
cetnosti (svétova vystava v St. Louis 1904 a vystava v Londyné v roce 1906). Podobné tomu
bylo na hradecké skole, kterd obesilala hlavné Severo¢eské muzeum v Liberci a rakouské
muzeum ve Vidni. Ze zahrani¢nich vystav se zucastnila svétovych vystav v PatiZi (1900)

a v St. Louis (1904). Specifické postaveni prazské odborné Skoly zlatnické se odrazilo 1 ve

171 JAN 1902, 224.
172 JAN 1902, 225.
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vybéru tuzemskych vystav. Vystavovala zejména v Praze (hlavné vystava
Uméleckopriimyslového muzea 1902 a Jubilejni vystava Obchodni a zivnostenské komory
1908) apak také ve Vidni (tak jako vSechny ostatni). Ze zahrani¢nich vystav obeslala
rakouskou vystavu v Londyné (1906) a vystavu v Buenos Aires (1910). Bohuzel dila z vystav
nejsou ve vyrocnich zpravach nijak obrazové doloZeny, stejné tak jako dila konkrétnich
pedagogii a zakl, které jsou v tomto pramenu zminény (jedna se o vycet praci pedagogl
a dale vycet urcitych zaka a jejich dél, ktefi za svou praci dostali vyznamenani.). Zda se tedy,
ze umélci-pedagogové jako Antonin Kar¢, Rudolf Némec a dalsi, prezentovali sva dila spise
nepiimo (Casto prostfednictvim realizace pomoci zakl) v rdmci prezentace Skoly jako celku.
Svoji vlastni soutéZ meélo i1 periodikum Volné sméry. Tato soutéz ale nebyla
samoziejm¢ zaméfena pouze na dekorativni uméni. SpiSe je ji mozno vnimat z urcitého
pohledu jako jisté vyrovnani se skutecnosti, ze se soutéze Umeéleckoprumyslového muzea
nemohli zic¢astnit jini umélci nez ti, kteti byli spojeni s Uméleckopriimyslovou Skolou, nebo
femeslnici. Z tohoto pohledu pak mozna ani nepiekvapi, Ze se v ocenénich v ramci této
soutéze ve sledovaném obdobi neobjevuji jména osobnosti, kterymi se tato prace zabyva. Je
pouze znamo, ze se soutéze zucastnil Josef Ladislav Némec se svoji dekorativni miskou
s motivem ditéte s lasturou, ktera vSak byla pouze odménéna.!”® Toto periodikum bylo ale
dilezitym v jiném sméru. Stejné¢ jako obdobna periodika po celé Evropé totiz slouZilo jako
platforma mimo jiné i pro uzité¢ uméni. V pfipade ceského uzitého uméni vyuzivajiciho kov se
ve Volnych smérech nachazi zejména fotografie, které se tykaji predevsim dél spojenych
se svétovymi vystavami a obcas také s ocenénymi pracemi soutéze Uméleckopriimyslového
muzea v Praze. V roce 1903 pak vzniklo dalsi periodikum s ndazvem Dilo zaloZené Jednotou
umgélcti vytvarnych, které se na dekorativni uméni zaméiovalo a které tak do velké miry
z jistého pohledu pievzalo tuto tlohu od Volnych smérti. V ném pak byly publikovany
ve vétsim mnozstvi fotografie i téch d¢l, kterd pfimo nesouvisela s vystavou ¢i soutézi.
Zajimave ale je, Ze ani v jednom z periodik neni vétsi pozornost vénovana danym osobnostem
zabyvajicim se uzZitym uménim z kovu v podobé textu. Pokud jsou zminény, jedna se
o souvislost se svétovou vystavou, vysledky soutézi nebo o drobné zpravy ¢i staté ¢i zminky
v textu. Nejvice se zminovan Josef Ladislav Némec. Vénuje se mu jedna kratkéd ptlstrankova
stat’ o jeho zivoté (Dilo 1906),'* dale pochvalna zprava publikovand ve Volnych smérech

1900 (ve které je chvalen za to, Ze se zasadil o ,,zvelebeni a osvézeni zlatnictvi a stribrnictvi

173 Zobrazena ve Volnych smérech 1900 na str. 22.
174 Dilo 1906, 98.
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unds* aze pouzival smaltu ato i, smaltu prizracného)'’”> a nakonec jiz zminénd kritika

Arnosta Hofbauera. Zda se tedy, Ze 1 kdyz statut uzitétho uméni vzrostl, stdle nebylo zvykem
(co se tedy ceskych zemi tyce) se témto osobnostem vénovat ve vétsim meétitku. Spolecensko-
kulturni Casopisy jako Svétozor a Zlatd Praha se o nich nezmifiuji v daném obdobi skoro
viibec.

Jiny charakter nez domaci vystavy, které byly zaméfené ve své podstaté na
ekonomickou stranku, mély svétové vystavy. Zde Slo predev§im o prezentaci uméni dané
zem¢. Jednalo se o svétové vystavy konané v Pafizi v roce 1900 a v Saint Louis v 1904.
Kromé téchto vystav se sice konala v roce 1902 jeste¢ prvni velka vystava dekorativniho
umeéni v italském Turin€, t€ se vSak v této praci uvedeni CeSti umeélci nezucastnili (1 kdyz
uméni z Ceskych zemi zde zastoupeno bylo) aani neni nijak rozsahle reflektovana
v periodicich zamétenych na umélecké déni. Tato skutecnost je zajimava vzhledem k velikosti
Turinské vystavy. Stejné tak na tom byla vystava, ktera se konala v Londyné (1906).!7

Svétové vystavy jako takové byly vnimany jako prestizni ukdzka technické a kulturni
vyspélosti hostitelské zemé, ktera byla reprezentovana dominantni expozici.!”” Ostatni staty
svéta mély prostor k ukazce svého bohatstvi v mensich vystavnich prostorech. Tyto vystavy
ptitahovaly vSechny druhy obecenstva, ato jak odbornou tak Sirokou vefejnost. Odbornici
sem byli zvani jako ¢lenové komisi, nebo vysilani jako zpravodajové, coz bylo castéjsi.
Hlavnim tukolem vystav bylo pfedvadéni rozvoje primyslu, byly zde pfedvadény se slavou
nové objevy, napiiklad telefon, Sici stroj nebo lanovka. Vedle této technické Casti vystavy
nabizely také vybrana dila z umélecké tvorby jednotlivych zacastnénych zemi a odrazely tak
aktualni vytvarné citéni v mnoha zemich, které bylo mozZno vidét na jednom miste.

Vystava v Patizi byla z vytvarné stranky, zejména z hlediska architektury, shledana za
vice historizujici neZ se hlasici k tehdy novému modernimu vytvarnému pojeti. I ve vnitinich
prostorach a jejich vybaveni se dvojnost vytvarného pojeti projevovala. Tato podvojnost
nebyla ale nahodn4, motto pro tuto vystavu znélo: ,,Uspéchy evropské civilizace v 19. stoleti*.
Pozornost vystavy se tak proto obracela i do minulosti, a to véetné uméleckého vyjadieni.
Tato podvojnost platila rovnéz pro dva interiéry, jimiz se prezentovalo ¢eské uméni v rdmci
expozice rakousko-uherské monarchie. Prvni z nich, tzv. Cesky interiér (koncipovany jako

mistnost s predsini, knihovnou, arkyfem a kapli), pfipravila prazskd Obchodni a Zivnostenska

175 Volné sméry 1900, 24.

176 Vystava rakouského dobového primyslu v Londyné€ roku 1906 byla velkou udalosti, kde se prezentovaly jak
Skoly uméleckoprimyslové, tak odborné. Z nasich odbornych skol se ji konkrétné zacastnila turnovska i prazska
odborna $kola, bohuzel ve vyro¢nich zpravach se o této tcasti nijak vice nepojednava.

177 Lada HUBATOVA VACKOVA / Tom4s§ ZAPLETAL: Kontexty spisu Véda, priimysl a uméni. In: HUBATOVA
VACKOVA/ ZAPLETAL 2016, 176
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komora a byl ukazkou prace prazskych dilen a zavodd.'”® Umeéleckou koncepci méli na
starosti architekti Jan Koula a Josef Fanta. Koulovy navrhy nabytku, skla a majoliky
vychézely z tvari a dekorli ¢eské renesance a lidového uméni.'” Oproti nému ve Fantové
nabytku jiz, 1 pfes historizujici reminiscence, byly znat rysy nového uméleckého citéni
(zejména v ornamentalni sloZce). Z predméth vytvorenych z kovu se na tomto interiéru
nezucastnila zddna z osobnosti, kterym se tato prace vénuje. Jediné znamé jméno je zde
Véaclav Némec, otec Josefa Ladislava Némce, ale pouze jako zhotovitel kovovych pfedmétt
(mfiZ na sténé naproti arkyii a stfibrny podnos v podobé¢ trakafe na ovoce, u né¢hoz z jedné
strany stoji moravsky Slovak jako prodava¢ a Hanacka jako kupujici, oba v narodnim kroji,
jehoz model vytvofil sochat Franta Stransky). Tento prostor v ramci svétové vystavy dostal
uznani, které¢ dokazuje ud€leni nékolika cen (zlaté, stiibrné i bronzové medaile v nékolika

kategoriich)!®

, uznani od kritiky a zdjem odbornych zahrani¢nich periodik.

Dvoji vytvarné vyznéni charakterizovalo rovnéz druhy interiér vytvofeny prazskou
Uméleckopriimyslovou §kolou,'! ktery dle dobové zpravy ve Volnych smérech jiz od svého
pocatku nemél prestavovat Zadnou urcitou bytovou mistnost, mél byt pouze vystavni interiér,
ktery ovSem zase nebyl b&Znou $kolni vystavou.'$? M&l reprezentovat tvorbu pedagogil a zakl
této skoly jakozto jedné z pomérné¢ mladych instituci na evropské pude¢, které na vysoké
urovni zastavaly spojeni uméni a primyslu. Pfipravou byl povéfen architekt Friedrich
Ohmann. Jeho rozvrzeni vSak bylo provedeno pouze z vétsi Casti. Bylo zde totiz ucinéno
nékolik zmén (z ptikazu vyslého z Vidné), které provadel uz Jan Kotéra, Ohmanntv nastupce
v pozici vedouciho pedagoga Odborné skoly pro dekorativni architekturu. Ani sdim Kotéra
pak jiz nemohl zménit podobu interiéru, ve kterém se uplatiiovaly i star$i Skolni prace z
devadesatych let, naptiklad kamenicky provedeny portdl Celdy Kloucka nebo dievény
vyftezavany oltaf Jana Kastnera, které dokonce tvotily dominanty expozice.

Zde se konecné setkavame také s dily nasich umélcti, Emanuela Novaka, Josefa
Ladislava Némce a Franty Anyze. Jejich prace jsou okomentovany ve stejném textu ve
Volnych smérech takto: ,,Kompozice Em. Novaka, jeho stribrna jardiniéra, stribrné tahlé
konvice a vasy, jeho desky i drobny Sperk, stoji zcela blizko Klouckovu umeni. Jejich volny,
lehky a hybny dekor ma tytéz prameny, na drobnych nadobach jevi v barevné patiné

koloristické tendence Klouckovym keramikam pribuzné, pridavaje k tomu tentokrdate na

178 K. L. K. 1903, 91-97.
179 ADLEROVA 1998

180 K. L. K. 1903, 91-97.
181 MADL 1901, 72-94.
182 Thidem 73.
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deskach, Spercich a drobnych miskdach vegetabilné motivy staroceskych sgrafit, kombinuje s
nimi hladké kriupéje naseho grandtu a nechdvaje je ucinné se odrazeti od modravé nebo
zelené emailované piidy. K jeho drobnym pékné uzavienym ciselovanym ozdubkdam pridruzil
se nedavny absolvent skoly J. L. Néemec se svymi sponami, nausnicemi a prezkami jednou
naturalistickymi, podruhé stylisované ornamentiky, v nichz také kombinuje s plastikou dekoru
barvy drahych kovii, emailii a granatu. Fr. Anyz, druhy absolvent, zavésil svoji v bronzu lehce
tepanou lampicku nad klekatko domaciho oltariku. ““ Josef Ladislav Némec je zde pak jesté
jednou zminén, ato v souvislosti se zhotovenim (spolu s Prokopem Novackem) tepaného
chladice advou velkych dekorativnich mis. Novakovy prace, jejichz fotografie jsou
v periodiku Volné sméry k c¢lanku pfilozeny, opravdu vykazuji vyrazny Kloucktv vliv,
a dokladaji tak, 7e Novakova tvorba byla tak vnimana i ve své dob&. Ucast studenti
umeéleckoprumyslové Skoly Josefa Ladislava Némce a Franty Anyze (ktery dokonce dokondil
studium v téZe roce, kdy se konala vystava) dokazuje, Ze jejich uméni bylo oceniovano uz
v této dobé.

Pro sledované obdobi je potieba se pak jesté zminit o ucasti Ceskych zemi na svétové
vystavé v Saint Louis v Americe v roce 1904. Jeji motto znélo ,,Korunovace civilizace*
a Amerika se velmi snazila o to, aby vystava tomuto mottu odpovidala. Byla svoji rozlohou
dvakrat vétsi nez svétova vystava konand v Pafizi a president vystavy David R. Francis se
snazil pfimét co nejvetsi pocet stath k ucasti, kvili ¢emuz vazil i cestu do Evropy. Presto se
vsak této vystavy zucastnilo pouze Ctyficet zemi, tedy rovna polovina poctu zemi ucastnicich
se sveétové vystavy v Pafizi v roce 1900. Z hlediska vytvarného pojeti vystavy jak Americané,
tak mnohé evropské zemé své pavilony pojaly v historizujicim tvaroslovi. Vyjimku tvofil
rakousky pavilon, ktery navrhl Ludwig Bauman a realizoval Joseph Meissner. Stavba byla
navrzena v secesnim tvaroslovi jakoZto novém uméleckém citéni a byla diky tomu také
ocenéna Velkou cenou. Uméleckou ¢ast pavilonu mél na starosti Jan Kotéra, kterému se zde
dostalo vysadniho postaveni vrchniho spravce instalace. Uméni pochazejici z Rakouska-
Uherska (z toho Ctyficet jedna dél od ceskych umélcil) mélo v pavilonu k dispozici Ctyii
mistnosti. Dila pochazejici z Ceskych zemi sklidila velky uspéch. Akademie vytvarnych
uméni v Praze byla Vystavni porotou pro udé€lovani cen pocténa péti Velkymi cenami,
devatenacti zlatymi, sedmi stfibrnymi a sedmi bronzovymi medailemi.

Interiér Uméleckoprimyslové Skoly v Praze byl samoziejmé také koncipovan

Kotérou, ktery se zde zucastnil také v oblasti uzit¢ého uméni, znama je jeho sklenéna souprava
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na bowli, z kovu pak zde navrhl lustr."®® Tento interiér je, stejné jako ten v PafiZi v roce 1900,
komentovany v periodiku Volné sméry i s obrazovou piilohou. Kotéra tento interiér pojal jako
jednotny interiér v modernim duchu (Gstfedni mistnost ve vile, kterd by se méla nalézat
uprostted domu a mélo sem pfichazet horni svétlo), 1 kdyz je zde mozno nalézt ozvuky
folklornich inspiraci. Pfedméty uzitého uméni byly umistény jako ,ndplné v lambrii,
castecné také na podstavcich. Celda Kloucek ,,a jeho skola“, vystavovali kovové predmeéty,
jmenovité dvé patinované a ¢aste¢né zlacené bronzové naplné. Emanuel Novak se svymi zaky
Aloisem Vokurkou, Ladislavem HyrSem, Josefem Novakem a FrantiSkem Kulhankem, kteti
jsou uvadeéni jako provadéjici sily Novakovych navrhi, vystavovali ,,7adu predmeétii a Sperkii,
zhotovenych z ruznych kovii a drahokamu®. Ve fotografické pftiloze lze vidét nékolik
predmét — zrcadlo, toaletni naddobky, kaseta na Sperky, Sperky samotné, cigaretové pouzdro
a niiZ na papir. Stejné jako cely interiér, i ony jsou zdobeny lidovymi motivy a dokazuji tak,
ze Emanuel Novak tak podpofil celkové vyznéni Kotérova interiéru, i kdyz jinak byla tvorba
téchto dvou osobnosti zcela odliSn4d. Na této vystavé se potkdvaji a v ramci moZnosti si

vychdazeji vsttic.

183 Detailoval J. Zazvorka
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ZAVER

Diplomova prace vénovana tématice uzit¢tho umeéni z kovu v €eskych zemich mezi léty
1895 a 1915 si vytkla za cil zaméfit se na osobnosti, které vyrazné piispély k uméleckému
rozvoji ¢eského uzitého uméni v kovu a zhodnotit pfinos jejich tvorby k stylovému vyvoji
ceského uzit¢tho umeéni a pokusit se také o posouzeni specificnosti této Ceské tvorby vici
hlavnim evropskym uméleckym centrim, ktera Ceské zemé ovliviiovala. K tomuto cili
slouzily zejména fotografie dél uvefejnéné v periodicich, protoze z tvorby danych umélct se
dochoval v podstaté zlomek, a to zejména u méné znamych jmen, jejichz tvorba nebyla tak
rozsahla. Tento pramen se ukazal byt velmi dalezitym i z toho diivodu, ze se nepodaiilo nalézt
skoro zadné pozlstalosti u dosud jesté v literatufe nezpracovanych osobnosti, a pokud ano,
tedy v pripadé Josefa Ladislava Némce a Emanuela Novéaka, neobsahovaly zadné navrhy,
fotografie apod., které by mohly vnést o néco vice informaci o jejich tvorbé. V piipadé Josefa
Ladislava Némce slouZily jako jisté voditko 1 vyro€ni zpravy prazské odborné skoly zlatnicke,
které¢ byly obohaceny o fotografie praci z okruhu jednotlivych pedagogl. Za srovnavaci
material viici evropskym stfediskim slouzily dané odborné publikace a zejména také dobova
periodika. Na zaklad¢ nasbiraného materidlu z téchto pramenti bylo mozno si udélat predstavu
o stylovém zaméfeni jednotlivych osobnosti a o jejich uméleckém piinosu uzitému uméni
v ¢eskych zemich v dané dobé€. Tato prace se zaméiila v daném obdobi na tvorbu v secesnim
stylu, ktery v tak kratké dob¢ zazil sviij vzestup, rozkvét i pad, v pripadé geometrické secese
postupny pierod v dalsi sméry, které se pozd¢€ji v uzitém uméni projevily. Osobnosti, kterym
byla v této praci vénovana pozornost, svoji tvorbou reprezentuji oblast uzit¢ho umeéni z kovu
a jejich dilo patii k tomu nejlepSimu, co v ¢eskych zemich v daném obdobi vznikalo.

Uzité¢ uméni, byt jiz pul stoleti vyzdvihované, ve své podstaté nebylo prvnim médiem,
ve kterém se nové citéni postupné formovalo a ustavovalo. Byt secesni formy uzitého uméni
diky svym navrhaiim dostavaly origindlni zjev a vznikala opravdova umélecka dila, nebyl
tento obor nositelem ,,zmén a prevrati®, které se dély uz od poloviny 19. stoleti a vedly
k vzniku naprosto novych forem umeéni ve 20. stoleti. Stejné tak to platilo o uzitém umeéni
v kovu vznikajicim ve sledovaném obdobi v ¢eskych zemich. Umélci piejali témata a tvary
nového stylu a s timto zdkladem dale pracovali a vytvorili specifické¢ zabarveni, které déla
jejich tvorbu rozpoznatelnou viici tvorbé videniské, ale také viici tvorbé stfedoevropské

a anglické. Tato specificnost je jeSté posilena, pokud ted mluvime o naturalistické secesi,
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pomérnou jednotnosti tvorby danych osobnosti (zejména Josefa Ladislava Némce, Emanuela
Novaka, Franty Anyze a Prokopa Novacka), ktera byla zplisobena vlivnou osobnosti Celdy
Kloucka. Ovsem pfi bliz§im pohledu najdeme mensi ¢i vétsi rozdily v pojeti kazdého z nich,
a tak se stava jejich dilo pomérné dobfe rozpoznatelné i v ramcei ceského uméni.

VUci této poloze naturalistické secese, charakterizované jistou uméfenosti, stoji ta
opravdu francouzska, bohatd na tvary i materidly. K ni je mozno zafadit tvorbu Alfonze
Muchy, Josefa Kratiny a také cast tvorby Josefa Ladislava Némce reflektujici francouzské
uméni. Dilo Muchovo je tfeba chédpat v celistvosti jeho dila, jehoZ byly pfedméty soucasti
a nesly jeho osobity rukopis, u Kratiny jest otazkou, jak moc se liSil od dobové francouzské
produkce a je to tudiz namét k dalsimu badani. U Alfonze Muchy je také tfeba vyzdvihnout
skutecnost, ze vlozil do nékterych svych dél uzitého uméni z kovu zamémné symbolické
vyznamy, tedy tu Cast secese, o kterou se vétSina ostatnich osobnosti tvoficich v duchu
naturalistické secese v prvé fad¢ nesnazila a ptebirala spise jeji vnéjsi projevy. Tak tomu bylo
u Josefa Ladislava Némce. U néj je vSak nutno vyzdvihnout skutecnost, ze jako jediny z
umgélcti z okruhu Uméleckopriimyslové Skoly dokazal tvoiivé reflektovat ve své tvorbé
nezavisle na Klouckovi tvaroslovi francouzské naturalistické secese.

Postupné doznivani naturalistické secese a rozvoj secese geometrické zpiisobil, ze tato
zminéna skupina umélcl jiz ztratila své postaveni coby piednich predstaviteli ceského
uzitého uméni z kovu. Ziejme to bylo dano jejich zakotvenosti v naturalistické secesi, a tim
i neschopnosti se s novym elanem pustit do nového tvaroslovi. Zvladli to pouze néktefi z nich,
zejména Antonin Kar¢ a Rudolf Némec. Kar¢ se po valce dokonce tispé$né pieorientoval na
art deco. V obdobi konce prvniho desetileti a n€kolika let pred valkou se v €eskych zemich se
zahrani¢ni tvorbou miize rovnat velkou mérou Marie Kiivankova, ambiciozni umélkyné
pusobici v Praze, ktera si jiz cilené¢ vybrala pro své prace pouze geometrické tvary a nékolik
malo motivi. Z téch pak sestavila pomérné jednotnou fadu dél, zejména Sperkd. Jeji
specifické pojeti ji d€ld rozpoznatelnou i1 vic¢i hlavnimu centru geometrické secese Vidni
1 vlii¢i némeckym autorim, ktefi tuto podobu secese rozvijeli a pouZzivali podobnych motivi.
Dilo Antonina Karce oproti tvorbé Kiivankové ptlisobi stfizlivéjSim dojmem aje vice
inspirovano Vidni. To mize mit dvé pficiny. Jednak to mize byt zplisobeno tim, Ze jeho
navrhy byly ur€eny pro zédky odborné skoly v Turnové a musel tak brat ohled na prodejnost
takovych Sperkd. Jednak to ale prost¢ mohl byt jeho niterny stylovy projev blizky tvorbé
Wiener Werkstitte. Pfes tyto rozpoznatelné KarCovy vzory je ale jeho tvorba specificky
zabarvena, ato nejen tvarove, ale 1 diky tomu, Ze pouzival Ceské kameny — Ceské rubiny,

jaspisy, achaty a karneoly.
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Uzité uméni spojené s architekturou tato prace pak prezentovala na dvou architektech,
jejichz nédhled na stylové smétovani byl zprvu podobny — Jana Kotéru a Rudolfa Némce.
Prosli kratkym obdobim naturalistické secese a pomérné brzy se priklonili k secesi
geometrické. Zde vSak podoba kon¢i. Rudolf Némec, vychovany Bediichem Ohmannem, tihl
1 v prvnim desetileti nového stoleti k historizujici architektute, kterou dokazal uZivat
v architektuie 1 uzitém uméni z kovu stejné lehce jako secesni tvary. Jeho natura tak vice
vyhovovala Skolnimu prostfedi hradecké odborné Skoly, kde bylo potfeba vyucit zaky
k uméni ve vSech slozich. Pres tuto stylovou mnohostrannost je ale diky mnoha dochovanym
navrhiim citit piiklon ke geometrické secesi, kterd se mu stala blizka. Jan Kotéra, odchovanec
Otto Wagnera, vSak u geometrické secese nezustal. Jeho architektura a tim i uzité umeéni se
postupné proménuji a jdou cestou ¢im dal vétsi stylizace a jednoduchosti. Stal se iniciatorem
ceské moderni architektury, se kterou s§lo ruku v ruce i uzité uméni.

Jako posledni je jesté¢ nutno pfipomenout jednu linii, kterd se prolinala v dile Jana
Kotéry a o niz jsme hovotili. Byly ji folklorni vzory, které se spolu s dily autort uzitého
umeéni projevily ve svétove vystavé v St. Louis. V ptipadé uzitého uméni z kovu zdobily prace
Emanuela Novéka, ktery jinak byl vérny naturalistické secesi. Mnohem blizsi zifejmé byly
Frantisku Kulhankovi, protoze tento smér vykazuje vice jeho praci, které na zminéné expozici
v St. Louis vystaveny nebyly. Otazka je, kdo tuto linii do uzitého uméni z kovu zavedl, jestli
to byl Emanuel Novak nebo jeho zék FrantiSek Kulhanek nebo jesté nékdo dalsi.

Z tvorby osobnosti, kterymi se tato prace zabyvala, vyplyva, ze uzité uméni z kovu
v Ceskych zemich mezi 1éty 1895 a 1915 obsahlo vSechny vytvarné linie, které se v tomto Case
v evropském prostfedi objevily. Vyvoj amiru specifiCnosti tvorby ceskych umélct
ovlivitovalo vice faktord — jejich Skoleni, osobni povaha, zahrani¢ni zkuSenosti, povolani, ale
také spojeni s uméleckoprimyslovym S$kolstvim. Mnozi z nich byli vychovani na
Um¢éleckoprimyslové skole a Casto ,,u Skolnich lavic* ztistali jako pedagogové, a to na této
Skole nebo na odbornych Skolach. M¢li tak moznost ovlivnit nejen dalsi umélce, ale také
béZznou produkcei. V ramci odbornych $kol je vSak moZné, ze zaméteni se na poslani Skol —

tedy vychovat dobré femeslniky, mohlo ovlivnit miru svobody jejich uméleckého projevu.
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Skolni rok 1896/1897, Praha

Zprava odborné Skoly pokracovaci pro klenotniky, zlatniky, stfibrniky, ryjce a pasiie v Praze,
1897-1910, Praha

Zprava odborné Skoly pokracovaci pro zlatniky, stfibrniky, klenotniky, ryjce, ciseléry a pasite
v Praze, Skolni rok 1910/1911 - 1910/1911, Praha

vyrocéni zpravy odborné Skoly v Turnové:

Zprava C. k. odborné skoly pro tipravu drahokamt (brouseni drahokam, ryti drahokamii

a zlatnictvi) v Turnove, Skolni rok 1892/1893, Turnov

Vyrocni zprava C. k. odborné skoly pro brouseni drahokami, ryti do drahokamt a zlatnictvi v
Turnove, Skolni rok 1897/98, Turnov

Zprava C. k. odborné Skoly pro brouseni drahokamd, ryti drahokamd, zlatnictvi a klenotnictvi
v Turnove, Skolni rok 1898/1899 - 1899/1900, Turnov

Zprava C. k. odborné skoly pro brouseni drahokamd, ryti do drahokamii a zlatnictvi i
klenotnictvi v Turnove, Skolni rok 1901/1902 - 1915/1916, Turnov

Vvyroéni zpravy odborné skoly v Hradci Kralové:

Vyroc¢ni zprava C. k. Odborné skoly pro umeélecké zamecnictvi v Hradci Kralové za Skolni
rok 1894/1895 - 1913/1914, Hradec Kralové
dalSi prameny:

Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond: Vysoka Skola uméleckopriimyslova 1885 — 1962, NAD
¢. 1379

Archiv Nérodni galerie v Praze. Fond: Lad’a Novak, Emanuel Novak, NAD ¢. 28

Muzeum Ceského raje v Turnové. Fond: Antonin Karg, &. inv. A-OF-AK (pfiristkové &islo
1287/2002).

78



III. SEZNAM VYOBRAZENI

1. Celda Klouc¢ek: maskarony, detail fasady Prazské uvérni banky, ul. 28. fijna, 1902.
Reprodukce z diplomové prace: Jana TEICHMANOVA: Osobnost Celdy Kloucka a jeho dilo
(diplomova préce na Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy), Praha 2007

2. Emanuel Novék: spona k péasku, kolem 1900, stiibro ¢astecné zlacené, 6,2 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum Praha, inv. €. 138/3. Reprodukce z knihy: Jifi FRONEK

a kol.: Secese — vitalni uméni 1900: ze sbirek Uméleckopriimyslového musea v Praze, Praha
2013, 125.

3. Emanuel Novék: broz, kolem 1900, stfibro ¢astecné zlacené, ¢eské granaty, pram. 3 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv. €. 20 138/ 5. Reprodukce z knihy: Jifi FRONEK
a kol.: Secese — vitalni uméni 1900: ze sbirek Uméleckopriimyslového musea v Praze, Praha
2013, 125.

4. Emanuel Novék: broz, kolem 1900, stiibro ¢astecné zlacené, email, prim. 3,8 cm,
Uméleckopriimyslové muzeum, Praha, inv. €. 20 138/6. Reprodukce z knihy: Jifi FRONEK
a kol.: Secese — vitalni uméni 1900: ze sbirek Uméleckopriimyslového musea v Praze, Praha
2013, 125.

5. Emanuel Novék: dvetni Stitky a kalaméat, 1901, bronz lity a cizelovany. Reprodukce z
periodika: Dilo I, 1903, 24.

6. Ateliér Emanuela Novaka, svicen, 1908, litd mosaz, v. 20 cm, Uméleckopriimyslové
muzeum Praha, inv. ¢. 10 937. Reprodukce z knihy: Jifi FRONEK a kol.: Secese — vitalni
uméni 1900: ze sbirek Uméleckoprimyslového musea v Praze, Praha 2013, 203.

7. Ateliér Emanuela Novaka, kalamar, 1908, litd mosaz, 8 x 23,5 x 26 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum, inv. €. 10 938. Reprodukce z knihy: Jiti FRONEK a kol.:
Secese — vitalni uméni 1900: ze sbirek Uméleckoprumyslového musea v Praze, Praha 2013,
203.

8. Ateliér Emanuela Novaka, zardiniera, pied nebo v roce 1900. Reprodukce z periodika:
Volné sméry V, 1901, 97.

9. Ateliér Emanuela Novaka, konvicky, pted nebo v roce 1900. Reprodukce z periodika:
Volné sméry V, 1901, 97.

10. Ateliér Emanuela Novaka, misa, pfed nebo v roce 1900. Reprodukce z periodika: Volné
sméry V, 1901, 93.

11. Emanuel Novak: Sperky, pied nebo v roce 1900. Reprodukce z periodika: Volné sméry V,
1901, 94.

12. Emanuel Novak: Sperky, pfed nebo v roce 1904. Reprodukce z periodika: Volné sméry
VIII, 1904, 138.

13. Emanuel Novék: zrcadlo, pfed nebo v roce 1904. Reprodukce z periodika: Volné sméry
VIII, 1904, 139.

14. Emanuel Novék: toaletni nadobka, pfed nebo v roce 1904.. Reprodukce z periodika:
Volné sméry VIII, 1904, 140.

15. Emanuel Novak: kaseta na Sperky, pfed nebo v roce 1904. Reprodukce z periodika: Volné
sméry VIII, 1904, 140.

16. Emanuel Novak: cigaretni pouzdro, niiZ na papir a spona, pfed nebo v roce 1904.
Reprodukce z periodika: Volné sméry VIII, 1904, 141.

17. Emanuel Novak: ndvrhy Sperkil, pted nebo v roce 1905. Reprodukce z periodika: Dilo III,
1905, 69.

18. Josef Ladislav Némec: ndhrdelnik, zlato, brilianty, ametysty, pfed nebo v roce 1906.
Reprodukce z periodika: Dilo IV, 1906, 90.
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19. Josef Ladislav Némec: spona k pasku ze zlaceného patinovaného stfibra s karneoly, pied
nebo v roce 1902. Reprodukce v periodicich: Volné sméry VI, 1902, 131./ Dilo IV, 1906, 97.
20. Josef Ladislav Némec: spona k pasku, pfed nebo v roce 1901. Reprodukce v periodiku:
Volné sméry V, 1901, 45.

21. Josef Ladislav Némec: Sperky zlaté a stfibrné s drahokamy a smaltem, pfed nebo v roce
1902. Reprodukce v periodicich: Volné sméry VI, 1902, 154., Dilo IV, 1906, 87.

22. Josef Ladislav Némec: navrhy Sperkt s brilianty a smaragdy, pfed nebo v roce 1906.
Reprodukce v periodiku: Dilo IV, 1906, 98.

23. Josef Ladislav Némec: toaletni zrcatko, pted nebo v roce 1906. Reprodukce v periodiku:
Dilo IV, 1906, 85.

24. Josef Ladislav Némec: hodinky, cizelovany bronz, smaltovany ¢iselnik, pfed nebo v roce
1906. Reprodukce v periodiku: Dilo IV, 1906, 83.

25. Josef Ladislav Némec: kalamaf, tepané stiibro, pted nebo v roce 1906. Reprodukce v
periodiku: Dilo IV, 1906, 92.

26. Josef Ladislav Némec: souprava na likér, stiibro, sklo, dievo, pifed nebo v roce 1906.
Reprodukce v periodiku: Dilo IV, 1906, 96.

27. Josef Ladislav Némec: pouzdro na doutniky, stfibro, Ceské granaty a kiize, pred nebo v
roce 1906. Reprodukce v periodiku: Dilo IV, 1906, 95.

28. Josef Ladislav Némec: Sperk, pied nebo v roce 1900, provedeno na Odborné skole
zlatnické v Praze. Reprodukce v periodiku: Volné sméry IV, 1900, 19.

29. Josef Ladislav Némec: lampa. Reprodukce v periodiku: Volné sméry II1I, 1899, 409.

30. Josef Ladislav Némec: dekorativni miska, pfed nebo v roce 1900. Reprodukce v
periodiku: Volné sméry IV, 1900, 22.

31. Josef Ladislav Némec: Sperk (broz?), pted nebo v roce 1900. Reprodukce v periodiku:
Volné sméry V, 1901, 94.

32. Josef Ladislav Némec: kazeta, tepané a ciselované stiibro, drahé kameny, pted nebo v
roce 1900. Reprodukce v periodiku: Dilo IV, 1906, 79.

33. Frantisek Anyz: Sperk (broz), po 1903, zlato, rubiny, almandiny, perly, v. 4,7 cm, provedl
prazsky zlatnik A.Kitzberger, inv. €. 21501-3, Moravska galerie v Brné. Reprodukce z knihy:
Alena KRIZOVA/Jana OMAR/Jana PAULY: Franta AnyZ, Praha 2004, 46.

34. FrantiSek Anyz: kdvova souprava, po 1903, stiibro tepané, ¢astecné zlacené, salek v. 4,5
cm, podsalek prim. 8,5 cm, konvic¢ka na kdvu v. 12 cm, konvicka na smetanu v. 5. cm,
cukienka v. 4 cm, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. U/D 380a,b—383.
Reprodukce z knihy: Alena KRIZOVA/Jana OMAR/Jana PAULY: Franta AnyZ, Praha 2004,
59.

35. Franta AnyZ: psaci souprava (podlozka a kalamar), kolem 1902, tepané stiibro, podlozka
27x15,4 cm, kalamat 4,5x4,5 cm, soukroma sbirka. Reprodukce z knihy: Alena
KRIZOVA/Jana OMAR/Jana PAULY: Franta Anyz, Praha 2004, 56.

36. Prokop Novacek: pamétni deska Karla Slavoje Amerlinga, bronz, 150x68 cm, namésti
Miru 64 (v prijezdu domu), Klatovy. Reprodukce z internetového zdroje:
http://socharstvi.info/realizace/pametni-deska-karla-slavoje-amerlinga-v-klatovech-1/,
fotografii pofidil Karel Kocourek

37. Prokop Novacek: kazeta, 19121913, Zelezo, mosaz, 11x37,3x26 cm, Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. U/T 112. Reprodukce z knihy: Markéta
PRAZAKOVA / Jan MOHR: Minulost kovana ze Zeleza (odborna §kola v Hradci Kralové),
Hradec Kralové, 2014, 301.

38. Prokop Novacek, kalaméat, pted nebo v roce 1902. Reprodukce v periodiku Volné sméry
1902, 157.

39. Prokop Novacek: spona k pasku pted nebo v roce 1901. Reprodukce v periodiku: Volné
sméry V, 1901, 45.
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40. Prokop Novacek: spona k pasku, pied nebo v roce 1901. Reprodukce v periodiku: Volné
sméry V, 1901, 46.

41. Rudolf Némec: ventila¢ni miizka, 1903—1904, Zelezo, 57,5x57,5 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 11032. Reprodukce v knize: Markéta
PRAZAKOVA / Jan MOHR: Minulost kovana ze Zeleza (odborna kola v Hradci Kralové),
Hradec Kralové 2014, 293.

42. Rudolf Némec: vypliiova mtizka, kolem 1910, zelezo, 56x20,5 cm, SUPS a VOS v
Turnové, inv. & 49051. Reprodukce v knize: Markéta PRAZAKOVA / Jan MOHR: Minulost
kovana ze zeleza (odborna skola v Hradci Kralové), Hradec Kralové 2014, 298.

43. Rudolf Némec: dvojdilné dvete, model 1/2 velikosti, 1907-1908, Zelezo, 131,5x100 cm,
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, inv. €. 49 051 ab. Reprodukce v knize: Markéta
PRAZAKOVA / Jan MOHR: Minulost kovana ze Zeleza (odborna $kola v Hradci Kralové),
Hradec Kralové 2014, 302.

44. Miloslav Oechm: mriz ke kasn€ na Velkém nameésti v Hradci Kralové, 1900, Zelezo.
Reprodukcee v knize: Markéta PRAZAKOVA / Jan MOHR: Minulost kovana ze Zeleza
(odborna skola v Hradci Kréalové), Hradec Kralové 2014, 82.

45. Josef Lankas: ozdoba mtizi (?) ve tvaru kukuti¢nych klasi, po 1905, zelezo, 51,5x29,5
cm, SUPS a VOS v Turnové. Reprodukce v knize: Markéta PRAZAKOVA / Jan MOHR:
Minulost kovana ze zeleza (odborna skola v Hradci Kralové), Hradec Kralové 2014, 307.

46. Antonin Kar¢: navrhy $perki, kolorované perokresby z let 1902—1908, Muzeum Ceského
raje Turnov. Foto: autorka

47. Antonin Kar¢: navrh brozi, list &islo 13 z roku 1912-1913, Muzeum Ceského raje Turnov.
Foto: autorka

48. Antonin Kar¢: 48. Antonin Kar¢: Spicka na doutniky (ndvrh) z perletové soupravy
zdobena ¢eskymi granaty, 1909, SUPS Turnov. Foto: Jaroslav Kviz

49. Antonin Kar¢: navrh broze, Muzeum Ceského raje Turnov. Foto: autorka

50.Antonin Kar¢: broz, 19301936, zlato, ¢esky granat, rizenin, inv. ¢. 93, SUPS Turnov.
Reprodukce z diplomové prace: HORAKOVA Ilona: Antonin Kar¢, ciselér a $perkat 1879-
1852 (diplomova préace na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy), Praha 2007, 73.

51. Alois Vokurka: kovani k nabytku, ptfed nebo v roce 1902, tepany mosazny plech, 32,3 cm.
Reprodukce v periodiku: Volné sméry VI, 1902, 221.

52. Alois Vokurka: spona, pfed nebo v roce 1902. Reprodukce v periodiku: Volné sméry VI,
1902, 222.

53. Karel Ebner: bonboniera, 1909, ¢astecné zlacené sttibro, perlet’, tyrkys, 5,7x6,5 cm,
Umeéleckopriimyslové muzeum v Praze, inv. €. 11 683. Reprodukce z knihy: Petr
BALALAJKA: Prager Jugendstil (kat. vyst.), Dortmund 1992, 62.

54. Jan Mastalif: bonboniera, 1909, stibro, uvnitt pozlacena tepand, barveny ptirodni kdmen
imitujici lapis lazuli, v. 6 cm, prim. 7 cm, Uméleckoprimyslové muzeum, inv. ¢. 11660.
Reprodukce z knihy: Petr BALALAJKA: Prager Jugendstil (kat. vyst.), Dortmund 1992, 62.
55. Vladimir Sourek: broz a nausnice, 1898, zlato, almandiny, spona 5x3,9 cm, n4usnice 2
cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. 7842. Reprodukce z knihy: Ulrike von
HASE: Schmuck in Deutschland und Osterreich 1895 - 1914, Passau 1977, 363.

56. FrantiSek Kulhanek: dekorativni misa, 1902, méd’ tepana, ciselovana, 42,2x42,2 cm.
Reprodukce v periodiku: Volné sméry VI, 1902, 222.

57. FrantiSek Kulhanek: dveini §titek, pfed nebo v roce1902, bronz lity a cizelovany, §. 11,7
cm. Reprodukce v periodiku: Volné sméry VI, 1902, 221.

58. Alfons Mucha: hadi naramek s prstenem, 1899, zlato, email, opaly, rubiny a diamanty,
21x6 cm, 3x7 cm, 6x2 cm, 4x2,7 cm, soukromd sbirka. Reprodukce z knihy: Marta
SYLVESTROVA/ Petr STEMBERA: Alfons Mucha, ¢esky mistr Belle Epoque (kat. vyst.),
Moravské galerie v Brn¢, Brno 2004, 84.
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59. Alfons Mucha: piivések — Sarah Bernhardtova jako princezna Melissinda, okolo 1985,
zlato, email, diamanty, rubiny, safiry a perly, 5,7x4 cm, Darmstadt, Hessiches
Landesmuseum, inv. ¢. KG 63: C 100. Reprodukce z knihy: Ulrike von HASE: Schmuck in
Deutschland und Osterreich 1895 - 1914, Passau 1977, 353.

60. Alfons Mucha: broz s ptivéskem, 1898—1900, zlato, email, slonovina, opal, perlet’,
19,5x20,5 cm, soukroma sbirka. Reprodukce z knihy: Sarah MUCHOVA (ed.): Alfonz
Mucha, Praha 2006, 85.

61. Alfons Mucha: navrh na broz nebo ptivések, Documents Décoratifs, 1902. Foto: autorka
62. Alfons Mucha: nahrdelnik pani Muchové, 1906, zlato, polodrahokamy, 25x20 cm.
Reprodukce z knihy: Sarah MUCHOVA (red.): Alfons Mucha, Praha 2013, 2.

63. Alfons Mucha: alegoricka Zenska busta — Ptiroda, 1899, bronz, ametyst, 70x28x27 cm.
Reprodukce z knihy: Sarah MUCHOVA (red.): Alfons Mucha, Praha 2013, 14.

64. Josef Kratina: vaza — ,,Tanec®, 1908, patinovany bronz, v. 31,5 cm, prim. 19,2 cm
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & U/D 415. Reprodukce z knihy: Barbara
SCHEFFRAN: Prager Jugendstil (kat. vyst.), Dortmund 1992

65. Josef Kratina: vaza ,,Bludicky*, pred 1903, pozlaceny bronz, 19,3 cm, Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, U/D 407. Reprodukce z knihy: Barbara SCHEFFRAN:
Prager Jugendstil (kat. vyst.), Dortmund 1992

66. Josef Kratina: kalamar ,,Dama s zelvou*, do 1908, bronz, v. 16 cm, Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové, inv. &. U/D 384. Reprodukce z knihy: Barbara SCHEFFRAN: Prager
Jugendstil (kat. vyst.), Dortmund 1992

67. Josef Kratina: plastika ,,Stojici divka“, 1900-1903, bronz, v 15 cm, prim. 7,3 cm,
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & U/D 16; stolni zvonek ,, Tane¢nice, do
1803, v. 6,2, 5. 5,9 cm, bronz, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & U/D 33
Foto: autor

68. Josef Kratina: elektricka stolni lampa, 1902—1908, bronz, sklo. Reprodukce z
internetového zdroje: http://www.design-is-fine.org/post/144467765824/josef-kratina-
electric-table-lamp-1902-1908, vyhledano 10.6. 2018

69. Josef Kratina, chlapecka busta, 1943, bronz?. Reprodukce z internetového zdroje:
http://www.askart.com/artist/Joseph M Kratina/10030637/Joseph M _Kratina.aspx,
vyhledéno 10.6. 2018

70. Josef Kratina: div¢i busta, nedat., bronz. Reprodukce z internetového zdroje:
https://www.invaluable.com/artist/kratina-joseph-m-ztolrkmlkx/sold-at-auction-prices/,
vyhledano 10.6. 2018

71. Josef Kratina: tancici divky — zvonecky, nedat., v. 7 cm, bronz. Reprodukce z
internetového zdroje: https://americanbell.org/aba-forum/topic/split-split-they-gotta-be-
kidding-part-iii/, vyhledano 10.6. 2018

72. Marie Ktivankova: nahrdelnik, pied nebo v roce 1913, stfibro a amazonity, pfirodni
perlet. Reprodukce z periodika Dilo XI, 1913, 37.

73. Marie Ktivankova: ndhrdelnik, pfed nebo v roce 1913, stibro, barevné achaty (tmavé
modré a bréalove zelené), perletove ovésky. Reprodukce z periodika Dilo X1, 1913, 41.

74. Marie Ktivankova: cukienka, pfed nebo v roce 1914, stiibro, achaty, chysoprasy.
Reprodukce z periodika Dilo XII, 1914, 186.

75. Marie Kfivankova: podnos, pfed nebo v roce 1914, stiibro, ametysty a topasy.
Reprodukce z periodika Dilo XII, 1914, 187.

76. Marie Ktivankova: ndhrdelnik, pfed nebo v roce 1913, sttibro, indické, hladce brousené
granaty, bilé safiry. Reprodukce z periodika Dilo XI, 1913, 35.

77. Jan Kotéra: kované zabradli, v rozmezi let 1898—-1901. Reprodukce v albu: Jan KOTERA,
Prace mé a mych zaki, 1898—-1901, Viden 1902, 14.
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78. Jan Kotéra: osvétlovaci téleso, v rozmezi let 1898—1901. Reprodukce v albu: Jan
KOTERA, Prace mé a mych zakt, 1898-1901, Viden 1902, 10.

79. Jan Kotéra: osvétlovaci téleso, v rozmezi let 1898—1901. Reprodukce v albu: Jan
KOTERA, Prace mé a mych zakt, 1898-1901, Viden 1902, 26.

80. Jan Kotéra: plast’ na topici téleso, v rozmezi let 1898—-1901, zelena majolika a méd’.
Reprodukce v albu: Jan KOTERA, Prace mé a mych zaka, 1898—1901, Viden 1902, 27.

81. Jan Kotéra: ndvrh Sperku pro p. Heverochovou, 1920. Reprodukce z knihy: Daniela
KARASOVA/Vladimir SLAPETA: Jan Kotéra, 1871-1923, zakladatel moderni Seské
architektury, Praha 2001, 300.

82. Jan Kotéra: mtiz k Elbogenové hrobce na Zidovském hibitoveé v Praze-Strasnicich, 1901,
7elezo. Reprodukce v albu: Jan KOTERA, Prace mé a mych zakt, 1898—1901, Viden 1902,
53.
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IV. OBRAZOVA PRILOHA

1. Celda Klou¢ek: maskarony, detail fasady
Prazské tivérni banky, ul. 28. fijna, 1902

2. Emanuel Novak: spona k pasku, kolem 1900,
stiibro ¢aste¢né zlacené, 6,2 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum Praha, inv. €.
138/3

3. Emanuel Novak: broz, kolem 1900, stfibro
CasteCné zlacené, Ceské granaty, prum. 3 cm,

Umeéleckopriimyslové muzeum Praha, inv. ¢. 20
138/5

4. Emanuel Novak: broz, kolem 1900, stiibro
¢astecné zlacené, email, prim. 3,8 cm ,
Umeéleckoprimyslové muzeum, Praha, inv. €. 20
138/6

5. Emanuel Novak: dveini §titky a kalamat, 1901, bronz lity a cizelovany, Dilo 1903
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6. Ateliér manuel Novaka, svicen, 1908, lita
mosaz, v. 20 cm, Uméleckopriimyslové muzeum
Praha, inv. ¢. 10 937

7. Ateliér Emanuela Noéka, kalama‘f‘,’ i9, lita
mosaz, 8 x 23,5 x 26 cm, Um¢leckoprimyslové
muzeum, inv. ¢. 10 938

8. Ateliér Emanuela Novéka, zardiniera, pfed
nebo v roce 1900

9. Ateliér Emanuela Novaka, konvicky, pfed nebo
v roce 1900

10. Ateliér Emanuela Novaka, misa, pred
nebo v roce 1900

11. Emanuel Novak: §per, ped ebo V'iroée
1900
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12. Emanuel Novak: $perky, pied nebo v roce
1904

13. Emanuel Novéak: zrcadlo, pied nebo v roce
1904

14. Emanuel Novak: toaletni nadobka, pted nebo
v roce 1904

15. Emanuel Novéak: kaseta na Sperky, pied nbo
v roce 1904

16. Emanuel Novéak: cigaretni pouzdro, niiz na
papir a spona, pfed nebo v roce 1904

17. Emanuel Novék: navrhy $perku, pfed nebo v
roce 1905
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19. Josef Ladislav Némec: spona k pasku ze zlaceného
patinovaného sttibra s karneoly, pied nebo v roce 1902

18. Josef Ladislav Némec: nahrdelnik, zlato,
brilianty, ametysty, pied nebo v roce 1905

20. Josef Ladislav Némec: spona k pasku,
pted nebo v roce 1901

21. Josef Ladislav Némec: Sperky zlaté a stiibrné s
drahokamy a smaltem. pied nebo v roce 1902

22. Josef Ladislav Némc: navrhy Sperkd s 23. Josef Ladislav Némec: toaletni zrcatko, pfed nebo
brilianty a smaragdy, pied nebo v roce 1906 | v roce 1906
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24, Josef Ladis a?z Némec: hodinky, pted nebo v
roce 1906, cizelovany bronz, smaltovany ¢iselnik

25. Josef Ladislav Némec: kalamat, pfed nebo v
roce 1906, tepané stiibro

26. Josef Ladislav Némec: sbuprava na likér,
pied nebo v roce 1906, stiibro, sklo, dievo

27. Josef Ladislav Némec: pouzdro na doutniky,
pied nebo v roce 1906, stiibro, Ceské grandty
a klize

28. Josef Ladislav Némec: Sperk, provedeno na
Odborné skole zlatnické v Praze, pted nebo v
roce 1900

29. Josef Ladislav Némec: lampa, pted nebo v
roce 1899
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30. Josef Ladislav Némec: dekorativni miska, pred
nebo v roce 1900

31. Josef Ladislav Némec: Sperk (broz?),
pted nebo v roce 1900

32. Josef Ladislav Némec: kazeta, pted nebo v
roce 1906, tepané a ciselované stiibro, drahé
kameny

33. Frantisek Anyz: Sperk (broz), po 1903, zlato,
rubiny, almandiny, perly, v. 4,7 cm, provedl
prazsky zlatnik A.Kitzberger, Moravska galerie v
Brné¢, inv. ¢. 21501-3

-y
34. Frantisek Anyz: k&vova souprava, po 1903,
stiibro tepané, ¢aste¢né zlacené, Salek v. 4,5 cm,
podsalek prim. 8,5 cm, konvicka na avu v. 12 cm,
konvicka na smetanu v. 5. cm, cukienka v. 4 cm,
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv.
¢. U/D 380a,b—383

35. Franta Anyz: psaci souprava (podlozka

a kalamat), kolem 1902, tepané sttibro, podlozka
27x15,4 cm, kalamar 4,5x4,5 cm, soukroma
sbirka
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36. Prokop Novacek: pamétni deska Karla Slavoj
Amerlinga, bronz, 158x60 cm, namé&sti Miru 64
(prijezd domu), Klatovy

37. Prokop Novacek: kazeta, 1912—-1913, Zelézo,
e | mosaz, 11x37,3x26 cm, Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové, inv. & U/T 112

38. Prokop Novacek, kalamar, pred nebo v roce
1902

39. Prokop Novacek: spona k pasku, pted nebo v
roce 1901

40. Prokop Novacek: spona k pasku, pted nebo v
roce 1901

41. Rudolf Némec: ventila¢ni miizka, 1903—
1904, zelezo, 57,5x57,5 cm,

Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €.
11032
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42. Rudolf Némec: vypliiova mtizka, kolem 1910, | 43. Rudolf Némec: dvojdilné dvefe, model 1/2
zelezo, 56x20,5 cm, SUPS a VOS v Turnové, inv. | velikosti, 1907-1908, Zelezo, 131,5x100 cm,
¢. 49051 Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €.
49051

45. Josef Lankas: ozdoba mfizi (?) ve tvaru
kukuti¢nych klast, po 1905, zelezo, 51,5x29,5
44. Miloslav Oehm: mfiz ke kasn€, ,1900, Zelezo, | ¢m, SUPS a VOS v Turnové

Velké namésti v Hradci Kralové
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46. Antonin Karc: navrhy Sperktl, kolorované
perokresby z let 1902—-1908, Muzeum Ceského
raje Turnov.

47. Antonin Kar¢: navrh brozi, list ¢islo 13
z roku 1912-1913, Muzeum Ceského raje
Turnov.

48. Antonin Kar¢: Spicka na doutniky z perletove
soupravy zdobena Ceskymi granaty, 1909, SUPS
Turnov

49. Antonin Kar¢: navrh broze, Muzeum ¢eského
raje Turnov

50.Antonin Kar¢: broz, 1930-1936, zlato, ¢esky
granat, rizenin, SUPS Turnov, inv. ¢. 93

51. Alois Vokurka: kovani k nabytku, pted nebo
v roce 1902, tepany mosazny plech, 32,3 cm
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52. Alois Vokurka: spona, pied nebo v roce 1902

53. Karel Ebner: bonboniera, 1909, ¢astecné
zlacené stiibro, perlet’, tyrkys, 5,7x6,5 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. €.
11 683

54. Jan Mastalif: bonboniera, 1909, stiibro, uvnitf
pozlacena tepana, barveny piirodni kamen
imitujici lapis lazuli, v. 6 cm, prim. 7 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum, inv. ¢. 11660

w %

55. Vladimir Sourek: broz a nausnice, 1898,
zlato, almandiny, spona 5x3,9 cm, nausnice 2
cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, inv.
¢. 7842

56. Frantisek Kulhanek: dekorativni misa, pred
nebo v roce 1902, méd’ tepand, ciselovana,
42.2x42.2 cm

57. Frantisek Kulhanek: dveini §titek, pred nebo
v roce 1902, bronz lity a cizelovany, §. 11,7 cm
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58. Alfonz Mucha: hadi naramek s prstenem,
1899, zlato, email, opaly, rubiny a diamanty, 21x6
cm, 3x7 cm, 6x2 cm, 4x2,7 cm, soukroma sbirka

59. Alfonz Mucha: ptivések — Sarah
Bernhardtova jako princezna Melissinda, okolo
1985, zlato, email, diamanty, rubiny, safiry

a perly, 5,7x4 cm, Darmstadt, Hessiches
Landesmuseum, inv. ¢. KG 63: C 100

60. Alfons Mucha: broz s privéskem, 1898—1900,
zlato, email, slonovina, opal, perlet, 19,5x20,5 cm,
soukroma sbirka

61. Alfons Mucha: navrh na broz nebo ptivések z
alba Documents Décoratifs

62. Alfons Mucha: nahrdelnik pani Muchové,
1906, zlato, polodrahokamy, 25%x20 cm

63. Alfons Mucha: alégorickél zenska busta —
Ptiroda, 1899, bronz, ametyst, 70x28x20 cm.
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64. Josef Kratina: vaza ,,Tanec®, 1908, patinovany
bronz, v. 31,5 cm, Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, inv. ¢. UD 415

65. Josef Kratina: vaza ,,Bludi¢ky“,pted 1903,
pozlaceny bronz, 19,3 cm, Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. UD 407

66. Josef Kratina: kalamar ,,Dama s zelvou*®,
do 1908, bronz, Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, inv. ¢. U/D 384

67. Josef Kratina: plastika ,,Stojici divka®, 1900—
1903, bronz, v 15 cm, prim. 7,3 cm, Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. & U/D
16; stolni zvonek ,, Tane¢nice*, do 1803, v. 6,2, §.
5,9 cm, bronz, Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, inv. ¢. U/D 33

68. Josef Kratina: elektricka stolni lampa,
1902—-1908, bronz, sklo

69. Josef Kraﬁh, chlapecka busta, 1943, bronz
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71. Josef Kratina: tan¢ici divky — zvonecky,
nedat., v. 7 cm, bronz

72. Marie Kiivankova: nahrdelnik, pied nebo v
roce 1913, stfibro a amazonity, pfirodni perlet’

73. Marie Kfivankova: nahrdelnik, pfed nebo v
roce 1913, stiibro, barevné achaty (tmaveé modré
a br¢alove zelené), perletové ovésky

74. Marie Ktivankova: cukienka, pfe& nebo v
roce 1914, sttibro, achaty, chysoprasy

75. Marie Ktivankova: podnos, pted nebo v
roce 1914, stfibro, ametysty a topasy
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76. Marie Kfivankova: nahrdelnik, pred nebo v
roce 1913, stfibro, indické, hladce brousené

granaty, bilé safiry

!
77. Jan Kotéra: kované ’zébradli, v rozmezi let
1898-1901

78. Jan Kotéra: osvé.tfo'\)aci téleso; V rozmezi let
1898-1901

79. Jan Kotéra: osvétlovc téleso, v rozmezi let
1898-1901

b .
80. Jan Kotéra: plast na topici téleso, zelena

81. Jan Kotéra: navrh $perku pro. p.
Heverochovou, 1920.

majolika a méd’, v rozmezi let 1898—1901
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82. Jan Kotéra: miiz k Ebogenové hrobce na Zidovském
hibitoveé v Praze-Strasnicich, 1901, zelezo
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