Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

POSUDEK

vedouciho rigordzni prace
Jméno a pfijmeni studenta: Mgr. Juraj Kozic
Nazev prace: Odpovédnost za Ujmu zptisobenou véci

Jméno a pfijmeni vedouciho: JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Rigordzant si zvolil nesporné aktudlni a zajimavé téma. Odpovédnost za Ujmu zpUsobenou véci
predstavuje jedny ze zakladnich zvlastnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti, pficemz
s ucinnosti soucasného obcanského zakoniku prodélala vyznamné zmény. Analyzu
soucasného stavu problematiky je tak tfeba pfrivitat. Rigorézant prokdzal znalost zakonné
Upravy, jako i schopnost orientace v odbornych textech (byt bez pouZiti zahranic¢ni literatury)
a judikature.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (114 stran vcéetné Gvodu a zdvéru, na pocet znakl cca 157 stran) je prehledné a jasné
¢lenén. Jeho struktura je velmi logicka, jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji.
Vnitfni ¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrinalnimi pristupy. Prace je v zakladu sloZena z
osmi kapitol, které se rozpadaji na jednu az dvé Urovné podkapitol. Prvni kapitola (Cislovana
v prdci jako druh3d, protoZe obsah je zafazen mezi Cislované ¢asti prace) obsahuje obecny tvod
do konceptu deliktniho prava véetné velmi stru¢ného predstaveni jeho historie a jeho pojeti
v platném obcanském zakoniku. Ve druhé kapitole jsou predstaveny zdkladni pojmy a principy
Ceského deliktniho prava. Autor analyzuje pojem Ujmy a pojmy subjektivni a objektivni
odpovédnosti s jejich vzdjemnym vztahem. Rigordzant predstavuje také zakladni druhy
skutkovych podstat deliktni odpovédnosti. Kratka treti kapitola pfiblizuje odpovédnost za
Ujmu zpUsobenou véci v obecné roviné. Autor se pritom velmi stru¢né zabyva pojmem véci Ci
pGvodem kategorie odpovédnosti za Ujmu zplsobenou véci. Ctvrtd az sedmé kapitola jsou pak
vénovany jednotlivym skutkovym podstatdm odpovédnosti za Ujmu zplsobenou véci
v obCanském zakoniku, tedy ustanovenim § 2936, 2937 odst. 1, 2937 odst. 2 a 2938 OZ.
Uvedené ctyri kapitoly maji jednotnou strukturu, kdy autor nejprve predstavuje historicky
vyvoj dané skutkové podstaty a dale urceni typu (subjektivni ¢i objektivni) odpovédnosti,
predpoklady odpovédnosti, relevantni pojmy vztahujici se k vymezeni dané skutkové podstaty
a pripadné také okruh povinnych osob a konecné souvisejici judikaturu, pficemz ve vztahu
k odpovédnosti podle § 2936 se zabyva také konkurenci této odpovédnosti s nékterymi jinymi
skutkovymi podstatami deliktni odpovédnosti a rovnéz specifickym kontextem
medicinskopravnich spor(. Zavérecna osma kapitola je vénovdna komparaci s némeckou a
guebeckou pravni Upravou.



3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:

Rigordzant pfi zpracovani rigordzni prace vyuzil adekvatni mnozstvi prament zahrnujicich
pravni predpisy (véetné anglickojazyénych, kdy je citovano anglické znéni CCQ a anglicky
preklad BGB), odbornou literaturu i judikaturu. Nedostatkem prace je naprostd absence
zahrani¢nich zdroji v pouzité odborné literature. Vzhledem ke vhodnému zarazeni
komparativni kapitoly se pfitom pouziti zahranic¢nich literarnich pramen( ptfimo nabizi. Citace
jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto
pisemnosti. Ocenéni zasluhuje velmi vysoké mnozstvi pozndmek pod ¢arou, kterych je v préci
vhodné pouzito 492 (!).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni Uprava rigorozni prace:
Jazykova i stylistickd uroven prdce je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Neni pfitom zatiZzena
zadnymi zasadnimi gramatickymi chybami. S pravni terminologii rigordzant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigordzni prace:
Praci Ize po odborné strdnce sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
povazovat za standardni. Rozsahem se jedna o préci primérnou. Rigordzant vypracoval
kvalitni a pfehledny analyticky orientovany vhled do tématu. Ocenuji autorovy vlastni kritické
postfehy a hodnoceni a také zatazeni komparativni kapitoly.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Rozvedte prosim, jaky je Vas ndzor na pouzitelnost ustanoveni § 2924 obcanského zakoniku o
odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti ve vztahu k medicinskopravnim kauzdm a na vztah
této odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci.

7. Zavér:
PredloZend prace prokazala rigorézantovu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu,
jako i jeho schopnost orientovat se v zakonné upravé, judikatufe i odborné literature.
Rigordézant vypracoval kvalitni praci shrnujici a analyzujici zvolené téma. Z toho divodu
doporucuji praci k Ustni obhajobé.

Datum: 6. 8. 2018

JUDr. Petr Sustek Ph.D.



