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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vysoce aktudlni (a v soucasné dobé diskutované) téma odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou véci a jeji pojeti v ceském civilnim deliktnim pravu, a to zejména s ohledem na
rekodifika¢ni usili. Téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak
o tom sveddi 1 neékolikaleta probihajici diskuse (srov. razné nazory publikované v dosavadni
komentarové literatufe. Autor v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na
které se snazi svou praci nalézt odpoveéd’. Vlastni metody prace a piistupu jsou v uvodu
naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni pfistup
(Némecko, Québec, OZ 1964, OZO, resp. ABGB vcetné rakouského reformniho navrhu),
ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury (byt’ v pfevazujici mife historické),
aby nakonec vzdy dospél k pfesvédéivému syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autor
prokazal schopnosti nadhledu nad zakonnym textem, projevil velkou znalost aktualni
judikatury, kterou kriticky rozebira a patficné zobecniuje. Svou praci se dotkl hned nékolika
velmi diskutovanych problému souvisejicich s novou pravni Gpravou odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou véci, a to nejen otazky povahy celého institutu a jeho teoretického rozclenéni
(odpovédnost za Gjmu zpusobenou pouzitim vadné véci a odpovédnost za ujmu zpisobenou
autonomnim pusobenim véci, tj. veéci per se), ale 1 smyslu prevencnich norem, dale otazky
postaveni jednotlivych subjektt odpovédnosti, pficemz naznacil i $irsi souvislosti a celkovou
ulohu téchto odpovédnostnich klauzuli v kontinentalnim systému s moznostmi praktického
vyuziti. Pozornost vénoval také jednotlivym pfredpokladim vzniku civilni odpovédnosti
(zvlaste pak roli zavinéni u téchto odpovédnostnich podstat, libera¢nim davodum atd.),
naznacil velmi zdafile vyuziti v raznych socio-ekonomickych stérach.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (121 stran véetné Gvodu a zaveéru) je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini ¢lenéni
odpovida klasickym doktrinalnim piistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadnifho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dal$i teoretickd vychodiska, nakonec
zaveér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 9 dil¢ich kapitol, kdy prvni 3 kapitoly
obsahuji teoretickd vychodiska zkoumané problematiky, historii a vymezeni zakladnich
deliktnich kategorii. V dalsich vykladech pak usiluje o vymezeni a zakladni charakteristiku
(analyzu) odpovédnosti za Gjmu zpusobenou pouzitim vadné véci, odpoveédnosti za Gjmu
zpusobenou autonomnim pusobenim véci, resp. odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu
(dozorujicich osob) v tuzemské pravni aprave, jakoz i v komparativnich souvislostech. Prace
se celistvé vénuje skutecné véem podstatnym otazkam vcetné feseni nejriznéjsich soubéht
(konkurence) odpoveédnostnich podstat. Autor vzdy zkouma, jakd je, resp. ma byt role
rozhodovaci praxe pii jejich feseni, sam pfitom vzdy svij nazor ¢i doktrinalni inklinaci
naznacuje.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,

poznamkovy aparat:




Pti zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenit (¢eskych), které
autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni normou.
Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi soucasné i historické nauky. Lze ocenit, ze
autor nevaha konfrontovat zakladni vyslovené nazory ceské doktriny (kupt. Bezouska, Tichy,
Hradek, Voijtek, Vlasak, Dolezal a dalsi) a jejich odli$na stanoviska zasadit do Sirstho kontextu
a opatfit vlastnim hodnocenim i zavérem.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatka. S pravni terminologii je pracovano spravné.
K drobnému piehlédnuti doslo jen ojedinéle (spravné je vychazeje — str. 33, 106; liberacnich
davodia — str. 35; spojuji jeho prakticky vyznam — str. 70; ztstava pak jiz jenom — str. 74;
obecného pojeti — str. 92; pfevazna cast nauky — str. 102)

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort a zavért. Pracuje s bohatou judikaturou (cca 25

rozhodnuti nejraznéjsich soudnich stolic) a komentuje mnoha legislativni feseni némecka,

rakouska 1 dal$i. Za vyznamné (a zcela spravné) pokladam kromé jiného i autorovy zavéry o

charakteru jednotlivych odpovédnosti (objektivni, absolutni). Pfi astni obhajobé by se autor

mohl blizeji vyjadfit zejména:

e k moznosti vykonat cizozemska rozhodnuti, jimiz je ukladana sankcni nahrada skody —
zejm. ve svétle recentni judikatury italského Corte di cassazione (Velky senat ¢. 16601 ze
dne 5. ¢ervence 2017) — zde mirné polemizuji s autorovym zavérem na str. 12.

e Ke skutecnému rozdilu mezi koncepcemi odpovédnosti uvadénych na str. 21 pod
pismeny a), b) a ¢)

e Ko str. 22 - k otazce rozdilu (terminologicky a historicky) mezi rucenim a odpovédnosti —
zde doporucuiji praci V. Janecka, Kritika odpovédnosti (Wolters Kluwer).

o Ko str. 28 k otazce pojeti zavinéni v civilnim pravu — autor bez dalsi hlubsi argumentace
pfejima zavéry nauky trestni o rozliSovani nedbalosti (védoma, nevédomna). Toto
rozliSeni OZ 2012 nezna.

e Ko str. 30 — existuji i dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, resp. povinnost k nahradé
ujmy; ke str. 57 — definice obsazena ad 2) je ve skutecnosti definici zakonnou (nikoli
doktrinalni); ke str. 91 — je led ¢i rampouch véci v pravnim slova smyslu?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak mimofadné kvalitatni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky zkoumanych tuprav, jakoZz i souvisejicich procesnich
otazek a celkovou $irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich fada a
neshledal jsem v nf Zadné nedostatky.

Zavér:

PredloZzena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativnim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zdkonné uprave a doktriné. Praci
proto doporucuiji k dstnf obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigorézni praci hodnotim stupném: prospél.
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