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1. Uvod

Odpovédnost v obecném slova smyslu lze povazovat za zékladni kédmen
nejenom pravniho tadu, ale také spolecnosti jako celku. Lze si totiz jenom stézi
predstavit jakykoliv normativni systém bez fungujici odpovédnosti za jeho poruseni.
V této souvislosti se domnivam, Ze téma odpovédnosti je v soucasné dobé velice
aktualni. Osobné se totiz ztotoznuji s nazorem 1. BroZové, ze ,,[...] soucasna krize nasi
spolecnosti je krizi odpovédnosti vitbec*. Bude pak proto zejména ukolem prava,
jakozto statem vynutitelného normativniho systému, aby pfislusna odpovédnost byla

fadnym zplisobem regulovéna a také vynucovana.

Pravni fady operuji hned s n€kolika druhy odpovédnosti, a to zpravidla podle
odvétvi prava, ke kterému se vztahuje poruseni odpovidajici pravni normy. Konkrétné
tak pozname naptiklad odpovédnost tstavni, civilni, spravni, trestni apod. Tato prace se
bude dale podrobné&ji zabyvat pouze obcanskopravni odpovédnosti, a to za Gjmy
zpusobené véci. V souCasné technologicky vyspélé dobé nam totiz véci na jednu stranu
znacnym zpusobem zjednodusuji kazdodenni zivot, ovS§em miizou byt také zvySenym
zdrojem nebezpecCenstvi (rizik) ve vztahu k jinym prdvem chranénym statkim. Tato
skutecnost pak znamena zejména pro vlastniky a uzivatelé danych véci zvysSené

pozadavky pfi jejich pouzivani, udrzbé apod.

Zaklad pravni upravy ob&anskopravni odpovédnosti za ujmu zptisobenou véci je
obsazen v zékoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, a to konkrétné
V jeho ust. § 2936 az § 2938. Navzdory této ne ptili§ rozsahlé pravni uprave, jsou zde
obsazeny Ctyfi samostatné skutkové podstaty deliktni odpoveédnosti, které dle mého
nazoru miZou mit v praxi celkem zna¢ny potencidl, ktery nemusi byt na prvni pohled az
tak patrny. Tento potencidl pfedmétné pravni Upravy mizu potvrdit také ze své osobni
zkuSenosti, kdyz v pribéhu mého plisobeni u renomované €eské pojistovny byly tyto

skutkové podstaty deliktni odpovédnosti hojné uzivany prostfednictvim uplatfiovani tzv.

! BROZOVA, Iva. Odpovédnost jako nejenom pojem prava. In GERLOCH, Ales; STURMA, Pavel
(eds.). Odpovédnost v demokratickém pravnim stdté [konference konand ve spoluprdci Nejvyssiho soudu
CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012]. Beroun: Eva Roztokova, 2013, s. 13. ISBN
978-80-87146-81-1.



regrest. Tato prace Si proto mimo jiné klade za cil priblizit a poodkryt jeho ¢tenaifim

tento potencional dané pravni upravy.

Primarnim zamérem této rigoroézni prace je tak poskytnout komplexni vyklad
pravni Gpravy odpovédnosti za Gjmu zpisobenou véci platné a u¢inné v Ceské
republice, aby tak jeji ¢tenafi méli jasnou piedstavu, které skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti za ujmu zpisobenou véci se uplatni na konkrétni ptipady v praxi. V této
souvislosti je nutno zminit, Ze tento vyklad je zaloZen zejména na nazorech pravni
doktriny. S ohledem na relativni novost této pravni tpravy totiz neni zde jesté rozvinuta
piislusna judikatura Ceskych soudd, pifiemz pouze cast judikatury K starSi pravni

uprave bude aplikovatelna také na aktudlni Gpravu.

V ramci tohoto vykladu bude vzdy predmétem zkouméni, o jaky typ
odpovédnosti se u konkrétnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti jedna, tj. zdali
o subjektivni nebo objektivni typ odpovédnosti. Kromé toho je v ptisluSnych castech
této prace vénovan prostor pro vyklad jednotlivych pojmti a problematickych bodla
piredmétnych skutkovych podstat deliktni odpovédnosti. Dale cilem této prace je také
kriticky zhodnotit pfislusnou pravni Gpravu a na nékterych mistech také navrhnout jeji

piipadnou zménu nebo alternativni interpretaci.

Obsah této prace lze z tematického hlediska dé€lit na tfi zakladni ¢asti. Prvni Cast
je vénovana obecnému uvodu do problematiky odpovédnosti a vymezeni zakladnich
pojmi deliktniho prava. Dalsi ¢ast prace tvofti jeji jadro, kde jsou podrobné rozebrany
jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti za ujmu zptsobenou véci. Tato ¢ast prace je
vzdy systematicky c¢lenéna na vyklad tykajici se historie dané skutkové podstaty
odpovédnosti, analyzu soucasné pravni Gpravy a piislusné judikatury. V tieti ¢asti prace
je pak obsazena stru¢na komparace Ceské pravni upravy odpovédnosti za ujmu

zpusobenou véci se zahrani¢nimi Gpravami, a to konkrétné s némeckou a quebeckou.

Text této rigordzni prace pak odpovida pravnimu stavu vztahujicimu se k této

problematice ke dni 19. 4. 2018.



2. Deliktni pravo

Zéakladnim pojmem deliktniho prava, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, je
pojem ,delikt”, jehoz pivod pochazi z latinského slova delicti, ktery se pouziva
Vv kontinentalnim pravnim systému pro oznaceni poruseni prava anebo tomuto pravu
odpovidajici povinnosti. V rdmci deliktniho prava se v nasem pravnim systému vychazi
zejména ze staré fimskopravni zasady neminem laedere, tj. v piekladu nikomu neskodit,
jejiz autorstvi se ptipisuje fimskému pravnikovi Ulpianovi (celym jménem Eneus
Domitius Ulpianus). Proto v pfipadé, ze nékomu vznikne Gjma a tuto nenese tato
poskozena osoba v duchu dal$i fimskopravni zasady casum sentit dominus (volné
pielozeno: za ndhodnou Skodu odpovidd vlastnik), mélo by pravo, jakozto statem
vynutitelny normativni systém, poskytnout této poSkozené osob&€ pravni prosttedky
K jeji ochrané, resp. k nahradé takto zpsobené ujmy. Uvedené vhodné formuloval
naptiklad J. Sedlacek v prvorepublikové pravni nauce, kdyz uvedl, ze ,,je-li vysledkem
zlého cinu Skoda, plyne z toho povinnost tuto Skodu nahraditi®. Je ziejmé, ze uvedeny
zaver se uplatni zejména ve vztahu k deliktni odpovédnosti zalozené na zavinéni (tzv.
subjektivni odpovédnost). Nicméné pravo upravuje také piipady tzv. objektivni
odpovédnosti, kdy se odpovédnost pfiCitd urCité pravnimi predpisy stanovené osobg,
ato bez nutnosti zavinéni na jeji strang®. O rozdilech mezi subjektivni a objektivni

odpovédnosti bude ovSem podrobnéji pojednano dale v této praci.
Obecné lIze pak 0 deliktnim pravu mluvit ve dvojim smyslu:

a) tzv. uzkém smyslu — pravo nedovolenych jedndni a odpovédnost za né; to co
zbyvad, jestlize z mnozZiny poruSeni prdv odecteme poruSeni smlouvy
a bezdivodné obohaceni; a

b) tzv. Sirsim smyslu — veskera mimosmluvni odpovédnost — tedy odpovédnost za
Skodu vzmiklou, jak zavinénym jednanim, tak jako dusledek clovékem

v ’ 4
nezavinenych udalosti”.

2 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zévazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada
Skody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik. 1947, s. 22.

® K tomu srov. tamtéz, s. 23.

* TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 3. ISBN 978-80-7400-625-8.
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V minulosti definovala c¢eska pravni nauka deliktni odpovédnost jako
»wSekundarni povinnost nést nasledky poruseni zdkona (zakonné primarni povinnosti)
a tedy odcinit protipravni stav vznikly jako nasledek protipravniho jednani, resp. nést
nasledky protipravniho stavu bez ohledu na poruseni primarni povinnosti (odpovédnost
za vysledek)*®. Soucasné pojeti pojmu odpovédnosti bude pak podrobngji rozebrano
v dalSich Castech této prace. Na tomto misté dale ponechdvam také stranou skutecnost,
ze aktualné G¢inna pravni Uprava zahrnuje do tzv. deliktniho prava taktéz odpoveédnost

za poruseni smluvnich povinnosti.

Mezi zakladni funkce deliktniho prava jsou tazeny zejména funkce reparacni
(kompenzacni), preventivni a v nékterych pripadech i sankéni®. N&ktef autori nad ramec
toho mluvi také o usmériiovaci &i odstragujici funkci apod.” Zde je nutno ale uvést, Ze
zavér o sankéni funkei deliktniho prava je v nasi pravni oblasti do jisté miry sporny
a diskutabilni®. Jako priklad se v této souvislosti ¢asto uvadi napt. hrazeni tzv. ceny
zvlastni obliby v souladu s ust. § 2969 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
v platném znéni (dale téz jako ,,OZ‘ nebo ,,novy obCansky zdkonik*). AvsSak pravni
nauka se zcela legitimné pozastavuje nad ,,otazkou, nakolik se dostava prostrednictvim
tohoto institutu do ceského prava civilnich deliktic prvek sankcni ndhrady Skody
(punitive damages); prisaky sankcni ndahrady Skody v ceském pravu si jesté pred

V.. 7 / v ’ ’ , . . v r v . ro7. 9
prijetim nového obcanského zakoniku vsimly i nékteré blogy a casopisecka literatura“.

®> TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 7. ISBN 978-80-7400-625-8.
® VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém
obcanskeém zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 11. ISBN 978-80-7263-940-3.

" Tamtéz jako pozn. ¢&. 5, s. 10.

8 Ktomu srov. DVORAK, Jan. Nové jevy v odpovédnosti za $kodu podle nového obcanského

zakoniku. In GERLOCH, Ale§; STURMA, Pavel (eds.) Odpovédnost v demokratickém pravnim stdté
[konference konand ve spoluprdci Nejvyssiho soudu CR a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6.
2012]. Beroun: Eva Roztokova, 2013, s. 13. ISBN: 978-80-87146-81-1.:,,Novy obcansky zdkonik je
postaven na principu uplné nahrady skody: nahrada skody musi poskozenému vyvadzit nastalou ujmu, aniz
by pro néj znamenala nejen ztrdatu, ale ani vyhodu. Represivni (punitivni) funkce nahrady skody, o které je
pojednadno nize vzbuzuje nékdy urcité pochybnosti a neni prejimana v legislativné jednotlivych statu bez
vyhrad.*

® VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob¢anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 565.
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V této navaznosti nejde ale prehlédnout fakt, ze v kontinentdlni Evropé zpravidla nelze

vykonat cizozemska rozhodnuti, kterymi byla uloZena sankcni nahrada skody™.

2.1. Historie deliktniho prava

Ceské pravo obecng, véetné toho deliktniho, jakozto vét§ina pravnich fada
kontinentalni Evropy, méa své kofeny V starém fimském pravu. OvSem ,pocdtky
Fimského deliktniho prava jsou ponekud nejasné; Zakon dvandcti tabuli vsak doklada
existenci relativné samostatné kategorie deliktnich obligaci (obligationes ex delicti),
predevsim pak soukromého deliktu (delictum privatum) predstavujiciho zaklad osobni

odpovédnosti za ndsilny cin“*

. Kontinentalni deliktni pravo se pak dale vyvijelo také
v prub¢hu stiedoveéku, kdy doslo oproti stdlému napéti mezi jednanim a sankci existujici
V Fimském pravu ke spojeni téchto obou elementii®™. Byl to pak holandsky pravnik
a predstavitel ptfirozen¢ho prava Hugo Grotius, ktery ,prichazi s myslenkou, Ze kazdé
zavinéné poruSeni subjektivniho prava je ditvodem vzniku odpovédnostniho naroku;
V dusledku toho zaujimda pojem protipravnosti (iniuria) centrdlni postaveni a ve
srovnani s rfimskym pravem prindasi novinku, oznacuje-li za delikt kazdé poruseni
subjektivniho prava a tedy pravnich statku individudlni sféry, které neni vyslovné
ospravedlnitelné; deliktem tak neni jen kazdé zvlast zakdzané a tedy sankcionované
jednani. Grotius formuloval jako prvni obecnou deliktnépravni skutkovou podstatu

(generdini klauzuli)*“*.

Tento koncept tzv. generalni klauzule neboli obecného naroku za zavinéné
zpusobenou Ujmu se pak nasledné¢ promitl také v zdkladnich obcansko-pravnich
kodifikacich, jakymi jsou napi. rakousky VSeobecny zdkonik obcansky (némecky
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblidnder

Osterreichischen Monarchie; dale téZ jako ,,ABGB*) nebo francouzsky Code Civil.

19 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, €. 15-16, s. 565.

" TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 30. ISBN 978-80-7400-625-
8.

2 Tamté s. 32.

" Tamté s. 32.
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Nicméné s prichodem primyslové revoluce se v praxi ukazalo, ze pravni fady si
s pouhou (subjektivni) odpovédnosti za zavinéni nevystaci, kdyz nekteré Gjmy musely
nést samotné poskozené osoby v duchu jiz vySe zminéné zasady casum sentit dominus
(voln¢ pielozeno: za nahodnou $kodu odpovida vlastnik), a to navzdory tomu, Ze
takovyto stav nemusel byt povazovan vzdy za spravedlivy'®. Do pravnich uprav se tak
zacala postupné¢ dostavat také tzv. objektivni odpovédnost (tj. odpovédnost bez
zavinéni, neboli odpovédnost za vysledek). Takovyto pravni vyvoj odpovidal také
tehdejSimu novému spolecenskému uspoiadani, kdyz ptivodné byl jednotlivec soucasti
rozsahlé rodiny, jejiz pomery urcoval patriarchalni systéem péce, ktery byl v profesnim
Zivoté postaven na urcité pyramidé mistra, resp. sedlaka a jeho ucedniku, tovarysiu,
Celedinii a dalsich, ktery se vsak v diisledku industridalni revoluce zacal pomalu
rozpadat'®. Tyto nové spoleenské pomdry se krom& uznani objektivni odpovédnosti
promitly také do kolektivnich pojisStovacich systéml, c¢imz tak vznikla tzv.

odpovédnostni dvojkolejnostle.

Pro pravni vyvoj na tzemi Ceské republiky, a to nejenom v oblasti deliktniho
prava, mél zcela zasadni vliv rakousky ABGB, pficemz se da konstatovat, Ze tento vliv
do jist¢ miry nadale pretrvava. ABGB byl totiz také jednim z inspiracnich zdroji pii
tvorbé nového obcCanského zakoniku, ptiCemz svoji koncepci odpovédnosti za skodu je
dodnes modelem deliktniho prava platného na vizemi Ceské republiky*’. ABGB byl na
Ceském tzemi ucinny od 1. 1. 1812, a to de facto az do 31. 12. 1950 (v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky jako Ceskoslovensky obecny zdkonik ob&ansky; dale té2 jako
,OZO%). Poté byla puvodni rakouska pravni uprava deliktniho prava zjednoduSené
fe¢eno nahrnuta do ust. § 337 az 359 tzv. Stfedniho ob¢anského zakoniku — tj. zakona ¢.
141/1950 Sb. Nasledn¢ byla pfedmétna materie upravena v zakoné ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, v tehdy platném a G¢inném znéni (dale téz jako ,,SOZ* nebo ,,stary
obcansky zdkonik*). Tato pravni Gprava je povazovana n¢kterymi v urcitych aspektech

pro danou dobu za pozoruhodnou kviili novdtorské upravé predchdzeni hrozicim

1 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-
3014). Kgmentdf. 1. Vyd. Praha;: C.H.BECK, 2014. s. 1501. ISBN 978-80-7400-287-8.

> TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 36. ISBN 978-80-7400-625-
8.

1% K tomu srov. tamtéz s. 35.

7 Tamtéz s. 39.
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Skodam a neopravnenému majetkovéemu prospéchu, coz byl nepochybné urcity revolucni
cin, oviem neseny tehdejsi ideologii™®. Stary ob&ansky zakonik v&etnd zakladni upravy
deliktniho prava byl na ceském tzemi ucinny az do 31. 12. 2013, a to navzdory

mnohym novelizacim (pficemz ta nejpodstatnéjsi byla provedena po tzv. nézné revoluci

zakonem €. 509/1991 Sb.).

2.2. Soucasna pravni uprava deliktniho prava

S ucinnosti od 1. 1. 2014 vstoupil do ucinnosti novy obcansky zakonik, ktery
obsahuje tradi¢né také zakladni upravu deliktniho prava, a to ve své ¢asti Ctvrté, Hlave
I1l., nazvané ,Zavazky zdeliktd®“, Dile 1., nazvaném ,Nahrada majetkové
a nemajetkové Ujmy*, konkrétn€ v ust. § 2894 az § 2971. Jiz ze samotného poctu
paragrafii vénovanych této problematice lze wulinit zavér, Ze v porovnani
S pfedchédzejicimi pravnimi Gipravami se jednd o znacné detailnéjsi pravu. Zakonodarce
prezentoval jako hlavni pozitiva této nové Upravy deliktniho prava zejména ,,[...]
posileni postaveni poskozeného, uprednostnéeni nahrady Skody uvedenim do predesiého
Stavu, rozsireni pripadii nahrady nemajetkové ujmy, zruSeni pauSalnich limitii pro
vypocet nahrad za ubliZeni na zdravi a pri usmrceni a Sirsi moznost smluvni limitace

nahrady §k0dy“19.

Nicméné navzdory této pozitivni prezentaci nové pravni upravy deliktniho prava
Vv novém obc¢anském zakoniku, jsou Vv nékterych ptipadech jeho shora zminéné udajné
pozitiva zna¢né relativizovany. Tak tomu je zejména u zminéného posilnéni ochrany
poskozeného®™, o kterém lze asi jen stézi mluvit napt. v pfipadé ziZeni ustanoveni

upravujici tzv. generalni prevenci®’ (dle ust. § 2900 a nasl. OZ, kdy je tato vazana na

8 TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 40. ISBN 978-80-7400-625-
8.

9 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik: nihrada Skody.
Praha: Grada Publishing, 2014. s. 14. ISBN 978-80-247-5165-8.

20 K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled do osnovy

nového ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3, s. 16.: ,,Navzdory vSem moznostem, které
md zakonodarce a soudce k dispozici, je stdale v praxi vysledné postaveni poSkozeného zpravidla
2L K tomu srov. VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku
na pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 562.
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aktivni jednani §kiidce®®). Nebo také v pripadé ziZeni absolutni objektivni odpovédnosti
dle ust. § 2936 OZ (ktery ma ve své podstaté nahrazovat proslule zndmé ust. § 421a
S0Z), a to pouze na ijmu zptusobenou vadnou véci pouzitou pii plnéni povinnosti. Dale
také jedna z medidln¢ nejvice prezentovanych vymozenosti nového obcanského
zakoniku v podob¢ zruSeni tzv. tabulkovych ndhrad za nemajetkovou ujmu na zdravi
a pii usmrceni vzala de facto zahy za své. Iniciativy vtomto sméru se totiz chopil
Nejvyssi soud CR, konkrétng jeho ob&anskopravni a obchodni kolegium. To na svém
zasedani dne 12. 3. 2014 projednalo a doporucilo (resp. ,,vzalo na védomi*) Metodiku
Nejvyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi (§ 2958 0Z)%.
U posledné uvedeného piikladu se v pravni nauce objevuji nazory, a nutno dodat, Ze
zcela odivodnéné a legitimni, Ze bez néjaké zakladni taxace jednotlivych druhii
poSkozeni by toto vedlo k horsi vymahatelnosti prava postizenych na ndhradu za
nematerialni ujmu, smnizeni pravmich jistot postizenych, k nutnosti tzv. advokatniho
procesu a ke vzniku ,,soudcovského *“ prava, které by se stabilizovalo az po delsi dob&®.
Navzdory tomu musi laické vetejnosti ptipadat minimaln€ usmévné, Ze né¢kolik mésict
po ucinnosti nového obCanského zakoniku, ktery se pysnil tim, ze zrusuje tabulkové
ohodnoceni nemajetkové Gjmy na zdravi a pfi usmrceni, dojde K nastoleni viceméné
stejného stavu, jaky byl v této pravni problematice do té dobyzs. I kdyz tentokrat to neni
V podob¢ obecné¢ zdvazného pravniho piedpisu, ale lze diivodné ocekavat (a dosavadni
praxe to jenom zcela potvrzuje), ze jak soudni praxe, tak soudni znalci se této metodiky

budou pftidrzovat.

Navzdory vySe uvedenym skutecnostem prevazuji spise kladna hodnoceni nové
upravy deliktniho prava, kdyz tato je povazovana v kazdém aspektu za dokonalejsi, nez

¥ ’ sy ’ r o 26 1 veos v SN v v v s 17~
predchézejici pravni Gprava™. Jini autofi jsou zase o néco skeptictéjsi, kdyz uvadi, ze

22 K tomu srov. PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy. 2007, rog.
15, ¢. 20, s. 748.

2 Dostupné na internetovych strankéach: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
2 MIKYSKA, Martin. Nahrada $kody ujmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zékoniku - krok
kupredu nebo zpét?. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 22, s. 827.

% K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 49-50. ISBN
978-80-7400-625-8.

% Ktomu srov. MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu
obanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 24.;,Nic pritom neni méné jisté, nez ze
navrhovand uprava je v kazdem aspektu dokonalejsi nez soucasny obcansky zdkonik. Dovoluji si tvrdit, Ze
Vv upravé delikmiho prava to plati dvojndsob®.
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LPres ambiciozni divodovou zpravu se zda, ze pravo civilnich deliktii nedozna az
takovych zmeén, coz ostatné potvrzuje i Ministerstvo spravedlnosti, kdyz uvadi, ze
Votdazce nahrady Skody jde navrh obcanského zakoniku evolucni cestou (nikoliv
revolucni), zejména dopliuje a upresnuje soucasnou pravni Lipravu“ﬂ. Tak ¢i onak
bude zejména na soudech (a to hlavné vysSich instanci), jak bude tato nova pravni
uprava deliktniho prava aplikovana v praxi. A az s odstupem ¢asu bude mozno ucinit
zaveér, zdali Ize tuto novou pravni Upravu hodnotit tak pozitivn€, jako v dob¢ jejiho

vzniku, resp. v prvnich letech jeji uc¢innosti.

3. Zakladni pojmy a principy soucasného ceského
deliktniho prava

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim ze zakladnich principi deliktniho prava je
Zasada, Ze si kazdy bezvyhradné nese Skodu jemu zpiisobenou sam a jen v urcitych
pripadech — jSOU-li splnény zdkonem stanovené predpoklady, ma povinnost nahradit
Skodu jind osoba — Skiidce®®. Nebo jestd elementarndji miZe byt uvedeny princip
formulovan tak, ze ,,utrpi-li nékdo ujmu, jde primdarné o jeho osobni malér, se kterym se
musi vyporadat sam, Ndprava ujmy cestou prdva neni samoziejmosti; ZaleZi totiz na
pravni upraveé, na tom, jaké statky se chrani a jaké predpoklady museji byt splnény, aby
druhé osobé vznikla povinnost nést vjmu jiného“®. Pied tim, neZ se tato prace bude
vénovat pravé témto konkrétnim piipadim, kdy vzniklou ajmu hradi osoba odlisna od
poskozeného, bude dale blize pojedndno o zakladnich pojmech deliktniho prava a jeho

principech, aby tak ¢tenaf této prace mél piehled o dané problematice.

2" VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich delikti v novém ob¢anském zakoniku na pozadi
PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 561.

% VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Nihrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém
obcanskem zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 11. ISBN 978-80-7263-940-3.

% BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.
276. ISBN 978-80-7478-493-4.
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3.1. Pojem ujmy

V divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku se v uvodu ¢asti tykajici se
deliktniho prava uvadi, ze ,,[...] se navrhuje rozejit se zcela s pojetim institutu nahrady
Skody v duchu primitivniho materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi vylucné
Skoda majetkova**®. Zakonodarce se tak rozhodl opustit pojeti $kody a jeji nahrady
a zavést novy pojem Ujmy. K tomu byl veden jednotlivymi legislativnimi inspiracnimi
zdroji, ale také navrhem Principti evropského deliktniho prava (dale téz jako ,,PETL®),
ktery ma za cil harmonizaci evropského deliktniho préva31. Ujmu pak odborna literatura
definuje jako ,.zdsah do prav a pravem chranénych zajmu poskozeného, zahrnujici jak

«32 Nebo o néco

ujmu majetkovou (Skodu), tak i ujmu nemajetkovou (imateridlni)
jednoduseji jako ,ztrdtu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném prdavem — tedy takovou
ztratu, kterou pravo uzna za hodnou ndpravy“33. I kdyZz v novém obcanském zakoniku
neni nikde obsazena vyslovna definice pojmu Gjmy, tak vySe uvedené vymezeni lze
dovodit, krom¢ divodové zpravy, zejména z ust. § 2894 odst. 1 a 2 OZ. Dle uvedeného
zékonného ustanoveni totiz plati, ze ,povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé ujmy na jmeni (Skody); nmebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon,
V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim

Cove vy ’ v ’ . . . 34
zadostiucinéeni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu*™".

Majetkova jma (Skoda) je pak definovana jako ujma na jmeni, pricemz jmenim
se rozumi souhrn majetku a dluhii (aktiv a pasiv) poskozeného (§ 495 0Z)*. Ta pak

zahrnuje jak tzv. skute¢nou $kodu (tj. to, o co se jméni poSkozeného danou Skodni

% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni, s. 563. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

% K tomu srov. PISARIKOVA, Markéta. Ujma jako novy pravni institut. Rekodifikace & praxe. 2013, &.
12,s. 6.

2 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2813. ISBN 978-80-
7400-653-1.

% BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem
(nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.
278. ISBN 978-80-7478-493-4.

3 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Unora 2012, obcansky zakonik, § 2894 odst. 1 a 2. In Sbirka zakont,
Ceska republika. 2012, &astka 33, s. 1332, Dostupny také na internetovych strankéch:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

% Tamtéz jako pozn. &. 32, s. 2813.
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udalosti snizilo), tak i usly zisk (tj. to, o co se jméni poskozeného nezvysilo, ale které by
se jinak za normalniho chodu véci zvysilo, kdyby nedoslo k dané $kodni udalosti)®.
Proto se v této souvislosti Gasto mluvi také o plné nahradé skody (majetkové ujmy)®.
Z uvedené definice lze tak dovodit, Ze za majetkovou ujmu bude napiisté povazovan
také jiz samotny vznik dluhu na strané¢ poskozeného. Toto Ize hodnotit jako zasadni
a pozitivni posun oproti predchazejici pravni upravé, resp. judikatuie K této uprave.
V minulosti se totiz vznik majetkové Ujmy (Skody) véazal az na okamzik uhrazeni
predmétného dluhu, tj. kdy ,,realné* doslo k zmenseni majetkovych hodnot poskozené
osoby*®. Uvedena koncep&ni zména Se v pravni tpravé promitla zejména v ust. § 2894
odst. 1 OZ ve spojeni s § 495 OZ (kdy skoda je definovana jako Gijma na jméni a jméni
jakozto souhrn majetku a dluhti dané osoby) a dale vust. § 2952 vété druhé OZ, dle
které plati, ze ,,zalezi-li skutecna Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho
Skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu“®. Pro majetkovou ujmu (Skodu) plati,
ze je objektivné vyjadiitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je napravitelna

poskytnutim majetkového plnéni40.

Nemajetkova ujma je naproti tomu definovana jako ujma ,imateridlni, kterd
vznika, aniz by doslo (nad ramec vzniklé skody) ke zméné rozsahu jmeni poskozeného;
spociva v zasahu od osobnostnich prav poskozeného [...]; proto také zdakon nehovori
Gak je tomu u Skody) o ndhradé nemajetkové ujmy, nybri o jejim odcinéni*.
Nemajetkovou Gjmu muzeme dale rozliSovat na osobni ujmu (uraz, nemoc, ztrdatu
prijmu, zhorSeni schopnosti ziskavat si prostredky praci, naklady na lékarskou péci

42 . ‘. Vv v Ve vy ’ . v. v /A3
apod.)™ a nemajetkovou ujmu odcinovanou ve formé priméreného zadostiucineni .

% K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 15. ISBN 978-80-7263-940-3.

" K tomu srov. BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 285. ISBN 978-80-7478-493-4.

% K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, spis. zn.: 30 Cdo 421/2015.

39 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tmnora 2012, obéansky zakonik, § 2952. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1339. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

% K tomu srov. Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, spis.
zn.: Cpj 87/70.

*' PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2813. ISBN 978-80-
7400-653-1.

2 PISARIKOVA, Markéta. Ujma jako novy pravni institut. Rekodifikace & praxe. 2013, & 12, s. 6.
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Oproti ndhrad¢ majetkové ijmy (Skody), neni pro od¢inéni nemajetkové Gjmy a urceni
odpovidajiciho pfiméfeného zadostiucinéni objektivni a exaktni zplisob, jak dospét
K jeji vysi. Jisty navod pro urCeni ptiméfeného zadostiu¢inéni zdkonodarce poskytuje
vust. § 2957 0Z*, piipadng, jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud CR ve své
Metodice k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. AvSak Vv této souvislosti je nutné si
uvédomit, ze od¢inéni nemajetkové ujmy ve formé piiméteného zadostiuc¢inéni ptichazi
na fadu, aZ poté, co jiny zpiisob nezajisti jeho skute¢né a dostatedng G&inné odstrandni™®.
Timto jinym zplsobem je mySleno zejména napt. upusténi od neopravnéné¢ho zdsahu
nebo odstranéni jeho nasledku®®. Dalsi predpoklad odgifiovani nemajetkové ujmy je pak
stanoven v ust. § 2894 odst. 2 vété prvni OZ, tj. Ze nastupuje pouze v pripadech, kdy

byla povinnost od¢init nemajetkovou jmu vyslovné ujednana nebo tak stanovuje zvlast

zakon.

V ramci systematiky pravni upravy deliktniho prdva obsaZzené v novém
obcanském zakoniku by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze zde neni zahrnuta uprava pro
odc¢inéni nemajetkové ujmy. Nicméné opak je pravdou. Pravni Gprava pro povinnost
nahradit Skodu (ust. § 2909 az 2950 OZ) se totiz v souladu s ust. § 2894 odst. 2 OZ
obdobné aplikuje také na povinnost od&init nemajetkovou ujmu.*’ I kdyZ to na prvni
pohled nemusi byt zcela patrné, piinasi tato obdobna aplikace do Ceského deliktniho
prava jisté novum. Za ucinnosti staré pravni Upravy byla totiz odpovédnost tykajici se

od¢inéni nemajetkové Ujmy vybudovdna zisadné na principu tzv. objektivni

3 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém
obcanském zdkoniku: komentdr k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 14. ISBN 978-80-7263-940-3.

* Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, obcansky zakonik, § 2957. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s.  1339. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.: ,.Zpisob a vyse piiméreného zadostiucinéni
musi byt urceny tak, aby byly odcinéeny i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni
ujmy, zvlaste pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci,
nasobenim ucinkit zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné
duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztrdty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala“.

** K tomu srov. tamtéz, § 2951 odst. 2. s. 1339:, Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-
li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy*.

*® K tomu srov. tamtéz, § 82 odst. 1. s. 1339: ,,Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, md pravo domdhat se
toho, aby bylo od neopravneéného zdasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek*.

" K tomu srov. tamtéz, § 2984 odst. 2. s. 1339: ,Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou tijmu
vyslovne ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu*.
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odpovédnosti (tj. bez zavinéni), nicméné ted’ je povinnost k jeji nahrade vazana na
zavineéni ¢i vznikad bez ohledu na néj podle toho, jaka pravidla z oblasti nahrady ujmy se

v..A8
pouziji.

3.2. Pojem odpovédnosti

V minulosti v Ceské republice ptevladalo pojeti deliktni odpovédnosti, jakozto
koncepce nasledné odpovédnosti spocivajici ve vzniku sekunddarni povinnosti — sankce
(nahradé skody, placeni urokit z prodleni apod.), resp. jinymi slovy a zjednodusSené
receno jako jisty nepriznivy nasledek, ktery vzmikl porusenim puvodni (primarni)
povinnosti*’. Pii piijimani soudasné pravni upravy (nového ob&anského zakoniku)
ovSem diivodova zprava deklarovala zcela zasadni zménu v pojeti pravni odpovédnosti,
kdyz se ma opustit pojeti odpovednosti jako hrozby sankei™. Jak si ale spravné v§imli
néktefi autofi, neni tato deklarace zdkonodarce ipIné€ jasna a urcitd. Asi nejpregnantnéji
se k tomu vyjadiil P. Prazak, ktery vyslovné uvedl: ,,autori navrhu deklaruji radikalni
koncepcni zmenu [...]; podivame-li se ale podrobné na prislusnou pasaz ditvodové
zpravy k navrhu, zjistime, Ze kromé deklarované koncepcni diskontinuity nam autori
prilis mnoho neprozrazuji; neni zcela jasné, od jaké koncepce pravni odpovédnosti se
distancuji, ani jakou presné zastdvaji“>*. Co je ale jasné z pojmoslovi nové Gpravy
deliktniho prava, je to, Zze zde az na malé¢ vyjimky nenalezneme vibec pojem
,odpovédnost®. Ten je nahrazen terminem ,,povinnost® nebo ,,povinnost nahradit ujmu*
apod. Uvedenou tendenci lze spatiovat jiz v samotném nazvu Hlavy III. obsahujici
upravu deliktnitho préva, kterd je pojmenovana ,Zavazky z delikti®“. Nicméné
zakonodarci lze vyc€ist, ze ani takto zvolend varianta neni z jeho strany dodrZovana

disledné. Priklad této legislativni a pojmové nedlslednosti lze spatfovat napt. v ust. §

*® BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdikoniku. Komentovany
rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 527. ISBN 978-80-7552-
090-6.

49 KOBLIHA, lvan a kol. Ndhrada skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdace, v
oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012. s.
10. ISBN 978-80-87212-97-4.

*® Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 47-8; dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

! PRAZAK, Pavel. M4 institut odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci?.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 105.
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2942 odst. 1 a § 2953 OZ vramci Casti tykajici se deliktnitho prava a v dale pak
I v dalsich castech nového ob¢anského zakoniku, jako napf. v ust. § 2161 odst. 1, §

1190, § 193, § 2542, § 2543 odst. 1, § 1935, § 1625, § 1288 a § 420 0Z°.

Pti snaze urcit, jaké pojeti odpoveédnosti mél zdkonodarce v novém obcanském
zékoniku vlastn& na mysli, se dle pravni nauky nabizeji minimaln& 4 varianty®.

Konkrétné se jedna o nasledujici:

a) aktivni pojeti odpovédnosti — dle tohoto pojeti, kdo je K nécemu povinen,
odpovida za to, Ze tuto svou povinnost splni, a ne ex post za to, Ze tuto
povinnost nesplnil;

b) némecké pojeti odpovédnosti tzv. ,,Schuld und Haftung® — to chdpe
odpovédnost jako soucast samotné pravni povinnosti, pricemz pri tom
vychazi z Fimského prava;

C) pojeti odpovednosti, pri které dochdzi ke splynuti odpovédnosti s primdrni
povinnosti,;

d) pojeti odpovédnosti jako jisté zpiisobilosti jednat v souladu i rozporu

;54
S prdavem’”.

I kdyz nelze sabsolutni jistotou urcit, jaka z vySe uvedenych variant pojeti
odpovédnosti se uplatni pro novy ob¢ansky zdkonik, osobné bych se ptiklonil k té prvni,
tj. k aktivnimu pojeti odpovédnosti. A to nejenom proto, ze uvedené pojeti je zastavano
ze strany pravni doktriny nejéast&ji>>. Mam totiZ za to, Ze takovy byl ve skutecnosti také
zamér zakonodarce. Ten, jak jiz bylo uvedeno vyse, deklaroval odklon od soucasné¢ho
pojeti odpovédnosti, jako sekunddrni a sankéni povinnosti, kterd se poji s primarni

povinnosti. Dle mého nazoru na tomto zavéru ni¢eho neméni ani skuteCnost, ze

*2 K tomu srov. PRAZAK, Pavel. Ma institut odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci?. Pravni rozhledy. 2012, roé. 20, ¢. 3, s. 103-5.

*% K tomu srov. VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku
na pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, & 15-16, s. 562; PRAZAK, Pavel. Ma institut
odpovédnosti v navrhu nového ob¢anského zakoniku jasnou koncepci?. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €.
3, s. 105.

> Tamtéz jako pozn. &. 52, s. 102-3.

*® K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1497. ISBN 978-80-7400-287-8; VLASAK,
Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktG v novém obcanském zakoniku na pozadi PETL. Pravni
rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 562.
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zakonodarce tento odklon od soucasného pojeti odpovédnosti nevyjadiil v divodové

row v ’ v ’ o 56
zprave zcela Stastnym a presnym zpltisobem™.

K tomu je nutno zavérem dodat, Ze né¢ktefi autofi si mysli, ze uvedend koncep¢ni
a zejména terminologickd zména nebude mit zadné hlubsi praktické dopady”™, ale jsou
zde i takové nazory, dle kterych pri vykladu nékterych ustanoveni kwiili tomu mohou
nastat interpretacni potize®. Osobn& bych této zménd také nepiikladal v&tsi vyznam
a s ptipadnymi nejasnostmi a interpretacnimi potizemi si dle mého nazoru zcela urcité
poradi pravni praxe a doktrina. Ty se totiz zcela urcité¢ v budoucnosti chopi pfilezitosti
a prispé&ji K piesnéjsimu vymezeni pojeti pravni odpovédnosti vV soudobé pravni tpraveé
deliktniho préva59. Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, Ze tato prace bude nadale
pracovat s terminem odpovédnosti, jak je tomu v oblasti deliktniho prava bézné, a to

navzdory zdkonné terminologii vyhybajici se tomuto pojmu.

3.3. Pojem subjektivni a objektivni odpovédnosti

Jedno z nejzakladnéjSich d€leni odpovédnosti piedstavuje rozliSeni na
subjektivni a objektivni odpovédnosteo, a to ,,Z hlediska existence protipravniho jednani
a zavinéni jako faktorii pr“ic“z’tdm’“ﬁl. Predmétné déleni bylo zminovano jiz
v prvorepublikové doktring®, kdy se mluvilo o tzv. rueni za vysledek (objektivni

odpovédnost) a rudeni za vinu (subjektivni odpovédnost)®. Jak bude dale blize

*® Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 47-8; dostupné také
na internetovych  strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

> VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovdni zdravotni péce. Praha:
Leges, 2014. s. 64. ISBN 978-80-7502-045-1.

8 PRAZAK, Pavel. M4 institut odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci?.
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 105

%% K tomu srov. PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretickou koncepci pravni odpovédnosti. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 93.

% K tomu srov. TICHY, Lubo§; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni
forum. 2012, ro¢. 9, ¢. 1, s. 12.

* TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 52. ISBN 978-80-7400-625-
8.

82 K tomu srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo IIl. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in
rem. Néhrada skody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik, 1947. s. 30.

8 Pozn. autora: Pojem rudeni ve smyslu prvorepublikové pravni tpravy lze podiadit po dnesni pojem
odpovédnosti, tj. nejedna se o ruceni v dneSnim slova smyslu.
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pojednéano, nejsou hranice mezi obéma uvedenymi typy odpovédnosti zcela ostré, resp.
jsou do jisté miry relativni. Avsak navzdory tomu mezi nimi nadale existuje hranice
v podobé zavinéni®*. V této souvislosti je dale vhodné zminit také to, Ze pravni nauka se
domniva, Ze ani jeden zuvedenych druhti odpovédnosti ,,ve své cist¢ podobée ve

skutecnosti neexistuje«®.

3.3.1. Subjektivni odpovédnost

Subjektivni odpoveédnost je zalozena na zavinéném protipravnim jedndni Sktidce,
kdy ustiednim je zde pojem zavinéni, které piedstavuje wrcitou vadu vile®®. ,,PFi jeho
zkoumani nas zajimd, zda se subjekt pri svém jedndni odklonil od vyzadované miry

1% v ’ 1% . . . 1 ;o o ve v o . v 167
péce; pozadavek miry péce rozhoduje o tom, jak je pravni uprava viici Skudci prisna“".

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny poZzadavek miry péée se posuzuje objektivnim métitkem
péce vyzadované od pramerného gloveka®, Ize v tomto prvku spatfovat jistou formu
objektivizace subjektivni odpovédnosti®. Této objektivizaci do jisté miry prispivala
také judikatura, kterd prostfednictvim rozSifovani rozsahu povinnosti péce ptiblizila
subjektivni odpovédnost té objektivnim. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace, tak
subjektivni odpoveédnost je oproti objektivni odpovédnosti historicky starSi a ma tak za

sebou jiz n€kolik set let vyvoje. A proto také kdyz se mluvi o deliktni odpovédnosti, ma

se predné na mysli odpovédnost subjektivni (tj. odpovédnost za zavinéné jednani)’.

U subjektivni odpovédnosti je v pravnich tadech typicka snaha o stanoveni
obecné (generalni) klauzule subjektivni odpovédnosti. Naproti tomu je objektivni
odpovédnost vybudovana na vétSim ¢i mensim poctu konkrétnich skutkovych podstat,

které jsou vzdy do jisté miry kazuistické, a dale je pro n¢ charakteristické, ze postradaji

% K tomu srov. TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek
NS o povaze odpoveédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie. 2013. ¢. 1-2, s. 19.

% TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni prdavo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 313. ISBN 978-80-7400-
625-8.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1500. ISBN 978-80-7400-287-8.

87 Tamtéz, s. 1500.

%8 K tomu srov. tamtéz s. 1500.

%9 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 64, s. 19.

" K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 65, s. 70.

™ K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 65, s. 53.

[l )
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jeden ze zékladnich piedpokladi subjektivni odpovédnosti - zavinéni’?. V piipads
subjektivni odpovédnosti tak zpravidla mluvime o 4 zakladnich pfedpokladech pro

vznik povinnosti k nahradé (od¢inéni) Gjmy, které jsou nasledujici:

a) poruseni prdavni povinnosti ze strany Skiidce, tj. protipravni ¢in (nazyvany také
civilni delikt);

b) vznik ujmy na strané poskozené osoby;

C) pric¢innd souvislost mezi protipravnim cinem a vznikem tjmy (tzv. kausdlni
nexus);

d) zavinéni (v podobé vimyslu nebo nedbalosti)"™.

Prvni tfi z vySe uvedenych ptedpokladli odpovédnosti jsou povazovany za
piedpoklady objektivni povahy a posledni za pfedpoklad subjektivni povahy, a to proto,
e je vazan na volni stranku $kiidce™. Na tomto mist& bude vhodné zminit skutenost,
ze ,,oproti dosud platné pravni uprave, podle které povinnost k nahradé skody vznika jiz
vznikem Skody v dusledku poruseni zakonem dané povinnost a Skudce se ji zprosti,
prokaze-li, ze ji nezavinil, je zavinéni upraveno jako predpoklad vzniku povinnosti
k ndhradé“™. Zavinéni $kidce se sice zpravidla presumuje, a to ve formé nedbalosti’,
nicméné se stale jednd o jeden z ptredpokladii vzniku subjektivni odpovédnosti.
Vzhledem k uvedenému je tak zcela spravedlivé pozadovat pravé po skudci, aby uvedl
a prokazal subjektivni skute¢nosti, které budou zptsobilé jej vyvinit’’. Naproti tomu
dikazni bfemeno ohledné¢ objektivnich piedpokladii subjektivni odpovédnosti (tj.

protipravni ¢in, vznik Gjmy a pfi¢inna souvislost) je neseno pak poSkozenou osobou.

2 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 12. ISBN 978-80-7263-940-3.

® NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik: nihrada $kody.
Praha: Grada Publishing, 2014. s. 17. ISBN 978-80-247-5165-8.

™ Tamtéz s. 17.

> TOMSA, Milos. Néhrada $kody a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zékoniku. Obchodni pravo.
2013, roc. 22, ¢. 11, s. 388.

® K tomu viz napi. Cesko. Zakon ¢ 89 ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zakonik, § 2911. In Sbirka
zakonti, Ceska republika. 2012, &astka 33, s. 1334. Dostupny také na internetovych strankéch:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.:,,Zpiisobi-li ~ Skiidce  poSkozenému  Skodu
porusSenim zdkonné povinnosti, md se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti*.

" K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cdst (§ 2055-
3014). Komentdar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1500. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Uvedené rozdéleni diikaznich bfemen mezi Skidce a poSkozeného je povazovano za

., v . ’ ’ v e r ’ .78
spravedlivy koncept rozlozeni povinnosti, ktery se osvédcil také v dosavadni praxi'".

Za zékladni pfedpoklad subjektivni odpovédnosti se obecné povazuje jednani
Skiidce, za které je povazovano v zasadé ovladatelné lidské chovani, které se urcitym
zpiisobem projevuje ve vn&j$im svéts’’. Z hlediska prava jsou pak relevantni zejména
dvé zdkladni formy jednani osob, a to konani (tj. urcité aktivni jednani osoby)
a opomenuti (tj. urCité pasivni jednani osoby, resp. absence urcit¢ formy aktivniho
jednani, které bylo na ni poiadovéno)so. Konani je pak konkrétnéji definovano jako
uvedomelé lidské jednani, které je oviadano vuli (a je tedy ovladatelné), a proto je lze
cloveku pr“ic“z’tatgl. Z uvedeného pak vyplyva, Ze pod kondni nejsou zahrnovany
neovladatelné télesné reflexy, pohyby ve spanku nebo jiné stavy bezvédomi, vynucené
jednani (vis absoluta)®’. Opomenuti je pak postaveno z prdvniho hlediska na roveri
konani pouze v pripadech, kdy existuje pravni povinnost konat (zaloZena zdkonem,
rozhodnutim orgdanu verejni moci, smlouvou ¢i predchozim protipravnim cinem apod.)
a povinna osoba takto nekond®. Predpokladem subjektivni odpovédnosti neni vSak
Z logiky véci kazdé jednani ve vySe uvedeném smyslu, ale pouze to, které je v rozporu
S pravem, tj. protipravni. Tato protipravnost mize pak vychazet zejména z poruseni

dobrych mravii®, zakona®® nebo smluvnich povinnosti86.

O druhém piredpokladu subjektivni odpovédnosti, tj. vzniku Ujmy na strané

poskozené osoby, bylo z teoretického hlediska jiz pojednano v samostatné pasazi této

" Ktomu srov. MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navrhu
obdanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 26.

" K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 82-3. ISBN
978-80-7400-625-8.

8 K tomu srov. tamtéz s. 82.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1543. ISBN 978-80-7400-287-8.

82 K tomu srov. tamtéz s. 1543

% Tamtéz s. 1543.

8 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, obcansky zakonik, § 2909. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, castka 33, s. 1334, Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

8 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tmora 2012, obéansky zakonik, § 2910. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1334, Dostupny také na internetovych  strankéch:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

8 Cesko. Zakon ¢. 89 ze dne 3. tmora 2012, obéansky zakonik, § 2913. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1334, Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.
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prace, a proto v zajmu zachovani strucnosti a prehlednosti si dovolim timto na ni bez

dalsiho odkéazat.

Dalsim predpokladem subjektivni odpovédnosti je pfi¢inna souvislost (kauzalni
nexus) mezi protipravnim jedndnim Sktidce a vzniklou Ujmou na strané¢ poskozené
osoby. Ktomu je nutno uvést, ze zakonodarce pojem pfi¢inné souvislosti v Gpravé
nového obcanského zakoniku nikterak nedefinuje, pfiCemz stejné¢ tomu bylo také za
uc¢innosti predchazejici pravni Upravy. Proto je tento ukol ponechiavan zejména na
pravni praxi a teorii®. V pravni nauce existuje hned n&kolik teoretickych koncepci
pfi¢inné souvislosti. AvSak neni ucelem této prace se blize v€novat vSem témto
koncepcim, a proto bude v této praci uveden pouze obecny vyklad pficinné souvislosti.
Na tomto misté bude ale vhodné zminit skutecnost, ze oblast pfi¢inné souvislosti je
povazovana zpravidla za jedno z nejslabsich mist ceského delikiniho prdva, coZ je
spatrovano zejména ve vychdzeni ze striktniho rozliSovdni relevantni pricinnosti na
primou a neprimou, opomijenim dalSich hledisek (vietné otazky predvidatelnosti)
a nedostatecnou aplikaci prirozené pricinnosti (conditio sine qua non), ktera byla

v v .7 L v .88
wytésnéna teorii adekvatni pricinnosti™ .

V praxi je Casto povazovano za prili§ prisné, kdyz soudy ve vétSin€ ptipada
vyzaduji, aby existence pficinné souvislosti byla bezpecn¢ prokazana, a to zpravidla na
urovni praktické jistotygg. Uvedeny pfistup je kritizovan zejména v piipadech
medicinsko-pravnich sport, kdy je na poSkozenych (pacientech) pozadovano prokazani
stoprocentni pii¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Gjmou. Proto tyto spory
Gasto kon&i procesnim netspéchem poskozenych®. Jiz v minulosti se objevilo

rozhodnuti Ustavniho soudu CR®, které nabadalo k tomu, aby byly tyto tradi¢ni

8 K tomu srov. TICHY, Lubo§; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni
férum. 2012, ro¢. 9, ¢. 1, s. 12.

% K tomu srov. tamté s. 9.

8 K tomu srov. BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014. s. 281. ISBN 978-80-7478-493-4.

% K tomu srov. DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovani piig¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 581.

°! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2008, spis. zn.: 1. US 1919/08.
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pFistupy k otdzce pricinné souvislosti modifikovany®. Aviak v piipadd zmin&ného
judikatu se jednalo ve své podstaté o osamoceny vystiel do tmy. Soudy se totiz
moznosti modifikace pojimani pfi¢inné souvislosti nechopily, jakoz ani zdkonodarce,
ktery, jak jiz bylo uvedeno vysSe, se do zadné zvlastni definice nebo Upravy pfi¢inné
souvislosti v novém obcanském zakoniku nepousti. Nektefi autofi ale jisté naznaky
Vtomto sméru spatfuji v upravé alternativni pii¢inné souvislosti u Skody zptsobené
provozem zvlast nebezpeénym nebo odkazuji na divodovou zpravu k OZ, kde se

zminuje adekvatni pfi€inna souvislost v ndvaznosti na vynechani predvidatelnosti

u nahrady skody zptisobené porusenim smluvni povinnosti93.

Jistou inspiraci by si pravni praxe a nauka mohly vzit zGpravy pficinné
souvislosti obsazené v PETL, kde se nachazi jeji relativnd podrobna uprava®. Oviem
S ohledem na praxi ¢eskych soudii za G¢innosti predchéazejici pravni upravy je tieba byt
v tomto ohledu spiSe skepticky. Ale jak to ve skutec¢nosti bude, ukaze pravdépodobné az
aplikacni praxe v nasledujicich letech. Zavérem této Casti prace povazuji za vhodné
zminit, Zze v minulosti nepanoval v pravni doktriné a praxi zcela jednotny nazor na to,
zdali se v ptipad¢ pii¢inné souvislosti jedna o otazku skutkového nebo pravniho
charakteru. Od n¢kterych nazord, Ze se jedna o otazku pravni, se vSak poté v praxi
ustalil nazor, ze se jedna o otazku skutkového charakteru, a tudiz soud musi zjisSt'ovat
jeii existenci®. Na zékladé uvedeného zavéru by se tak nckdy mohlo zdat, Ze
0 ne¢kterych skutkové slozitych soudnich sporech pak jiz nerozhoduji samotni soudci,
ale soudni znalci, kteti pii zjiStovani pticinné souvislosti hraji pak zcela zasadni roli.
Nicméné soudni znalci by podle spravnosti neméli fesit tuto predmétnou skutkovou
otazku ohledné naplnéni (pfip. nenaplnéni) pfi¢inné souvislosti (ani by jim jeji vyfeSeni
nemélo byt ukladano), kdyZ jejich tlohou je zejména poskytnout odborné podklady,

z kterych by mél pak soud pfi zjistovani skutkového stavu daného piipadu vychazet™.

% K tomu srov. DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovani pfig¢inné souvislosti
v medicinsko-pravnich sporech. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 581.

% K tomu srov. VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku
na pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 563.

% K tomu srov. tamtéz s. 563.

% K tomu srov. SKAROVA, Marta. Odpovédnost za $kodu na zdravi pacienta zptisobenou 1ékafem &
zdravotnickym zafizenim. Zdravotnictvi a pravo. 2008, ro¢. 12, ¢. 3, s. 14.

% K tomu srov. tamtéz s. 14.
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Poslednim piredpokladem subjektivni odpovédnosti, ktery ptsobi také jako
hlavni rozliSovaci prvek mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti, je zavinéni. To je
pak definovano jako ,psychicky (vnitrni — subjektivni) vztah konajiciho subjektu
k protiprdavnimu vkonu a jeho ndsledku (pripadné ujmé nebo jinému projevu)“97. Pti
tom se zpravidla hodnoti rozumova a volni slozka. Prvni uvedena slozka ,,spocivd ve
vedomosti urcitych skutecnosti; zahrnuje jak vnimani pomoci smyslovych organu, tak
| predstavy, knimz Skidce doSel svym usudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti

(schopnost subjektivni pfedvz'datelnostl)“%.

Volni slozka pak vyjadruje chténi nebo
smireni se s urcitou skutecnosti, a tudiz kdyz Skudce nechce, aby doslo k rozhodné
v . . ’ ’ rv ’ v 7 , 99 r w7
skutecnosti, ani s tim neni smiren, neni tu zadny volni vztah™. Samotné zavinéni pak
spociva v jisté vade viile, kdyz se Skiidce odkloni od vyzadované miry péce, jehoz

1 . v y
0 Uroven této

méritkem je standard péce ocekavany od prumérného cloveka
vyzadované miry péfe poté do jist€¢ miry stanovuje piisnost pravni Gpravy v daném

konkrétnim ptipade.

Pravni teorie obecné¢ rozliSuje dvé zakladni formy zavinéni, a to Umysl

a nedbalost®*

. Umysl se pak dale déli na imysl piimy (dolus directus) a neptimy (dolus
eventualis)*®. P¥i amyslu pfimém Skiidce vi, Ze svym jedndnim miize zpiisobit tjmu, a tu
chce taky zpiisobit, a proto je ujma vlastnim ucelem nebo nutnym nasledkem jednani
Skidce™®. U nepfimého tumyslu si je Sktidce védom toho, ze jeho jedndnim muze byt
zpisobena Gjma a v piipadg, Ze k jejimu vzniku dojde, je $kidce s tim srozumén®™.
Nedbalost se zase déli na nedbalost védomou (culpa lata) a nevédomou (culpa levis).
Védoma nedbalost je spatfovana v piipadech, kdy sktdce si je védom, Ze svym

jednanim muze zpusobit ijmu, ale bez ptiméfenych divoda spoléha, ze K jejimu vzniku

o7 KOBLIHA, lvan a kol. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v
oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2012. s.
12. ISBN 978-80-87212-97-4.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1557. ISBN 978-80-7400-287-8.

% Tamtéz s. 1557.

100 Tamtéz s. 1500.

101 K tomu srov. tamtéz s. 1557

102 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 169. ISBN
978-80-7400-625-8.

103 Tamtéz jako pozn. &. 98, s. 1558.

104 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 98, s. 1558.
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105

nedojde . Naopak pti nevédomé nedbalosti si Skiidce neni védom skutecnosti, ze by

svym jednanim mohl vyvolat vznik Gjmy, a to navzdory tomu, Ze s ohledem na

106
1

okolnosti a svoje osobni poméry to védét mél a mohl™. Novy obcansky zakonik

pracuje také se zvlastnim pojmem nedbalosti, a to s tzv. hrubou nedbalosti. Nejedna se
vsak o néjaky zvlastni druh nedbalosti, nybrz se tim chéape jista vyss$i mira intenzity
nedbalosti. Pfitom se mize ve své podstaté jednat o nedbalost védomou i nevédomou,

kdyz jednani skiidce vypovida o vyjime&né lehkomyslnosti ¢i zjevné bezohlednosti*®”.

V této souvislosti je nutno upozornit na dalsi pojem deliktniho prava, ktery ma
V ndvaznosti na zavinéni vliv na to, zdali dand osoba bude odpovédna za ijmu vzniklou
na stran€ poskozené osoby nebo ne. Konkrétné se jedna o deliktni zpiisobilost, protoze
obdobné jako v pripade zpusobilosti k pravnim jednanim je pro posouzeni subjektivniho
predpokladu odpovédnosti rozhodujici rozumovda a mravni vyspélost, kterou osoba
dosahne zpravidla dovrsenim urcitého veku, ale miizou mit na ni viiv i dalsi faktory
(napr. ztrdta rozumového mravniho potencidlu)log. Pti tom se vychazi ze zasady, ze
»Zavineni je mozné pricitat pouze osobé, ktera na zakladé svého rozumu dokaze
rozpoznat protipravnost jednani a jeho vysledku a ma zaroven dostatecné volni
schopnosti, aby své jednani oviadla (je schopna vidit své jednani vlastni rozumovou
Livahou)“log. Je bez dalSiho jasné, Zze vyvoj rozumovych a volnich stranek kazdé
osobnosti probihd individudln€, a proto se deliktni zplsobilost posuzuje piipad od
piipadu, ale na zéklad¢ objektivnich kritérii. Vychézi se vSak pii tom z piedpokladu, ze
osoba, ktera dosahne daného véku je deliktné¢ zplsobilou. Pripadny opak se zkouma
pouze Vv piipadech, ze jsou zde relevantni pochybnosti o rozumové a volni vyspélosti
dané osoby. Nejcastéjsimi divody deliktni nezpiisobilosti mohou byt nedostatecny vek
pod zékonem stanovenou hranici, dusevni porucha trvalého nebo ptechodného

charakteru apod.**°

1% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zévazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentdr- 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1558. ISBN 978-80-7400-287-8.

106 Tamtéz s. 1557.

97 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 161. ISBN
978-80-7400-625-8.

108 Tamtéz s. 157.

109 Tamtéz jako pozn. &. 105, s. 1558,

10 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 105, s. 1559.
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Zavérem této casti prace bude vhodné zminit to, Ze navzdory tomu, ze
v n¢kterych piipadech, kdy budou naplnény veskeré shora uvedené predpoklady
subjektivni odpovédnosti, nebude skiidce za predmétnou Ujmu odpovidat. Jednad se
0 piipady tzv. okolnosti vyludujicich povinnost hradit zpisobenou wGjmu'**. Novy
obcansky zakonik aktudln¢ obsahuje v Upravé deliktniho prava vyslovné pouze dvé
Z nich, a to nutnou obranu (ust. § 2905 OZ) a krajni nouzi (ust. § 2906 OZ). Pravni
teorie a nadnarodni projekty (PETL) pak znaji také dal$i okolnosti vylucujici
protipravnost, a to napf. svépomoc (ta je upravena také¢ v § 14 OZ), souhlas
poskozeného a zdkonné zmocnéni''?. Doktrina viak novou Upravu této problematiky
vV novém obcanském zdkoniku navzdory tomu hodnoti vesmés pozitivn€. Kvituje se
zejména rozSifeni mezi nutné obrany a krajni nouze, kdyZ se pii tom piihlédne
i kK omluvitelnému vzruSeni mysle Skidce (resp. toho, kdo odvratil atok nebo jiné

w11
nebezpeci) 3,

3.3.2. Objektivni odpovédnost

U objektivni odpoveédnosti nehraje zadnou roli, jestli k dané Skodni udélosti
doslo zavinéné nebo nezavinéné114, ale pouze to, Ze Skodni uddlost je ndsledkem
urcitého nebezpedi, které se pricitd odpovédné osobé™. Piipadna obrana odpovédné
osoby, Ze neporu$ila zadnou svou relevantni pravni povinnost nebo nejednala
protipravné nebo zavinéné je v tomto ohledu bez jakéhokoliv vyznamu''®. Z tohoto
davodu se proto objektivni odpovédnost nazyva také odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni, piisnad nebo striktni odpovédnost. Ve své podstaté je tak zaloZena na existenci
dvou predpokladii, a to Skody a pricinné souvislosti (kausalniho nexu) mezi touto

Skodou a nebezpecim, které je pricitatelné dané odpovédné osobé™’, Samotny vznik

objektivni odpovédnosti je spatiovan zejména ve dvou zakladnich divodech.

11 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1524. ISBN 978-80-7400-287-8.

12 K tomu srov. VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktd vnovém ob&anském
zakoniku na pozadi PETL. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 10, ¢. 15-16, s. 563-4.

113 K tomu srov. tamtéz s. 563.

14 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 111, s. 1501.

15 TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 57. ISBN 978-80-7400-
625-8.

118 K tomu srov. tamtéZ s. 312.

W Tamtéy s. 54.
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Prvnim je nadmeérné (zvysené) nebezpeci imanentni urcitym druhiim cinnosti ¢i
provozam, které se navzdory tomu povoluji, jelikoz jeji vysledky maji vyznam prevysujici
riziko skody, coZ je pak vyvizeno zprisnénou odpovédnosti*®®. Za nebezpeti lze obecns
povazovat jakoukoliv moznou zménu k horSimu, pifiemz je jasné, ze se nejedna

~ /4 w7 r r . W 4 Vll
o kazdé nebezpedi, ale pouze takové, které dosahuje ur&itou uroven'™.

Takovéto
nebezpeci, resp. riziko (které lze kvalifikovat jako nadmérné nebo zvysené) lze
charakterizovat na zakladé dvou znakl. A to bud’ v pfipad€, Ze hrozi Gjmy zna¢ného
rozsahu, nebo v piipadé vyssi pravdépodobnosti vzniku Gjmy. K tomu je ale nutno
dodat, Ze tyto znaky nemuseji byt naplnény kumulativn?°. Jindy se nemusi ptipady
objektivni odpovednosti tykat ,neurcitého (abstraktniho) nebezpeci, ale jsou spojeny
S véci nebo cinnosti, které nejsou samy o sobé nebezpecné, ale vinou vady tu nebezpeci
vznikad“*?'. P¥i tom obecnd plati pravidlo, ze ¢im vysSi je stupen nebezpecnosti, tim je
odpovédnost pﬁsnéjéilzz. Odpovédnou osobou je pak osoba, ktera ma nad danou
¢innosti, piip. véci zpravidla nejvétsi miru kontroly a také ma z ni prospéch. Lze totiz
povazovat za spravedlivé, aby tato osoba (majici prospéch a kontrolu nad danou
¢innosti, prip. véci) nesla také riziko ujmy vyplyvajici z nebezpecnosti této Cinnosti
(v€ci). A to nejen ve své sfére, ale i ve sfére nekoho jiného, pokud by totiz nesla pouze
vhody a nevyhody by prenesla do sféry nékoho jiného, vznikla by tak mezi obéma

Lo . 7123
sférami nespravedliva nerovnovaha .

Druhym diavodem vzniku objektivni odpovédnosti je brani ohledu na poskozené
osoby, kdy tyto by zejména Vv technicky slozitych pripadech sotva mohly unést ditkazni
biemeno™*. Pogkozené osoby totiz nemizou &ekat, Ze by mély nést riziko vzniku ajmy
(a zejména pak jeji nasledky), kterou nezpusobily, a je tak i z tohoto hlediska jenom

spravedlivé, aby odpovédnost za ni nesly osoby, které danou ¢innosti provozuji (a tudiz

18 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiii. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 312. ISBN 978-80-7400-
625-8.

119 K tomu srov. tamté s. 63.

120 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1502. ISBN 978-80-7400-287-8.

121 Tamtéz s. 1502.

22 K tomu srov. TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti —
rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 19.

123 Tamtéz jako pozn. &. 120, s. 1502.

124 Tamtéz jako pozn. &. 118, s. 312.
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125 Dochazi tak

maji nad ni zpravidla nejvétsi moznost kontroly) a maji z ni také profit
K jistému stfetu zajma prav poskozenych osob (které maji zajem na tom, aby nebyly
ohrozovany) a osob, jimz je pti¢itana ptislusna objektivni odpovédnost (majici zejména
zajem na tom, aby mohly provadét svou cinnost), které jsou v takovychto ptipadech
protichtidné. Vysledkem tohoto stietu je pak pravé koncept objektivni odpovédnosti'?®.
Pfi urCovani miry ptisnosti objektivni odpovédnosti je pak nutné vzdy provadét
vyvazovani téchto protichidnych zajmi poskozenych a odpovédnych osob, ale také

i o N . “ o 127
zajmi spole€nosti, resp. tretich osob™".

S jistou mirou nadsazky by se tak dalo fict, ze objektivni odpovédnost vypliuje
jistou Sedou zonu mezi piipady, které lze podfadit pod subjektivni odpovednost,
a ptipady, kdy je ijma nesena samotnymi poskozenymi ve smyslu fimskopravni zasady
casum sentit dominus. Pfitom na vyplnéni této Sedé zOny nemaji zajem jenom
poskozené osoby, ale cela spolecnost, protoze predmétné zdroje nebezpeci jsou
potencionalnim rizikem viceméné pro kazdého. Tim se tak sleduje také to, aby osoby,
které maji kontrolu nad timto zdrojem nebezpeci, provadély svou ¢innost pii zachovani,
co mozna nejvyssi miry opatrnosti, investovaly do preventivnich a novych technologii,
které by napomahaly Iépe ptredchazet vzniku tjem apod. Je pravdou, Ze neseni
piredmétnych rizik se pak zpravidla promitne Vv nakladech, resp. cenach ptislusného
zbozi nebo sluibylzg. Zaroven by vSak mélo byt také v zajmu zdkonodarce (resp.
spole¢nosti), aby ptipady (skutkové podstaty) objektivni odpovédnosti nebyly
stanovovany pfili§ ptisné. To by mélo totiz zase negativni dopad na dal$i rozvoj

technologii, provozi, védy apod.

Proto Vv zasad¢ plati, ze objektivni odpovédnost by neméla nastupovat
v piipadech tzv. vys$§i moci, tj. pifipadi neodvratitelnych udalosti, které se d¢&ji

z vnéjsich pricin, a které nelze predvidat ani jim predchazet'®. Jako ptiklady ptipadii

125 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 59. ISBN
978-80-7400-625-8.

126 K tomu srov. tamté s. 60.

27 K tomu srov. TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti —
rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 19.

128 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 125, s. 59.

129 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 125, s. 63.
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vy$$i moci lze uvést zejména piirodni katastrofy, valky, teroristické utoky apod.**
Z tohoto divodu pravo v takovych ptipadech vyssi moci, které by jinak spadaly pod
jednotlivé skutkové podstaty objektivni odpovédnosti, poskytuje jinak odpovédnym
osobam tzv. libera¢ni (exoneracni) divody. Na zaklad¢ jejich prokazani se mohou
pak dané osoby objektivni odpoveédnosti zprostit. Dukazni bifemeno ohledné prokazani
libera¢nich diivodi lezi tak na této jinak odpovédné osob&"*. Na tomto misté si je nutno
uvédomit, ze ale ne kazda vnéjsi udalost povede automaticky ke zprosténi objektivni
odpovédnosti. V ramci stanoveni pfislusné pfi¢inné souvislosti totiz muze, a zpravidla
Casto také bude, vedle sebe spolupiisobit a konkurovat si tak veétSi mnozstvi pticin
(udalosti), a to v¢etné téch vnejSich. Kromée toho pozname také libera¢ni divody, které
nespocivaji ve vnéjsich pfic¢inach, ale v ¢innosti samotné odpovédné osoby, tzv. interni
dﬁvodym. K tomu je ale nutno dodat, ze prvni ptipad libera¢nich diivodl (tzv. externi

libera¢ni diivody) jsou v praxi mnohem casté&jsi.

Vychazejic z premisy, Ze objektivni odpoveédnost tvoii jakousi vyjimku, resp.
dopln€¢k subjektivni odpovédnosti133, lze za jeSté vyjimecné€js$i povazovat piipady tzv.
absolutni objektivni odpovédnosti. To jsou piipady, kdy odpovédna osoba nema
k dispozici zadné libera¢ni divody, na zakladé¢ kterych by se mohla zprostit své
objektivni odpovédnosti. Jedna se zpravidla o piipady, kdy je intenzivni zdjem
zékonodarce (spoleCnosti), aby predmétné jmy spojené s danym druhem nebezpeci
byly bez dal$iho nahrazovany (resp. od¢ifiovany). V pravni doktriné se ovSem objevuji
také ndzory, ze absolutni objektivni odpovédnost se ve své Cisté podob¢ vlastné
nevyskytuje'®*

Svoboda totiz mluvi ve své argumentaci o jakémsi ,,pfilepku®, piip. ,,podhypotéze“ dané

. Dle mého nazoru nejsou ale tyto ndzory zcela spravné, resp. presné. K.

objektivni odpovédnosti, které omezuji okruh prdvnich vztahii, na které prvotni

hypotéza dopadd a umoznuje tak odpovédné osobé se liberovat“**. Pod tyto pojmy

130 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 66. ISBN
978-80-7400-625-8.

131 K tomu srov. NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zékonik:
ndhrada Skody. Praha: Grada Publishing, 2014. s. 32. ISBN 978-80-247-5165-8.

132 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 130, s. 66.

133 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 130, s. 54.

134 K tomu srov. SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za skodu. Existuje viibec? Pravni
rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 23, s. 865 a nasl.

%5 Tamtéz s. 866.
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nicménd fadi piipady, kdy Gjma nebyla zplsobena povahou pouzité véci'®®, resp.

ptipady tzv. spoluzavinéni poskozené osoby.

Osobné ale zastavam ndzor, Ze prvni z uvedenych piipadi neptfedstavuje zvlastni
libera¢ni dtvod, ale jedna se svou povahou o otazku napInéni samotného piedpokladu
skutkové podstaty objektivni odpovédnosti. Proto vtomto ptipadé doslo dle mého
nazoru ze strany K. Svobody pouze k zaménéni ptedpokladid pro vznik objektivni
odpovédnosti s pojmem liberacnich divodi. Mam totiz za to, Ze liberacni diivody
stricto sensu zpravidla nastupuji az v ptipadech, kdy veskeré predpoklady samotné
objektivni odpovédnosti jsou naplnény, a odpoveédna osoba se predmétné odpovédnosti
prostfednictvim libera¢nich divoda zprostuje. Ale to za situace, Ze odpoveédnost této
osoby jako takova jiz existuje. Urcité Ize vznést namitku, Ze pojem liberacnich diavodi
Ize chapat v §ir§im slova smyslu. To znamena, ze by je piedstavovaly jakékoliv piipady,
kdy se dana osoba zbavi objektivni odpovédnosti, a tim padem by se nemohlo jiz o ni
mluvit jako o objektivni odpovédnosti absolutni. Nicméné mam za to, Ze je nutné
zachovat terminologickou hranici mezi predpoklady odpovédnosti a libera¢nimi
davody. A tudiz tak chépat libera¢ni divody ve svém pravém slova smyslu, resp.
neroz§ifovat je shora uvedenym zpiisobem. Argumentace pro tento zavér je zjevna,
kdyz sméSovani predpokladii odpovédnosti a liberacnich divoda by do jisté miry

devalvovalo institut libera¢nich dtvoda.

Obdobné zaveéry plati také pro spoluzavinéni poskozeného. To totiz nezprostuje
odpovédnou osobu ze samotné objektivni odpovédnosti (ve smyslu liberacnich divodi),
ale sméfuje spiSe do stanoveni rozsahu jeji povinnosti nahradit (od¢init) zptisobenou
ujmu. Zcela legitimnim argumentem Vv tomto ohledu muze byt tvrzeni, ze v piipadé
spoluzavinéni poskozen¢ho ve vysi 50% a vySe, nebude muset odpovédna osoba nicC
nahrazovat (od¢inovat). To sice z praktického a procesniho hlediska mize byt pravda,
ale z ¢isté teoretického hlediska uvedena skute¢nost ni¢eho neméni na tom, ze doslo ke

vzniku objektivni odpovédnosti a Ze spoluzavinéni poskozené osoby jako takové tim

138 pozn. autora: K. Svoboda totiz rozebird idajnou neexistenci absolutni objektivni odpovédnosti na
prikladu § 421a SOZ, dle kterého méla odpovédnost nastupovat v piipadech, kdy Gjma byla zptisobena
okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci pouzité pri plnéni zavazku.
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padem nepiedstavuje zvlastni libera¢ni divod, ktery by odpovédnou osobu z této

odpovédnosti hmotné-pravné zprostoval.

V ptipadé, ze tedy pravo u objektivni odpovédnosti poskytuje odpovédné osobé
libera¢ni divody (v jejich pravém slova smyslu — k tomu viz vyse), lze mluvit o tzv.
relativni objektivni odpovédnosti (v protikladu k absolutni objektivni odpovédnosti).
Avsak také v ramci téchto piipadt relativni objektivni odpovédnosti Ize rozliSovat dle
Sife liberacnich divodu miru ptisnosti objektivni odpoveédnosti, pfip. samotny vztah
mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti™’. A to tim spise, kdyz ,jsou liberacni

138

duvody vztahovany k jednani Skiidce a pomérovany standardem péce* ™, coz jsou

typické prvky jiz pro odpovédnost subjektivni.

3.3.3. Vztah mezi subjektivnim a objektivnim typem odpovédnosti

ZvySe uvedeného je tak patrné, ze koncepty subjektivni a objektivni
odpovédnosti jsou znacné relativnimi mnozinami, resp. nejednd se o Upln¢ oddélené
a na sob& nezavislé kategorie'®®. Lze pak pozorovat do jisté miry plynuly piechod mezi
témito typy odpovédnosti14o. L. Tichy pak mluvi o fetézci tzv. divodu pficitatelnosti
odpovédnosti odpov&dné osobé (3kidei) neboli o stupnich zptistiovani odpovédnosti**:.
Pii tom vychazi ze dvou zékladnich pojmi obou typi odpovédnosti, tj. ze zavinéni
(které je charakteristickym pojmem pro subjektivni typ odpovédnosti)
a Z nebezpeCnosti, resp. rizika (charakteristickymi zase pro objektivni typ
odpovédnosti). Pii postupném piechodu od subjektivni k objektivni odpoveédnosti pak
vyslovuje zakladni zasadu, Ze ,,cim vySsi je stupen nebezpecnosti, tim mensi je vyznam

v oy Y 14 v ;1 ’ crr ’
regulacniho momentu zavinéni*""*. Celkové pak uvadi ndsledujicich 5 postupnych

stupnti zptisnovani odpovédnosti:

137 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 67. ISBN
978-80-7400-625-8.

138 Tamtéz s. 67.

139 K tomu srov. TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti —
rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 19.

140 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 137, s. 70.

141 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 139, s. 20.

142 Tamtéz jako pozn. &. 139, s. 19.
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1) pripady, kdy je nebezpecnost vazina nejenom na konkrétni chovani, ale na
urcity typ jednani, resp. ¢innost; Mez pricitatelnosti pak v diisledku ochrannych
zakonit je do té miry snizena a odpovédnost zprisnéna tak, ze je zakdzano
abstraktné nebezpecné jednani, zavinéni se musi vztahovat jen na poruseni
normy a nevyzaduje se, aby zahrnovalo vznik ujmy;

2) pripady zpiisobeni zvySeného nebezpeci potenciondlnim Skiidcem, kdy tyto jsou
Jiz smérovany k aktivnimu jednani, a ne pouze k zanechani skodlivého jednani;

3) pripady, kdy je odpovédné osobé ulozeno ditkazni bremeno; Kdy neodpovida
pouze za prokadzané protipravni jednani, nybrz na zaklade domnénky mozného
zpusobeni Skody bez zavinéni;

4) pripady, kdy odpovédnost vznikd pouze na zakladée protipravniho jednadni;

5) pripady, kdy odpovédnost nevylucuje pouze dodrzovani objektivné vyzZadované
péce, nybrz odpovédnost je dana nezavisle nejen na zavinéni, ale i na

. ’ .. r /143
protipravnosti jednani™™.

ZvySe uvedeného je zjevné, Ze hranice mezi subjektivni a objektivni
odpovédnosti lezi mezi Tichého druhym a tietim stupném zpiisnovani odpovédnosti.
Proto, jak jiz bylo uvedeno vySe, navzdory tomu, Ze hranice mezi subjektivni
a objektivni odpovédnosti je do jisté miry relativni, stale zde urCitd hranice je a uvedené
typy odpovédnosti je stdle mozno rozliSovat. Asi jiz neni potieba vyslovné zminovat, ze

tato hranice je tvofena prostifednictvim kategorie zavinéni.

Vztah subjektivni a objektivni odpovédnosti je feSen také v pozitivni Uprave,
priCemz zcela zasadnim je v tomto sméru ust. § 2895 OZ. Dle tohoto zakonného

ustanoveni plati, Ze ,skidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni

144y v wr 1w . e, ,
«“ = pricemz prislusnou inspiraci zakonodarce
145

V pripadech stanovenych zvlast' zakonem
hledal patrné v némeckém feseni dané problematiky ™. Novy obcansky zakonik tak

»vychdzi z principu, Ze odpovédnost za Skodu je zasadné subjektivni, ledaze zakon zvlast

3 TICHY, Lubos. K rozlisovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za $kodu. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1-2, s. 20.

144" Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. tnora 2012, obansky zékonik, § 2895. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, castka 33, s. 1333, Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

15K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 45. ISBN
978-80-7400-625-8.
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stanovi, Ze jde o odpovédnost objektivni“**®. Ne&kteti v této souvislosti mluvi o tzv.
enumerativnim principu™®’. Podle pravni nauky pievzal novy ob&ansky zakonik ve své
podstaté dosavadni pojeti objektivni odpovednosti, které vychazi z predchazejici pravni
upravy, pricemz zadné ustanoveni nema jiz ambici byt generalni klauzuli (naproti ust. §
420a SOZ), ani tak byt vykladano ve spojeni se skutkovymi podstatami obsazenymi ve
zvlasmich pravnich predpisech (horni, energeticky zdkon apod.)™®. Dle dikce ust. §
2895 OZ by se mohlo zdat jako zcela jasné, jak se daji pripady objektivni odpovédnosti
poznat v praxi. Kazda skutkova podstata objektivni odpovédnosti by totiz tak méla
obsahovat vyslovné uvedeni, Ze se jedna o odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Pfitom
jakékoliv rozsitovani této odpoveédnosti napiiklad prostiednictvim analogie by nemélo

byt pfipustné“g. A naopak v piipadé€, Ze zakon takto vyslovné nestanovi, tak by se mé¢lo

jednat o odpovédnost subjektivni150.

Nicméné samotny zdkonodarce neni pak nasledné v dodrzovani téchto pravidel
dasledny. U skutkové podstaty subjektivni odpoveédnosti pro poruseni zakona obsazené
vV ust. § 2910 OZ totiz vyslovné uvadi, Ze se vyzaduje zavinéni na stran¢ Sktdce, a to
navzdory tomu, ze by to zde vyslovné stanoveno byt nemuselo. To by v§ak nemuselo
jesté v praxi pusobit zadné interpretacni potize, resp. dalo by se to vylozit ve prospéch
zajmu na zachovani pravni jistoty, kdyby se dalo dovodit, Ze i u subjektivniho typu
odpovédnosti se stanovuje vyslovné vztah ke kategorii zavinéni. OvSem stejny zavér
neni mozné jiz uéinit u piipadt objektivni odpovédnosti, jako napiiklad u odpoveédnosti
za poruSeni smluvni povinnosti dle ust. § 2913 OZ. Zakonodarce zde totiz v rozporu
sust. § 2895 OZ vyslovné neuvadi, ze by se mé¢lo jednat o odpovédnost bez ohledu na
zavinéni, pfi¢emz v daném piipad& se o tento typ odpovédnosti zcela uréité jedna®™.

Tento zavér lze opfit o existenci libera¢nich diivodi obsazenych v ust. § 2913 odst. 2

1 DOCEKALOVA, Libuse. Pravo na ndhradu $kody — subjektivai nebo objektivni odpovédnost a ve
kterych pripadech? Vyjezdni semindf z obchodniho prava II, 10.-12. dubna 2015. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.prf.cuni.cz/libuse-docekalova-1404050761.html.

Y7 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 54. ISBN
978-80-7400-625-8.

"% Tamtéz s. 45.

19K tomu srov. tamtéz s. 45.

150 K tomu srov. tamtéz jako pozn.
151 K tomu srov. tamtéz jako pozn.

. 146.
. 14e6.
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0Z, ale také i o jejich formulaci typickou pro odpovédnost objektivniho typu (kdyz se

zde uvadi, Ze ,,povinnosti k ndhradé skody se skiidce zprosti...“*?).

Stejnému  problému pak celime pii interpretaci dalSich zvlastnich typa
odpovédnosti, které jsou zpravidla povazovany za odpovédnost objektivni.
Pravdépodobné nebude problém urcit, o jaky typ odpovédnosti se jedna v ptipadech,
kdy zakonodarce u dané skutkové podstaty odpoveédnosti stanovuje libera¢ni divody.
V takovychto piipadech lze bezpecné dospét k zavéru, ze se jednd o objektivni
odpovédnost, pro kterou, jak bylo uvedeno jiz vyse, je existence libera¢nich divoda
typicka. Avsak problém nastava u pripadl, kdy zakonodarce takovéto libera¢ni diivody
vibec nestanovuje, ale zase na druhé strané je ani nevylucuje, jako napft.: v ust. § 2926,
§ 2933, § 2936, § 2945 a § 2950 véta prvni 0Z™3. V t&chto piipadech se nabizeji dvé
zékladni argumentace. Bud’ se miize jednat o absolutni objektivni odpovédnost, nebo
0 odpovédnost subjektivni™*. V pravni doktring existuje pak ndkolik nazord na to, jak

Ize v ramci upravy nového obcanského zakoniku urcit, jestli se v daném piipadé

skutecné jedna o objektivni odpovédnost nebo ne.

Nekteti zastavaji ve svétle vySe uvedeného do jisté miry zjednoduSeny nazor, ze
ust. § 2895 OZ odkazuje na ¢ast ¢tvrtou, Hlavu III, oddil 2, pododdil 2 nazvany
»Zvlastni ustanoveni“ nového obcanského zékoniku, tj. ust. § 2920 az § 2950 OZ, kde
v§echny zde upravené skutkové podstaty pak povazuji bez dalsiho za ptipady objektivni
odpovédnosti, pfip. Ze odkazuje na dalii zvlastni zdkony™> nebo na odpovédnost za
poruseni smluvni povinnosti™®®. Tomuto ndzoru by mohlo napovidat systematické

uspofadani pravni upravy deliktniho prava v novém obcanském zdkoniku, ale také

152 Gesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tinora 2012, obcansky zakonik, § 2913 odst. 2. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1334, Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

153 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1501. ISBN 978-80-7400-287-8.

1% K tomu srov. DOCEKALOVA, Libuse. Pravo na ndhradu Skody — subjektivni nebo objektivni
odpovédnosti a ve kterych piipadech? Vyjezdni seminai z obchodniho prava II, 10.-12. dubna 2015.
Dostupné na internetovych strankach: https://www.prf.cuni.cz/libuse-docekalova-1404050761.html.

155 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2817.
ISBN 978-80-7400-653-1.

158 K tomu srov. TOMSA, Milo§. Nahrada zpiisobené ujmy (skody) a bezdiivodné obohaceni v Gipravé
nového ob&anského zakoniku. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, €. 1, s. 2.
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odkaz na predchazejici pravni Gpravu, a to vV rdmci zajmu na zachovani urcité formy

T T S ST 157
kontinuity pfislusné pravni apravy .

Nad ramec shora uvedenych vyhrad si dal$i autofi kladou zcela legitimni otazku,
zdali skute¢né vSechny takovéto piipady oznacované v komentaiové literatuie za
ptipady objektivni odpovédnosti bude mozno takto kvalifikovat také z obsahového
hlediska™®. Tim mysli zejména ptipady skutkovych podstat odpovédnosti, které se bliZi
svou povahou subjektivni odpovédnosti, tj. ,.kde je moznost faktického zprosteni se
odpovédnosti vazana na subjektivni stranku jednani Skiidce, tedy typicky vynaloZeni
veskeré péce, zanedbdni ndlezitého dohledu apod.“**® Objevuji se proto také nazory, Ze
pi1 urovani, zdali se jednd v daném ptipad¢ o subjektivni nebo objektivni odpoveédnost,
bude nutno postupovat piipad od piipadu a zohlediiovat tak dosavadni judikaturu,
predchazejici anebo zahranicni pravni upravu (zejména pak inspiracni zdroje nového
obcanského zakoniku), ale hlavné ucel a smysl toho kterého ustanoveni*®. V této
souvislosti néktefi autofi pak nabizeji celkem konkrétni navod a bodovy postup, jak Ize
v danych piipadech urcit, o jaky typ odpovédnosti se jedna. Takovyto navod od L.
Tichého a J. Hradka (dale téz jako ,,Navod*) se skldda z nésledujicich krokt (bodit):

1) slovni vklad — zdali neobsahuje slovni spojeni charakteristickd pro
subjektivni odpovédnost (zavinéne, veédomé, péce, peclivost) nebo pro
objektivni (naznacujici liberacni diivody — zprosti se);

2) V pripadé neutralni dikce — volit pristup zdkonoddrce (teleologicky) — {].
zdali podridit tomu nebo onomu typu odpovédnosti, pricemz otdzka

nebezpeci, rizika a slozité ditkazni situace by méely byt prvnim voditkem;

137 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 878. ISBN 978-80-7478-369-3.

158 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 46. ISBN
978-80-7400-625-8.

159 Tamtéz s. 46.

10 DOCEKALOVA, Libuse. Prdvo na ndhradu skody — subjektivai nebo objektivni odpovédnosti a ve
kterych pripadech? Vyjezdni semindf z obchodniho prava II, 10.-12. dubna 2015. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.prf.cuni.cz/libuse-docekalova-1404050761.html.
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3) systematicky vyklad — pro subjektivni typ odpovédnosti je typickd generdlni
klauzule, pricemz u objektivni odpovédnosti jsou typické specialni skutkové
podstaty.

4) objektivné historické hledisko vietné zjistovani smyslu a vyvoje skutkovych
podstat, které byly do OZ implantovany nebo slouzily za vzor ceské uprave,

V jurisdikci svého piivodu™.

Pravé uvedeny Néavod pro ur€eni, o jaky typ odpovédnosti se v daném piipadé
skute¢né jedna, neni na tomto misté¢ zminovan samoucelné. Ale proto, ze bude dale
V této praci pouzit pro stanoveni typu odpovédnosti u ptipadl, které jsou jadrem této

prace, tj. u skutkovych podstat odpovédnosti za ujmu zpisobenou véci.

Osobné bych se u dané problematiky piiklanél k prvnimu z vySe uvedenych
nazoru, tj. tomu pievazujicimu v komentarové literatufe. A to navzdory tomu, Ze mozna
predstavuje jisté zjednodusSeni této problematiky. Mam totiz za to, ze umysl
zakonodarce U ust. § 2895 OZ byl skute¢né takovy, ze toto ustanoveni odkazuje na
skutkové podstaty odpovédnosti v ust. § 2920 a nasl. a povazuje je tak bez dalsiho za
piipady objektivni odpovédnosti. Odpovida tomu totiz systematika predchazejici pravni
upravy, ale také systematika upravy soucasné. Uvedeny zavér povazuji také za souladny
se zajmem na pravni jistoté, srozumitelnosti a predvidatelnosti prava jako takového ve
vztahu K jeho adresatim. A pravé uvedené atributy pravni upravy by mély byt dle mého
nazoru prvoiadé. Je vysoce pravdépodobné, Ze ke stejnému zavéru v budoucnosti

dospéje také prislusna judikatura, jak si to mysli také nékteti autofi'®®,

V zavéru této Casti prace se budu kratce vénovat dal§imu problému, ktery mize
pfinést déleni odpovédnosti na subjektivni a objektivni. Konkrétné se jedna o problém,
ktera pravni Gprava odpoveédnosti ma piednost, kdyz se na dany ptipad daji aplikovat
obé. Jinymi slovy piipady, kdy jsou naplnény, jak piedpoklady odpovédnosti
subjektivni, tak predpoklady specidlni skutkové podstaty objektivni odpovédnosti.

181 TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni prdavo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 313-4. ISBN 978-80-7400-
625-8

162 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni cast (§ 2055-
3014). Komentdr 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1501. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, historicky se objektivni odpovédnost vyvinula
zejména v pripadech, na které nestacila, resp. jiz nedopadala subjektivni odpovédnost.
Objektivni odpovédnost tak piedstavuje jisty doplnék subjektivni odpovédnosti
a vypliuje Sedé zony, kdy se sice subjektivni odpoveédnost zalozena na zavinéni sktidce
jiz neuplatni, ale zaroven by bylo nespravedlivé, kdyby ujmu nesly samotné poskozené
osoby. Vychazejic z této logiky by pak v praxi nemélo ke konkurenci subjektivni
a objektivni odpovédnosti vitbec dochazet. Opak je vSak pravdou, kdyz za soucasné
pravni Gpravy mize v praxi klidné dojit k pfipadu, Ze se na dany ptipad uplatni, jak

uprava subjektivni, tak 1 objektivni odpovédnosti.

Jako jeden ptiklad za vSechny lze uvést piipad odpovédnosti za véc vyhozenou
Z mistnosti nebo podobného mista, tedy zvlastni skutkovou podstatu objektivniho typu
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 0Z'%. Pii naplnéni této zvlastni skutkové podstaty
je za odpoveédnou osobou povazovana bud’ osoba, kterd méla mit nad danou mistnosti
(nebo podobnym mistem) dohled, anebo spole¢né a nerozdilné s ni také osoba, ktera
takové misto uziva, pricemz kdyz tuto nelze urcit, tak bude solidarné¢ odpovédnym
vlastnik dané nemovité véci. AvSak pii vyhozeni urCité véci z mistnosti (nebo
podobného mista) muze dojit také knaplnéni skutkové podstaty subjektivni
odpovédnosti takto jednajici osoby, ktera danou véc z mistnosti (nebo podobného mista)

vyhodila. Otazkou pak je, jak vyfesit tento stfet obou zakladnich typt odpovédnosti.

Pravni nauka si vtomto sméru vypomaha obecnou interpretacni zasadou lex

specialis derogat legi generali (tj. voln¢ pfelozeno jako zvlastni Gprava ma piednost

164

pied obecnou) V duchu uvedené interpretacni zasady lze tak pravni Gpravu

objektivni odpovédnosti povazovat za Upravu zvlastni ve vztahu Kk odpovédnosti

163 pozn. autora: Na tomto misté ted” ponechame stranou spory v pravni nauce ohledng uréeni typu této
odpovédnosti, tj. zdali se jednd o odpoveédnost objektivni nebo subjektivni, protoze této problematice
bude veénovana samostatna ¢ast této prace. Proto pro ucely této Casti prace ji budeme povazovat
bezvyhradné za piipad objektivni odpoveédnosti.

164 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 313. ISBN
978-80-7400-625-8.
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subjektivni'®, a tudiz ve vyse uvedeném piipadé by se tak méla uplatnit odpov&dnost

objektivni dle ust. § 2937 odst. 2 OZ.

Ovsem V casti pripadd nemusi byt vybér konkrétniho typu odpovédnosti pro
poskozeného v praxi az tak podstatny. V duchu staré zasady fimského prava iura novit
curia (voln¢ pielozeno jako soud zna pravo) by tak mélo byt na soudci, aby si posoudil,
kterou pravni Gpravu odpovédnosti na dany piipad pouzije. Sice miizou byt vzneseny
namitky, Ze jednotlivé druhy odpovédnosti maji rizné stanovené ptredpoklady a tomu
musi byt pak uzplisobeny také tvrzeni a dikazy poskozené osoby. AvSak ani takovéto
namitky nemusi byt ve skuteCnosti az tak relevantnimi, protoze soud ma ve vztahu
k G¢astnikiim fizeni své poucovaci povinnosti stanovené zejména ust. § 118a zakona ¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad, v platném znéni. Proto by poskozena osoba méla byt
na ptipadné nedostatky ve svych tvrzenich nebo diikazech u daného typu odpovédnosti
soudem upozornéna. A V piipadé, ze ne, zaklada tato skutecnost odvolaci divod proti
rozhodnuti soudu I. stupné. To samoziejmé za piedpokladu, ze je odvolani, jako fadny

opravny prostiedek, v daném ptipad¢ piipustné.

Reseni stietu subjektivni a objektivni odpovédnosti oviem nabyva na vyznamu
u téch pripadd, kdy se jednd o rozdilné osoby, které jsou odpovédné dle subjektivni
odpovédnosti, a které jsou odpovédné dle objektivni odpovédnosti. Podle mého nazoru
bude pak hlavné na poSkozeném, po které osobé bude nahradu (od¢inéni) své ujmy
vymahat. Tudiz zastavam nazor, Ze poSkozenému nelze piedem fikat, podle kterého
typu odpovédnosti ma svoje naroky vymahat. Je jasné, ze poSkozené osoby budou ve
vétsing pripadi tendovat k volbé objektivni odpovédnosti, kterd je pro né¢ zpravidla
pfiznivéjsi, a to zejména z dikazniho hlediska. Nelze vSak vyloucit také to, ze
v n¢kterych pifipadech bude pro poskozenou osobu vyhodnéjsi uplatnéni subjektivni

odpovédnosti, a to naptiklad s ohledem na solventnost jednotlivych odpovédnych osob.

Vzhledem ke shora uvedenému zastavam tedy nazor, ze v piipadé, kdy lze
uplatnit ndrok na ndhradu (od¢inéni) Gjmy na zdklad¢ skutkovych podstat obou typt

odpovédnosti, nebude vhodné stanovovat obecné né&jaka pravidla prednosti jednoho

165 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Delikni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 313. ISBN
978-80-7400-625-8.
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typu odpovédnosti pied tim druhym. Ale jako vhodnéjsi variantu bych povazoval
ponechat volbu typu odpovédnosti na poskozené osob¢, ktera také bude zpravidla nést
své procesni povinnosti a bfemena (tvrzeni a dikazni), jakoz i pfipadny procesni
neuspéch v piislusném soudnim fizeni. Samoziejmé v piipadé, ze se poSkozena osoba
s uspéchem domiize nahrady piislu$né Gjmy na zakladé jednoho titulu ve vztahu k urcité
osobg, tak tato skuteCnost brani tomu, aby se ndhrady té samé ujmy domahala z jiného

titulu, a to i kdyby to bylo vii¢i jiné osob& skidce™®.

3.4. Zakladni druhy skutkovych podstat deliktni odpovédnosti

V soucasné pravni Upravé obecné nadhrady uymy obsazené v novém obcanském
zakoniku v jeho c¢asti ¢tvrté, Hlavé II1., oddile 2, pododdile 1 se tato uprava roz¢lenuje
na tfi, resp. Ctyii soubézné obecné skutkové podstaty, pfiCemz se konkrétné jedna

0 nasledujici:

1) povinnost nahradit ujmu zpiisobenou umyslnym porusenim dobrych mravii;

2) povinnost nahradit ujmu zpiisobenou porusenim zdakonné povinnosti, pricemz
tato povinnost se dale rozclenuje podle toho, zdali se jedna o zdasah do
absolutniho prava poskozeného (osobnostni prdva, vécnd prdva, prdva

k nehmotnym  statkiim)*®’

nebo jiného jeho prava poruSenim povinnosti
smerujict k ochrané takového prava (tzv. ochranna norma);
3) povinnost nahradit ujmu, kterd byla zpusobena porusenim smluvni

povinnosti'®®,

Na tomto misté bude vhodné zminit skute¢nost, Ze ve vyvoji ¢eského deliktniho

prava sehravalo klicovou roli pojeti nerozliSujici, zdali se jednd o Ujmu zptusobenou

166 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, spis. zn.: 24 C 7/2007.

167 K tomu srov. BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské pravo pro
kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zdakoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 280. ISBN 978-80-7478-493-4.

18 TOMSA, Milos. Nahrada zptsobené Gjmy (3kody) a bezdiivodné obohaceni v tpravé nového
obcanského zakoniku. Obchodni pravo. 2013, ro€. 22, €. 1, s. 4.
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. _ : : . 169
v disledku poruseni povinnosti ze zdkona nebo ze smlouvy

. Také predchézejici
pravni uprava obsazend V starém obcanském zakoniku byla spjata s timto konceptem,
ato konkrétné v ust. § 420 odst. 1 SOZ. Inspiraci v tomto pojeti Cerpal zakonodarce
evidentné také pii pripravé nového obcanského zakoniku. Z koncepce jeho ¢asti Ctvrté,
Hlavy Il1. je totiz zjevné, Ze bylo vychazeno z uvedeného pojeti, kdy jakékoliv poruseni

soukromopravni povinnosti je povazovano za delikt, pti¢emz je bez vyznamu, zdali se

o ot . Co 17
jedna o poruseni zdkonné nebo smluvni povinnosti'’’.

Pravni nauka nicméné hodnoti uvedeny pfistup jako jiZz ptrekonany, priCemZz
podle ni ani nenachdzi své opodstatnéni jako v minulosti, kdy ndhrada ujmy vychazela
z generdlni klauzule obsazené v ust. § 420 SOZ'™. Predmétem kritiky v této souvislosti
pak byva zejména pojmenovani ¢asti nového obcCanského zakoniku, kterd se tyka
upravy deliktniho prava, kdyz zédkonodarce zvolil ne pfili§ Stastny termin ,,Zavazky

7 delikta"?.

Toto oznafeni je povazovano za nespravné, jelikoz obsahuje takeé
odpov&dnost za poruseni smluvni povinnosti'”®. K podloZeni tohoto nézoru se odkazuje
na rozpor se starymi fimsko-pravnimi zédsadami, na zéklad¢ kterych se rozliSovaly 3
zékladni pilite soukromého prava, a to vlastnictvi, smlouva vcetné jejiho poruseni
a delikt piedstavujici poruseni zakona'’*. Na zakladé uvedeného tak lze konstatovat jak
to, ze poruseni smlouvy ma byt zahrnuto v rdmci pravni Upravy tykajici se smluv a také
to, Ze pod pojem delikt se zpravidla nezafazuje odpovédnost k nahradé¢ Gjmy za

poruseni smluvni povinnosti.

Kromé¢ vyse uvedenych obecnych typt odpovédnosti pak novy obcansky
zékonik upravuje ve své ¢asti Ctvrté, Hlave II1., Dile 1, oddile 2, pododdile 2, v ust. §
2920 az § 2950 OZ zvlastni typy odpovédnosti, jak to jiz vyplyva z nazvu samotného
pododdilu - ,,Zvlastni ustanoveni®. Jak jiz bylo rozebrano vyse, komentarova literatura

se vesmés kloni k nazoru, Zze se v pfipadech téchto skutkovych podstat deliktni

169 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 38. ISBN
978-80-7400-625-8.

170 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 861. ISBN 978-80-7478-369-3.

1 Tamtéz s. 861.

172 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob&anského zakoniku. Préavni
forum. 2012, ro¢. 9, ¢. 1, 8. 9.

173 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 169, s. 48;

74 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 172, s. 9.
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odpovédnosti jedna o odpovédnost objektivniho charakteru (tj. o odpovédnost bez
ohledu na zavinéni), a to v souladu s vykladem ust. § 2895 OZ. Navzdory tomu, Ze se
jedna o vesmés vice ¢i méné kazuistické skutkové podstaty deliktni odpovédnosti, snazi
se pravni nauka o jejich zékladni déleni (¢lenéni). Tak jsou tyto ptipady zvlastnich
skutkovych podstat ¢lenény na ,,odpovédnost za zvlast nebezpecnou cinnost a pripady
dalsi odpovédnosti, které jsou vynucené specifikem chranéného zdajmu (napr.
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou zveri, jejiz stav nelze omezovat z diivodu jeji
ochrany)'™. Jini autofi pak pfichazeji s o néco rozsahlejsim &lenénim, kdyz piedmétné

zvlastni typy odpovédnosti ¢leni na:

a) odpovédnost za Skodu zplsobenou nebezpeénym druhem ¢innosti;
b) odpovédnost za véci a zvitata;
€) odpovédnost za Skodu zptisobenou dopravnimi prostiedky;

d) odpovédnost za vyrobek*".

V dalsi casti této prace se budu nadile vénovat podrobnym vykladem
odpovédnosti za jmy zplsobenou véci, tj. pravni upravé obsazené konkrétné v ust. §

2936 az § 2938 OZ, ktera je také jadrem této prace.

4. Odpovédnost za ujmu zpusobenou véci obecné

Hned v Gvodu této ¢asti prace bude vhodné si definovat pojem véci, aby pak
nevznikaly pochybnosti, co se tim pojmem ve skuteCnosti mysli. Zcela zasadnim
V tomto sméru je ust. § 489 OZ, dle kterého plati, ze ,,véc v pravnim smyslu (dadle jen
,véc“) je vie, co je rozdilné od 0soby a slouzi potiebé lidi'"". Na zéklads jednoho ze
zdkladnich déleni véci na véci movité a nemovité se V pravni nauce rozliSuje také

odpovédnost za ujmu zplisobenou véci na tu zplsobenou movitou nebo nemovitou

175 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 878. ISBN 978-80-7478-369-3.

176 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jii. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 369 a nasl.
ISBN 978-80-7400-625-8.

Y7 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik, § 489. In Sbirka zakon®, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1082. Dostupny také na internetovych  strankéch:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.
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v&cit™®. Nekteti autofi pak do oblasti odpovédnosti za ujmu zpisobenou véci v §ir§im
slova smyslu tfadi také Gjmu zpisobenou zvitaty, dopravnimi prostfedky, vyrobky
(a dalsimi latkami), jakoZ i Gjmu zptsobenou informaci'’®. Aviak osobng si nemyslim,
ze takovéto Siroké pojeti odpovédnosti za ujmu zplisobenou véci je uplné spravné.
Zakonodarce totiz systematicky tadi shora uvedené piipady odpovédnosti za Gjmu
zv1ast (zpravidla vzdy se samotnym nazvem dané pasaze, jako napt.: ,,Skoda zptisobena
zvifetem™ apod.). A Kk tomu v ptipadé odpovédnosti za ijmu zpisobenou zvifetem by to
bylo do jisté miry v rozporu sust. § 494 OZ, dle kterého plati, ze zvife neni oproti
predchazejici pravni upravé véci'®. Pro tdely této prace budu proto nadale vychazet
Z pojmu odpovédnosti za Gjmu zplsobenou véci v uz§im slova smyslu, tj. budu pod ni
zahrnovat pouze zvlastni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti obsazené v ust. §
2936 az § 2938 OZ.

Co se tyce historie odpovédnosti za Gjmu zplisobenou véci, tak tato se povazuje
za jednu z nejstarsich kategorii deliktniho prava vubec, kdyz piiklad skutkové podstaty
ujmy zpusobené véci se objevil jiz ve starém fimském pravu v podobé tzv. actio de
effusis et deiectis (voln& prelozeno jako Zaloba o vyhozeném a vylitém). " Jenom pro
zajimavost lze jiz na tomto misté zminit, Ze tato skutkova podstata (i kdyz pak
v modifikovanych podobach) se objevovala také v dalSich pravnich Gpravach platnych
a ucinnych na ¢eském tzemi, jak napf. v podobé § 1318 ABGB (resp. OZO), tak

v souasném ust. § 2937 odst. 2 0Z*%2,

Pravni doktrina zastavd ndzor, ze pravni uprava odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou véci ztraci na svéem vyznamu, kdyz i ve francouzském a rakouskem pravu,

kde byly zavedeny, maji omezeny vyznam, navzdory tomu, ale byla jeji vyslovnad uprava

178 K tomu srov. TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Delikini pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 376 a nasl.
ISBN 978-80-7400-625-8.

79 K tomu srov. tamtéz s. 376.

180 (esko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik, § 494. In Sbirka zakon®, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1082. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101:,.Zivé zvife mad zvidstni vyznam a hodnotu jiz
Jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na ivé zvire pouziji obdobné
jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze*.

181 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 178, s. 376-7.

182 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 178 s. 377.
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83 C < <
. Uvedeny nazor avSak osobné

zavedena také do nového obcanského zdkoniku*
nesdilim zcela bezvyhradné, kdyz zejména v piipade ust. § 2936 OZ lze ocekavat jeho
praktické vyuziti hlavné v medicinsko-pravnich sporech, a to navzdory skutecnosti, ze
se jednd o zna¢n¢ zizenou verzi ust. § 421a starého obCanského zakoniku. A také
Vv ostatnich ptipadech skutkovych podstat deliktni odpovédnosti za ijmu zptisobenou
véci (tj. ust. § 2937 a § 2938 OZ) spatiuji znaény potencial pro jejich vyuziti v praxi,
ktery ale na prvni pohled nemusi byt az tak patrny. O tom vSak bude blize pojednano

v dalSich ¢astech této prace.

5. Odpovédnost za ajmu zpiisobenou véci dle ust. § 2936
Oz

5.1. Historie pravni Gpravy

V minulosti byla ptislusna pravni tprava obsazena v ust. § 421a odst. 1 a 2 SOZ,
dle kterého platilo, Ze ,,kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji
ptivod v povaze pristroje nebo jiné veci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito; této
odpovédnosti se nemiize zprostit; odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na
poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb“*®*,
Pro uplnost vtomto sméru je nutno uvést, ze pavodné byla uvedena uprava
systematicky zafazena na jiném misté ve starém obcanském zakoniku, a to v ust. § 238
SOZ u¢inného do 31. 12. 1991, Po tomto datu tak byla dana uprava presunuta do
uvedeného ust. § 421a SOZ, které pak bylo platné a u¢inné az do 31. 12. 2013 (tj. do
konce platnosti a ucinnosti starého obcCanského zakoniku). V diavodové zprave

k starému obcanskému zakoniku se ve vztahu ktomuto pivodnimu ustanoveni

(v pivodni redakcei to totiz nebylo ust. § 238, ale § 222) vyslovné uvadélo nasledujici:

183 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Delikini prdavo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 377. ISBN 978-80-7400-
625-8.

184 Cesko. Zakon & 40 ze dne 26. tnora 1964, obtansky zakonik, § 42la. In Sbirka zakoni,
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1964, &astka 19, s. 238. Dostupny také na internetovych
strankach: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40.

185 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dvé& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy obéansky zakonik
ptelomovy. Soudni rozhledy. 2013, ¢. 4, s. 145 a nasl.
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,vznikaji mezi obcany a socialistickymi organizacemi spolecenské vztahy, které jsou
kvalitativné odlisné od vztahii vznikajicich predtim mezi obcany a soukromymi

<186

podnikateli“'®®. Umyslem tehdejsiho zékonodarce bylo ,zvysit ochranu prdav obcanii

pro radné uspokojenti jejich potfeb“m.

Ustanoveni § 421a SOZ bylo v piedchézejici pravni Gpravé povazovano za
pripad absolutni objektivni odpovédnosti, pficemz tento charakter byl vyslovné
vyjadien spojenim ,této odpovédnosti se nemiize zprostit“lgs, To jinymi slovy znamena,
ze této odpovédnosti se nedalo zprostit na zdkladeé Zadného liberacniho diivodu, ani
jednostrannym prohlasenim ¢i dohodou, odpovidalo se za ujmu, i kdyZz bylo
postupovano presné podle ndvodu, podle soucasného stavu védy a techniky, lege
artis'®. Samoziejme v pravni nauce se objevily také nazory, ze se ve skute¢nosti
0 absolutni objektivni odpovédnost nejednélgo, nicméng, jak bylo jiz rozebrano vyse,

tyto ndzory nelze povazovat za zcela piesné a spravné.

Pfedmétné zakonné ustanoveni se za ucinnosti pfedchazejici pravni upravy stalo
dulezité a frekventované zejména v oblasti medicinsko-pravnich sport. K nim se pak
vztahuje také vétSina judikati vyssSich soudnich instanci, které byly na konci uc¢innosti
této pravni Gpravy znacné pirepracovang, ale také predmétem Casté kritikylgl. Pro rozsah
aplikace ust. § 421a SOZ byla zcela zasadni interpretace spojeni ,,okolnostmi, které maji
piivod v povaze pFistroje nebo jiné véci“**?. Soudni praxe pak toto spojeni vykladala do
znacné miry extenzivné, kdyz pod néj zvykla podfazovat zejména riizné vlastnosti
pristroju, resp. véci (velikost, hmotnost, krehkost, mensi odolnost vii¢i extrémnim
teplotam, kazivost,...), ucinky (at jiz ucinky ocekavané nebo neocekavané, bézné nebo

ojedinélé), vady apod., pricemz nezalezelo na tom, Ze pri obvyklém pribéhu takové

ii Diivodova zprava k zakonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy platném a G¢inném znéni.
Tamtéz.

188 (Cesko. Zakon & 40 ze dne 26. tnora 1964, obtansky zakonik, § 42la. In Sbirka zakoni,

Ceskoslovenska socialisticka republika. 1964, &astka 19, s. 238. Dostupny také na internetovych

strankach: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40.

189 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za $kodu na zdravi pacienta zptsobenou lékafem ¢ zdravotnickym

zatizenim. Zdravotnictvi a pravo. 2008, ro¢. 12, ¢. 3, s. 15.

190 K tomu srov. SVOBODA, Karel. Absolutni objektivni odpovédnost za skodu. Existuje viibec? Pravni

rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 23, s. 865 a nasl.

191 K tomu srov. napt. PETROV, Jan. Kladivo na zdravotnictvi: 421a obé. zak. Dostupné na internetovych

strankach: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak _10.html.

192 Tamtéz jako pozn. &. 188.
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ucinky nenastévaji*®®. Mohlo se pak jednat i o chybg&jici vlastnost pfistroje, resp. véci

nebo konstrukéni nedostatek™*,

Kriticky byla ptedchazejici pravni uprava hodnocena také zdkonodarcem pti
pfijimani nového obcanského zakoniku, kdyz dle divodové zpravy k novému
obcanskému zakoniku ust. § 421a SOZ predstavovalo ,,nediivodnou zatéz pro ty, kdo
neporusi pravni povinnost a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zasad
svého povolani (lege artis),; tim spis, Ze dnes jsou vztahy mezi soukromymi osobami co
do povahy kvalitativne odlisné od téch, jaké podle predstav nékdejsiho zdakonodarce
mély byt mezi obcany a socialistickymi organizacemi“lgS. Nicméné na tomto misté bude
vhodné zminit to, ze ani vyvoj nové pravni upravy V této otazce nebyl zcela

jednoznacny a v pribéhu ¢asu dochéazelo k jeho zcela zdsadnim zménam.

V jistém okamziku se totiz zdalo, ze novy obCansky zakonik nejenom, Ze ust. §
421a SOZ do své pravni upravy piebere, ale dokonce se mél rozsah ptislusné absolutni
objektivni odpovédnosti jesté dale rozsitit, a to zcela zdsadnim zpﬁsobeml%. Predmétné
zakonné ustanoveni totiz mélo znit nasledovné: ,,(1) Kazdy nahradi Skodu zpiisobenou
okolnosti, ktera ma piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni
zavazku pouzito. Této povinnosti se nemuze zprostit. (2) Kdo poskytuje zdravotnicke,
socialni, veterindarni a jiné biologické sluzby, nahradi skodu zpiisobenou okolnostmi,
které maji pivod v povaze sluzby. Této povinnosti se nemiize zprostit“**’. To by pak na
piikladu medicinsko-pravnich sporti Vv praxi znamenalo, ze 1ékaii, resp. zdravotnicka
zatizeni by odpovidali za kazdou a jakoukoliv Gjmu, ke které by doslo v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce. Neni nutno asi dale blize rozebirat, Ze takovyto stav by
byl zcela nezadouci a neGnosny. Zakonodarce pak od takovéto upravy dané

problematiky ustoupil, jakoz také od pfebrani samotného ust. § 421a SOZ, ktery se

19 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1635. ISBN 978-80-7400-287-8.

194 K tomu srov. DOLEZAL, Tomas; DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha:
Linde, 2007. s. 50. ISBN 978-80-7101-684-6.

9 Divodovéa zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni, s. 574-5. Dostupné
také na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

19 K tomu srov. HULMAK, Milan; BEZOUSKA, Petr; TRYZNA, Jan. Stard judikatura ve svétle novych
zakonii. Olomouc: luridicum Olomoucense 0.p.s., 2012. s. 44. ISBN 978-80-87382-26-4.

" Tamtéz s. 44.
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do nového obcCanského zakoniku sice dostal v podobé ust. § 2936 OZ, ale jenom
v omezeném rozsahu'®, Novéa pravni uprava se totiz omezila jenom na piipady, kdy
byla Gjma zpisobena vadou pouzité véci'®®. Tim tak byla do jisté miry vyslySena kritika

predchazejici pravni upravy.

Ovsem kromg kritikd této predchazejici pravni upravy se nasli také autofi, ktefi
se ji do jisté miry zastavali. P. Vojtek k tomu napt. uvadi, ze ,.tento druh odpovédnosti
moznd nemél obdobu z hlediska svého rozsahu, nicméné byl velmi vstFicny vuci
pacientovi a zcasti kompenzoval jeho zpravidla nepriznivé ditkazni postaveni ve
Sporu“zoo. Dale ve své argumentaci uvadi, Ze sice nepiebrani ust. § 421a SOZ do nové
pravni upravy (v celém jeho pavodnim rozsahu) bylo vyusténim kritiky, ktera
povazovala toto ustanoveni za piezitek socialistického zdkonodarstvi, ale v této
souvislosti zdliraznuje fakt, Ze toto ustanoveni bylo po nézné revoluci recipovano do
pravniho fadu jiz demokraticky zvolenym parlamentem a za novych spolecenskych
pomeri®™. P. Vojtek se pak zamysli nad dopady nové pravni Gpravy v budoucnosti,
zejména pak, zdali prispéje k ,, odbremenéni zdravotnictvi od predchazejici prisné
pravni upravy, odvaznéjsimu vyuziti novych metod a technologii a zlepSeni mediciny ku
prospéchu pacienta, anebo dojde k paradoxnimu snizeni ochrany poskozenych pacientui,
a to navzdory tomu, Ze zivot a zdravi jsou deklarovany jako nejvyssi hodnoty a ochrana

slabsi strany ma byt zarucena®>.

Osobn¢ si myslim, Ze opusténi ust. § 421a SOZ a jejiho extenzivniho vykladu
neni rozhodné negativnim krokem, kdyZz takto Siroce pojimand absolutni objektivni
odpovédnost nebyla jiz do budoucnosti inosna a ani neodpovidala aktudlnim potfebam.
Avsak ztotoznuji se s nazorem P. Vojtka v tom, Ze pied ptijetim nové pravni upravy

Vtéto oblasti mélo dojit spiSe k analyze vyhod a nevyhod, resp. nedostatkli

198 K tomu srov. VRAIJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obéanského zdkoniku a
zdkona o obchodnich korporacich. Olomouc: ANAG, 2014. s. 680. ISBN 978-80-7263-846-8.

199 K tomu srov. BEZOUSKA, Petr; ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil a kol. Obcanské pravo pro
kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského zakoniku. 2. dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 278. ISBN 978-80-7478-493-4.

200 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1039. ISBN 978-80-7478-369-3.

21 \JOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik prelomovy.
Soudni rozhledy. 2013, ¢. 4, s. 145 anasl.

202 Tamtéy.
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predchazejici pravni upravy. A po takovéto analyze pak vzit v potaz také skutecnost, ze
poskozeni jsou v pozici slabsi smluvni strany a také v procesné¢ nevyhodnéjSim
postaveni v pripadnych soudnich sporech, a to zejména v medicinsko-pravnich sporech.
Nebylo tak dle mého ndzoru na misté¢ ponechat piedchdzejici Sirokou pravni upravu
(resp. jeji Siroky vyklad) ani ji dale rozSifovat. Ale jeji zuzeni bez dalsiho, jak k tomu
pristoupil zdkonodarce v ust. § 2936 OZ, nepovazuji také za zcela $tastné feseni. Mam
za to, ze cesta v této problematice vedla spiSe pfes upraveni otazky pfic¢inné souvislosti
(kdy by se nepozadovala stoprocentni ptima pficina vzniklé Gjmy), obraceni dikazniho
bfemene, apod. To znamena pies Upravu, ktera by poskytla vySi miru ochrany
poskozenym osobam a zlepsila vymahatelnost jejich prav. To se ovSem doposud nestalo
a bude tedy zajimavé sledovat, jak se pravni praxe vypofada s touto novou pravni
upravou obsazenou v ust. § 2936 OZ, resp. jak ji bude vykladat, a to také v souvislosti
S dalsimi zakonnymi ustanovenimi, zejména ust. § 2937 odst. 1 OZ. Otazkou bude také
to, do jaké miry bude mozZno pouzivat v budoucnosti judikaturnich zavéru soudu ve
vztahu Kk predchazejici pravni Upraveé. Neéktefi autofi zastavaji totiz nazor, Ze tato

v ’ I ’ v .2
piredchozi pravni praxe bude zcela nepouzitelna 03,

Stimto ndzorem se avSak
neztotoziuji, jelikoz ta ¢ast judikatury, kterd pod pojmem ,,0kolnosti, které maji sviij
puvod v povaze ptistroje* spatfovala také vadu pouzitého ptistroje, resp. véci, bude dle
mého nazoru pouzitelna také za soucasné pravni upravy. Problematice judikatury se, ale

budu blize v€novat V jiné ¢asti této prace.

5.2.  Soucasna pravni uprava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak predchéazejici pravni Gprava piivodné obsazena
vust. § 421a SOZ se presunula, i kdyZ se znaénymi zménami’®, také do nového
ob¢anského zakoniku. A to konkrétné do ust. § 2936 OZ, dle kterého plati, ze ,,kdo je
povinen nékomu néco plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou

vadou véci; to plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich

203 K tomu srov. HULMAK, Milan; BEZOUSKA, Petr; TRYZNA, Jan. Stard judikatura ve svétle novych
zakonii. Olomouc: luridicum Olomoucense 0.p.s., 2012. s. 45. ISBN 978-80-87382-26-4.

204 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 379. ISBN
978-80-7400-625-8.
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ajinych biologickych sluzeb“*®. V prvni fadé se budu vénovat ureni, o jaky typ
odpovédnosti se v daném piipadé jedna, a to s ohledem na otdzku zavinéni, tj. zdali se

jedna o odpovédnost subjektivni nebo objektivni.

5.2.1. Ur¢eni typu odpovédnosti

Jak bylo uvedeno jiz vyse, predchiidce ust. § 2936 OZ (tj. ust. § 421a SOZ) byl
v minulosti obecné povazovan za objektivni typ odpovédnosti, a to Vv jeji absolutni
podobé. Vzhledem k vyslovnému uvedeni, Ze této odpovédnosti se nebylo mozZno
zprostit, byl totiz celkem jasné¢ vymezen také charakter této odpovédnosti, kdy se tak
nepiipoustély zadné liberacni divody, které jsou jinak charakteristické pro tzv. relativni
objektivni odpov&dnost’®. Nicméng takovéto explicitni uréeni typu odpovédnosti nyni
v zakonném textu ust. § 2936 OZ chybi. Proto se nabizi otazka nejenom, zdali se jedna
o absolutni objektivni odpovédnost, ale zdali se viibec jedna o objektivni odpovédnost

jako takovou.

Kdybychom totiz vychazeli striktné z jazykového vykladu ust. § 2895 OZ, tak
bychom museli dovodit, Ze pokud byl zdmér zdkonodarce ucinit ze skutkové podstaty
dle ust. § 2936 OZ odpovédnost objektivniho charakteru, tak by musel také zvIast
a vyslovn¢ stanovit, ze se jedna o odpoveédnost bez ohledu na zavinéni. Tomu tak ale
Vv daném ptipadé neni, a proto si mizeme klast legitimni otazku, zdali zdkonodarctv
umysl nebyl transformovat danou skutkovou podstatu na odpovédnost subjektivniho
typu. V prospéch takovéhoto zavéru by mohla svédCit kritika predchazejiciho ust. §
421a SOZ obsazena v diivodové zpravé k OZ, kde se vyslovné uvadélo, Ze toto zakonné
ustanoveni predstavovalo ,nediivodnou zatez pro ty, kdo neporusi pravmni povinnost
a naopak postupuji s plnou profesionalitou podle zdsad svého povolani (lege artis)“*”’.

Mam totiz za to, ze uvedena argumentace mifi spiSe na jednani skudce, které je

205 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012, obansky zakonik, § 2936. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1336. Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

206 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1637. ISBN 978-80-7400-287-8.

27 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 575. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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VvV rozporu s pravem a otazku, jestli se jednalo o zavinéné nebo nezavinéné poruseni
pravni povinnosti, tj. pfedpoklady, které jsou typické spiSe pro subjektivni typ

odpovédnosti.

Nicméné kromé tohoto jediného nepfimého naznaku neni dale v davodové
zpravé k OZ Zadna zminka o tom, ze by pfedmétna skutkova podstata deliktni
odpovédnosti méla skute¢né byt subjektivniho charakteru. Proto lze v souladu s pravni
doktrinou dospét k zavéru, ze zakonodarce takovy zamér skutecné nemél, a tudiz bude
odpovédnost dle ust. § 2936 OZ nadéale povazovana za objektivni typ odpoveédnosti,
piicemz lze divodné piedpokladat, Ze k takovémuto zaveéru dospéje také soudni
praxe.?%® K takovémuto zavéru lze dospét také z historického hlediska, kdyz ust. § 2936
OZ je transformovanym ust. § 421a SOZ, ktery obsahoval odpovédnost objektivniho
typu, takze 1 z tohoto lze usuzovat, Ze pod stejny rezim je podifazena také pravni tiprava

y w y , ’ 2
V novém obéanském zakoniku?®.

Pro ucely dalsiho postupu kurceni, zdali se v daném ptipadé skute¢né jedna
0 objektivni typ odpovédnosti, bych si dovolil dale aplikovat Navod, o kterém bylo jiz
pojednano vySe v této praci. V ramci prvniho kroku Navodu (slovni vyklad) Ize
konstatovat, ze shora citované zdkonn¢ ustanoveni § 2936 OZ neobsahuje slovni spojeni
charakteristickd jak pro subjektivni, tak ani pro objektivni odpovédnost. V ramci
druhého kroku (uziti ptistupu zakonodarce, tj. teleologického vykladu) lze v prvni fadé
odkézat na vysSe uvedené nazory ohledné¢ timyslu zakonodarce, tj. ze se kloni spise
Kk objektivnimu typu odpovédnostizm. K takovémuto zavéru nabada dale také vysoka
mira nebezpeci a rizika vzniku Gjem pi1 vad¢ pouzitych véci. Také ditkazni situace
poskozenych osob je v takovychto ptipadech znaéné slozitd a nepfizniva, a to zejména
v medicinsko-pravnich sporech. Proto veskeré zavéry uéinéné v ramci tohoto druhého
kroku Navodu svéd¢i dle mého nazoru ve prospéch objektivniho typu odpovédnosti.

Ttetim krokem pak bude hledisko systematického vykladu (tj. zdali se jedna o klauzuli

208 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1637. ISBN 978-80-7400-287-8.

209 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 314. ISBN
978-80-7400-625-8.

219 K tomu srov. Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 574-5.
Dostupné také na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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generalniho charakteru typickou pro subjektivni odpovédnosti nebo o specidlni
skutkovou podstatu typickou pro odpovédnost objektivni). Z tohoto hlediska Ize ucinit
celkem jednoznaény zavér o tom, ze v daném piipadé se jednd o zvlastni skutkovou
podstatu deliktni odpovédnosti. To Ize dovodit nejenom ze systematického zatazeni do
pododdilu 2 nazvaného ,,Zvlastni ustanoveni®, ale také ze specidlnosti dané skutkové
podstaty odpovédnosti. | kdyz k tomu je nutno dodat, Ze se nejedna ani o zcela typickou
kazuistickou skutkovou podstatu. Zcela urcité se vSak nejedna o Zadnou obecnou
(generalni) klauzuli odpovédnosti, ani o jeji pokus. Poslednim krokem Navodu je
objektivné historické hledisko. V této souvislosti si je tfeba uvédomit, Ze se nejedna
0 pravni upravu, ktera by byla pfevzata z jakékoliv zahrani¢ni jurisdikce. Diivodova
zprava k OZ pak v tomto ohledu dokonce uvadi, ze ptedchazejici pravni Gpravu (ust. §
421a SOZ) lze povazovat v kontextu evropskych prdavnich rdadi za zcela ojedinéIOUZM.
Vzor aktualni pravni upravy dle ust. § 2936 OZ Ize tak z historického hlediska spatfovat
pravé vust. § 421a SOZ, coz, jak bylo uvedeno jiz vySe, byla objektivni odpoveédnost
(absolutniho charakteru). Proto také tento posledni krok Navodu mluvi jasné ve
prospéch zaveéru, ze se jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na

zavinéni.

Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skute¢nostem lze tak uzavtit, ze v ptipadé
skutkové podstaty dle ust. § 2936 OZ se jedna o odpovédnost objektivniho charakteru,
coZ se shoduje taktéz s vétsinovym nazorem pravni nauky®*?. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

Ize o&ekavat, Ze taktéZ judikatura se v budoucnosti prikloni k tomuto zavéru®™.

Otazkou pak, ale nadale zistava, zdali se v ptipadé ust. § 2936 OZ jedna
0 objektivni odpovédnost relativniho (tj. pfipoustjici liberaci) nebo absolutniho (.
liberaci neptipoustéjici) charakteru. Je pravdou, Ze oproti ptredchédzejici pravni Upraveé
neni zde obsazeno vyslovné urceni, ze se jedna o absolutni objektivni odpovédnost. Na

druhou stranu, ale zde nejsou vyslovné uvedeny ani zadné libera¢ni divody, které by

2 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 575. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

212 K tomu srov. napi-.: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.

213 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1637. ISBN 978-80-7400-287-8.
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jinak odpovédnou osobu, této odpovédnosti zbavovaly. Ztohoto divodu, jakoz
I S ohledem na historickou tradici pfedchidce ust. § 2936 OZ (tj. ust. § 421a SOZ), lze
ucinit bezpeény zaveér, ze i vtomto piipadé¢ se jednd o objektivni odpovédnost
absolutniho charakteru. To jinymi slovy a zjednodusen¢ feceno znamena, ze v ptipadé
naplnéni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ bude odpovédna
osoba (Sktidce) odpovidat vzdy, a to bez ohledu na jakékoliv dal$i okolnosti daného

w7 roow . ro wgwe ’ ’ ’ ’ 214
pripadu. Na tomto zavéru se shoduje také vétSina relevantni pravni doktriny”.

Ovsem objevil se také nazor, ze sice se v daném piipadé jedna o objektivni
odpovédnost, ale ne jiz absolutniho charakteru. Dle tohoto menSinového nazoru se ve
vztahu k ust. § 2936 OZ aplikuje libera¢ni diivod z nasledujiciho zakonného ustanoveni,
tj. ust. § 2937 odst. 1 OZ, a to v piipadech, kdy Gjmu zptsobi véc sama od sebe.
Pravé uvedeny menSinovy ndzor povazuji nicméné za nespravny, kdyz v piipadé ust. §
2936 a § 2937 OZ se ze své podstaty jednd o zcela samostatné skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti. A to navzdory tomu, Ze se v praxi mizou do jisté miry
dopliovat, jak bude blize rozebrano Vv dalSich ¢astech této prace. Z tohoto diivodu tak
dle mého nazoru nelze piistupovat K takovémuto spojovani téchto samostatnych
skutkovych podstat v otazce libera¢nich diivodl, kdyz takovyto postup zcela urcité
nebyl ani zamérem zakonodarce. Proto bych se navzdory tomuto mensinovému nazoru
pravni nauky klonil (v souladu s vétSinovym nazorem komentafové literatury)

k zachovani zavéru, Ze se v piipad¢ skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. §

2936 OZ skutecné jedna o absolutni objektivni odpovédnost.

V této souvislosti lze ale pravdépodobné ocekavat, ze piisnost této odpovédnosti
bude vice ¢i méné opét predmétem kritiky, a to zejména piimo umérné podle
extenzivnosti vykladu pojmu ,,vadna véc“. To lze oCekavat také s ohledem na zvyk

soudi extenzivné vykladat predchazejici spojeni ,,okolnosti majici ptivod v povaze

214 K tomu srov. napt.. VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského
zdakoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Olomouc: ANAG, 2014. s. 680. ISBN 978-80-7263-846-8;
SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3; PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo.
5, Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. s. 203-4. ISBN 978-80-7357-714-8; VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a
pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha: Leges, 2014. s. 99-100. ISBN 978-80-7502-045-1.

215 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2869.
ISBN 978-80-7400-653-1.
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ptistroje nebo jiné véci®. | kdyz k tomu je nutno dodat, Ze toto posledné uvedené spojeni
je jiz ze své povahy §ir§im nez pojem ,,vadnd véc*. Lze tak konstatovat, Ze zdkonodarce
pristoupil k omezeni hypotézy této pravni normy, kdy pojem ,,vadna véc* je pouhou
podmnoZinou pojmu ,,0kolnosti majici pivod v povaze piistroje nebo jiné véci«?'®,
Zaveérem této Casti prace zbyva jiz jenom upozornit na to, ze Se mize jevit do jisté miry
jako nelogické, pro¢ sice zakonodarce odkazuje v diavodové zpravé k novému
obCanskému zakoniku na Kritiku ust. § 421a SOZ, ale navzdory tomu je stale v ust. §

2936 OZ zachovana absolutni forma této objektivni odpovédnosti®’.

5.2.2. Predpoklady odpovédnosti

Co se tyce pak naplnéni skutkové podstaty odpoveédnosti dle ust. § 2936 OZ, tak

mezi jeji zékladni predpoklady obecné fadime nasleduyjici:

a) vada veci pouzité pri plnéni;
b) vznik tjmy na strané poskozeného, a

e, . . 218
C) pricinna souvislost mezi a) a b)=".

5.2.3. Pojem vadné véci

Vzhledem Kk vys$e uvedenému je tak zcela evidentni, Ze pro aplikaci ust. § 2936
OZ v praxi bude zcela zasadni vyklad pojmu ,,vadna véc®. Ze zminéného ustanoveni je
ziejmy zajem zékonodarce na tom, aby byly pouzivany toliko veci bezvadné,
a implicitné také na tom, aby veci byly pred pouzitim kontrolovany a udrioviny ve
stavu, aby jejich pouziti nevedlo k vzniku 1jmy**®. Co ale uplné ziejmé jiZ neni, je to, co

pfesné zdkonodarce myslel pod pojmem vadnid véc. Pomocnou ruku ndm v tomto

218 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik
prelomovy. Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 a nésl.

27 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.

218 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.s. 2869. ISBN 978-80-
7400-653-1.

219 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1634. ISBN 978-80-7400-287-8.
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ptipadé nepodava jak samotny zakonny text, tak ani divodova zprava k OZ, kdyz tyto

v tomto ohledu ml¢i. Nezbyva tak, nez vyjit bud’ z obecného slovniho vykladu, nebo ze

e C . Cix o1z . 220
zaveéru pravni nauky, jejimz predmétem zajmu bude zcela urcité také tento pojem™.

V textu zékona je obsazena pouze legélni definice véci, a to konkrétné v ust. § 489 OZ.

Dle tohoto zakonného ustanoveni plati, ze ,,véc v prdavnim smyslu /[...] je vse, co je

221

rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“““~. Prave tato relativné Siroké legalni definice

véci obsazena v novém obcanském zakoniku pak miize v praxi zptisobovat, ze uplatnéni

deliktni odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ bude ve skuteCnosti celkem §iroké??.

Z definic vadné véci v pravni doktrin€ bych uvedl zejména nasledujici:

1) ,.Véc pouzita pri plnéni je vadnd, neni-li tak bezpecnd, jak od ni lze vzhledem ke

vS§em okolnostem, zejména kucelu, kjakému obvykle slouzi, rozumné

g 223,
ocekavat“;

2) .8 2936 definuje vadnou véc jako takovou, kterd znemoznuje radné dokonceni

povinnosti, k jejimuz plnéni je urcena“**;

3) ,,Véc je vadnd, neskyta-li s ohledem na sviij uicel dostatecnou miru bezpeci‘®®>;

4) ,Vada — pijde o jakési selhani ¢i chybné piisobeni vyplyvajici ze zavady ci
nedostatecného fungovani véci, nikoliv jen o nepriznivy vliv vyvolany samotnou
povahou véci jinak bezvadné [...] nedostatek véci, projevujici se nespravnym
fungovanim, chybnym pusobenim, poruchou a jinymi obtiZemi ve srovnani

o o o L e (226,
S bezne ocekavanym bezporuchovym déjem ",

220 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro né&z bude novy ob&ansky zakonik
pielomovy. Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 a nasl.

221 (esko. Zakon & 89 ze dne 3. tmnora 2012, obcansky zakonik, § 489. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1082. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

222 K tomu srov. VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovani zdravotni
péce. Praha: Leges, 2014. s. 99-100. ISBN 978-80-7502-045-1.

228 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2870. ISBN 978-80-
7400-653-1.

2% VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 132. ISBN 978-80-7263-940-3.
22 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové prdavo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1636. ISBN 978-80-7400-287-8.

226 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.
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5) Néktefi autofi®*’ si pak poméhaji v této souvislosti také definici vady obsaZenou
v ustanovenich tykajicich se odpovédnosti za ijmu zplsobenou vadou vyrobku,
konkrétn€ v ust. § 2941 odst. 1 OZ, dle kterého plati, ze vyrobek je vadny tehdy,
Lheni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekavat se zietelem ke vSem
okolnostem, zejmena ke zpiisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen,
k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim
k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh“*®. Ale také oni si uvédomuji, Ze

ree
1

takovéto ,,vypljceni® legalni definice neni zcela ptiléhavé, kdyz ust. § 2939
anasl. OZ (upravujici odpovédnost za Ujmu zpusobenou vadou vyrobku)

upravuji pojmové jiné vztahy nez ust. § 2936 0Z?*°,

Z vySe uvedenych definic povazuji za nejpiesnéjsi definici P. Vojtka, tj. tu
piedposledni ze shora citovanych (4). Mam za to, ze tato definice totiz nejlépe postihuje
podstatu vyznamu vadné véci tak, jak ji mél na mysli také zakonodarce. A dale se touto
definici do jisté miry vymezuje odpovédnost dle ust. § 2936 OZ vuci dalsi deliktni
odpovédnosti za ijmu zpiisobenou véci dle ust. § 2937 odst. 1 OZ, tj. kdy véc zplsobi
jmu ,sama od sebe“*. P. Vojtek totiz pravé v ust. § 2937 odst. 1 OZ spattuje jisty
dopln€k pravni Gpravy obsazené v ust. § 2936 OZ, kdyby mohly pod toto ustanoveni
spadat také né€které piipady podiazované pied tim pod ust. § 421a SOZ, a to kdy dojde
ke skodlivemu ucinku piisobenim vnitinich charakteristickych viastnosti pristroje,
ndstroje, ¢i latky™'. Stouto variantou se ztotoZiwji také jini autofi, nicménd
nezapominaji pfipomenout fakt, ze v pfipadé ust. § 2937 odst. 1 OZ poskytuje

zékonodarce povinnym osobam liberacni diivod, a to v podob¢ prokézani nezanedbani

21 Ktomu srov. VITOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele a 3koda zptisobend vadou vyrobku.
Rekodifikace a praxe. 2013, &. 5, s. 9; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.

228 (esko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, obéansky zakonik, § 2941 odst. 1. In Sbirka zakonti, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1337. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

229 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.

280 (esko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, obansky zakonik, § 2937 odst. 1. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, castka 33, s. 1337. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101: ,,Zpiisobi-li Skodu véc sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik véci. Kdo
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahrade*.

2! Tamtéz jako pozn. &. 229, s. 1042.
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nalezitého dohledu®?. O této skutkové podstaté odpovédnosti bude pak dale blize
pojednano v dalsi ¢asti této prace. Nicméné jiz na tomto misté bude nutno poznamenat,
ze jasné vymezeni hranic mezi uvedenymi skutkovymi podstatami bude zcela zésadni,
a to zejména s ohledem na existenci (u § 2937 odst. 1 OZ), resp. neexistenci (u § 2936
0Z) liberacnich divodd. Tuto hranici bude tedy tvofit skutecnost, zdali ujma byla
zpusobena v disledku vady dané véci ve shora uvedeném smyslu nebo se bude jednat
pouze 0 samotny nepriznivy vliv vyvolany povahou véci jinak bezvadné™. Neni pak pii
tom rozhodné, zdali se predmétnd vada vyskytuje ojedinéle, opakované nebo pravidelné;
vadnost veci se tak bude posuzovat vidy objektivné, a ne ve vztahu k povinné osobé
(neni rozhodné, zZe ta urcitou skutecnost za vadu nepovaéuje)234. Dale je v této
souvislosti nutno vyslovné zminit skutecnost, ze ust. § 2936 OZ nedopadé na piipady
ujmy zpusobené nespravnym uzitim dané véci, tj. v piipadech lidského selhani*®®. Na
tyto ptipady se bude primarn¢ aplikovat obecna subjektivni odpovédnost dle ust. § 2910
0726

5.2.4. Pojem pouziti véci

V této navaznosti stoji za zminku dal$i pojem, ktery se vyskytuje pfi interpretaci
ust. § 2936 OZ, a to pojem ,,pouziti véci®“. Tim se dle komentairové literatury mysli
predevsim manipulace s véci, resp. ¢innost nezbytna pro radné fungovani véci, ale téz
dosazeni ucelu (stavu) sledovaného pouzitim veéci; veéc mize byt pouzita aktivné
i pasivné®™’. K tomu je nutno dale dodat, Ze pfi tom nezdlezi, zda véc redlné v daném
pripadé pouzije dluznik, véritel nebo oba ve vzdjemné soucinnosti*®. Z uvedeného je
jasné, ze je zde sice tenka, ale jasna hranice mezi Ujmami zplsobenymi pouzitou
vadnou véci ve smyslu ust. § 2936 OZ a nespravnym pouZzitim véci, které jiz pod rezim

ust. § 2936 OZ nespada (k tomu viz vyse).

282 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.

28 \JOJTEK, Petr. Dvé otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik prelomovy.
Soudni rozhledy. 2013, ¢. 4, s. 145 a nasl.

2 Tamtéz jako pozn. &. 232, s. 1636.

2% K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 232, s. 1636.

2% K tomu srov. VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdakoniku a
zdakona o obchodnich korporacich. Olomouc: ANAG, 2014. s. 681. ISBN 978-80-7263-846-8.

27 Tamtéz jako pozn. & 232, s. 1636.

%8 Tamtéz jako pozn. &. 232, s. 1636.
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Otéazkou vsak ziistava, jak by se tesily ptipady, kdyby nespravné pouziti véci
spocivalo pravé v uziti vadné véci. V tomto ptipadé by zde hrélo roli zejména to, zdali
na stran¢ Sktidce bylo mozné spatfovat jeho zavinéni nebo ne, tj. zdali vadnost pouzité
véci minimalné meél a mohl rozpoznat (pro naplnéni zavinéni alespont v podobé
nevédomé nedbalosti). V negativnim piipadé je odpoveéd zcela jasnd, kdy obecna
subjektivni odpovédnost se tak neuplatni a poSkozena osoba se bude moct svého naroku
domahat zpravidla jenom na zaklad¢ ust. § 2936 OZ. V ptipadé, ze skudce jednal ve
shora uvedeném smyslu zavinéné, tak pak bude dle mého nazoru naplnéna (samoziejmeé
za predpokladu naplnéni i ostatnich ptredpokladti dané skutkové podstaty odpovédnosti),
jak subjektivni forma odpovédnosti dle ust. § 2910 OZ, tak 1 absolutni objektivni
odpovédnost dle ust. § 2936 OZ.

Jak jiz bylo pojednano vySe, mam za to, ze v takovych piipadech bude zejména
na volb¢ poskozenych osob, aby si vybraly, na zaklad¢ kterého typu odpovédnosti
budou sviij narok vymahat. A ne dopfedu jim jakymkoliv zptisobem urcovat, ktery typ
odpovédnosti ma prednost. Je bez dalSiho zcela ziejmé, ze ve vétSin€ piipadli se
poskozena osoba bude domahat svého naroku na zdkladé¢ ust. § 2936 OZ, jelikoz to
bude pro n¢ zpravidla vyhodnéjsi. Nicméné tento zavér mize byt do jisté miry v praxi
relativizovan, kdyz bude otazkou, jestli budou poskozeni schopni vadu dané véci
prokazat, kdyz jiz za pfedchazejici pravni upravy méli ¢asto problémy unaset piislusné
diikazni biemeno®*°. Tak tomu bude zejména pak v medicinsko-pravnich sporech, kdy
poskozend osoba nema k dispozici ani ptistup k predmétné véci, ktera danou ujmu
zpusobila. Tato véc totiz mize byt v disledku ptislusné Skodni udélosti zcela nebo ze
zna¢né Casti zni¢ena. Anebo k tomu mize dojit jednanim ze strany odpovédnych osob
(8kadct) ve snaze vyhnout se své odpovédnosti. Prokazani vadnosti pouzité véci tak
bude pro poskozenou osobu v takovych ptipadech do jisté miry ztiZzeno. Je sice pravdou,
7ze vurCitych ptipadech je mozné prokézat zplsobeni Ujmy vadnou véci také
zkoumanim ndsledku Skodni udalosti (zranéni apod.), ale dle mého nazoru se ve vétsing

ptipadl jedna 0 metodu s niz$i mirou exaktnosti.

289 \JOJTEK, Petr. Dvé otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik prelomovy.
Soudni rozhledy. 2013, ¢. 4, s. 145 a nasl.
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5.2.5. Pojem povinnosti plnit

Dalsim zakladnim piedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ je, Ze se zde nachazi osoba, ktera ma povinnost plnit,
pricemz tato povinnost nejcastéji vyplyva ze zavazku a neni pritom rozhodné, z jakého
pravniho divodu dochdzi k vzniku tohoto zavazku®*®. Nejast&jsim pravnim ditvodem
vzniku téchto zévazkil jsou klasicky smlouvy, ulozeni organem vefejné moci zejména

a2 Aplikace ust. § 2936 OZ je tak evidentné¢ navdzana na

ve formé rozhodnuti apo
existenci zavazku a bez n¢€j nedochdzi k uplatnéni odpovédnosti podle tohoto
ustanoveni, ale mize dojit ke vzniku obecné odpovédnosti subjektivniho charakteru,

242 \1xq4 v " N ,
. Nékteri autofi se nad touto skute¢nosti

ato pokud jsou naplnény jeji predpoklady
pozastavuji a povazuji ji za mezeru v pravni upravé nového obcanského zdkoniku.
A kladou si (a nutno dodat, ze zcela opravnéné€) otazku, pro¢ nevznika narok na nahradu
ujmy bez ohledu na existenci zavazku, kdyz dana véc zptsobi svou vadou predmétnou
ﬁjmu243. Bude tedy zajimavé sledovat, zdali v budoucnosti dojde ke zméné soucasné
pravni Upravy ve prospéch takovéhoto SirSiho uziti ust. § 2936 OZ, kdy by jeho
aplikovatelnost nebyla vazana na existenci povinnosti plnit. Zajimavé bude také to, jak

se s danou problematikou vyporadaji soudy ve své rozhodovaci praxi.

5.2.6. Konkurence skutkovych podstat odpovédnosti

Na tomto misté se opct nabizi jista konkurence, resp. piekryv odpovédnosti
k nahradé Gjmy dle ust. § 2936 OZ, a to s obecnou odpovédnosti za poruseni smluvni
povinnosti dle ust. § 2913 0Z**. Je nutno si uvédomit, Ze udruhého ze shora
uvedenych ustanoveni musi byt ovSem prokazano, Ze doslo k poruseni smluvni

povinnosti, které spoc¢ivalo v uziti vadné véci (v pfi¢inné souvislosti s ¢imz tak doslo ke

20 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1635. ISBN 978-80-7400-287-8.

241 K tomu srov. tamtéz s. 1635.

22 K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s prihlédnutim k ndvrhu nového
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 203-4. ISBN 978-80-7357-714-8.
23 K tomu srov. tamtéz s. 203, 204.

4% K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 240, s. 1637.
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vzniku Gjmy)®*°. Povinnosti k nahradé ajmy dle ust. § 2913 OZ se mize ale skidce
s uspéchem zprostit, a to v ptipadé naplnéni liberanich diivodi obsazenych v ust. §
2913 odst. 2 0Z**. Z tohoto diivodu bude tak obecné vyhodn&jsi pro poskozené osoby
domahat se svych narokl Vv takovychto pfipadech spiSe na zaklad¢ skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti dle ust. § 2936. Ta totiz, jak jiz bylo rozebrano vyse, je
odpovédnosti objektivni absolutniho charakteru, tj. odpovédna osoba (Skiidce) nema zde
74dnou mozZnost se své odpovédnosti jakkoliv zprostit?*’. V opaéném piipadé by tak
byla pouzitelnost odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ v praxi do zna¢né miry omezena,

resp. postradala by svého opodstatnén1248.

Dals$i moZnou konkurenci pro ust. § 2936 OZ miiZze v praxi ptredstavovat také
ust. § 2939 a nasl. OZ, tj. odpoveédnost za jmu zplsobenou vadou V}’Irobku249.
V piipad¢, ze predmétna Gjma byla zplisobena tieti osobé, mize byt vSak vznesena
namitka, Ze takto poskozend osoba neni ve zvlastnim smluvnim vztahu k vyrobci.
V takovychto ptipadech se nicméné dovozuje, Ze prdvo na ndhradu takto zpiisobené
ujmy muze S uspéchem uplatnit nejenom kupujici (resp. osoba, které je zpravidla ve
smluvnim vztahu s vyrobcem), ale také i tieti osoba poskozena danym vyrobkem, a to
S ohledem na to, Ze povinnost Vyrobit bezvadny vyrobek vyplhyva ze zvlastnich prdavnich
predpisii a ne ze zavazku s pos“kozen)}mzso. Bude tedy pak na zpravidla na poSkozeném,
aby si vybral, zdali pak bude vymahat sviij narok vici povinné osob¢ dle ust. § 2936 OZ
nebo vii¢i vyrobei dle ust. § 2939 a nasl. OZ?**. Avsak tyto skutkové podstaty jsou

navzajem v alternativnim (ne kumulativnim) vztahu, tj. uspokojenim naroku na nahradu

5 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1637. ISBN 978-80-7400-287-8.

248 (esko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Gnora 2012, obCansky zakonik, § 2913 odst. 2. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1334, Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101:,,Povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti,
prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradnd
nepredvidatelna a neprekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vili; prekdzka vznikla ze
Skitdcovych osobnich pomerii nebo vzniklda az v dobé, kdy byl Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v
prodleni, ani prekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho viak povinnosti k nahradé
nezprosti-.

27 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 245, s. 1637.

8 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 245, s. 1637.

29 K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s prihlédnutim k ndvrhu nového
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 203-4. ISBN 978-80-7357-714-8.
20 Tamtéz jako pozn. &. 245, s. 1637.

21 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkove
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 132. ISBN 978-80-7263-940-3.
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ujmy dle jednoho ustanoveni se vylucuje jiz jeho uspokojeni také dle druhého
zékonného ustanoveni®?. Ale vzhledem k tomu, Ze odpovédnost dle ust. § 2936 OZ je
absolutni objektivni odpovédnosti (tj. bez moznosti liberace), pficemz naproti tomu
Vv ptipad¢ odpoveédnosti za Gjmu zptisobenou vadou vyrobku dle ust. § 2939 a nasl. se
jednd o tzv. relativni objektivni odpovédnost (tj. kterd umoznuje liberaci jinak
odpovédné osoby), lze opét dospét k zavéru, ze prvni uvedena skutkovd podstata
deliktni odpovédnosti bude tak pro poskozeného zpravidla vyhodnéjsi. OvSem V této
souvislosti si je nutno uvédomit, Ze odpovédnost dle ust. § 2939 a nasl. OZ by mohla do
Jisté miry zaplhovat mezeru v piipadech, na které jiz nebude dopadat odpoveédnost dle
ust. § 2936 OZ. Naptiklad v jiz shora zminéném ptipadu, kdy nebude mezi poskozenym
a Skidcem Zadna povinnost plnéni. Ale je nutné dale upozornit také na to, ze
v takovychto piipadech kromé toho, ze vymahani pfedmétné nahrady Gjmy bude
zpravidla sméfovat proti jiné (tieti) osob¢, tak tato osoba bude ve vétSiné piipada

V pozici silngj$i strany (jelikoZ se bude jednat hlavné o podnikatele).

Dalsi dopInéni ochrany poSkozenych 0sob v tomto sméru spatfuji nékteii autofi
v upravé skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. § 2924 OZ, tj. odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozni &innosti®™. P¥i ni by tak nesehravalo roli, zdali k ajmé
nedoslo pfi plnéni povinnos‘[i254 nebo v disledku vadnosti v&ci®>. Nicménd je nutno si
V této souvislosti uvédomit, ze v minulosti (za ¢innosti predchazejici pravni upravy, t;.
ust. § 420a SOZ) byl pojem provozni ¢innosti vymezen negativné, kdyz pod tento
pojem nebyla zahrnovana napft. bankovni ¢innost, poskytovani zdravotni péce apod.256

Jako jeden piiklad za viechny lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3.

%2 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, spis. zn.: 24 C 7/2007.

23 (esko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, obansky zakonik, § 2924. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1335, Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101:,,Kdo provozuje zdvod nebo jiné zarizeni
slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpiusobena vlastni provozni
¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli; povinnosti se zprosti, prokdze-li, Ze vynalozil
vesSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo*.

2% pozn. autora: k tomu srov. judikaturu k predchazejici pravni upravé obsazené v ust. § 420a SOZ, napf-
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2014, spis. zn.: 25 Cdo 3226/2010: ,.Za $kodu vzniklou
Vv diisledku provozni cinnosti odpovida ten, kdo ji zpiisobil, bez ohledu na to, zda poskozeny byl se
skitdcem ve smluvnim vztahu*.

25 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1637. ISBN 978-80-7400-287-8.

26 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1007. ISBN 978-80-7478-369-3.
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2012, spis. zn.: 25 Cdo 2743/2010, v kterém bylo konstatovano, Ze ,provedeni

’ v ’ ’ v , ;v 257
lékarského zdakroku samo o sobé neni provozni ¢innosti*>".

Proti témto zavéram pak broji ¢ast pravni doktriny, a to zejména s argumentem,
ze prostiednictvim shora uvedenych zavérti soudni praxe se snazilo v minulosti za
ucinnosti ust. § 420a SOZ spise vyhybat takto piisné pojimané odpoveédnosti, ktera byla
objektivniho charakteru s velmi uzkymi liberadnimi divody®®. Naproti tomu ust. §
2924 OZ je touto ¢asti pravni nauky povazovano za subjektivni odpoveédnost S moznosti
vyvinit se prokazanim vynaloZeni veskeré péce, kterou lze na dané osob& rozumné
poiadovatzsg. Posledni argument je avSak nutno povazovat minimalni za sporny, kdyz
jsou zde také nazory zcela opacné, tj. ze v ptipadé ust. § 2924 OZ se jedna o piipad
objektivni odpovédnosti S moznosti liberace (a to pravé v podobé zachovani veskeré

péce, kterou lze rozumné pozadovat).

Osobné bych se také klonil spise k tomuto druhému nazoru, kdyz dana skutkova
podstata deliktni odpovédnosti je systematicky zafazena mezi ostatni skutkové podstaty
objektivni odpovédnosti (Pododdil 2, Oddil 2, Hlava Ill, ¢ast ¢tvrta nového obcanského
zakoniku). Je zde také obsazeno typické slovni spojeni oznacujici libera¢ni divody
(,,zprosti se*) charakteristické pro objektivni typ odpovédnosti. Lze ovSem uznat
argument, ze bez ohledu na druh odpovédnosti je dana skutkova podstata dle ust. § 2924
OZ mén¢ piisna oproti jejimu predchidci — ust. § 420a SOZ. Zcela rozhodné tady je tak
minimaln¢ prostor pro zménu judikatury ve prospéch toho, ze by pod ust. § 2924 OZ
spadaly také piipady spojené s poskytovanim zdravotni péée. Tomu by mohla napovidat

také ¢ast duvodové zpravy k OZ vénovana ust. § 2924 OZ, v které se uvadi nasledujici:

,Povinnost k ndhradé Skody zpiisobené provozni cinnosti se nepoji jen s provozem
obchodniho zavodu, ale i jinych zarizeni slouzicich k vydelecné cinnosti. Takovymi

zarizenimi nejsou jen ta, kterd maji platici klientelu, ale i takova, jejichz vydélkem jsou

T Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2012, spis. zn.: 25 Cdo 2743/2010.

28 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1602. ISBN 978-80-7400-287-8.

2% K tomu srov. tamtéz s. 1602.
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predevsim prijmy z verejnych prostiedkii (napr. verejné nemocnice, skoly a podobné

, 260
ustavy)“<".

Avsak zde je nutno dodat, Ze pod pojem provozu byl zahrnovan provoz
nemocnic také za predchazejici pravni tpravy, ale z toho jiz pak byly vynaty pravé vyse
zmindné pripady poskytovani zdravotni péte (lékaiské zakroky)®®. Provadéni
I¢kaiskych zakrokd nebylo totiz predchazejici judikaturou povazovano pro provoz
nemocnice za typickou a charakteristickou vlastnost projevujici se navenek®®%.
Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem bude tak rozhodné zajimavé sledovat
budouci vyvoj judikatury ohledné Sitky interpretace pojmu provozni ¢innosti ve shora

uvedeném smyslu, a to také s ohledem na omezengj$i moznost aplikace ust. § 2936

oproti jeho ptedchidci, tj. ust. § 421a SOZ.

5.2.7. Skutkova podstata deliktni odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ
a medicinsko-pravni spory

Co se tyce pak druhé véty ust. § 2936 OZ, tak ta demonstrativnim zplisobem
vyslovné uvadi nckteré oblasti sluzeb, na které se dana skutkovd podstata deliktni
odpovédnosti bude vztahovat. Zcela rozhodné se tak nejedna o taxativni vycet, kdyz
spojeni ,.to plati i v pfipadé* svéd¢i jednoznacné ve prospéch demonstrativniho typu
vyctu. Zakonodarce tak dle mého nazoru mél evidentné zdjem na zvySeni pravni jistoty
ohledné zatazeni téchto oblasti sluzeb pod ust. § 2936 OZ, a proto je zde vyslovné
uvedl. Nutno také podotknout, Ze to budou zpravidla také oblasti, v kterych se bude ust.
§ 2936 OZ nejcastdji aplikovat®®®. Nejeastsjsi aplikaci 1ze pak vysoce pravdépodobné
ocekavat opét v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb, jak tomu bylo také za G¢innosti

predchézejici pravni Upravy obsazené v ust. § 421a SOZ.

%0 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 572-3. Dostupné
také na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

%61 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1601. ISBN 978-80-7400-287-8.

%62 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, spis. zn.: 25 Cdo 3805/2009.

%63 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 261, s. 1638.
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Pfi tom pak bude zvlast zajimavé sledovat vyvoj judikatury v této oblasti, a to
zejména s ohledem na vyse uvedenou zménu, kdy rozsah tohoto druhu odpovédnosti je
do budoucna do znacné miry omezen na pripady, kdy je ujma zpiisobena vadou veci,
a nikoliv jiz samotnymi jejimi vlastnostmi i povah0u264. Tato zména je hodnocena
prevazné jako pozitivni?®, ale najdou se i jeji kritici’®®. Obavat se tak lze zejména
dopadt této nové pravni upravy pravé vV medicinsko-pravnich sporech, kdy cisla hovoti
jasné. Dle statistiky provedené v statech EU vyplynulo, ze az 23 % respondentl se
osobné nebo prostiednictvim svych blizkych setkalo s pochybenim Iékaiskych zatfizeni,
ale jenom mala ¢ast z nich pak ptistoupila K uplatnovani narokti na nahradu zptisobené
Gjmy u pftislusnych soudd, pii¢emz se piedpokladd, Ze v Ceské republice je

F1o% ¥ v ’ sy N + wiw s w267
procentudlné téchto osob soudné¢ vymahajicich své naroky jesté daleko meéné o7,

Déle dukazni bfemeno, které budou posSkozené¢ osoby (pacienti) v téchto
soudnich sporech nést (k prokazani tvrzeni, Ze pfedmétnd Ujma byla zpiisobena
v pifginné souvislosti s vadou pouzité v&ci’®®), jim rozhodn& nebude zjednodusovat
jejich pozici. Protoze jiz za predchazejici pravni upravy se ocitaly casto v ditkazni
nouzi’®®. A to tim spise, kdyz soudy budou naddle pozadovat prokdzani stoprocentni
pii¢inné souvislosti, jako tomu bylo doposud (k tomu viz vice vyse). Nadto jesté nova
pravni Uprava zavedla presumpci spravnosti vedené zdravotnické dokumentace®™.
Vzhledem Kk uvedenym skute¢nostem Ize tak v budoucnosti pravdépodobné opét
ocekavat diskusi ohledné upravy skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. §
2936 OZ, kdyz jiz ted’ je zcela evidentni, Ze tato uprava nebude pro poskozené osoby

zcela privétiva. Nelze tak zcela vyloucit ani ptipadnou zménu této pravni Gpravy, ale to

jiz ukaze az budoucnost sama.

%% VALUS, Antonin. Odpovédnost za $kodu zptisobenou 1é¢ivym piipravkem — Gast. II. Zdravotnické
forum. 2012, ¢. 10, s. 26.

%% K tomu srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav. Néhrada $kody - zavazky z deliktii. Bulletin advokacie. 2011,
¢.5,s.35.

286 \/OJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik prelomovy.
Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 anasl.

%" DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomés. Problematika prokazovani pfi¢inné souvislosti v medicinsko-
pravnich sporech. Pravnik. 2013, ro¢. 152, €. 6, s. 578.

8 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1040. ISBN 978-80-7478-369-3.

89 Tamtéz jako pozn. &. 266.

1% Tamtéz jako pozn. &. 267, s. 587.
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5.3. Judikatura

Ke dni uzavieni rukopisu této prace se mi nepodafilo dohledat jakékoliv
zvetejnéné soudni rozhodnuti vztahujici se k ust. § 2936 OZ, které by mohlo jakkoliv
prispéet k blizsi interpretaci deliktni odpovédnosti dle uvedeného zakonného ustanoveni.
Vzhledem K této skuteCnosti, jakoz také sohledem na shora popsanou cCasteénou
podobnost s ptedchazejici pravni tpravou skutkové podstaty dle ust. § 421a SOZ,

zastdvam ndzor, ze na soucasnou pravni upravu mizou byt aplikovany nékteré

relevantni zavéry predchozi judikatury K této starsi pravni aprave.

A to navzdory nékterym opacnym nazorim, ze piedchozi judikatura bude ve
vztahu k nové pravni upravé zcela nepouzitelna®’!, které tak nepovazuji za zcela
spravné. Je totiz bez dalSiho jasné, Ze sice je nova pravni Uprava deliktni odpoveédnosti
dle ust. § 2936 OZ o poznani uzsi, ale stale se jedna o jistou podmnozinu ptedchazejici
pravni upravy. Proto na skutkové situace, které budou shodné nebo podobné s témi,
které jiz byly pfed tim Ceskymi soudy feSeny, a budou spadat pod hypotézu pravni
normy obsazené v ust. § 2936 OZ, se tak dle mého nazoru uplatni také tyto piisluSné
zavery soudni praxe. Konkrétné se bude jednat zejména o nasledujici soudni rozhodnuti,

které budou aplikovatelné také ve vztahu Kk ust. § 2936 OZ:

» rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, spis. zn.: 25 Cdo 834/2012 —

V odtvodnéni uvedené¢ho soudniho rozhodnuti se blize vymezuje, co se piesné
rozumi pod pojmem véci pouzité pii plnéni zavazku. A to zejména
prostiednictvim jeho negativniho vymezeni, kdyZz za véc pouzitou pii plnéni
zavazku neni mozno povazovat tu véc, kterd je vlastnim pifedmétem daného

72

r r v _r2 J . . ’
zavazku, resp. poskytovaného plnéni Tento zaveér lze dovodit zejména

Z nasledujicich pasazi odiivodnéni uvedeného rozsudku:

21 K tomu srov. HULMAK, Milan; BEZOUSKA, Petr; TRYZNA, Jan. Stard judikatura ve svétle novych
zakonii. Olomouc: luridicum Olomoucense 0.p.s., 2012. s. 45. ISBN 978-80-87382-26-4.

212 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2870.
ISBN 978-80-7400-653-1.
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»Vznik prisné objektivni odpovednosti podle § 42la obc. zdak. nutné
predpoklada, ze predmétem zavazku je urcité plnéni (¢innost — vykon), k nemuz
bylo jako prostredku pouzito pristroje nebo jiné véci, pricemz praveé v dusledku
uddlosti, ktera ma sviij puvod v povaze takto pouzitého pristroje Ci jiné veci,
doslo ke vzniku Skody. Proto pod § 42la obc. zak. nespadaji pripady, kdy
zavazek z kupni smlouvy byl splnén prodejem vadného vyrobku (srov. Knappovad,
M., Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani, Praha,
ASPI, 2002, s. 524). Obdobné neni véci pouzitou pri plnéni zavazku pronajaty
nebytovy prostor, nebot’ nejde o prostiedek k poskytnuti plnéni, nybrz o viastni

. . 273
predmeét zavazku.*

> usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 7. 2015, spis. zn.. 25 Cdo
1591/2015°™ — V tomto soudnim rozhodnuti byly pod odpovédnost dle ust. §

421a SOZ vztahnuty také vadné implantaty, které byly pouzity pii operaci,
a musely byt nasledné¢ dokonce vyménény za bezvadné. Zde je bez dalSiho
jasné, ze za stejného skutkového zdkladu by mély byt zavéry soudu ucinéné
vV tomto rozhodnuti pln¢ aplikovatelné také na soucasnou pravni upravu deliktni

odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ.

> rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, spis. zn.: 2 Cdon 961/96%" -

U tohoto soudniho rozhodnuti nebude mozno az tak jednoznacné, zdali bude

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, spis. zn.: 25 Cdo 834/2012.

2" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2015, spis. zn.: 25 Cdo 1591/2015: ,,Na zdkladeé zjisténi,
Ze konkrétni viastnosti véci, kterd byla ke svému ucelu pouZita pri zdkroku, jsou zpiisobilé vyvolat urcity
skodlivy ndsledek na zdravi, a v daném pripade jej také zpiisobily, odvolaci soud ucinil spravny pravni
zaver, kdyz odpovédnost lékare, ktery véc pouzil, za skodu zpiisobenou pacientovi v souvislosti s vyménou
vadnych implantatii posoudil podle § 421a ob¢. zdk. Z ditvodu samotné povahy nevhodného, zdravotné
zavadného materidalu doslo k jeho vyjmuti z tela zalobkyné a jeho nahrazeni materidlem vyhovujicim.
Castka iicelné vynaloZend k vyméné prsnich implantatii, které jsou svymi viastnostmi, jak bylo zjisténo
nasledneé, nevhodné pro ucely, pro néz byly vyrobeny a pouzity, predstavuje Skodu, za niz pacientovi
odpovida podle § 421a ob¢. zdk. ten, kdo takovy vyrobek pri poskytnuti zdravotické sluzby pouzil.*

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, spis. zn.: 2 Cdon 961/96: ,,Predpokladem
odpovédnosti podle tohoto ustanoveni jsou okolnosti majici piivod v povaze pristroje ci jiné véci, jichz
bylo pouzito jako prostredku pri poskytnuti zdravotnické sluzby, dale vznik skody a pricinnd souvislost
mezi témito predpoklady. Odpovédnost je dana nejen za bezvadnost latky, za neselhani pristroje Ci jiné
veci, ale itehdy, jestlize pouzita véc nebyla vadnd, ale byla takové povahy, zZe prave svou povahou
zapricinila vznik skody. Okolnosti, které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, mohou spocivat i v
nedostatecné sterilnosti ¢i jiné chybéjici viastnosti, kterou by jinak piistroj ¢i véc méla mit. Byla-li
chybejici vlastnost pric¢inou vzniku Skody, pak Skoda byla zpiisobena okolnostmi, které maji puvod
V povaze pristroje nebo jiné véci. Pokud by tedy v diisledku pouziti nesterilni injekcni jehly pri lécebném
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aplikovatelné také na soucasnou pravni pravu. Avsak osobné se domnivam, ze
ano, jelikoz v pfipadé nesterilni injek¢ni stitkacky bude dle mého nazoru mozné
mluvit o vadnosti takto pouzité véci. Bude ji totiz chybét vlastnost, ktera by

jinak bezvadné injekéni stfikadka méla mit, a to sterilnost?’.

> rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 10. 1984, spis. zn.: 1 Cz 40/84°"" -

Vadna zidle, ktera je pouzita provozovatelem restaurace pti plnéni jeho zavazku,
bude zcela urcité predstavovat skutkovy stav, ktery bude mozno podiadit pod
deliktni odpovédnost dle ust. § 2936 OZ. Takze také zavery tohoto soudniho

rozhodnuti se uplatni ve vztahu k sou¢asné pravni Gprave.

6. Odpovédnost za ajmu zptisobenou véci dle ust. § 2937
odst. 1 OZ

6.1. Historie pravni dpravy

V piipad¢ ust. § 2937 odst. 1 OZ se jedna v ¢eském deliktnim pravu o zcela
novou pravni upravu skutkové podstaty odpovédnostim. Uvedeny zavér potvrzuje také
diuvodova zprava k OZ, ve které se po ¢asti vénované viceméné pouze ust. § 2936 OZ
uvadi, ze ,,ddle se navrhuje zaradit upravu povinnosti k nahradé Skody zpiisobené véci

vV nékterych specidlnich pripadech; tato ustanoveni dosud chybéla [...]**"°. Z uvedené

zakroku doslo k onemocnéni pacienta, 7idi se odpovédnost zdravotnické organizace ustanovenim § 238
ObcZ. Toto ustanoveni vSak nezakldada neomezenou odpovédnost zdravotnického zarizeni za Skodu
vzniklou pri poskytovani sluzby, nebot jestlize Skoda neméla pricinu v povaze konkrétni pouzité veci,
nejsou splnény predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti.*

2% K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2870.
ISBN 978-80-7400-653-1.

21" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 10. 1984, spis. zn.: 1 Cz 40/84: ,, Pi poskytovani sluzeb
verejného stravovani jsou napr. stolni nddobi, pribory, stil, na némz je prostreno, izidle, na které
zakaznik sedi, vécmi, jichz bylo pouzito pFi poskytnuti sluzby ve smyslu ustanoveni § 238 0. z. Je-li
vadnost nekteré z takovych veci pricinou vzniku Skody poskozeného, byla tu skoda zpiisobena okolnostmi,
které maji piivod v povaze véci pouZité pii poskytovani sluzby (§ 238 0. z.).“

218 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1041. ISBN 978-80-7478-369-3.

2" Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 575. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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citace je tak evidentni, Ze Giprava obsazena v ust. § 2937 odst. 1 OZ nema v historii
Ceské pravni Upravy zadného piedchidce, jak tomu bylo v pfipad¢ ust. § 2936 OZ.
Proto v této Casti prace uvedu jiz jenom par pozndmek ohledné vzniku a pojimani této

noveé pravni upravy.

Za inspiraéni zdroj ust. § 2937 odst. 1 OZ pravni nauka®®® povazuje ust. § 1465
Quebeckého obganského zakoniku (CCQ)?. Navzdory této skutecnosti je ust. § 2937
odst. 1 OZ povazovano za Upravu ojedinélou, a proto jej nékteti autofi hodnoti spise
vybavu &eského deliktniho prava®?. Ovsem na druhé strand néktefi autofi spatiuji
VvV tomto ustanoveni jisty prakticky potencial, kdyz se domnivaji, ze by pod ust. § 2937
odst. 1 OZ mohly spadat nckteré piipady podléhajici za uCinnosti ptedchozi pravni
upravy rezimu ust. § 421a SOZ*. Pajde tak dle P. Vojtka zejména o ptipady, kdy
wpusobeni vnitinich charakteristickych vlastnosti pristroje, nastroje ¢i latky vyvolalo
Skodlivy ucinek, ac postup pri jejich pouziti byl lege artis a postup osoby, ktera je
pouzila, se na Skodlivém ndsledku nepodilel“*®*. Jini zase ale také tento rozmér
praktické vyuzitelnosti ust. § 2937 odst. 1 OZ relativizuji, kdyz dodavaji, Ze liberacni
davod v podob¢ dodrzeni nalezit¢ho dohledu bude Casto ze strany jinak odpovédné
osoby prokézéngs. Uvedené teoretické spory ohledné praktické vyuzitelnosti ust. §
2937 odst. 1 OZ tak budou s urcitosti vyfeSeny az s ohledem na frekvenci pouzivani

uvedeného zakonného ustanoveni v pravni praxi.

%80 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.

1 Pozn. autora: volny preklad ust. § 1465 CCQ: ,.Sprdavce véci je povinen nahradit (odskodnit) iijmu
zpiisobenou autonomnim jedndanim véci, ledaze prokdze, Ze tuto wjmu nezavinil*“; v origindlnim znéni
v anglickém jazyce: ,,The custodian of a thing is bound to make reparation for injury resulting from the
autonomous act of the thing, unless he proves that he is not at fault“. Dostupné na internetovych
strinkach:http://ccq.lexum.com/w/ccq/en#! fragment/sec1465/K Ghhc2g6K GNod W 5rxIVhbsSHb3JUZXh
00nNIYZEON;jUpLG5vdGVzUXVIcnk6Jycsc2Nyb2xsQ8SIx1061W7ErWVhcsSHXKXEp8SpxKVEuUsS8x
1dTxJBOQsSpUKVMRVZBTKNFLHRhYjpOb2MpKQ==.

%82 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 378. ISBN
978-80-7400-625-8.

8 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik
prelomovy. Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 a nasl.

8% Tamtéz.

%8 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 280, s. 1640.
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6.2. Soucasna pravni uprava

Dle ust. § 2937 odst. 1 OZ plati, ze ,,zpuisobi-li Skodu vec sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je
vlastnik véci; kdo prokaze, ze ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti
k ndhrade“*®. Piedné se budu opét zabyvat otazkou, zdali se v piipadé této skutkové

podstaty jedna o odpovédnost subjektivni nebo objektivni, pripadné jakého podtypu.

6.2.1. Urceni typu odpovédnosti

Hned v Gvodu této Casti prace bude nutno zminit, ze v odpovédi na tuto otazku
panuje v pravni doktring€ nejednotnost. P. Bezouska totiz zastava nazor, ze v piipad¢ ust.
§ 2937 odst. 1 OZ se jednd o subjektivni typ odpovédnosti287. Tento sviij nazor
dovozuje z toho, Ze povinna osoba se miuze zprostit odpovédnosti v piipadé prokazani
nezanedbani nalezit¢ho dohledu, pfi¢emz toto pravidlo povazuje tak za specialni ve
vztahu k ust. § 2911 a § 2912 OZ?®*. Naproti tomu P. Vojtek zastava nazor opaény,
kdyz skutkovou podstatu deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ povazuje za
objektivni typ odpovédnosti, jelikoZz nepocita s porusenim zdkonné povinnosti ¢i se
zavinénim, pricemz v tvrzeni a prokdzani nezanedbadni ndalezZitého dohledu nad véci
spatruje liberacni divod a ne predpoklad zavineni typicky pro subjektivni

odpovédnostzgg.

Uvedené nejednotnosti si vSimd a pozastavuje se nad ni pak také dalsi
komentaiova literatura k pfedmétnému zakonnému ustanoveni a kloni se spise

K pravnimu nazoru P. Vojtka, kdyz uzavira, ze v ptipadé ust. § 2937 odst. 1 OZ se

%86 (esko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, obansky zakonik, § 2937 odst. 1. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, <castka 33, s. 1337. Dostupny také na internetovych  strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

%7 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8.

28 K tomu srov. tamté s. 1641.

%89 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1042. ISBN 978-80-7478-369-3.
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skute¢né jednd o objektivni typ odpovédnosti?®®. A to navzdory tomu, Ze k tomuto
ustanoveni prozatim chybi pfislusnd judikatura, kdyz dani autofi vychazi zejména
z gramatického vykladu, konkrétné ze slovnych spojeni ,,zprosti se* nebo ,,nalezity",
které predstavuji typicka spojeni pravé pro objektivni typ odpovédnosti®’. K tomu je
nutno dodat, ze s nazorem, Ze se jedna o objektivni typ odpoveédnosti, se ztotoziuji dale
také dal$i autofi, kteti to odivodiuji mimo jiné také zajmem na zvySené ochrané

. (1292
poskozeného®.

Pro kone¢né urceni, zdali se v ptipad¢ ust. § 2937 odst. 1 OZ skutecné jedna
0 objektivni typ odpovédnosti nebo ne, opét VyuZziju postup obsazeny v Navodu®®. Za
prvé, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze slovniho vykladu Ize dospét k zavéru, Ze tento
svéd¢i ve prospech objektivni odpovédnosti. Ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ totiz
obsahuje slovni spojeni typicka pro objektivni typ odpovédnosti, jako napf. ,,zprosti se®,
prokazujici existenci liberacnich diivodi, jakoZto typického institutu relativni objektivni
odpovédnosti. Za druhé (pouziti teleologického vykladu), je nutno podotknout, Ze
Vv ptipad¢ ust. § 2937 odst. 1 OZ se nejedna o zadné zvlastni nebezpeéi, které by bylo
s danou véci spojeno. To se totiz vztahuje prakticky na kazdou véc, pfiCemz vymezeni
véci v novém obcCanském zakoniku dle ust. § 489 OZ je znacné Siroké. Nicméné slozita
diukazni situace a zdjem na posileni postaveni posSkozenych osob mluvi také v tomto
kroku spiSe ve prospéch objektivni odpovédnosti. Za tieti (pouziti systematického
vykladu), v daném piipadé se jedna o0 specialni skutkovou podstatu, resp. zcela urcité se
nejednd o generalni klauzuli typickou pro subjektivni typ odpovédnosti. A za Ctvrté
(objektivné historické hledisko), je s ohledem na charakter skutkové podstaty inspira¢ni
pravni tpravy (v tomto piipadé § 1465 CCQ - k tomu viz vyse) nutno dospét k zavéru,
7e dle tohoto posledniho hlediska by se mélo jednat o subjektivni typ odpovédnosti.
Ustanoveni § 1465 CCQ totiz obsahuje dovétek ,ledaze prokaze, ze tuto ujmu

nezavinil“ (pozn. autora: jedna se o volny ptfeklad daného ustanoveni zahrani¢ni pravni

290 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2871.
ISBN 978-80-7400-653-1.

291 K tomu srov. tamtéZ s. 2871.

292 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 378. ISBN
978-80-7400-625-8.

293 K tomu srov. tamté s. 313.
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upravy), coz predstavuje exkulpacni divod typicky pro odpovédnost zaloZzenou na

zavinéni.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem tak lze také na zékladé Navodu
dospét k zavéru, Ze skutkova podstata odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ je
objektivniho typu, kdyz pouze jedno z vySe uvedenych hledisek svédcilo ve prospéch

odpovédnosti subjektivni.

Osobné se také klonim k nazoru, ze se vtomto piipadé skutecné jedna
0 odpovédnost objektivniho typu. Nejenom proto, ze se k tomuto ndzoru kloni také
vétSina relevantni pravni doktriny, ale 1 proto, Ze nelze opét opomijet systematické
zatazeni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ. To je totiz systematicky zafazeno do
poddilu 2, oddilu 2, dilu 1, Hlavy III., ¢asti ¢tvrté nového obCanského zakoniku, tj. do
upravy zvlastnich skutkovych podstat deliktni odpovédnosti. V jejich ptfipadé pak
zastdvam nazor, ze v souladu sust. § 2895 OZ bylo umyslem zakonodarce ulinit
z téchto skutkovych podstat odpovédnost objektivniho typu. Také se ztotoziuji
S nazorem, Ze okolnost prokazani nezanedbani nalezit¢ho dohledu piedstavuje zvlastni
libera¢ni diivod, jakoZto institut objektivni odpovédnosti. Ze spojeni ,zprosti se
povinnosti k nahradé* totiz de facto vyplyva, ze zde jiz samotny odpovédnostni vztah
existuje, jinak by se nebylo z ¢eho zprostovat. Mam tudiz za to, Ze se tak v tomto
piipadé nemiize jednat o zvlastni typ exkulpace, jak to tvrdi P. Bezouska. Jak jiz bylo
totiz uvedeno vySe, novy obcansky zakonik pocita se zavinénim, jakozto jednim ze
zékladnich piedpokladii subjektivni odpovédnosti, bez kterého nelze o subjektivni
odpovédnosti vitbec mluvit?*. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze zavinéni ve forms
nedbalosti se v souladu sust. § 2911 OZ tzv. presumuje (piedpoklada). Kdyby totiz
nebyl naplnén jeden ze zdkladnich pfedpokladl subjektivni odpovédnosti, neni zde dana
ani samotna existence subjektivni odpovédnosti, z které by se dalo pak ,,zprostovat®.
Proto jiz z logiky véci se nemuize v piipadé ust. § 2937 odst. 1 OZ jednat o odpovédnost
subjektivniho typu. Nehled€ pak jesté na fakt, Ze slovni spojeni ,,zprosti se* je obvykle

spojovéano pravé s objektivnim typem odpovédnosti. VSechny shora uvedené argumenty

2 K tomu srov. TOMSA, Milos. Nahrada 3kody a nemajetkové Ujmy v novém ob&anském
zakoniku. Obchodni pravo. 2013, ro¢. 22. ¢. 11, s. 388.
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tak vedou k zcela jednozna¢nému a bezpecnému zavéru, ze skutkova podstata deliktni

odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ je skutecné ptipadem objektivni odpovédnosti.

Ostava pak jiz jenom urcit, zdali se Vv ptipadé odpovédnosti dle ust. § 2937 odst.
1 OZ jedna o objektivni odpovédnost relativniho nebo absolutniho charakteru. Odpovéd’
na tuto otazku je ale jiz mnohem jednodussi, nez v piipadé urceni, zdali se jedna
0 subjektivni nebo objektivni odpovédnost. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, vzhledem
k existenci libera¢niho divodu obsazeného v ust. § 2937 odst. 1, vété druhé OZ, dle
Kterého se predmétné odpovédnosti muze povinna osoba zprostit prokazanim
nezanedbani ndlezit¢ho dohledu, je tak zcela evidentni, Ze se jednd o relativni objektivni

odpovédnost, tj. pfipoustéjici liberaci jinak odpovédné osoby (Sktidce).

6.2.2. Predpoklady odpovédnosti

Deliktni odpovédnost na zaklad¢é skutkové podstaty uvedené v ust. § 2937 odst.

1 OZ vznikne pii kumulativnim naplnéni nasledujicich ptedpokladi:

a) samovolné piisobeni veéci (tj. samé od sebe);
b) vznik ujmy na strané poskozeného, a

C) pricinnd souvislosti mezi samovolnym piisobenim véci a vznikem dané iijmy**>.

K tomu je nutno jesté dodat v navaznosti na shora uvedeny nazor P. Bezousky
ohledn¢ urceni typu odpovédnosti v ptipad¢€ ust. § 2937 odst. 1 OZ, Ze jeho nespravnost
prokazuje dle mého nazoru také jeho vycet predpokladi pro naplnéni odpovédnosti dle
uvedené¢ho zakonné¢ho wustanoveni. P. Bezouska totiz kromé& shora uvedenych
piedpokladii vzniku odpovédnosti piridava také dalsi v podobé poruseni povinnosti
dohledu ze strany Skiidce, pficemz dle jeho nazoru dikazni biemeno ohledné tohoto

296

predpokladu tizi poskozeného”™. Takovyto nazor je ale v pfikrém rozporu se zdkonnym

znénim ust. § 2937 odst. 1, véty druhé OZ, dle kter¢ho plati, ze ,.kdo prokdze, ze

2% PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.s. 2871. ISBN 978-80-
7400-653-1.

2% K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014). Komentdr 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.
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ndlezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhrade®’. Z toho je totiz bez

dalsiho zcela evidentni, ze predmétné dikazni bfemeno tizi Skiidce, a ne poSkozeného.

6.2.3. Pojem samovolného ptsobeni véci

Vzhledem ke shora uvedenym piedpokladim odpovédnosti dle ust. § 2937 odst.
1 OZ se tak budu dale nejdiive zabyvat pojmem samovolného pusobeni véci, tj.
plsobeni véci ,,samé od sebe®. Jeho presné definovani totiz povazuji za zcela zésadni
pro vymezeni této zvlaStni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti ve vztahu
k ostatnim skutkovym podstatam. Pravni doktrina pfichazi také v ptipadé tohoto

relativné neuréitého pravniho pojmu s nasledujicimi moznymi definicemi:

1) pripady, kdy véc pusobi Skodlivé na své okoli z vnitrnich pricin danych jejimi
viastnostmi pramenicimi z povahy této veci, jejiho tvaru, materidalu, z néhoz je
sloZena, jeji konstrukce a struktury apod., tj. bez vnéjsiho podnétuzgs;

2) situace, kdy skoda je zpiisobena internimi vlastnostmi pouzité véci, které nemiize
ten, kdo vec uziva, ovlivnitzgg;

3) rikame-li o nécem, ze K tomu dochdzi samo od sebe, mame tim na mysli, Ze to mad
ptivod ve vnitini priciné; zde v povaze samotné veci (chybi tu bezprostredni
vnejsi podnét), pricemZz povaha véci spociva v jejich ruznych vlastnostech
(velikost, hmotnost, kirehkost, mensi odolnost viici extrémnim teplotam, kazivost,
nachylnost k samovzniceni...), ucincich, vadach apod.; neni rozhodné, zda je

tato povaha obvykld ¢i zviasmi>®.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze prvni a tieti definice jsou si dost podobné a také

dle mého nazoru nejpiesnéjsi, resp. nejvice postihujici podstatu véci. Obé pak shodné

297 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, obansky zakonik, § 2937 odst. 1. In Sbirka zakonti, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s.  1337. Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

2% PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.s. 2872. ISBN 978-80-
7400-653-1.

29 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 133. ISBN 978-80-7263-940-3.
%0 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.
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uvadéji, ze v ptipadé, kdy pasobi véc ,,sama od sebe® tak tato skutecnost vylucuje za
ptiCinu pasobeni bezprostfedni vnéjsi podnét. P. Bezouska pak v tomto sméru jesté dale
upfesiiuje, ze navzdory uvedenému je ale ziejmé, ze kazda vnitrni pricina musi byt
aktivovana nécim zvenci (napr. vysoka okolni teplota vede ke vzmiceni véci, otresy
vyvolané prijezdem ndkladniho vozidla vedou K uvolnéni tézkého kamene)301. Zaroven
pak ale dodava, ze obdobn¢ jako ust. § 2936 OZ tak také ust. § 2937 odst. 1 OZ se
nevztahuje na piipady jedndni osob, tj. kdy primarnim spoustéem je piimé pusobeni

-4 2
osob na samotnou V6030 .

Vzhledem kuvedenému Ize tak konstatovat, ze vtomto ohledu bude pak
zejména dilezité dokazovani ohledné urceni, zdali véc v daném ptipadé zpisobila
predmétnou Ujmu skutecné¢ sama od sebe. Jelikoz se bude Casto jednat o otazky
technického charakteru, nabizeji se zde legitimni obavy, zdali budou poskozené osoby,
jakoZto osoby zpravidla technicky ne pfili§ zdatné, schopné posoudit relevantnim
zpusobem, zdali byla ujma skute¢né zpiisobena pisobenim véci samé od sebe. Tim
padem lze ocekavat, Ze poSkozené osoby Si budou muset jiz v prvotnich fazich
vymahani svych naroka (tj. zpravidla jesté v pfedsoudni fazi) nechévat zpracovavat
znalecké posudky. Teprve ty pak uréi, zdali vibec byl naplnén prvni ptedpoklad
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ, resp. jestli maji poskozené osoby viibec néjaky
narok dle uvedené¢ho zakonného ustanoveni. Neni pak potieba asi zvlasté zminovat, ze
nutnost nechat zpracovat znalecky posudek bude navySovat naklady vymahani
piipadnych néaroka dle ust. § 2937 odst. 1 OZ jiz v jeho rannich fazich. Pii tom tato
skutecnost sama o sobé muze piispét k odstraseni poskozenych od soudniho uplatnéni

jejich prav.

Z tfeti ze shora uvedenych definic pojmu ,,sama od sebe“ pak dile mimodéek
vyplyva, a P. Bezouska to pak déale rozvadi, Ze pro uplatnéni ust. § 2937 odst. 1 OZ
dana véc sice vadna byt nemusi, nicméné ale nevylucuje také piipad, kdy takova véc

vadou trpi*®. Jinymi slovy feeno, naznacuje tak, Ze skutkova podstata dle ust § 2937

%01 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr- 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.

%02 K tomu srov. tamtéz s. 1640.

303 K tomu srov. tamtéz s. 1640.
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odst. 1 OZ mize dopliovat odpovédnost dle ust. § 2936 OZ jesté v extenzivnéjSim
slova smyslu, jak to dovozuje P. Vojtek. Posledné uvedeny autor totiz toto doplnéni
omezuje pouze na piipady pulsobeni vnitinich charakteristickych vlastnosti véci
vyvolavajicich skodlivy uginek (k tomu viz vyse)*®. Ale dle P. Bezousky vsak neni
rozhodné, Ze zvlastni povahu véci, a tudiz i zptisobeni Skody samé od sebe, vyvolala
vada této véci. To by pak pro poskozené v praxi zjednodusen¢ feCeno znamenalo, ze by
pti uplatnéni svého naroku dle ust. § 2937 odst. 1 OZ (ktery by ale mohl byt uplatnén
také na zaklad¢ skutkové podstaty dle ust. § 2936 OZ) tak nemuseli prokazovat vadnost
dane véci, jak tomu je v pripadé ust. § 2936 07*%®. Tim by se tak zpravidla zjednodusila

také jejich procesni situace.

Avsak tato na prvni pohled vyhoda ust. § 2937 odst. 1 OZ oproti ust. § 2936 OZ
je do zna¢né miry relativizovdna liberatnim divodem v druhé vété prvné uvedeného
zakonného ustanoveni. Pfi tom je nutno dodat, Ze jinak odpovédné osoby (Sktidci)
budou vysoce pravdépodobné moct ve vétsing pripadi prokazat naplnéni predméetného
libera¢niho divodu, tj. Ze nezanedbaly nalezity dohled nad v&ci®®. Bude proto otazkou,
zdali v ptipadé uvedeného pruniku moznosti uplatnéni ust. § 2936 a § 2937 odst. 1 OZ
(yma zpisobena vadnou veéci samou od sebe) budou poskozené osoby pii uplatinovani
svych narokt upfednostiiovat to které¢ zdkonné ustanoveni nebo budou tvrdit
a prokazovat naplnéni obou skutkovych podstat deliktni odpovédnosti. S ohledem na
dosavadni minimalni praxi v pouzivani téchto zdkonnych ustanoveni bude opét nutno

poseckat az na naslednou pravni praxi, ktera zodpovi také tuto otazku.

6.2.4. Okruh povinnych (odpovédnych) osob

Dale je u skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ
podstatné také stanoveni okruhu povinnych osob, na které vlastné¢ dopada. Zakon

stanovi jako primarné odpovédnou osobu toho, kdo mél mit nad véci dohled. Tim je tak

%% K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik
ptelomovy. Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 a nésl.

5 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasini cdst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8.

3 K tomu srov. tamtéz s. 1640.
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konkrétné¢ myslen okruh 0sob, které maji danou véc u sebe, a to zpravidla na zdiklade
Jjakéhokoliv pravniho titulu, napr. najemci, vypijcitelé, schovatelé, zdstavni veéritele,
prikaznici, komisionari apod. anebo pripadné také bez jakéhokoliv pravniho titulu, jako
napriklad zlodei*™ . K tomu je nutno dodat, Ze povinna osoba nemusi mit pfedmétnou
v&c fyzicky u sebe nebo ji pouzivat®® také v dobé dané Skodni udalosti, ale staci pouze,
aby nad ni méla kontrolu v dobé Skodni udalosti®®. P¥i aktivnim uZivani dané véci je
tak povinnost dohledu modifikovéna na povinnost spravného zachazeni s touto véci>™.
Pravé uvedena pravni konstrukce vychdzi z premisy, ze kazdd véc nese v sobé urcity
Skodni potencial a kdo ji ovlada, ma nést negativni diisledky s tim spojenésll. A zase
naopak z perspektivy potencionalné poskozenych osob plati, ze kazdd takovato osoba

miize ditvodné ocekavat, Ze ten kdo ma véc ve své moci (ma nad ni dohled), ji bude také

opatrovat s nalezitou péci tak, aby jinéemu nebyla zpiisobena Lijma312.

V piipadé, Ze takovou osobu majici povinnost dohledu nad danou véci nelze
urdit, uplatni se subsidiarné (sekundarng) odpovédnost vlastnika dané véci. Cast
komentafové literatury mluvi v tomto piipad® o nevyvratitelné pravni domnénce'*.
Nicméné jsou zde také autofi, ktefi tvrdi opak, a to ze se ve skuteCnosti jedna
0 vyvratitelnou pravni domnénku®*. P¥ feSeni této otazky bude nutno vychazet ze
zékladni premisy, ze vyvratitelna pravni domnénka ptipousti dikaz opaku, resp. mize
byt vyvracena timto dikazem, pficemz nevyvratitelna pravni domnénka ne. Na zakladé
pravé uvedené¢ho lze tak dle mého nazoru uzavtit, ze v ptipadé¢ pravni domnénky
povinné osoby ve smyslu ust. § 2937 odst. 1 OZ se tak bude jednat o vyvratitelnou
pravni domnénku. Mam totiz za to, ze vlastnik dané véci ma v ptipad¢, ze poskozena

osoba bude svoje naroky vymahat po ném, k dispozici pravé moznost piislusného

%7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8.

%8 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1042. ISBN 978-80-7478-369-3.

%9 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.s. 2872. ISBN 978-80-
7400-653-1.

310 K tomu srov. tamtéZ jako pozn. &. 308, s. 1042

31 Tamtéz jako pozn. &. 307, s. 1640.

312 Tamtéz jako pozn. &. 307, s. 1640.

313 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 307, s. 1641.

314 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkove
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 133. ISBN 978-80-7263-940-3.
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dikazu opaku. A to prokazat, ze je zde osoba, ktera méla mit nad danou véci povinnost

dohledu, a ktera je osobou odlisSnou od vlastnika.

Je pravdépodobné, ze ta Cast pravni nauky, kterd v daném piipadé¢ mluvi
0 nevyvratitelné pravni domnénce, vychazela spiSe z objektivniho (skutecného) stavu,
kdy zde neni zadna osoba, ktera méla mit nad danou véci dohled, a tudiz az tehdy dojde
K uplatnéni této pravni domnénky. Nicméné s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
bych se Klonil k té ¢asti pravni doktriny, ktera mluvi o vyvratitelné pravni domnénce. Je

ovSem pravdou, zZe se tim otevira prostor pro jisté procesni spekulace a zneuzivani ze

strany povinnych osob (k tomu viz nize).

Z vySe uvedeného je patrna snaha zakonodarce vyhnout se touto pravni ipravou
ptipadim, kdy za zplisobenou Gjmu nebude odpovidat Z4dna osoba, a tudiZ tak zdjem na
zvySené ochrané poskozenych osob. Dukazni bfemeno ohledné vlastnictvi véci, ktera
zpiisobi Ujmu sama od sebe, viak lezi na poskozené osob&™™. Je tak otazkou, jak
takovato pravni uprava bude pro poskozené osoby skutecné vyhodna. Za prvé, ne vzdy
mize byt pro né prokazani vlastnictvi dané povinné 0soby zcela jednoduchou
zalezitosti. Za druhé, i v ptipad€, Ze se poskozenému podaii vlastnictvi k dané véci
prokazat, tak bude vlastnikovi predmétné véci k u€inné obrané staCit prokdzat, ze nad
touto véci mél mit dohled vlastné nékdo upIné jinym. Je tak bez dalsiho zcela jasné, ze
tato pravni konstrukce skytd v sob¢ jisty prostor pro procesni zneuziti a obstrukce. A to
naptiklad v ptipad¢ rozbeéhnutého soudniho sporu se Zalovany zbavi své odpovédnosti
piedlozenim fingované najemni smlouvy, smlouvy o vypujéce nebo jiné podobné
smlouvy znéjici ve prospéch tieti osoby. To pak bude mit pro poskozeného (v pozici
zalobce) ve vztahu ktomuto vlastnikovi véci zpravidla zcela negativni procesni
disledky.

Vzhledem k shora uvedenym skute¢nostem budou tak na poSkozené o0soby

kladeny zvysené naroky, aby zachovavaly zvySenou opatrnost ohledné vybéru povinné

315 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872.
ISBN 978-80-7400-653-1.

318 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi cdst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8; PETROV, Jan a
kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872. ISBN 978-80-7400-653-1.
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osoby, po které budou vyméhat nadhradu své ujmy z titulu odpovédnosti na zékladé ust.
§ 2937 odst. 1 OZ. Nicméné k tomu je nutno dodat, ze se pak v praxi mohou zcela
urcité objevit ptipady, kdy poskozené osoby nebudou mit objektivn¢ zadny efektivni
zpusob, jak se vyhnout shora uvedenym situacim. To znamend, jak urcit jiz ptred
zahajenim soudniho sporu se stoprocentni jistotou, ze skute¢né¢ odpovédnym je vlastnik

dané véci, resp. ze zde skutecné neni zaddna tfeti osoba, kterd méla mit nad touto véci

dohled.

6.2.5. Pojem nalezitého dohledu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipad¢ deliktni odpoveédnosti dle ust. § 2937 odst.
1 OZ se jedna o relativni objektivni odpovédnost, tj. je zde ptipusténa moznost liberovat
se (zprostit se) z této odpovédnosti. Jedinym relevantnim liberaénim divodem je tak
piipad, kdy povinna osoba (¢i uz osoba, kterd méla nad danou véci dohled, nebo jeji
vlastnik) bude schopna prokdzat, Ze nezanedbala nalezity dohled. Proto se nyni budeme
vénovat tomu, co se timto pojmem nalezitého dohledu piesné¢ mysli a jak je vlastné

piesn¢ definovan.

Za nalezity dohled je obecné povazovana ,,takova mira pozornosti pri uzivani
veci, kterou by vyvinuly vSechny rozumné osoby v daném misté a case pri uZiti véci ve
stejné situaci za stejnym ucelem***’. Nebude tak tim padem zdlezet na schopnostech
nebo moznostech povinné osoby, ale pouze na objektivnich okolnostech daného
pripadu, zejména na povaze véci, kterou byla ujma zpiisobena, na ucelu, ke kterému
slouzila a kde, jak a jakym zpiisobem byly pouzivana®®. Z toho je patrné, Ze tato urove
pozornosti (péce) je tak poméfovana objektivnim standardem pii zohlednéni okolnosti

dané situace®™. PH posuzovani konkrétnich p¥ipadi se tak bude konkrétng pouZivat

37 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijjmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 133. ISBN 978-80-7263-940-3.
318 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872. ISBN 978-80-
7400-653-1.

319 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 380. ISBN
978-80-7400-625-8.
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standard primémé rozumného &lovéka b&Zng peclivého a opatrného®?®. Ovsem
Vv pfipad¢ povinné osoby, u které se bude predpokladat zvlastni znalost, dovednost

W

anebo peclivost (napt. v ptipadé ptislusnika urcitého povolani), se bude ale vyzadovat
také vysSi mira urovné nalezitého dohledu, nebot’ tento dohled bude zpravidla
predmétem jeji odborné &innosti*?!. Nékteii autofi pak mluvi o piesunuti pozadavki na
povinné osoby ze sféry generalni ¢i specialni prevence do oblasti nalezitého dohledu
nad stavem dané véci*?2. Tyto objektivni pozadavky na dodrzeni nalezitého dohledu nad

véci pak zpravidla vyveéraji z obecnych zvyklosti a vétsinové uzndavanych pravidel, které

mohou byt také normovany urcitymi standardy (manudly) pro odborné zachdzeni, a to

vvvvvv

Co se tyCe dukazniho bfemene, tak prokdzani nezanedbani nalezitého dohledu
bude lezet na pfedmétné povinné osobé (tj. osobé majici dohled na danou véci nebo
jejim vlastnikovi), ktera tak bude prokazovat naplnéni tohoto libera¢niho divodu. Jak
Jiz bylo uvedeno vyse, za nespravny lze v tomto sméru povazovat nazor P. Bezousky, ze
je to poskozeny, kdo musi prokazovat poruseni povinnosti ndlezit¢ho dohledu ze strany
povinné osoby324. Je sice pravdou, Ze na prvni pohled se miize jevit opany nézor, tj. Ze
nezanedbani nalezit¢ho dohledu prokazuje povinna osoba, jako neptipustné prokazovani
negativni skutecnosti. Ale ve skute¢nosti bude povinna osoba prokazovat skute¢nost
pozitivni, a to ze dostala své povinnosti nalezitého dohledu, napi. prokazanim za;isténi
pravidelnych revizi, servisu, kontroly vztahujici se k dané véci apod. Proto je tak zcela
piipustné a legitimni, aby diikazni bfemeno ohledn¢ naplnéni nalezitého dohledu ze

strany povinné osoby tizilo skute¢né prave tuto povinnou osobu, a ne poskozeného.

Jiz vys$e byla zminéna jista forma konkurence deliktni odpovédnosti dle ust. §
2937 odst. 1 OZ a dle ust. § 2936 OZ, kdyz v praxi mize dojit k pfipadim vzniku Gjmy

zpusobené vadnou véci samou od sebe, a kdy tak na takovéto skutkové ptipady bude

320 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%21 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 380. ISBN
978-80-7400-625-8.

%22 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1042. ISBN 978-80-7478-369-3.

323 Tamtéz s. 1043.

%24 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-
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mozno uplatnit deliktni odpovédnost dle obou uvedenych zakonnych ustanoveni. Bude
tedy zpravidla na poskozenych, aby si vybrali, zdali budou schopni prokazat vadnost
pouzité véci a pujdou tak cestou uplatiiovani svych naroka pies ust. § 2936 OZ. Anebo
budou uplatnovat své naroky na zdklad¢ ust. § 2937 odst. 1 OZ, tj. ze dand véc
zpusobila Gjmu sama od sebe, 1 kdyz S rizikem, ze povinna osoba se bude moct zprostit
této své odpovédnosti, a to prokazanim zachovani pozadavku nalezitého dohledu.
Piipadné se miizou shora uvedené skutkové podstaty odpovédnosti vzajemné dopliovat,
a to zejména VvV medicinsko-pravnich sporech, kdy jiz nebude sta¢it odpoveédnost dle ust.
§ 2936 0Z*%, tak dojde k uplatnéni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ. Avsak
opét s rizikem, Ze povinna osoba se bude schopna své odpovédnosti dle ust. § 2937

odst. 1 OZ zprostit prokazanim dodrZeni povinnosti nalezitého dohledu.

Za dalsi ptiklad skutkové podstaty deliktni odpovédnosti, ktera mtize byt do jisté
miry v konkurenénim postaveni ve vztahu k ust. § 2937 odst. 1 OZ, bude mozZno
povazovat deliktni odpoveédnost dle ust. § 2939 a nésl. OZ, tj. Gyjmy zpisobené vadou
vyrobku. V takovychto pfipadech se primarné uplatni pravé tato posledné uvedena
deliktni odpovédnostgze. Ovsem deliktni odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 1 OZ bude
nabirat na vyznamu pravé v piipadech, kdy se nebude jednat o vyrobek pro osobni
potiebu a spotiebu, resp. kdy se vyrobce dané veci bude moct liberovat na zaklade
relativné rozsahlych liberacnich divodi®®’. Déle je ve skutkové podstatd deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ spatfovan také jisty potencial pro prekonani
problémovych pripadu na hranici pripadu odpovédnosti za ujmu zpusobenou vadou
wrobku a za ujmu zpusobenou provedenim sluzby, jak o tom svédci mnohdy velmi

spornd judikatura SDEUP®.

V této souvislosti je nutno zminit také skute¢nost, ze dalsi skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti za ijmu zplisobenou véci, tj. ust. § 2937 odst. 2 OZ a ust. § 2938
OZ jsou povazovany Ve vztahu Kk deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ za

325 K tomu srov. VOJTEK, Petr. Dv& otazky medicinského prava, pro n&z bude novy ob&ansky zakonik
prelomovy. Soudni rozhledy. 2013, €. 4, s. 145 a nésl.

326 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 379. ISBN
978-80-7400-625-8.

327 Tamté s. 379.

328 Tamtéz s. 379.
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specialni pripady, a to s detailngjsi apravou®”®. S jistou mirou nadsazky by se dalo Fict,
ze V pripadech téchto skutkovych podstat (dle ust. § 2937 odst. 2 a § 2938 OZ) se jedna
o kazuistické ptipady ve vztahu k deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ.
Uvedené ptipady skutkovych podstat deliktni odpovédnosti budou pak predmétem

dalsich casti této prace.

6.3. Judikatura

V ptipad¢ deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ se mi opé€t nepodarilo
ke dni uzavérky této prace dohledat Zadné zvefejnéné soudni rozhodnuti, které by se
vztahovalo k uvedenému zakonnému ustanoveni. Dale, jak jiz bylo uvedeno vyse,
odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 1 OZ je v ¢eském pravu zcela novou pravni Gpravou,
bez jakéhokoliv predchiidce. Vzhledem k této skutecnosti se tak muze jevit jako jasné,
ze v tomto piipad¢ nebude ani zadna starsi judikatura, kterou by bylo mozno aplikovat
také na novou pravni tpravu, jak tomu je u odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ. Osobn¢ se

ale domnivam, Ze toto nebude platit zcela bezvyjimecné.

Jiz vySe bylo totiz uvedeno, ze nékteti autofi spatiuji v odpovédnosti dle ust. §
2937 odst. 1 OZ urcité doplnéni pravni ochrany situaci, na které pied tim dopadala
aplikace ust. § 42la SOZ* . Vtéto souvislosti se zminuje naptiklad rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, spis. zn.: 25 Cdo 1240/2011%%*, i kdyz jeho

29 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1042. ISBN 978-80-7478-369-3.

%0 K tomu srov. tamtéz s. 1041.

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2011, spis. zn.: 25 Cdo 1240/2009: ,Jinou véci ve
smyslu citovaného ustanoveni se v oblasti poskytovani zdravotni péce rozumi i latka aplikovana
pacientovi, tedy lék ci léecebny pripravek, ktery se podava pri plnéni zavazku zdravotnickym zarizenim, jak
tomu bylo i v posuzované véci. Okolnosti, jez ma puvod v povaze léciva, je nejen jeho vada ¢i chybéjici
vlastnost (napr-. je infikovan), kterou by lék mél mit, ale také jeho vlastnosti, jimiz se pri svém pouZiti
projevuje, at’ uz typické ci charakteristické nebo naopak neobvyklé i nepredpokladané (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74, publikovany pod ¢. 9/1977
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odpovednost podle § 421a ob¢. zdk. je dana, jestlize konkrétni
ujma byla zpusobena okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy léku, pouzitého pri poskytnuti zdravotnické
sluzby, tedy téz v pripade, ze i pii spravné aplikaci byly jeho ucinné slozky zpiisobilé vyvolat v organismu
nepriznivou reakci spojenou s ujmou na zdravi. Neni pritom relevantni, jde-li o diisledky rizika, které je s
pouzitim léku obecné ¢i obvykle spojeno, ani to, zda potencialni Skodlivé ucinky pouziti léku jsou znamy
nebo zda ke skodé dochazi zcela ojedinéle; nelze konecné ani oddelovat od sebe piisobeni vlastnosti
majicich puvod ve slozeni léku a metodu, tedy zpiisob jeho pouziti pri zdravotnickem vykonu, jak
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zavéry bude nutno ve svétle nové pravni upravy do jisté miry modifikovat®*.

V uvedeném soudnim rozhodnuti byla Gjma zplisobena spravnym pouzitim bezvadného
Ieku, pricemz soud také v tomto ptipadé shledal naplnéni skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti dle ust. § 421a SOZ. Za soucasné pravni Upravy je jasné, ze v tomto
pripad¢ by se neuplatnila absolutni objektivni odpovédnost dle ust. § 2936 OZ, jelikoz
dany 1ék postradal jakoukoliv vadu. Ale za urcitych okolnosti by se v takovémto
pripadé¢ mohla uplatnit deliktni odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 1 OZ, kdyz je
pravdou, ze predmétnou ujmu zpusobil I€k sam od sebe. Nicméné u této odpoveédnosti
se jiz jedna o relativni objektivni odpovédnost, kdy je liberace jinak odpovédné osoby
ptfipusténa za situace, ze prokaze, ze nezanedbala nalezity dohled. S ohledem na
skutkovy stav tohoto judikovaného piipadu by bylo vysoce pravdépodobné, zZe tato
povinna osoba by prokazala, ze sviij nalezity dohled nezanedbala a své odpovédnosti by

se tak uspesné zprostila.

OvSem v praxi se urcit€¢ objevi také ptipady, kdy sice nebude mozno uplatnit
odpovédnost dle ust. § 2936 OZ, ale bude mozno aplikovat odpovédnost dle ust. § 2937
odst. 1 OZ, a to kdyZ povinna osoba nalezity dohled zanedba. Z uvedenych divodui tak
dle mého nazoru lze dat za pravdu P. Vojtkovi v tom, Ze ust. § 2937 odst. 1 OZ skyta
jisté doplnéni odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ, ale bude urcit¢ omezené, resp. nebude
ani po takovémto dopInéni dosahovat trovné ust. § 421a SOZ. Je proto bez dalsiho
jasné, ze tim padem tak dojde ke snizeni pravni ochrany poskozenych osob oproti
piedchozi pravni upravé. 1 vzhledem k této skuteCnosti bude tak velmi zajimavé
sledovat, jak se Ceské soudy zejména vysSich instanci vypotadaji S touto novou pravni

upravou.

nespravné ucinil odvolaci soud (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25
Cdo 2046/2007, publikovany pod é. 30/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).“

%32 K tomu srov. VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a
zdakona o obchodnich korporacich. Olomouc: ANAG, 2014. s. 680. ISBN 978-80-7263-846-8.
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7. Odpovédnost za ajmu zptisobenou véci dle ust. § 2937
odst. 2 OZ

7.1. Historie pravni upravy

Predmétna skutkova podstata deliktni odpovédnosti je pravdépodobné ze vSech
skutkovych podstat, které jsou primarnim pfedmétem této prace (tj. skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti obsazené v ust. § 2936 az § 2938 OZ), povazovana za nejstarsi,
kdyz tato existovala jiz v fimském pravu, v kterém byla zndma jako tzv. actio de effusis
et deiectis (tj. v piekladu Zaloba o vyhozeném a vylitém)**®. Uvedena Fimskopravni
Giprava byla pak piebrana také do ABGB (resp. OZO), konkrétné do jeho ust. § 1318%%,
Dle uvedeného ustanoveni platilo, Ze ,,je-li nékdo poskozen pdadem véci nebezpecné
povesené nebo postavené nebo vyhozenim néceho nebo vylitim z bytu, ruci za skodu ten,
Z jehoz bytu bylo hozeno nebo lito, nebo véec spadla“ggs. Toto ustanoveni, podobné jako
aktualni pravni uprava obsazena v ust. § 2937 odst. 2 OZ, obsahovalo v sobé dvé

relativné samostatné skutkové podstaty deliktni odpovédnosti.

Za prvé, vlastnik bytu odpovidal (slovy ABGB rucil) v ptipadech, kdy véc
spadla (bez lidského pfi¢inéni) z bytu ven, a to za piedpokladu, Ze tato véc byla

3% Uvedené piredpoklady pak musely byt

nebezpecné poveéSena nebo postavena
naplnény kumulativné, resp. jinymi slovy nesta¢ilo pouze to, ze véc spadla, ale bylo
potieba, aby tato véc byla také zaroveni nebezpeéné povésena nebo poloZena®’. Tato
nebezpecnost pak vyplyvala ze skuteCnosti, ze s poveéSenim nebo polozenim véci

., . wer y . Ly . 338
souvisi zpravidla urCitd mira pravdépodobnosti, ze dana véc pak miize spadnout™.

%3 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 377. ISBN
978-80-7400-625-8.

334 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 133. ISBN 978-80-7263-940-3.
¥ Tamtéz jako pozn. &. 333, s. 456.

%% K tomu srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zévazky jednatelstvi a versio in
rem. Néhrada skody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik, 1947, s. 64.

%7 K tomu srov. ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ésl. Obecnému zdkoniku
obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 876.

%% K tomu srov. tamté s. 876.
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Pravé v tomto uvedeném predpokladu dané deliktni odpovédnosti se pak tato starsi
pravni uprava lisi od té soucasné (§ 2937 odst. 2 OZ), kterd podminku nebezpecného

povéseni nebo polozeni jiz nepiebrala.

Druhym piipadem byla pak situace, kdy dand véc byla z bytu shozena nebo
vylita, a to i tfeti osobou®*. Oba ptipady uvedenych skutkovych podstat deliktni
odpovédnosti byly pak tehdejsi prvorepublikovou pravni naukou povazovany za

objektivni typ odpovédnosti®®.

V mezidobi mezi koncem ucinnosti ABGB, resp. OZO na ceském uzemi
a zaCatkem  ucinnosti  nového  obcCanského  zdkoniku  chybéla v Ceském
(Ceskoslovenském) pravu obdoba této specialni skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti. V této souvislosti je nutno ovSem zminit fakt, Ze tato zvlastni skutkova
podstata deliktni odpovédnosti nebyla ptebrana do rakouskych reformnich navrhi®*.
Z tohoto divodu, jakoz i s ohledem na relativné omezenou judikaturu k ptivodnimu ust.
§ 1318 ABGB, se néktefi autoii domnivaji, ze tato zvlastni skutkova podstata deliktni
odpovédnosti je odrazem deliktniho prava minulych desetileti, a tudiz je i1 prakticka
pouZitelnost piebirajiciho ustanoveni § 2937 odst. 2 OZ podle nich sporna®*. Osobné se
S timto postojem ovSem zcela neztotoznuji, kdyz piedmétna skutkova podstata deliktni
odpovédnosti dle mého nazoru Vv sob¢ skryva jisty prakticky potencidl. Ten bude ovSem

piimo Umérn€¢ odvisly od extenzivnosti vykladu této skutkové podstaty, resp.

jednotlivych pojmii.

7.2. Soucasna pravni Gprava

Dle wust. § 2937 odst. 2 OZ plati, Ze ,zpusobila-li skodu véc padem nebo

vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi Skodu spolecné a nerozdilné

%39 K tomu srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zévazky jednatelstvi a versio in
rem. Néhrada $kody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik, 1947, s. 64.

%40 K tomu srov. tamtéz s. 31, 64.

#1 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 377. ISBN
978-80-7400-625-8.

%42 K tomu srov. tamtéz s. 378.
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S tim, kdo je povinen k ndhradé podle odstavce 1, i osoba, ktera takové misto uzivd,
anelze-li ji wrcit, viastnik nemovité véci**®. Také v piipads této skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti budou prvni fadky této casti prace vénovany urceni, zdali se jedna

o odpovédnost subjektivniho nebo objektivniho charakteru, resp. jakého podtypu.

7.2.1. Urceni typu odpovédnosti

V pravni doktriné se objevuji relativné mensinové ndzory, Ze v pripadé deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ se jedna o subjektivni typ odpovédnosti344.
Tyto men$inové nazory téméf shodné vychazi z argumentu, Ze jako subjektivni typ
odpovédnosti je tato skutkova podstata pojimana recentni rakouskou judikaturou,
ptriemz prave z rakouské pravni upravy je recipovana do Ceské 1egislativy345. Nicméné
V pravni nauce se jinak ustalil vétSinovy nazor, ze v ptipadé deliktni odpovédnosti dle
ust. § 2937 odst. 2 OZ se ve skutecnosti jedna o objektivni typ odpovédnosti346. Ve
prospéch tohoto zavéru je argumentovano zejména tim, ze se jedna o situace, které se
zakonodarce snazi upravit objektivni (prisnou) odpovédnosti, a to s ohledem na zdajem
tretich osob, a tim potazmo také vzhledem K verejnému zdjmu, aby takovéto ujmy byly

v s v ’ .. v ’ 347
radné napravovany a bylo jim predchdzeno

. Ochrana poskozené¢ osoby je tak
pievazujicim divodem pro to, aby se na piipady dle ust. § 2937 odst. 2 OZ uplatnila
objektivni odpovédnost>®®. Jini zase v tomto ohledu odkazuji na star§i prvorepublikovou

nauku prezentovanou nazorem J. Sedlacka a F. Roucka k predchidci soucasné pravni

33 Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Gmora 2012, obcansky zakonik, § 2937 odst. 2. In Sbirka zakontl, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33, s.  1337. Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

¥4 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1640. ISBN 978-80-7400-287-8; VITOVA, Blanka;
DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Nédhrada majetkové a nemajetkové vijmy v novém obéanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 134. ISBN 978-80-7263-940-3.

35 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 134. ISBN 978-80-7263-940-3.
6 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872.
ISBN 978-80-7400-653-1; TICHY, Lubos; HRADEK, Jiii. Deliktni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2017. s.
378. ISBN 978-80-7400-625-8; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.

%7 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 378. ISBN 978-80-7400-
625-8

%8 K tomu srov. tamté s. 378.
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Gpravy, tj. ust. § 1318 ABGB, resp. OZO (k tomu viz blize vyse)**°. Dalsi pak

argumentuji také systematickym vykladem za pouZiti ust. § 2895 0Z>*°.

Pro rozsouzeni tohoto shora uvedeného sporu ohledné typu odpovédnosti dle ust.
§ 2937 odst. 2 OZ si dovolim opét pouzit postup Navodu. Pti pouziti prvniho kroku
(slovni vyklad) nelze dospét k zcela jednoznacnému zavéeru, ze se jedna o ten ¢i onen
typ odpovédnosti. Nejsou totiz zde jak slovni spojeni typicka v legislativni mluvé pro
subjektivni ani objektivni odpovédnost. Nicméné z hlediska slovni interpretace se lze
spiSe klonit k zavéru o objektivni odpovédnosti, kdyz je zde postradano vyjadieni
zakladniho ptedpokladu subjektivni odpovédnosti v podobé zavinéni. Tento zavér lze
ucinit ze zacateCniho vyjadieni ,.zpiisobila-li skodu véc padem nebo vyhozenim...“.
V druhém kroku (teleologicky vyklad) se I1ze opét piiklonit k zavéru, ze se v ptipade
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ jedna o jeji objektivni typ. Otazka zvySeného
nebezpeci a ztizené dikazni situace pro poSkozené 0soby totiz zcela jednoznaéné mluvi
ve prospéch objektivniho typu odpovédnosti. V tomto sméru Ize tak celkem bezpecné
dovodit, ze bylo také skute¢nym zajmem zakonodarce, aby tato skutkovd podstata
deliktni odpovédnosti byla objektivniho charakteru. Tteti krok (systematicky vyklad)
pak opét vyzniva ve prospéch objektivniho typu odpovédnosti, kdyz v daném piipad¢ se
zcela urcité jednd o specidlni skutkovou podstatu a ne o pokus generalni skutkové
podstaty (typické pro subjektivni typ odpovédnosti). Dalo by se dokonce fict, Ze tato
skutkova podstata je dokonce specifickym, resp. kazuistickym piipadem deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ. Posledni étvrty krok (objektivné-historické
hledisko) je pak do jisté miry s nejasnym vysledkem, a to podle toho, kterou Gpravu
budeme brat za vzor soucasné Ceské upravy. Konkrétné, jestli za jeji vzor slouzila
ceskoslovenskd prvorepublikova uprava nebo soucasna rakouskda pravni tUprava

obsazena v ABGB. Prvorepublikovy pravni pfedchiidce ust. § 2937 odst. 2 OZ byl totiz

9 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2872.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%0 K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uzivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445 .html.
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povazovan za objektivni typ odpovédnosti®*', kdeZto soutasnd pravni uprava
rakouského vzoru je ve svétle recentni rakouské judikatury povazovana jiz za
subjektivni typ odpov&dnosti®2. Pfili§ svétla vtomto sméru nevna$i ani divodova
zprava k novému obcanskému zakoniku, kdyz k ust. § 2937 odst. 2 OZ by se mohl
vztahnout obecnéjsi zaver, ze ust. § 2937 az 2938 OZ predstavuji doplnéni, ,,z nichz
vychdzeji civilni kodexy kontinentalni Evropy“*>®. Vzhledem k tomu by se dalo spise
ptiklonit k subjektivnimu typu odpovédnosti. To vSak dle mého nazoru nemize,
i sohledem na vSechny vySe uvedené argumenty ve prospéch objektivniho typu
odpovédnosti, niceho zménit na skutecnosti, Ze dle Navodu Ize opé€t dospét k zavéru, ze
v pripad¢ skutkové podstaty dle ust. § 2937 odst. 2 OZ se skute¢né jednd o objektivni

odpovédnost.

Déle tak bude potieba jesté urcit, jestli se v ptipad¢é této odpovédnosti jedna
o0 relativni nebo absolutni objektivni odpovédnost. Hned v tivodu tfeba ovSem zminit, ze
ohledn¢ feSeni této otazky nepanuje v pravni nauce shoda, resp. jednoznaény nazor.
Cast pravni nauky je nazoru, Ze se jedna o absolutni objektivni odpovédnost, jelikoz
vV ust. § 2937 odst. 2 OZ zde neni zadna zminka tykajici se liberacnich divoda®*. Dalsi
¢ast pravni doktriny pak zastdva nazor, ze s ohledem na logicky a systematicky vyklad,
jakoZ 1 vzhledem k ucelu ust. § 2937 odst. 2 OZ, se jedna spise o relativni objektivni
odpovédnostgss. Jsou zde ale také autofi, ktefi zastavaji treti nazor, ze osoby, které mély
vykonavat dohled nad véci ptisobici jmu (s odkazem na ust. § 2937 odst. 1 OZ), maji
také moznost liberace, a tudiz se v jejich ptipadech jedna o relativni objektivni

odpovédnost®®. Zbyvajici povinné osoby dle ust. § 2937 odst. 2 OZ (tj. osoba, ktera

%1 K tomu srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zévazky jednatelstvi a versio in
rem. Néhrada skody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik, 1947, s. 31.

%2 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8.

%3 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 575. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

%% K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 380. ISBN
978-80-7400-625-8.

%5 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2873.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%6 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha; Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.; JANOSEK, Vladimir.
Skoda zptisobend véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele mistnosti (podobnych mist), resp.
vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na internetovych strankach:
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mistnost nebo podobné misto uzivd nebo prislusSnou nemovitou véc vlastni) pak
moznost liberace nemd, a tudiz se tak jedna u nich o absolutni objektivni
odpovédnost®™’. Vzhledem kdikci ust. § 2937 odst. 2 OZ se osobn& priklanim
Kk posledné uvedenému nazoru pravni doktriny. Odkazem na povinné osoby podle ust. §
2937 odst. 1 OZ, tj. na osoby majici dohled na danou véci, mél totiz zdkonodarce
evidentné umysl zahrnout kromé urceni téchto povinnych osob také moznost jejich
liberace v ptipadé zachovani nalezitého dohledu nad touto véci. A naopak u ostatnich
povinnych osob jiz zadny libera¢ni diivod uveden neni, pfiCemz nelze pouzit ohledné
moznosti liberace extenzivné ptedmétny odkaz na ust. § 2937 odst. 1 OZ, kdyz tento se

dle mého ndzoru vztahuje jenom na osoby majici na danou véci dohled.

7.2.2. Predpoklady odpovédnosti

Deliktni odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ vznika V ptipadech

kumulativniho napInéni néasledujicich ptfedpokladii:

a) pad nebo vyhozeni véci z mistnosti nebo podobného mista,
b) vznik tjmy na strané posSkozené osoby,
C) pricinna souvislost mezi a) a b), tj. Ze predmétnd ujma byla zpiisobena

. L, . , , . 358
padem nebo vyhozenim véci z mistnosti nebo podobného mista™".

7.2.3. Pojem spadlé a vyhozené véci

Za pad véci ve smyslu ust. § 2937 odst. 2 OZ se povazuje ,,clovekem nevyvolany

v +359 ’ ’ . s ove v v v v v ;v . v
pohyb veéci‘>". Vyhozenim se pak mysli aktivni ¢in clovéka vietné vystrcéeni veci tak, ze

spadne®®. Oviem pod uvedené zakonné ustanoveni bude kroms vyhozeni véci spadat

https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-vyhozenou-maji-se-uzivatele-
mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-94445.html.

%7 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.

%8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8.

%9 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.s. 2873. ISBN 978-80-
7400-653-1.

%0 Tamtéz s. 2873.
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také jakékoliv jiné zpisoby premistdni véci, jako napf. vykopnuti, vyliti apod.**!
U tohoto predpokladu odpovédnosti pak neni ve svych disledcich rozhodné, zda pohyb

véci byl zpuisoben lidskym nebo jingm &initelem®®

, resp. kdo nebo co dalo podnét
k padu véci, anebo kdo v&c z mistnosti (nebo podobného mista) vyhodil*®®. Rozhodny je
pak jenom objektivni stav, ze doslo k padu nebo vyhozeni véci, coz lze dovodit ze
zdvojeni téchto zplisobll pohybu véci ve skutkové podstaté deliktni odpovédnosti dle

ust. § 2937 odst. 2 OZ a jeho alternativniho vyjadieni*®*,

Co se pak tyce spadlé (vyhozené) véci, tak tou muze byt z logiky véci pouze
movitad hmotné véc, a to bez ohledu na jeji podobu (napt. v pevném, tekutém ¢i dokonce
i v plynném skupenstvi)®*®°. Zvlastni skutkova podstata odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ
totiz vylucuje, aby véci ve smyslu ust. § 2937 odst. 2 OZ byla také nemovita véc
(zficend budova), resp. jeji odloucena ¢ast (napi. okno stfecha, komin, balkon, lodzie
apod.)*®. Pii tom se posuzuje status vypadnuté nebo vyhozené véci k okamziku pied
danou $kodnou udalosti*®’. Pfi samotném vymezeni pojmu véci, ale nelze v kontextu
ust. § 2937 odst. 2 OZ vychazet pouze z legalni definice véci dle ust. § 489 OZ. Véci ve
smyslu ust. § 2937 odst. 2 OZ se rozumi ,,jakykoliv hmotny predmét, ktery je svymi

«368 4 to bez

fyzikalnimi viastnostmi zpusobily privodit jinému ujmu svym padem 7 vysky
ohledu na to, jestli napliiuje definici véci dle ust. § 489 OZ nebo ne®®. Vzhledem k vyse
uvedenému tak muze pod skutkovou podstatu deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937
odst. 2 OZ spadat mimo jiné také led, rampouchy (které nelze povazovat za soucast

budovy, jelikoz jejich odlouc¢enim nedojde ke znehodnoceni dané budovy), snih, voda

%1 K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445 .html.

%2 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 134. ISBN 978-80-7263-940-3.
%3 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1641. ISBN 978-80-7400-287-8.

%4 K tomu srov. tamtéz s. 1641.

%5 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkove
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 135. ISBN 978-80-7263-940-3.
%6 K tomu srov. tamtéz jako pozn. & 361.

%7 K tomu srov. tamtéz jako pozn. & 361.

%8 Tamtéz jako pozn. & 363, s. 1641.

%9 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 363, s. 1641.
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apod.*®. Zejména pravé uvedené piipady jsou dle mého nazoru v praxi celkem &asté,
a proto Ize v nich také spatiovat jistou praktickou vyuzitelnost deliktni odpovédnosti dle
ust. § 2937 odst. 2 OZ, ktera je, jak jiz bylo uvedeno vySe, Casti pravni doktriny
zpochybiiovana®™*. Ujmy zpisobené, napiiklad na odstavenych automobilech padem
snéhu, ledu nebo rampoucht z prilehlych nemovitych véci jsou totiz zcela béznymi

ptipady, a to zejména v zimnich mésicich nebo v horskych oblastech.

7.2.4. Pojem mistnosti a podobného mista

Dal§im zasadnim pojmem pro urceni, zdali v daném piipadé doSlo k naplnéni
skutkové podstaty deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, je pojem mistnosti
nebo jiného podobného mista. U pojmu mistnosti je tfeba konstatovat, Ze tento neni
nikde v novém obcanském zakoniku vyslovné definovan, a proto bude nutno vychazet
z obecniho pojeti tohoto pojmu®’?. Za mistnost ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni se povazuje ,prostorové ohraniceny prostor, ktery je soucdsti budovy“373.
Mistnost tak mize byt soucasti bytu, ale miize byt uzivana také k nebytovym uceliim,
jako naptiklad kancelat, prodejna nebo dilna®". Jests o néco piesnéjsi definici pojmu
mistnosti nabizi P. Bezouska, ktery ji chape jako prostor, ktery je ohranicen sténami,
podlahou a stropem a je soucdsti budovy, pricemZ je nutné i vnimat prostorové se
vSemi jejimi Cdstmi, napi. venkovnimi okennimi parapety, balkony, lodZiemi apod.®”

V praxi se tak mize jednat o Sirokou Skalu prostort ,,od pokoje, kuchyné, koupelny,

370 K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445.html.

1 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 378. ISBN
978-80-7400-625-8: ,,Cesky zdkonoddrce se v mnohém odchylil od trendii previddajicich v modernich
konceptech deliktniho prdava. Do obcanského zdakoniku zaradil nekolik skutkovych podstat, které se jiz
V novych konceptech [...] neobjevuji a jsou do znacné miry pouhou reflexi pojeti a upravy deliktniho
prava, které previddaly v Evropé pred mnoha desitkami let*.

%72 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.

8 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijjmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 134. ISBN 978-80-7263-940-3.
37 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2873.
ISBN 978-80-7400-653-1.

3% Tamtéz jako pozn. & 371, s. 1642.
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v ’ v 2% . vy v 1 376
Spize, sklepa, chodby, vytahu az po kancelar, ateliér, kurarnu, cekarnu, sklad“".
Nebude pak zpravidla ani zaleZet na povaze dané budovy, v niz se mistnost nachazi,
takze muze jit o bytové domy, skoly, nemocnice, tovarny, nakupni centra, hokejové

stadiony, rozhledny, majaky, sruby, kostely, véznice, vinné sklepy apoa’.377

Avsak z dikce vymezeni jedné skupiny piipadné povinnych osob, a to zbytkové
skupiny v podob¢ vlastniki nemovité véci, se podava, ze povaha téchto budov,
v kterych se mistnost ve smyslu ust. § 2937 odst. 2 OZ nachazi, je pfece jenom
omezena, a to na ty nachazejici se v nemovité véci ve smyslu ust. § 498 odst. 1 OZ. Dle
takovéto interpretace by tak z uziti ust. § 2937 odst. 2 OZ byly vylou€eny mistnosti
V budovach docasnych, které lze prenést z mista na misto, aniz by doslo k poruseni
jejich podstaty, jako napr.: mobilni stavebni burnky, pivni stany, a to zejména ve vztahu
k viastnikovi takovéto (zpravidla movité) veci®™®, Je ale samoziejm¢ otdzkou, jestli bylo
skutecné umyslem zédkonodarce takto omezit pouziti odpovédnosti dle ust. § 2937 odst.
2 OZ. Osobné se domnivam, Ze nikoliv. ReSeni v tomto sméru oviem nenabizi ani dalsi
misto, z kterého muze dojit k padu nebo vyhozeni dané véci, tj. z jiného podobného
mista. To je totiz oproti mistnostem ve vySe uvedeném smyslu povazovano, za jisté jeho
doplnéni, kdyz umozniuje slevit z uvedenych kritérii mistnosti (jako napr. z pozadavku
uzavienosti obvodovymi zdmi ¢i strechou — stresni terasa apod.), @ zdroven zahrnout
pod takovato podobna mista napr. lodni kabiny, kajuty a jina mista®°. Nezbude proto
nez vyresit tuto otazku pouzitim analogie, kdy na mistnosti nebo podobné mista
nenachazejici se v nemovitych vécech se také analogicky uplatni odpovédnost dle ust. §
2937 odst. 2 OZ, a to ve vztahu k vlastnikim téchto prostor, z kterych dojde k padu

nebo vyhozeni véei®®,

Pouziti analogie v pfipadé¢ objektivni odpovédnosti mize pak nabizet

protiargument Vv podobé nedovoleného rozSifovani této objektivni odpovédnosti

36 JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena v&ci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele mistnosti
(podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na internetovych
strankach:  https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-vyhozenou-maji-se-
uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-94445.html.

37 Tamtéz.

378 Tamtéz.

¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi st (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.

%80 K tomu srov. tamtéz s. 1642.
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vrozporu sust. § 2895 OZ. Avsak domnivdm se, ze vtomto pripadé¢ se nejedna
0 neptipustné rozsifovani objektivni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, ale
0 pouhy vyklad a uréeni zakladni skutkové podstaty této odpovédnosti. Z tohoto diivodu
mam za to, ze deliktni odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ tak lze uplatnit také na
mistnosti nebo podobna mista nenachazejici se v nemovitych vécech definovanych dle

ust. § 498 odst. 1 OZ.

Na tomto misté povazuji za vhodné se pozastavit také nad tim, zdali pod deliktni
odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ budou zahrnuty také véci spadlé ze stiechy,
fimsy apod. Zde je dovozovano, Ze véci sice nemusi spadnout primo z mistnosti, resp.
podobného mista, ale i z mista mimo né, kdyz postaci pouze to, Ze takovato mista jsou
uzivana v souvislosti s danou mistnosti nebo podobnym mistem, tj. napr. stiechy
apod.381 Takovyto zaveér podporuje také prvorepublikova judikatura, ktera sice vznikla
ve vztahu k pfedchidci této odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ s trochu jinym
znénim (Viz vySe podminka nebezpecného zavéseni nebo polozeni, resp. postaveni), ale
jeji zaveéry jsou dle mého ndzoru pIn€ aplikovatelné také na soucasnou pravni ﬁpravu382.
Ne&kteti autofi pak zde piidavaji jesté¢ dalsi podminku, a to Ze by se mélo jednat

- 383

0 prostor, ktery je povinnou osobou ovladatelny™ . Mam vSak za to, Ze taktéz tato

podminka je v piipadé stiechy, fimsy apod. zpravidla napInéna.

Dalsi podminkou pro aplikaci odpoveédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, ktera

sice moznd neni az tak zifejma na prvni pohled, je Ze k padu nebo vyhozeni véci musi

%1 JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele mistnosti

(podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na internetovych
strankach:  https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-vyhozenou-maji-se-
uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-94445.html.

%2 K tomu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 9. 1924, spis. zn.: Rv II 365/24: ,,Nutno
obirati se tedy otdzkou, zda vztahuje se ono ruceni také na majitele jinych mistnosti, nezli bytii, a v dalsi
rade, zda ma zdkon na zreteli jen véci, jez vypadly z bytu, ¢i i véci mimo viastni mistnost jejim majitelem
nebezpecné zavésené nebo polozené. V tom smeru nelze vsak ulpéti na doslovu zdakona a vyloziti ho tak, Ze
majitel bytu neruci, vyvesil-li na ulicni sténu mimo byt, nebo polozil-li nebezpecné néjakou vec mimo
viastni mistnost do ulicniho prostoru, po pripadé na Fimsu a pod. Stejné nelze vylouciti ruceni majitele
jiné mistnosti neslouzici k ucelu bydleni, nybrz jinému ucelu, na priklad kancelar, mistnost obchodni,
dilna a pod. Naopak logickym vykladem jak z déjin vzniku, tak iz ucelu zdkona nutno hdjiti vyklad
rozsirujici, Ze ruceni dle §u 1318 obc. zak. stiha i majitele mistnosti, uzivanych kjinym ucelum, nez
bytovym a zZe vztahuje se i na veci, jez spadly nejen z. vnitra mistnosti, nybrz i na jiné veéci, které jsou
v souvislosti s pouzivanim mistnosti, nebezpecné vyvéseny nebo poloZeny na sténé nebo jinde mimo byt,
tvorice tak prislusenstvi nebo zarizeni mistnosti a slouzice k jejimu uzivani*.

%83 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.
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dojit vn& mistnosti, resp. podobného mista®**

. Kdyz totiz k tomuto padu nebo vyhozeni
véci dojde uvnitf mistnosti nebo podobného mista, tak zde nemuze dojit ke vzniku
odpov&dnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ%. Jako krajni p¥ipady se zvyknou uvadét pad

nebo vyhozeni véci ve vnitinim dvoru pavladového domu®®

nebo ve spolecnych
prostorach domu (napf. schodist&)®®, které pod odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ

jeste spadaji.

7.2.5. OKkruh povinnych (odpovédnych) osob

Co se ty¢e pak povinnych osob, tak ust. § 2937 odst. 2 OZ v prvni fadé
k odpovédnosti povolava osoby, které mély mit nad danou véci dohled, a spole¢né
a nerozdiln¢ s nimi také osoby, které mistnost, resp. podobné misto uZivajiSBB. Ptitom se
vychazi z ucelu odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, kdy osoby fyzicky ovladajici
urcitou mistnost (podobné misto) maji zpravidla nejlepsi moznost zamezit zptisobeni
ujmy tteti osobé padem (vyhozenim) véci z téchto prostorggg. Jak jiz bylo naznaceno
vySe, u prvni skupiny povinnych osob zde existuje moznost liberace v podobé prokazani
dodrzeni nalezit¢ho dohledu. AvSak takovou moznost uz nema druha skupina
uvedenych povinnych osob, tj. uzivatel¢ mistnosti (podobného mista)ggo. U téchto
Luzivateli® mistnosti (podobného mista) pak plati, Ze rozhodny pro urceni jejich
odpovédnosti je fakticky stav uzivani, a to bez ohledu na to, zdali k nému dochazi na
zéklad® pravniho titulu nebo bez ngj (tj. neopravnéng)®*. V praxi tak ptjde zejména

0 najemce, podnajemce nebo dokonce 1 squattery, ktefi maji timysl mistnost (podobné

%% K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445 .html.

%85 K tomu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9. 1927, spis. zn.: Rv II 764/26: , Majitel
obchodni mistnosti neruci podle § 1318 ob¢. zak. za uraz padem Zebiiku v obchodni mistnosti.*

%86 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 383.

%7 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2873.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%88 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.

389 K tomu srov. tamtéz, s. 1641.

390 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.

¥1 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 388, s. 1642.
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392

misto) obyvat™. Naopak pod tuto skupinu osob uz ale nebudou spadat osoby

nachdazejici se v mistnosti (podobném mist¢), které se zde nachazi bez timyslu jej uzivat,

394 , fvix. %395
nebo hosté na navstéve™™".

resp. se zde zdrzi pouze prechodn&®*, jako napf. zlodgj

Dalsi skupinou povinnych osob jsou pak vlastnici dané nemovité véci, jejichz
odpovédnost nastupuje za predpokladu, ze nelze urcit osoby uzivajici predmétnou
mistnost nebo podobné misto. Vlastnici dané nemovité véci pak budou odpovidat opét

spoledné a nerozdilng s osobami, které maji nad danou véci dohled®®

. Dovozuje se, Ze
ohledn¢ pravni konstrukce této skupiny povinnych osob dle ust. § 2937 odst. 2 OZ se ve
sveé podstaté jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku®”’. Nicméng uvedeny zavér bych
povazoval (obdobné jako u odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 1 OZ) za sporny, kdyz
tento vlastnik se mize vzdy své odpovédnosti zbavit, a to prokazanim, ze v daném
pfipadé je zde primarné odpovédnd osoba, tj. uZivatel dané mistnosti (podobného
mista). Dale jak jiz bylo nepfimo naznafeno vySe u vymezeni mistnosti, resp.
podobného mista ve smyslu ust. § 2937 odst. 2 OZ, tj. ze se vztahuje také na prostory
nachazejici se de facto v movitych vécech, tak obdobny zavér se uplatni také
U vymezeni této posledni ,,zbytkové* skupiny povinnych osob. To zjednodusené feceno
znamena, ze takovouto povinnou osobou neni tim padem pouze vlastnik nemovité véci
(v ptipadé, Ze se dand mistnost, resp. podobné misto nachazi v jeho nemovité véci), ale

také vlastnik movité véci, v které se mistnost nebo podobné misto nachazi®®.

Dalsi pfipadné povinnou osobou, jejiz odpoveédnost by se v piipadech skodnych

udalosti vymezenych hypotézou obsazenou v ust. § 2937 odst. 2 OZ mohla uplatnit, je

%92 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.

%98 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2873.
ISBN 978-80-7400-653-1.

9% K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 382. ISBN
978-80-7400-625-8.

3% K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uZivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445 .html.

3% K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.

7 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 393, s. 2873.

3% K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 392, s. 1642.
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u ptipadu vyhozeni véci z mistnosti nebo podobného mista primy piivodce vyhozeni™.

Zde se ovsem uz nejedna o zvlastni skutkovou podstatu objektivni odpovédnost dle ust.
§ 2937 odst. 2 OZ, ale o obecnou subjektivni odpoveédnost pro poruseni zdkona dle ust.
§ 2910 0Z*®. Tato odpovédnost bude tak ve vztahu konkurence k odpovédnosti dle ust.
§ 2937 odst. 2 OZ, ale jsou zde mezi nimi ovSem také vzajemné souvislosti. To zejména
znamena, ze pro piipad, kdy poskozend osoba uplatni svlij narok na ndhradu
(odskodnéni) ujmy vici osobam odpovédnym dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, tak tyto osoby
pak mtizou prostiednictvim regresu vymahat takovouto ndhradu (odskodnéni) ujmy vici
piimému ptvodci vyhozeni (dale téz jako ,pachatel), a to v souladu s ust. § 2917
0Z*. K tomu je nicméné nutno dodat, Ze pro ptipad, Ze by se poSkozena osoba
rozhodla vymahat své naroky namisto po osobach odpoveédnych dle ust. § 2937 odst. 2
OZ po osobé pachatele dle ust. § 2910 OZ, tak tyto prvné¢ uvedené osoby nemaji
povinnost jakkoliv ji pomoct k odhaleni identity tohoto ptimého pivodce vyhozeni
(pachatele), a to samoziejmé s vyjimkou trestnépravniho presahu daného pfipadu402.
Zavérem je nutno pak jeSté zminit, Ze odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ
nevylucuje pouzitelnost jinych ustanoveni, jako napr. ust. § 2924 OZ nebo ust. § 1014
odst. 1 a2 0Z*,

7.3. Judikatura

Jako ve vSech vySe uvedenych piipadech, také u deliktni odpoveédnosti dle ust. §
2937 odst. 2 OZ se mi nepodatilo ke dni uzavieni rukopisu této prace dohledat zadnou
zvetejnénou judikaturu, kterd by jakkoliv pfispivala k bliz$i interpretaci uvedené

skutkové podstaty odpovédnosti. OvSem dle mého nazoru je mozZné do jisté miry

%99 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1043. ISBN 978-80-7478-369-3.

490 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1642. ISBN 978-80-7400-287-8.

1 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2873.
ISBN 978-80-7400-653-1.

492 K tomu srov. JANOSEK, Vladimir. Skoda zptisobena véci spadlou nebo vyhozenou; maji se uzivatele
mistnosti (podobnych mist), resp. vlastnici nemovitych véci, ¢eho obavat? 2014. Dostupné na
internetovych strankach: https://www.epravo.cz/top/clanky/skoda-zpusobena-veci-spadlou-nebo-
vyhozenou-maji-se-uzivatele-mistnosti-podobnych-mist-resp-vlastnici-nemovitych-veci-ceho-obavat-
94445 .html.

93 Tamtéz.
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vychazet z prvorepublikové judikatury, ktera se tykala pravniho piedchiidce soucasné
pravni upravy, a to ust. § 1318 OZO. Tento zavér plati navzdory skutecnosti, ze tato
star$i pravni uprava byla upravena ¢aste¢né¢ odchylné¢ (k tomu viz vyse — spadla véc
musela byt nebezpecné povéSenda nebo postavend). Konkrétné povazuji za vhodné

zminit zejména nasledujici soudni rozhodnuti:

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 9. 1924, spis. zn.: Rv Il 365/24 —

v odiivodnéni uvedeného soudniho rozhodnuti 1ze najit vyjadieni se k jednomu
Z hlavnich uceli predmétné deliktni odpovédnosti, a to v podobé docileni
ochrany chodcii kracejicich po ulici*®. Dale se pak také vénuje myslence, ktera
by méla byt pln€ aplikovatelna také na soucasnou pravni Gpravu, a to konkrétné
tomu, ze k padu nebo vyhozeni dané véci muze dojit de facto také z mista
nachazejiciho se mimo mistnosti (podobného mista). To vSe za ptedpokladu, ze
takovéto misto je uzivano v souvislosti s takovouto mistnosti nebo podobnym

mistem*®.

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1919, spis. zn.: Rv | 304/19%% —

zde se soud vyjadtil k okruhu povinnych osob predmétné deliktni odpoveédnosti,

494 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 9. 1924, spis. zn.: Rv II 365/24: ,.Ditvodem onoho ruceni
za Skodu nezavinénou jest jednak docileni bezpecnosti ulice pro chodce, jednak nesnadnost ditkazu pro
poskozeného, by vyhledal vinnika, ktery z mistnosti néco vylil, vyhodil, tam nebezpecné polozil nebo
zavésil. Pravé z toho ditvodu zdkonoddrce stanovil ruceni snadno zjistitelného majitele mistnosti,
ponechdvaje mu postih proti vinikovi, jehoz snadnéji bude moci zjistiti, ale nemusi prozraditi.*

495 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 9. 1924, spis. zn.: Rv II 365/24: , Nutno obirati se tedy
otazkou, zda vztahuje se ono ruceni také na majitele jinych mistnosti, nezli bytii, a v dalsi radé, zda ma
zakon na zreteli jen véci, jez vypadly z bytu, ¢i i véci mimo viastni mistnost jejim majitelem nebezpecné
zavesené nebo polozené. V tom sméru nelze vSak ulpéti na doslovu zdkona a vylozZiti ho tak, Zze majitel
bytu neruci, vyvesil-li na ulicni stenu mimo byt, nebo polozil-li nebezpecné néjakou véc mimo vlastni
mistnost do ulicniho prostoru, po pripadé na Fimsu a pod. Stejné nelze vylouciti ruceni majitele jiné
mistnosti neslouzici k ucelu bydleni, nybrz jinemu ucelu, na priklad kanceldr, mistnost obchodni, dilna
a pod. Naopak logickym vykladem jak z déjin vzniku, tak i z ucelu zakona nutno hdjiti vyklad rozsirujici,
ze ruceni dle §u 1318 obc. zdk. stiha i majitele mistnosti, uzivanych k jinym uceliim, nez bytovym a Ze
vztahuje se i na véci, jez spadly nejen z. vnitra mistnosti, nybrz i na jiné véci, které jsou v souvislosti
S pouzivanim mistnosti, nebezpecné vyvéseny nebo polozeny na sténé nebo jinde mimo byt, tvorice tak
prislusenstvi nebo zarizeni mistnosti a slouzice k jejimu uzivani*.

496 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 6. 1919, spis. zn.: Rv I 304/19: ,,Pokoj, o ktery jde,
najmula zalovana v hotelu za icelem obyvdni po dobu svého pobytu v Praze. Pokoj ji propiijcen na
zaklade smlouvy (§ 1090 ob¢. zdk.), ze smlouvy cerpala Zalovand sva ndjemni prava (§ 1098 ob¢. zdk.), a,
pokud pokoj od ni byl pouZivin, nemohl s nim majitel hotelu volné disponovati. Lhostejno, zdali
najemkyné pouzivala sluzebného personalu z hotelu pri uiklidu a udrzovani cistoty ve svém pokoji a zdali
za timto ucelem persondl ten za jejiho souhlasu mel volny pristup do pokoje. Vzdyt bylo ji volno pri
najimani pokoje uciniti si vvhrady jiné, nez obvyklé, mohla se starat o uklid a cistotu v pokoji sama nebo
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kdyz do tohoto okruhu zahrnuje také hosty ubytované v hotelich nebo
hostincich. A to v protikladu s hosty, které u sebe cloveék hosti bez jakékoliv
smlouvy a pouze z ochoty poskytnout pfistiesi. Na tyto posledné uvedené osoby

se tak jiz predmétna odpovédnost neuplatni.

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9. 1927, spis. zn.: Rv 1l 764/26 —

Vv ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze v ptipadé¢ padu nebo
vyhozeni véci uvnitt dané mistnosti nedochdzi ke vzniku predmétné deliktni

N 407 roox . 7 , r r
odpoveédnosti o Tento zavér se uplatni dle mého nazoru v plném rozsahu takeé

na soucasnou pravni upravu.

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 2. 1922, spis. zn.: Rv | 949/21%%_

uvedené soudni rozhodnuti pfispélo k negativnimu vymezeni piredmétné
odpovédnosti, kdyz pod tuto podle n€j nespadaji pripady, kdy Skodu zpusobi
véc, kterd je soucasti budovy. Konkrétné se v daném piipade jednalo o okno,

které soud povazoval rozhodné¢ za soucast budovy.

prostirednictvim vlastni sluzebné, mohla si zapovédet pristup osob cizich do bytu a také nebyla nucena
odvadet kli¢ pokojovy vrdatnému. Z toho ze vseho plyne, zZe Zalovand méla v hotelu najmuty byt tak, jako
mohla za tymz ucelem najmouti byt v kterémkoliv jiném prazském domé. V hotelich a hostincich ovsem
mluvi se o hostech, byt by i v hotelu nebo hostinci bydleli a jeho ndjemniky byli, avsSak takové hosty
rozeznavati dluzno od osob, které u sebe hostime, bez jakékoliv smlouvy, z ochoty, vykazujice jim pristresi
a byt nas k pouziti. O téchto posléz jmenovanych nelze ovSem mluviti jako o majitelich bytu ve smyslu §
1318 obé. zdk., ale ndjemce v hotelich, jimZ byt jest vyhraZen plnym pravem, za majitele bytu ve smyslu
citovaného zdakonného ustanoveni pokladati dluzno.*

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9. 1927, spis. zn.: Rv Il 764/26: ,,Majitel obchodni
mistnosti neruci podle § 1318 ob¢. zdk. za uraz padem Zebiiku v obchodni mistnosti.*

498 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 2. 1922, spis. zn.: Rv 1949/21: [ ...] ustanoveni § 1318
ob¢. zdk. Ize uZiti jen tehdy, zpusobena-li Skoda véci, kterd neni soucasti budovy, at jiZ Skoda nastala tim,
ze vec spadla, nebo byla vyhozena, nebo vylita. Okno, kterymz ve sporném pripade Skoda byla privodena,
jest viak zajisté soucasti budovy.*
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8. Odpovédnost za ajmu zptisobenou véci dle ust. § 2938
Oz

8.1. Historie pravni Gpravy

Soucasna pravni uprava deliktni odpoveédnosti dle ust. § 2938 OZ ma svého
predchidee v ust. § 1319 0Z0*®, dle kterého platilo, Ze ,,oude-li nékdo poranén nebo
bude-li zpiisobena jinakd Skoda tim, Ze zritily se budova nebo jiné dilo, vyvedené na
pozemku, nebo Ze se oddélily casti od nich, je drzitel povinen nahradou, je-li uddalost
nasledkem vadné povahy dila a neprokaze-li, ze uzil veskeré péce nutné k odvraceni
nebezpeéenstvi“4lo. Nicméné uplny praptivod této odpovédnosti je spatiovan jesté
v davnéj$i minulosti v fimském pravu, a to konkrétné v causo damni infecti (pozn.

411

autora: zaloba proti hrozici $kod€)""~. Obdobu této pravni tpravy pak kromeé OZO (resp.

ABGB) lze mozno najit také v ust. § 836 BGB (pozn. autora: Biirgerliches Gesetzbuch,

tj. Némecky obc¢ansky zékonik)412.

OvsSem v porovnani se soucasnou pravni upravou byla odpovédnost dle ust. §
1319 OZO subjektivniho charakteru, tj. zaloZzend na zavinéni (k tomu viz vice niZe)413.
Pozice poskozeného byla ale zjednoduSena tim, ze zde bylo tzv. obracené dukazni
bremeno***. To znamena, Ze poskozend osoba musela prokazovat pouze to, Ze Skoda mu
byla zpusobena zricenim nebo odloucenim casti budovy nebo dila, ale uz nemusela

prokazovat vadnost budovy nebo dila, kdyz to byl majitel budovy nebo dila, kdo musel

v Ve . v v , v ’ v 415 w7
prokazovat to, zZe ucinil vSechna opatreni potrebna, aby se Skoda nestala™. Zavinéni

499 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 136. ISBN 978-80-7263-940-3.
19 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 456. ISBN 978-80-7400-
625-8.

1K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasini c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1644. ISBN 978-80-7400-287-8.

2K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 409, s. 136.

413 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k &sl. Obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 879.

1% K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 410, s. 382.

% Tamtéz jako pozn. &. 413, s. 879.
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U povinné osoby tak nebylo naplnéno, kdyz tato prokézala, ze ptes vadu budovy nebo

dila udélala vie, aby nedoslo ke vzniku dané ajmy™**®.

Jak jiz vyplyva zvySe uvedené citace ust. § 1319 OZO, tak pod tuto
odpovédnost spadaly kromé¢ budov (nebo jejich ¢asti) také tzv. dila, tj. jakékoliv
zarizeni, jako napr. leSeni, elektrické vedeni, strojové zarizeni, schodisté apod.417
Podminkou vzniku této odpovédnosti bylo pak to, ze budova nebo dilo bylo vadné,
v disledku ¢eho doslo k zhrouceni nebo odlouceni a vzniku Gjmy na strané poskozené
osoby, pficemz vadou ve smyslu uveden¢ho zdkonného ustanoveni se rozuméla
zejména vada v technické konstrukci*®. Pod odpovédnost dle ust. § 1319 OZO tak
mohlo spadat zejména napt. vypadnuti sklenéné tabule z okna, taSky na stteSe, ale i pad
splachovadla uvnitt budovy samotné, k cemuz dospéla prvorepublikova judil<atura419.
Zavérem je nutno jesté dodat, ze za ucinnosti starého obCanského zdkoniku nebyla zde
zvlastni skutkova podstata deliktni odpovédnosti, ktera by se alesponi ¢astecné podobala
té soucasné dle ust. § 2938 OZ, a proto se takovéto piipady podfazovaly zejména pod

poruseni povinnosti generdlni prevence resp. pod obecné poruseni zdkonné povinnosti

(dle ust. § 420 ve spojeni s § 415 SOZ)*%.

8.2.  Soucasna pravni uprava

Dle ust. § 2938 odst. 1 a 2 OZ plati, ze ,,p7i zFiceni budovy nebo odlouceni jeji
casti v dusledku vady budovy nebo nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji
viastnik Skodu z toho vzniklou; spolecné a nerozdilné s nim hradi skodu predesly
viastnik, ma-li skoda pricinu v nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnického prava,
na néjz ndstupce neupozornil, a doslo-li ke skodé do roka od zdniku jeho vlastnického

prava; to neplati, pokud se jedna o takovy nedostatek, o kterém nastupce musel

418 K tomu srov. SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zévazky jednatelstvi a versio in
rem. Néhrada $kody. — Nekald soutéz. Brno: nakladem Csl. Akademického spolu Pravnik, 1947, s. 64.

“7 Tamtéz s. 63.

8 K tomu srov. ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ésl. Obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 879.

9 K tomu srov. tamté s. 879-880.

420 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1044. ISBN 978-80-7478-369-3.
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véder**!. Jako u viech predchazejicich piipadi deliktni odpovédnosti za Gjmy
zpusobené véci také v piipadé¢ odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ se budu nejdiive

vénovat uréeni, o jaky typ odpovédnosti se vlastné jedna.

8.2.1. Ur¢eni typu odpovédnosti

Ptevazni Cast pravni nauky (aZ na jednu vyjimku — viz nize) zastava nazor, Ze
v pripad¢ deliktni odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ se jednd o objektivni typ
odpovédnosti, a to na rozdil od svého piedchiidce nebo inspiracnich zdroji*?. Jedinou
vyjimkou vtomto sméru je P. BezouSka, ktery zastavd spiSe nazor, Ze se jedna
0 subjektivni typ odpovédnosti423. Ten totiz vucelu daného zdkonného ustanoveni,
kterym je stavet budovy tak, aby odpovidaly uznavanym pravidlim stavitelstvi
a inZenyrstvi, resp. je pak udrzovat v nalezitem stavu, aby nedochazelo k zvysenému
nebezpeci na statcich tretich o0sob*, spatiuje piikaz, resp. povinnost povinnych osob.
Dle P. Bezousky se pak povinné osoby, jejichz zavinéni se presumuje v souladu s ust. §
2911 OZ, mohou vyvinit (exkulpovat) v ptipad¢, ze prokazou, ze k poruseni jejich shora
uvedené povinnosti nedolo anebo Ze tato povinnost jimi nebyla zanedbana®®®.
Takovyto vyklad by pak vedl k zavéru, ze Vv pripade, kdyby si povinna osoba nechala
budovu postavit prislusnym odbornikem se zajistéenim odborného stavebniho dohledu, je
toto povazovano za dostatecny prikaz péce, kterou zdakon po ni poZaduje, a tim padem

tak nemohl jednat zavinéné (nedbale)**®

. Avsak jak jsem uvedl jiz vySe, uvedeny zaver
P. Bezousky ve prospéch subjektivniho typu odpovédnosti je dle mého nazoru pouze

okrajovym, resp. jedinym v Ceské pravni nauce. Pro vylouceni vSech pochybnosti se

21 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tnora 2012, ob&ansky zakonik, § 2938. In Sbirka zékont, Ceské
republika. 2012, ¢astka 33, s.  1337. Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.

422 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 136. ISBN 978-80-7263-940-3;
PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874. ISBN 978-80-7400-
653-1; TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 382. ISBN 978-80-
7400-625-8; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1044. ISBN 978-80-7478-369-3.

423 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1644,1647. ISBN 978-80-7400-287-8.

24 Tamtéz s. 1644.

425 K tomu srov. tamtéz s. 1644,

28 Tamtéz s. 1644.
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budu vénovat v dalSi Casti této prace ovéteni spravnosti predmétného vétSinového

nazoru pravni nauky, a to podstoupenim testu podle Navodu.

Dle prvniho kroku Navodu (slovni vyklad) nelze bezpecné uréit, o jaky typ
odpovédnosti se piesné jednd, kdyz v slovnim vyjadfeni ust. § 2938 OZ se nenachazeji
zadnd slovni spojeni typickd pro objektivni nebo subjektivni typ odpovédnosti.
Navzdory tomu se osobné domnivam, ze z gramatického vykladu spiSe plyne, Ze se
jedna o objektivni odpoveédnost, kdyz zde chybi jakdkoliv zminka o zavinéni, jako
zékladnim ptedpokladu subjektivniho typu odpovédnosti. Toto lze dovodit zejména
Z pocatku predmétného zédkonného ustanoveni, které zacina slovy ,p#i zriceni budovy
nebo odlouceni jeji casti v dusledku vady budovy nebo nedostatecného udriovani

427

budovy“*“'. Druhy krok Navodu (teleologicky vyklad) pak vyzniva celkem jednozna¢né
ve prospéch objektivni odpoveédnosti. Dle mého nazoru lze totiz celkem bezpecné ucinit
zaver, ze z4djmem zakonodarce bylo zjednoduSit pozici poskozenych osob, jejichz
dikazni situace by byla jinak do znacné miry slozitad. Déle tento zamér zékonodarce
podporuje také skutecnost, Ze se zde jedna o znacné riziko, resp. nebezpeci zna¢nych
ujem na statcich poskozenych osob, ke kterym zpravidla dochazi pti zficeni budovy,
piip. odlouceni jeji ¢asti. Treti krok (systematicky vyklad) vyzniva opét ve prospéch
objektivniho typu odpovédnosti, kdyz v piipadé odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ se
zcela jednoznacné jednd o specialni skutkovou podstatu deliktni odpovédnosti.
Respektive zcela rozhodné nejde o obecnou generélni klauzuli typickou pro subjektivni
typ odpovédnosti. Jediné ¢tvrty krok Navodu (objektivné historické hledisko) vyzniva
ve prospéch subjektivniho typu odpovédnosti. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse,
piedchtdce ust. § 2938 OZ, tj. ust. § 1319 OZO, a také jeho inspira¢ni zdroje (tj. napf.
ust. § 836 BGB) jsou zaloZzeny na zavinéni, resp. jednd se o subjektivni typ
odpovédnosti. Navzdory tomu, lze uzaviit, Ze také dle Navodu se v piipad¢ deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ skutec¢né jedna o objektivni typ odpovédnosti. Osobné
zastavam nazor, ze takovyto zavér je zcela spravny. Nicméné jako vzdy u nové pravni
upravy bude také zde zdlezet na tom, jak se k feSeni této pravni otdzky postavi soudni

praxe vys$ich soudnich instanci.

421 Cesko. Zakon & 89 ze dne 3. tnora 2012, obansky zakonik, § 2938. In Sbirka zakoni, Ceska
republika. 2012, castka 33, s. 1337. Dostupny také na internetovych strankach:
https://mww.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/zneni-20180101.
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Dale se budu na tomto misté zabyvat ur€enim, zdali se v pfipadé objektivni
odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ jedna o relativni (s moznosti liberace) nebo absolutni
typ objektivni odpoveédnosti (bez moznosti liberace). Jako v predchazejici pravni otazce,
také zde panuje celkem jasny vétSinovy nazor, a to ve prospéch absolutni objektivni
odpovédnosti*?®. V eské pravni nauce se mi podafilo dohledat pouze jediny odlisny
nazor, tj. ze se v pripadé odpoveédnosti dle ust. § 2938 OZ jedna o relativni objektivni
odpovédnost429. Ten vychdzi ze zasady vztahu obecného a zvlastniho pravidla, kdyz
konkrétné odpoveédnost dle ust. § 2937 odst. 1 OZ povazuje za obecné pravidlo v relaci
s odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ vnimanou jako zvlatni pravidlo®®. Podrobngji
feCeno vychdzi z myslenky, Ze kdyz zvlasStni pravidlo (§ 2938 OZ) neobsahuje Zadny
libera¢ni divod, tak je mozné uplatnit zde liberaéni divod obsazeny v obecném
pravidlu (§ 2937 odst. 1 OZ), tj. prokézani nezanedbani nalezitého dohledu nad danou

budovou*:.

Osobn¢ si ovSem nemyslim, ze tato prehnané systematickd interpretace je
spravna. Je pravdou, Ze vSechny typy odpovédnosti za ijmy zptisobené véci (ust. § 2936
az § 2938 OZ) jsou systematicky podiazeny pod nadpis ,,Skoda zpiisobena veci. Ale
navzdory tomu je nutné si uvédomit, Ze také dv¢ skutkové podstaty deliktni
odpovédnosti, které jsou upravené v ramci jednoho paragrafu, tj. dle ust. 2937 odst. 1
a2 0OZ, a které lze také do jist¢ miry vnimat jako, Zze jsou ve vztahu obecného
a specidlniho ustanoveni, tak obsahuji vyslovny odkaz na to druhé ustanoveni.
Konkrétné je v ust. § 2937 odst. 2 OZ obsazeny odkaz na prvni odstavec uvedeného
zakonného ustanoveni. A to jak ve vztahu k jedné skupiné povinnych osob (osoby
majici nad danou véci dohled), tak také ve vztahu k liberaénimu divodu pro tuto
skupinu osob (v podobé¢ prokazani dodrzeni nalezitého dohledu nad véci). Mam proto za
to, ze kdyz zakonodarce ucinil vyslovné pravé uvedeny odkaz vramci jednoho

zakonného ustanoveni, tak tim spiSe by jej ucinil také v ptipadé dvou zcela rozdilnych

428 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1044. ISBN 978-80-7478-369-3; TICHY, Lubos;
HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 383. ISBN 978-80-7400-625-8.

429 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874.
ISBN 978-80-7400-653-1.

430 K tomu srov. tamtéz s. 2874.

431 K tomu srov. tamtéz s. 2874.
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a samostatnych zakonnych ustanoveni (tj. § 2937 odst. 1 a § 2938 OZ). Z uvedenych
diivodli se proto priklanim k vétSinovému nazoru pravni nauky, ze v piipad¢ deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ se skute¢né jedna o absolutni objektivni odpovédnost,
tj. bez jakéhokoliv libera¢niho divodu, na zékladé kterého by se povinné osoby mohly

zprostit své odpoveédnosti.

8.2.2. Predpoklady odpovédnosti

Co se pak tyce samotného vzniku deliktni odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ, tak

bude muset dojit ke kumulativnimu naplnéni nasledujicich zdkonnych predpokladi:

a) zriceni budovy nebo odlouceni jeji casti (tj. Skodni udalost),

b) tato skodni uddlost musi mit piivod v nedostatecné udrzbé budovy, resp. jeji
casti nebo v jeji vade,

C) vznik ujmy na statcich tieti - poskozené osoby, a

Vv ’ . . ’ 1 ’ . ‘. 432
d) pricinna souvislost mezi Skodni uddlosti a vznikem ujmy™°.

8.2.3. Pojem budovy

Prvni pojem, ktery je nutno vymezit v souvislosti s prvnim ze shora uvedenych
piedpokladti odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ, je pojem budovy. Obcansky zakonik
pojem budovy nijak blize nedefinuje. Obecné¢ se pod timto pojmem rozumi ,,urcity
uzavreny prostor slouzici k pobytu lidi, zvirat nebo k ukladani veci, ktery je postaven
v souladu se stavitelskymi poznatky a zkusenostmi a je pevné spojen se zemi“***. Casto
se pak vychazi také z vefejnopravni definice budovy obsazené v ust. § 2 pism. 1) zdkona
& 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni***. Dle
uvedeného zékonného ustanoveni se budovou rozumi ,,nadzemni stavba spojend se zemi

peviym zdkladem, kterd je prostorové soustiedena a navenek prevdzné uzaviena

#2 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 137. ISBN 978-80-7263-940-3.
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi st (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1644. ISBN 978-80-7400-287-8.

3 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874.
ISBN 978-80-7400-653-1.
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. v . v oy 435 r ’ ;7 e 7 ’
obvodovymi stenami a stresni konstrukci*™. Takovéto vymezeni odpovida do jisté miry

také obecnému vymezeni pojmu budovy, pricemz ale neni mozno vychdzet pouze z néj*>.
Pro ucely ust. § 2938 OZ neni pak rozhodné funkcni vyuziti budovy, material, z kterého
je postavena®’, a ani zpiisob, kterym je spojena se zemi**®. Déle neni rozhodny ani stav
této budovy, tj. spada sem také zchatrald nebo pobofena budova, ale také rozestavéna

budova, a to v jakékoliv fazi stavéni®®,

Z uvedeného je evidentni, Ze ne kazda stavba bude spadat po takto vymezeny
pojem budovy. Je proto otdzkou, zdali odpovédnost dle ust. § 2938 OZ bude dopadat
také na vlastniky vSech staveb nebo ne. Pravni nauka si k jejimu zodpovézeni
vypomaha ditvodovou zpravou k novému obcanskému zékoniku*?, kde se uvadi pouze
pausalni odkaz ve vztahu ke skupiné skutkovych podstat deliktni odpovédnosti
obsazenych vust. § 2937 az § 2938 OZ, které maji odpovidat standardium civilnich

441 Y 7 . . v o vy
. Vychazejic z této premisy, jakoZz i1 ze zahrani¢nich

kodexii kontinentalni Evropy
pravnich uprav, lze pak pod odpovédnost dle ust. § 2938 OZ zahrnout také jiné stavby,
které nespadaji pod vymezeni pojmu budovy, a to za pouziti analogie v souladu s ust. §
10 0Z*. Pojem budovy ve shora uvedeném smyslu ale neni samoziejmé Uplné
bezbiehy a pii jeho negativnim vymezeni se uvadi, ze zde jiz nespadaji napi. vétve
spadlé ze stromii apod., jelikoz strom neni budovou a ani stavbou*®. Co se tyce pak
terminu zficeni budovy ve smyslu ust. § 2938 OZ, tak tim je mySleno zhrouceni

(kolaps) celé budovy v dusledku ztraty spojeni, které udrzovalo budovu pohromade,

% (Cesko. Zakon &. 256 ze dne 8. srpna 2013, o katastru nemovitosti (katastralni zakon), § 2 pism. 1). In
Sbirka zikonti, Ceska republika. 2013, ¢astka 99, s. 2674-5. Dostupny také na internetovych strankach:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-256.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsmi st (§ 2055-3014).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1644. ISBN 978-80-7400-287-8.

87 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%8 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 435, s. 1644.

39 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahrade
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 137. ISBN 978-80-7263-940-3.
40 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 435, s. 1645,

*! Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, s. 575. Dostupné také
na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

#2 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 435, s. 1645,

3 Tamtéz jako pozn. &. 435, s. 1645.
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nicméné nespada sem planované strzeni budovy

0 nahlou a nechténou udalost**®.

. Rozhodujici je tak, ze se jedna

Casti budovy se pak rozumi jeji soucdst, kterd je s ni konstrukcéné spojena nebo
na ni umistnénd S moznosti trvalého funkcniho propojeni, jako napr.: okna, okapy,
stresni tasky, klimatizacni jednotky, rimsy, vytahy nebo schodiste*®. Pti tom, ale neni
rozhodné, jakym zpusobem je tato cast pripojena k celku, ale prave jeji funkcni
propojeni a zaclenéni do celku™'. Casti budovy pak neni naptiklad snih na stiese, led
zamrzly v okapu™® nebo rampouch®®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto posledné uvedené
ptipady by mély zpravidla spadat pod deliktni odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ.
Terminem odlouceni casti budovy se pak rozumi kazdé nedobrovolné odstranéni
spojeni se zbytkem budovy, ktery jako celek zistava neporuseny, pricemz neni potreba
plné oddéleni casti budovy od celku, ale postaci pouze castecné poruseni Spojenz'450. Co
se pak ty¢e mista, kde dojde k uymé zptisobené ziicenim budovy nebo odloucenim jeji
¢asti, tak k ni mtize dojit jak vné budovy (coz bude pravdépodobné vétsina piipada), tak

také uvnitt budovy™”.

8.2.4. Pojem vady budovy a jejiho nedostate¢ného udrzovani

Dalsim piedpokladem vzniku deliktni odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ je pak
vada budovy nebo jeji nedostatecné udrzovani, které by mély byt danym vyvoldavajicim
Cinitelem, jakozto okolnosti pricitatelné jejimu viastniku v souladu s iustavnim

principem, Ze viastnictvi zavazuje dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod*?.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldsti st (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1645. ISBN 978-80-7400-287-8.

% K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 383. ISBN
978-80-7400-625-8

#8 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndahrade
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 138. ISBN 978-80-7263-940-3.
7 Tamtéz jako pozn. &. 444, s. 1645.

8 Tamtéz jako pozn. &. 446, s. 138.

9 Tamtéz jako pozn. &. 444, s. 1645.

0 Tamtéz jako pozn. &. 444, s. 1645,

! Tamtéz jako pozn. &. 446, s. 138.

%2 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1044. ISBN 978-80-7478-369-3.
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Za vadu budovy je pak povazovan stav, kdy budova neni tak bezpecnd, jak od ni Ize
vzhledem ke vsem okolnostem, zejména k ucelu, kjakému obvykle slouzi, rozumné
ocekavar™®. B. Vitova tuto definici pak je§té upfesiiuje tak, ze vadou budovy rozumi
,Jeji nespravné technické ci konstrukcni reseni, které miize samo o sobé ¢i ve spojeni
S dalsimi okolnostmi, ciniteli, zpiisobit ziiceni budovy ¢i jeji casti“®®*. To oviem ale
neznamend, ze by kazdd budova musela automaticky vyhovovat vzdy nejnovéjSim

. , v , ST
technickym a bezpetnostnim kritériim*®.

Co se tyCe urCeni, zdali v daném ptipad¢ byla budova dostatecné udrzovana
nebo ne, bude nutno toto posuzovat piipad od pﬁpadu456. Pfi tom se bude zpravidla
zohlediiovat to, zdali u dan¢ budovy byly provdideny pravidelné prohlidky
V primérenych intervalech a zdali v pripadé zjistenych nedostatkii byly tyto odstranény,
pricemz uvedené si povinnd osoba miize nechat zajistit také od prislusnych

770457
odborniki

. Rozsah a cCastost téchto tkonti se bude pak posuzovat standardem
prumérné rozumného vlastnika budovy a béznou trovni péée458. Nekteti autofi si pak
pii vymezeni pojmu dostatecné udrzby vypomdhaji definici Udrzby stavby dle
stavebniho zakona, kterou se rozumi prdce zabezpecujici dobry stavebni stav stavby tak,
aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost™.
Ovsem pii tom se nebude postupovat pouze formalisticky, zdali byly nebo nebyly
dodrzZeny technické a stavebni normy, ale bude se zkoumat zejména vécna stranka, tj.

zdali budova odpovida pozadavkiim na jeji odolnost a bezpecnost pri zohlednéni vsech

predvidatelnych okolnosti*®.

3 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874. ISBN 978-80-
7400-653-1.

% VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijjmy v
novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndahrade
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 139. ISBN 978-80-7263-940-3.
%% K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1645. ISBN 978-80-7400-287-8.

%0 K tomu srov. tamtéz s. 1646.

7 Tamtéz jako pozn. &. 453, s. 2874.

%8 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 454, s. 139.

9 Tamtéz jako pozn. &. 454, s. 139.

80 Tamtéz jako pozn. &. 455, s. 1646.
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V piipadé samotného ziiceni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti je pak ve své
podstaté bez vyznamu, zdali k nému doslo na zkladé vn&jsiho podndtu nebo ne’®.
Podstatné je pouze to, zdali vada budovy nebo jeji nedostate¢né udrzovani byly
podstatnymi adekvatnimi pricinami skodni uddlosti, tj. Ze v jejich dusledku nastala
situace, ve které miize pristoupeni néjaké zvlastni, spousteci okolnosti vést ke Skodni

, 462
udalosti*®.

Proto ke wvzniku deliktni odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ nedojde
v piipadech, kdy dana Skodni udalost byla zplsobena vnéjSimi okolnostmi, napf.
zésahem vy$§ moci anebo jednanim vlastnika nebo tfeti osoby“®. Toto pravidlo oviem
neplati bezvyhradné, resp. uplatni se pouze v ptipadech mimotadnych ptipadt vyssi
moci, které nemohly byt predpokladany®*. Na $kodni udalosti, které nebudou spliovat
tento pozadavek mimotadnosti, se tak uplatni odpovédnost dle ust. § 2938 OZ, jelikoz

je na vlastnikovi budovy, aby mél na paméti klimatické podminky v pfedmétné lokalité

a obdobi apod.465

8.2.5. Okruh povinnych (odpovédnych) osob

K vymezeni povinné osoby dle ust. § 2938 OZ bylo zdkonodarcem zvoleno
formalni hledisko, kdyz dana odpovédnost je spjata s vlastnictvim predmétné budovy*®®.
Pfi tom na rozdil od deliktni odpovédnosti dle ust. § 2937 odst. 2 OZ neni vibec

%" nebo fakticky ovlada*®®.

rozhodné, kdo tuto budovu Vv Case Skodni udalosti uziva®
Vlastnik budovy by tak mél byt odpoveédny také v ptipadé, kdy nebyl v Case Skodni
udalosti v budové ptitomen, nebo kdy ziidil spravce dané budovy469. Jediné rozsiteni
okruhu povinnych osob ve shora uvedeném smyslu muze predstavovat pouze solidarni

odpovédnost predchazejiciho vlastnika budovy, ale to pouze v uréitych piipadech

%81 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1646. ISBN 978-80-7400-287-8.

“2 Tamtéz s. 1646.

%83 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874.
ISBN 978-80-7400-653-1.

%84 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 461, s. 1646.

%85 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 139. ISBN 978-80-7263-940-3.
%86 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 461, s. 1646.

*87 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 463, s. 2875.

%88 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 461, s. 1647.

%9 Tamtéz jako pozn. &. 465, s. 140.
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dle ust. § 2938 odst. 2 OZ*"°. Aktualni vlastnik budovy tak bude odpovidat pii naplnéni
jinych predpokladi odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ vzdy*'*, pitemz predchazejici
vlastnik budovy pouze za splnéni nasledujicich podminek*’%:

1) Skodni udalost ma pfi¢inu v nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnického
prava k budove;

2) na tento nedostatek ptredchozi vlastnik budovy svého nastupce (soucasného
vlastnika budovy) neupozornil, ptitom se nicméné nevyzaduje védomost tohoto
piedchoziho vlastnika budovy o tomto nedostatku*’®;

3) zaroven se nejedna o takovy nedostatek, o kterém musel tento nastupce védét; a

4) k ptedmétné kodni udalosti*’* doslo v prab&hu prvniho roku od zaniku jeho
vlastnického prava k budove, tj. zpravidla od zapisu vlastnického prava

k budové v katastru nemovitosti ve prospéch aktualniho vlastnika budovy”’.

Vzhledem ke shora uvedenym piedpokladiim deliktni odpové&dnosti dle ust. §
2938 OZ lze pak dovodit, ze dikazni bfemeno ohledné vadnosti budovy, piip. jeji
nedostate¢né udrzby bude leZet na poskozené 0s0b&*"®, Nicméng poskozend osoba nema
zpravidla Gplné nejvhodnéjsi pozici k prokazani jak vadnosti budovy, tak jeji
nedostatecné udrzby, kdyz postrada ve vétsiné ptipadl potiebné informace, a potazmo
také dikazy k prokazani téchto skute¢nosti’’’. Je proto otazkou, zdali nepievzeti
obracen¢ho dikazniho bfemene v této otdzce z inspiracnich zdroji nebylo ze strany
zakonodarce chybou. Osobné se domnivam, Ze to za chybu lze povazovat, jelikoz tak ve

svych disledcich mize byt oslabena celkova prakticka vyuzitelnost ust. § 2938 OZ.

Poskozené osoby se totiz budou zpravidla pii uplatnovani svych naroki pouze

40 K tomu srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 1044. ISBN 978-80-7478-369-3.

41 K tomu srov. tamtéz s. 1045.

472 K tomu srov. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2014. s. 1647. ISBN 978-80-7400-287-8.

48 K tomu srov. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 2874.
ISBN 978-80-7400-653-1.

% K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 469, s. 1045.

45 K tomu srov. VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkove
ujmy v novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé
nemajetkové tjmy na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015. s. 139. ISBN 978-80-7263-940-3.
476 K tomu srov. tamtéz jako pozn. &. 471, s. 1644.

7 K tomu srov. DOHNAL, Jakub. K pravni tpravé skody zptisobené vadou budovy ¢&i jeji udrzbou dle
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2015, €. 8, s. 270 a nasl.
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domnivat, ze v daném piipad¢ byl zde napInén piedpoklad vadnosti nebo nedostatecné
udrzby budovy. Je také otazkou jak tyto sva tvrzeni budou pak prokazovat, kdyz se
vV tomto sméru nabizi zejména znalecké posudky nebo odbornd vyjadfeni. A naopak
povinné osoby mtizou vzdy pfijit s u¢innym diikkazem opaku, tj. Ze ke Skodni udalosti
nedoslo v dasledku vadnosti nebo nedostate¢né udrzby budovy. Tyto 0soby totiz budou
mit Casto vice informaci v tomto ohledu, jakoZz i prostor pro manipulace, jako napf.

antidatovani reviznich zprav apod.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem proto zastavam nazor, Ze takovéto
nastaveni souc¢asné pravni upravy neni zcela idealni. Proto by bylo zcela namisté, kdyby
se nasledna judikatura ptiklonila u odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ k obraceni
dikazniho bfemene ohledné¢ vadnosti a nedostate¢né udrzby budovy na stranu
povinnych osob. Takovémuto vykladu se lze ptiklonit také s ohledem na diivodovou
zpravu k novému obcéanskému zakoniku, v které se uvadi, ze mimo jiné odpovédnost
dle ust. § 2938 OZ je inspirovana civilnimi kodexy kontinentalni Evropy478. Praveé
v téchto civilnich kodexech kontinentalni Evropy (zejména ABGB a BGB), jak jiz bylo
ostatn¢ zminéno vyse, je totiz V piipad¢ této skutkové podstaty obracené dikazni
bfemeno tizici povinné osoby. Na uvedeném argumentu dle mého nazoru nemtize
niceho zménit ani skuteCnost, ze v téchto zahrani¢nich pravnich tpravach je predmétna
deliktni odpoveédnost postavena na zavinéni, tj. jedna se o subjektivni typ odpovédnosti.
Proto také s ohledem na shora uvedené bude velmi zajimavé sledovat, jakym smérem se

ohledné této problematiky vyda rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.

8.3. Judikatura

Stejné¢ jako ve vSech shora uvedenych piipadech také v ptipad¢ deliktni
odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ se mi nepodatilo ke dni uzavieni rukopisu této prace
dohledat zadné zvetejnéné soudni rozhodnuti. AvSak jako u deliktni odpovédnosti dle

ust. § 2937 odst. 2 OZ bude také v ptipadé¢ odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ mozné,

48 K tomu srov. Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obtansky zékonik, v platném znéni, s. 575.
Dostupné také na internetovych strankach: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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minimaln¢ ¢asteéné, vychazet z prvorepublikové judikatury vztahujici se k jejimu
predchidci, tj. ust. § 1319 OZO. V této souvislosti bych tak upozornil zejména na

nasledujici soudni rozhodnuti:

» rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 12. 1928, spis. zn.: Rv | 405/28 —

zde soud vymezil hranice mezi skutkovou podstatou odpovédnosti za véc
spadlou (vyhozenou) z mistnosti a oddélenim ¢&asti budovy, kdyz ptipad
vypadnuti sklenéné tabule z okna v dusledku jejiho nedostate¢ného zatmeleni
byl povazovan za vadnost budovy, a tudiz se soud ptiklonil ke druhé

z uvedenych skutkovych podstat odpovédnosti479.

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1930, spis. zn.: Rv 11 327/30 —

v ramci tohoto rozhodnuti vyjadril soud nazor, ze povinna osoba odpovida také
Vv ptipadé, Zze k odlouceni casti budovy dojde uvniti dané budovy, a to konkrétné

Vv pripadé padu neodborné ptipevnéného splachovadla na zachods*®.

» rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 6. 1925, spis. zn.: Rv | 824/25 — zde

soud vyjadtil ndzor, ze vlastnik predmétné budovy se v ptipad¢ Skodni udalosti
nezbavi své odpovédnosti tim, ze nebyl pfitomen a ziidil spravce dané

budovy*®.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za Gcinnosti starého ob¢anského zékoniku se pripady
spadajici v soucasnosti pod deliktni odpovédnost dle ust. § 2938 OZ zvykly podiazovat
vétsinou pod obecnou odpoveédnost pro poruseni generdlni prevence (tj. dle ust. § 420

ve spojeni s § 415 SOZ). Z toho by se tedy mohlo bez dalsiho jevit jako jasné, Ze

479 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 12. 1928, spis. zn.: Rv I 405/28: ,,Vypadnuti sklenéné
tabule s okna na ulici jest oddélenim se casti budovy a nedostatek patiicného zatmeleni okna jest vadnosti
budovy po rozumu § 1319 ob¢. zdk. Vtom, Ze okno dovniti se otvirajici nebylo opatieno sprdvné
ucinkujici zastrckou, ktera ma braniti samocinnému zavreni otevieného okenniho kridla, nelze spatFovati
vadnost budovy.“

#80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 11. 1930, spis. zn.: Rv I 327/30: ,,Majitel domu ruci
(§ 1319 ob¢. zdk.) ndjemniku za vraz pdadem neodborné piipevnéného splachovadla na zdachodé.
K vyvinéni majitele domu nestaci, ze budova byla kolaudovana a zZe nebylo znamek vadného upevnéni
splachovadlia, aniz staci, Ze byl ziizen domovnik, a Ze majitel domu (obec) ma zviastni virad k dozoru na
své budovy.*

#81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 6. 1925, spis. zn.: Rv I 824/25: | Majitel domu ruci dle §u
1319 ob¢. zdk. za jeho vadny stav, trebas byl nepritomen a ziidil spravce domu.*
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugy

judikatura k této pravni upravé starého obcanského zakoniku je pro soucasnou pravni
upravu viceméné nepouzitelnd. OvSem takovyto zavér dle mého nazoru neplati zcela
bezvyjimeéng, kdyz si dovolim uvést naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 11. 2004, spis. zn.: 25 Cdo 104/2004. Ten se tykal situace, kdy do pozice
odpovédnych osob ptipadalo do tvahy vicero subjektdi, ptfiCemz soud uzaviel, ze
vlastnik budovy se nezbavi své odpovédnosti v piipad€, ze by zde ptichazela do tivahy

482

také odpovédnost jiného subjektu™*. Avsak kromé par vyjimek budou mit ceské soudy

ohledné interpretace ust. § 2938 OZ volné pole ptisobnosti.

9. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

V zé&véru této rigordzni prace bych se rad alespon kratce vé€noval strucnému
srovnani shora popsané ¢eské pravni upravy deliktniho prava ohledné Gjmy zplisobené
véci s deliktnim pravem, resp. skutkovymi podstatami tykajicimi se té samé nebo
obdobné problematiky ve vybranych zahrani¢nich préavnich fadech. Konkrétné se jedna
o némeckou pravni Gpravu, a to nejenom s ohledem na jeji geografickou blizkost, a dale
0 quebeckou pravni tpravu. Cilem této komparace je poskytnuti jednoduchého nahledu
na rozdilnost, piip. podobnost uvedenych zahrani¢nich pravnich uprav s tou ¢eskou, aby
si tak Ctenaf této prace mohl ud¢lat stru¢ny obrazek o tom, jak se podobné piipady

odpovédnosti fesi v zahranici.
9.1. Némecka pravni uprava

Zakladem némecké pozitivni pravni Upravy deliktniho prava je némecky
obéansky zakonik, tzv. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktery byl Rigskym snémem
ptijat dne 18. 8. 1896, s ti¢innosti od 1. 1. 1900. Tento zdkonik po fad€ novelizaci plati
a je ucinny v Némecku dodnes. Za nejblizsi skutkovou podstatu deliktni odpovédnosti
v némeckém obcanském zakoniku ohledné Gjmy zpisobené véci ve vztahu ke shora

popsané Ceské pravni Gpravé (tj. k ust. § 2936 az § 2938 OZ) povazuji odpoveédnost za

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, spis. zn.: 25 Cdo 104/2004: ,,Odpovédnost
vlastnika nemovitosti (domu) za Skodu zpiisobenou nesplnénim povinnosti uzivat a spravovat sviyj majetek
tak, aby jeho stav nezpiisobil Skodu jinému, nelze vyloucit ani tehdy, prichdzela-li by Vv ivahu
i odpovédnost jiného subjektu.*
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ujmu zpusobenou ziicenim budovy anebo odpadévanim c¢asti budovy. Tato skutkova
podstata je obsazena v ust. § 836 az § 838 BGB a jak je patrno jiz z jejiho nazvu, tak
ekvivalentem této skutkové podstaty v ¢eské pravni Uprave je ta obsazena v ust. § 2938
0oz.

V prvni fad€ je nutno podotknout, ze uvedend némecka skutkova podstata se dle
ust. § 836 odst. 1 BGB vztahuje nejenom na ziiceni budovy, resp. odlouceni jeji ¢asti
(Jjako v ptipadé ceské pravni Upravy), ale také na jakoukoliv stavbu, resp. jeji ¢ast
spojenou s danym pozemkem.483 Obdobn¢ jako v Ceském pravnim tadu musi
k uvedenym typum Skodnych udalosti dojit v disledku vadné konstrukce anebo
nedostateCné udrzby. Zasadnim rozdilem je pak skutecnost, ze tato némecka skutkova
podstata deliktni odpovédnosti je subjektivniho typu, i kdyZ s tzv. obracenym diikaznim
biemenem™*. Proto v ptipadg, 7e povinna osoba prokaze, 7e dodrzela rozumnou miru
péfe smeiujici k odvraceni pfedmétného rizika, tak se ze své odpovédnosti vyvini
(exkulpuje). Takto obracené dilkazni bfemeno lze povazovat za zcela zadouci, kdyz
poskozené osoby zpravidla budou jen tézko disponovat informacemi, zdali povinna
osoba dostala svym odpovidajicim zakonnym povinnostem (tj. budovat bezvadné
budovy a stavby, resp. je dostate¢né udrzovat). Bohuzel ¢esky zakonodarce se v tomto
sméru neinspiroval disledné némeckou pravni upravou, jak jiz ostatné bylo vyse
podrobnéji rozebrano. Uvedené skutecnosti by totiz dle pozitivni ¢eské pravni Gpravy
méla prokazovat poSkozena osoba. Je proto dost dobife mozné, Ze v budoucnosti
judikatura ceskych soud ve vztahu k ust. § 2938 OZ dospéje k jejimu vykladu za

pouziti obraceného ditkazniho bfemene.

Mirné rozdilnym je dale také vymezeni povinnych osob. Za primarné povinnou

osobu se totiz dle ust. § 836 odst. 1 a 3 BGB povazuje vlastnik dané budovy, resp.

8 Anglicka verze ust. § 836 odst. 1 BGB: ,,If a human being is killed or if the body or the health of a
human being is injured or a thing is damaged by the collapse of a building or any other structure
attached to a plot of land or by parts of the building or structure breaking off, then the possessor of the
plot of land is liable to make compensation to the injured person for damage resulting from this, to the
extent that the collapse or severing is a consequence of defective construction or inadequate upkeep.
Liability in damages does not apply if the possessor has observed reasonable care for the purpose of
avoiding  danger.. Dostupné  na  internetovych  strankdch:  https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3525.

8 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 382. ISBN
978-80-7400-625-8.
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stavby, pti¢emz se musi jednat zaroven také i o jejiho uzivatele (okupanta). Ovsem dle
ust. § 837 BGB*° v piipadg, Ze je zde jina osoba, kterd uZiva tuto budovu nebo stavbu,
jako realizaci svého prava, tak je za primarné odpovédnou povazovana tato 0soba, a to
namisto vlastnika dané budovy (resp. stavby). Zde lze tedy spatfovat rozdil oproti ¢eské
pravni Upravé, ktera za povinnou osobu povazuje pouze vlastnika predmétné budovy,
ptip. pfedchazejiciho vlastnika za splnéni podminek stanovenych v ust. § 2938 odst. 2
0Z (k tomu viz vy3e). Némecka pravni uprava aviak v ust. § 836 odst. 2 BGB*® taktéz
pracuje s odpovédnosti predchazejiciho vlastnika dané budovy, resp. stavby. K jejimu
vzniku mize dojit shodné¢ v dobé jednoho roku, i kdyz pocitano od skonceni jeho
uzivani dané budovy (resp. stavby), a ne od piechodu pfedmétného vlastnictvi, jak tomu

je v ptipad¢ Ceské pravni Gpravy.

Dalsi odchylku némecké pravni Gipravy ve vyctu povinnych osob oproti té Ceské

lze spatfovat v dalSi skupin€¢ povinnych osob. Tu tvoii dle ust. § 838 BGB*¥

0soby,
které pievzaly na sebe tdrzbu dané budovy nebo stavby, piipadné osoby, které maji
povinnost je udrzovat na zakladé prava jejich uzivani. Uvedené osoby pak odpovidaji
stejné¢ jako povinné osoby dle ust. § 836 odst. 1 a 3 BGB, tj. vlastnici uZzivajici

predmétné budovy, resp. stavby.

S vyjimkou vySe uvedené skutkové podstaty deliktni odpovédnosti obsazené
v ust. § 836 az § 838 BGB se jiz v némecké pozitivni pravni upravé nenachazi zadna
explicitni obdoba ostatnich skutkovych podstat odpovédnosti za ymu zptusobenou véci,
které se v Ceské upravé nachazi v ust. § 2936 az § 2937 OZ. Jak jiz totiz bylo uvedeno

vyse, deliktni odpovédnost dle ust. § 2936 OZ je zcela ojedin€lou pravni upravou

8 Anglicka verze ust. § 837 BGB: ,,If anyone, in exercise of a right, possesses a building or another
structure on the plot of land of another person, then the responsibility specified in section 836 applies to
him instead of the possessor of the plot of land.“. Dostupné na internetovych strankach:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3525.

8 Anglické verze ust. § 836 odst. 2 BGB: ,,A previous possessor of the plot of land is responsible for the
damage if the collapse or breaking off occurs within one year after he vacated possession, unless during
his period of possession he exercised reasonable care or a later possessor would have been able to avoid
the danger by observing this care.”“. Dostupné na internetovych strankach: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3525.

87 Anglicka verze ust. § 838 BGB: ,,A person who assumes the maintenance of a building or of a
structure attached to a plot of land for the possessor or has to maintain the building or the other structure
by virtue of a right of use to which he is entitled is responsible in the same way as the possessor for the
damage caused by the collapse or the breaking off of parts of the building.. Dostupné na internetovych
strankach: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3525.
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a skutkové podstaty obsazené v ust. § 2937 OZ jsou za prvé inspirovany rakouskou

k*® (k tomu

pravni Gpravou, a za druhé jsou také do jisté miry povazovany jiz za ptezite
viz vice vySe). Navzdory této neexistenci téchto zvlastnich skutkovych podstat to ale
neznamena, ze by nékteré prislusné skutkové piipady nebylo mozno podiadit a posoudit

dle obecné upravy odpovédnosti v souladu s ust. § 823 a nasl. BGB.

9.2.  Quebecka pravni uprava

Pravni Uprava deliktniho prava této kanadské provincie je obsazena zejména
V Quebeckém obcanském zakoniku (anglicky: Civil Code of Quebec; dale téz jako
,CCQ®), ktery patii mezi nov€jsi pravni upravy deliktniho prava, kdyz CCQ je
v uéinnosti od 1. 1. 1994. Konkrétné je tato pravni Gprava obsazena v kapitole IlI.,
Vv ust. § 1457 a nasl. CCQ. Co se tyce skutkovych podstat deliktni odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou véci, jsou tyto obsazeny Vv ust. § 1465 az 1469 CCQ.

V rédmci této prace byla jiz vySe zminéna prvni z uvedenych skutkovych podstat
deliktni odpovédnosti dle ust. § 1465 CCQ*™, kterou lIze do jisté miry castecné
piipodobnit k ¢eské pravni upravé obsazené v ust. § 2937 odst. 1 OZ. Prvnim a asi
nejpodstatnéjSim rozdilem je skuteCnost, Ze se jedna o subjektivni typ odpovédnosti,
kdyz povinné osob¢ postaci prokazat, ze predmétnou jmu zptsobenou véci nezavinila.
Ohledn¢ povinnych osob lze konstatovat, Ze ,,spravce véci® (anglicky custodian) bude
mozno povazovat za obdobu osoby, ktera ma mit nad véci dohled dle ust. § 2937 odst. 1
OZ. Nicmén¢ quebecka pravni Gprava jiz postrada subsidiarni mnozinu povinnych osob
vV podob¢ vlastniki danych véci, jak je to tomu v piipadé Ceské upravy. Dale

»autonomni jedndni véci® lze taky povaZovat za obdobné vyjadieni Ceské formulace

%88 K tomu srov. TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 387-8. ISBN
978-80-7400-625-8

89 Ust. § 1465 CCQ (pozn. autora: volny preklad): ,.Sprdvee véci je povinen nahradit (odskodnit) iijmu
zpiisobenou autonomnim jedndnim veci, ledaze prokdze, zZe tuto ujmu nezavinil®; Vv Origindlnim znéni
v anglickém jazyce: ,,The custodian of a thing is bound to make reparation for injury resulting from the
autonomous act of the thing, unless he proves that he is not at fault.; Dostupné na internetovych
strinkach:http://ccq.lexum.com/w/ccg/en#!fragment/sec1465/KGhhc2g6 KGNodW5rx1VhbsSHb3JUZXh

00NnNIYZEON]jUpLG5vdGVzUXVIcnk6Jycsc2Nyb2xsQ8SIx106IW7ErWVhesSHXKXEp8SpxKVEuUsS8x
1dTxJBOQsSpUKVMRVZBTKNFLHRhY jpOb2MpKQ==.

116



»sama od sebe®, takze v této Casti lze hypotézy quebecké a Ceské pravni normy

povazovat za shodné.

V ust. § 1467 CCQ*” je pak obsaZena skutkova podstata deliktni odpovédnosti,
ktera se v porovnani s ¢eskou pravni upravou blizi odpovédnosti dle ust. § 2938 OZ.
Povinna osoba je tak odpovédna za ujmu zplsobenou ziicenim nemovité véci, a to
I jejim casteCnym zficenim. K témto Skodnym udalostem musi dojit jako dusledek
konstrukéni vady nebo nedostatecné zachovalosti nemovité véci. Z uvedeného je patrné,
ze jsou zde jisté formulacni nuance oproti ¢eské pravni Uprave, jak ohledné téchto
spoustécich faktori predmétnych Skodnych udélosti, tak co se tyce vymezeni véci, na
které dopada. Skutkova podstata zahrnujici vesSkeré nemovité véci (definované v § 900
CCQ) totiz bude zpravidla $ir$i mnozinou, nez omezeni pouze na budovy (i kdyz
Vv extenzivnim slova smyslu, jak tomu je v ¢eské pravni upravé - kK tomu viz vice vyse).
Dale obdobné jako v Ceském piipadé také zde je odpovédnou osobou vlastnik dané
nemovité véci, ovSem quebecka pravni Uprava jiz zcela postrada jakoukoliv formu
odpovédnosti predchazejiciho vlastnika dané nemovité véci. Tato skuteénost mize tak
zpravidla vést k vétSimu dirazu na kontrolu technického stavu nemovitych véci pred

jejich zakoupenim.

Systematicky jsou Vv quebeckém obcanském zakoniku v ¢asti vénované
odpovédnosti za ujmu zplisobenou véci také skutkové podstaty tykajici se odpovédnosti
za Ujmu zpisobenou zvifetem dle ust. § 1466 CCQ*! a také odpovédnost za Gjmu

zpisobenou vadou vyrobku (movité vici) dle ust. § 1468 a § 1469 CCQ*?. Vzhledem

490 Anglické znéni ust. § 1467 CCQ: ,,The owner of an immovable, without prejudice to his liability as
custodian, is bound to make reparation for injury caused by its ruin, even partial, whether the ruin has
resulted from lack of repair or from a defect in construction.”. Dostupné na internetovych strankach:
http://ccq.lexum.com/w/ccg/en#!fragment/sec1465/KGhhc2g6 KGNodW5rxIVhbsSHb3JUZXh0ONnNIYz
EONjUpLG5vdGVzUXVIcnk6Jycsc2Nyb2xsQ8SIxI06 IW7ErWVhcesSHXKXEp8SpxKVEuUsS8x1dTxJBO
QsSpUKVMRVZBTKNFLHRhYjp0b2MpKQ==.

1 Anglické znéni ust. § 1466 CCQ: ,,The owner of an animal is bound to make reparation for injury it
has caused, whether the animal was under his custody or that of a third person, or had strayed or
escaped.“. Dostupné na internetovych strankach:
http://ccq.lexum.com/w/ccg/en#!fragment/sec1465/KGhhc2g6 KGNodW5rxIVhbsSHb3JUZXh0ONnNIYz
EONjUpLG5vdGVzUXVIcnk6Jycsc2Nyb2xsQ8SIx106IW7ErWVhesSHXKXEp8SpxKVEuUsS8xIdTxJIBO
QsSpUKVMRVZBTKNFLHRhYjp0b2MpKQ==.

92 Anglické znéni ust. § 1468-9 CCQ: ,,The manufacturer of a movable thing is bound to make
reparation for injury caused to a third person by reason of a safety defect in the thing, even if it is

incorporated with or placed in an immovable for the service or operation of the immovable. The same
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ke skuteCnosti, ze uvedené skutkové podstaty jsou v Ceském pravnim fadu fazeny
systematicky mimo c¢asti vénované odpovédnosti za Gjmu zplisobenou véci, a tudiz
nejsou ani piedmétem této prace v uzkém slova smyslu, nebudu se tim padem této Casti

quebecké pravni upravy dale podrobnéji vénovat.

rule applies to a person who distributes the thing under his name or as his own and to any supplier of the
thing, whether a wholesaler or a retailer and whether or not he imported the thing“. A thing has a safety
defect where, having regard to all the circumstances, it does not afford the safety which a person is
normally entitled to expect, particularly by reason of a defect in design or manufacture, poor
preservation or presentation, or the lack of sufficient indications as to the risks and dangers it involves or
as to the means to avoid them.“. Dostupné na internetovych  strankach:
http://ccq.lexum.com/w/ccg/en#!fragment/sec1465/KGhhc2g6 KGNodW5rxIVhbsSHb3JUZXh0ONnNIYz
EONjUpLG5vdGVzUXVIcnk6Jycsc2Nyb2xsQ8SIx106IW7ErWVhcesSHXKXEp8SpxKVEuUsS8xIdTxJBO
QsSpUKVMRVZBTKNFLHRhY jp0b2MpKQ==.
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10. Zavér

V zavéru této rigordzni prace se budu snazit shrnout a zhodnotit shora uvedené
poznatky ohledné pravni Gpravy odpovédnosti za Gjmu zpisobenou véci, a to zejména
ve vztahu k zamérim a cilim této prace stanovenych v jejich uvodu. V ramci tohoto
hodnoceni se pak nasledné¢ pokusim uvést, resp. zopakovat néktera navrhovana

doporuceni zmén zkoumané pravni Gpravy, resp. alternativni zpiisoby jeji interpretace.

S ohledem na provedenou pravni analyzu a vyklad platné pravni upravy tykajici
se odpovédnosti za ijmu zpltsobenou véci lze dle mého nadzoru konstatovat, Ze tato
uprava ma rozhodné $ir§i pole praktické vyuzitelnosti, nez se mize na prvni pohled
zdat. Pod predmétné skutkové podstaty odpoveédnosti lze totiz zahrnout ptipady, ke
kterym zcela béZné¢ dochazi v kazdodennim Zivoté. V tomto ohledu lze tak uvést
napiiklad odpovédnost dle ust. § 2937 odst. 2 OZ, kterou lze vyuZit pti vzniku Gjmy
zpusobené padem snéhu, ledu a rampoucht z budov a okapt na lidi, auta apod. Zjisténi
obsazend v této préci tak mizou pomoct jejim cCtenaiim odhalit potencidl zkoumané

pravni Gpravy a zjednodusit jim také jeji aplikaci.

Skutecnost, ze zminovany potencial predmétné pravni tpravy neni v praxi az tak
patrny, dokladé taktéz skutecnost, ze v soucasnosti po vice nez 4 letech uc€innosti nové
pravni upravy neni zde nalezité rozvinutd prislusnad judikatura vysSich soudnich
instanci. K dané problematice jsou pfistupné pouze nazory pravni nauky, piicemz také
tyto zdroje jsou do jisté miry omezené, kdyz dand pravni Uprava neni az tak Castym
pifedmétem odbornych diskusi. Mimo jiné také proto jsem tak ptistoupil k volbé tohoto
tématu této rigorozni prace a tim se tak pokusil o ¢asteéné vypInéni tohoto ,,vakua“. Pfi
tom jsem se kromé existujicich nazorti pravni doktriny snazil pouzit v této praci také
zavéry judikatury vztahujici se k pfedchazejicim pravnim tGpravam, u kterych jsem

dospél k zavéru, ze se budou dat pouzit také na interpretaci této nové pravni tipravy.
V této praci jsem pak u kazdé skutkové podstaty deliktni odpovédnosti za ujmu

zpusobenou véci vénoval Cast tykajici se ur€eni typu dané odpovédnosti. Zde jsem

dospél k zavéru, ze u vSech danych skutkovych podstat se jedna o objektivni typ
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odpovédnosti, a to navzdory n¢kterym odlisnym nézortiim pravni doktriny. Mam totiz za
to, Ze tyto nazory jsou pouze mensinove, kdyz vétsina pravni nauky dosla také k zavéru,
ze predmétné skutkové podstaty jsou odpovédnosti objektivniho typu. Ve prospéch
objektivniho typu odpovédnosti mluvi také zejména zvySeny zadjem na pravni ochrané

poskozenych osob a dale také riziko (nebezpeci) vzniku rozsahlejSich ujem nebo

v v

Kazdopadné samotny fakt, Ze se u zkoumanych skutkovych podstat jedna
0 objektivni typ odpoveédnosti, nemusi jest¢ vzdy znamenat, ze bude nalezit¢ zajiSténa
ochrana poskozenych osob. To nejlépe dokumentuje skutkova podstata deliktni
odpovédnosti obsazend vust. § 2938 OZ, kde zdkonny text postrada oproti svym
inspiracnim zdrojim tzv. obracené dikazni bfemeno ohledné prokdzani vady nebo
nedostatecné udrzby pfedmétné budovy. Takovéto nastaveni této konkrétni skutkové
podstaty odpovédnosti mize pusobit v praxi jisté obtize a piipadné také dokonce
i odfazovat poskozené od jejiho vyuzivani, resp. uplatiiovani svych narokt na jejim

zakladé.

Co se tyce predmétnych skutkovych podstat deliktni odpovédnosti, tak dle mého
nazoru bude v praxi nejvétsi pozornost poutat pravdépodobné odpovédnost dle ust. §
2936 OZ, jakozto nastupce proslule znamého ust. § 421a SOZ, a to hlavné ve vztahu
k medicinsko-pravnim sporim. Vzhledem k omezeni hypotézy této skutkové podstaty
oproti minulosti vyvstavaji legitimni obavy ohledn¢ dopadi této nové pravni ipravy na
postaveni poskozenych osob (pacientll) a na tspéSnost vymahani jejich narokt. V tomto
ohledu se piiklanim k nazorim, Ze piedchazejici pravni Gprava jiz nebyla v kontextu
soucasné spoleenské situace udrzitelna, resp. byla zde potieba novelizace dané
skutkové podstaty odpovédnosti. A to navzdory tomu, Ze byla ve svych disledcich
privétivad pro primarni okruh adresitu této pravni normy, tj. pro poSkozené osoby
(pacienty). Je ovSsem otazkou, zdali nebude v jejim praktickém vyuZzivani branit
prokazovani vadnosti véci, kdyZ pfislusné diikazni bfemeno bude tiZit poSkozené,
piipadné v minulosti striktné vykladana otazka pficinné souvislosti. Bude také zajimavé

sledovat, zdali tato nova pravni Uprava v této otazce, kterou Ize z hlediska
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zdravotnickych zafizeni hodnotit oproti piedchéazejici pravni Gpravé za liberalnéjsi,

ptisp&je k dalsimu rozvoji mediciny jako takové.

Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skuteCnostem osobné zastadvam nazor, ze
pfedmétnou pravni apravu odpovédnosti za Gjmu zptisobenou véci Ize celkové hodnotit
jako relativné zdafilou, a to navzdory jistym shora zminénym vyhradam. Tyto lze dle
mého nazoru pieklenout piipadnymi legislativnimi zménami nebo odpovidajici
interpretaci. To lze doporucit zejména ve vztahu k deliktni odpovédnosti dle ust. § 2938
0OZ, a to v podob¢ zavedeni obraceného dikazniho bfemeno ohledné¢ vady budovy nebo
jejiho nedostateéného udrZzovani. Dale také u odpovédnosti dle ust. § 2936 OZ lze
doporucit obraceni diikazniho bfemeno ohledn¢ vadnosti pfedmétné véci a dale také
slevit z narokd na prokazani pfi¢inné souvislosti ze strany poskozenych. Pro zvySeni
pravni jistoty by bylo vhodné doporudit také vyjasnéni situace ohledné ureni typu
odpovédnosti a interpretace ust. § 2895 OZ, a to nejenom ve vztahu ke skutkovym

podstatam tykajicim se odpoveédnosti za ijmu zptisobenou véci.

Nicméné i bez provedeni shora uvedenych doporuceni de lege ferenda jsem
piesvédcen, ze zakonodéarce dosahnul svého cile deklarovaného Vv divodové zprave
k novému obcanskému zakoniku, tj. Ze pfedmétna pravni uprava odpovédnosti za ujmu
zpusobenou véci odpovida standardim civilnich kodexti kontinentalni Evropy. OvSem
celkovou zdafilost pfedmétné pravni Gpravy bude v budoucnosti do zna¢né miry
determinovat jeji uzivani v kazdodenni praxi a tim neni mySlena pouze judikatura
soudt, ale také Castost jejiho uzivani ze strany poskozenych osob, resp. jejich pravnich
zastupcti. V tomto ohledu totiz zkoumand pravni uprava v soucasnosti nadale
pokulhava, avSak nezbyva, nez doufat, ze také tato rigordzni prace prispéje ke zméné
tohoto stavu. Osobné jsem piesvédéen, ze bude jenom otazkou casu, kdy budou
K uzivani pfedmétné pravni upravy pristupovat posSkozeni Castéji, dojde tak potazmo
také k rozvinuti odpovidajici nové judikatury a tim padem i k zjednoduseni jeji aplikace

Vv kazdodenni praxi.

121



11. Seznam zkratek

OZ / novy ob¢ansky zakonik

SOZ / stary ob¢ansky zakonik

ABGB

0Z0
CCQ

PETL
Navod

BGB

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdégjsich predpist

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist

rakousky VSeobecny zdkonik obCansky (némecky
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder Osterreichischen
Monarchie)

Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky
Quebecky obéansky zakonik (anglicky Civil Code
of Quebec)

Principy evropského deliktniho prava

navod L. Tichého a J. Hradka pro rozliSeni
subjektivniho a objektivniho typu odpovédnosti
némecky ob¢ansky zakonik (némecky Biirgerliches

Gesetzbuch)
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13. Odpovédnost za Gjmu zpiisobenou véci

Abstrakt

Jak jiz samotny ndzev této rigordzni prace napovida, tak jejim primarnim
predmétem je problematika obcanskopravni odpovédnosti, a to konkrétné za Gjmu,
K jejimuz vzniku dojde ptisobenim nebo uzitim véci. Hlavnim cilem této rigorézni prace
je poskytnout ¢tendiim komplexni vyklad predmétnych skutkovych podstat deliktni
odpoveédnosti obsazenych v ust. § 2936 az § 2938 nového obcanského zakoniku, aby tak
meli jasnou piedstavu, na které piipady a za jakych okolnosti se uplatni. Zaroveni jsou
zde rozebrany problematické Casti uvedenych zakonnych ustanoveni, resp. uskali, ke

kterym muZe pfi jejich interpretaci a aplikaci dochézet.

Pfedmétné skutkové podstaty deliktni odpovédnosti nejsou dle mého nézoru
Vv praxi piili§ ¢asto vyuzivané, o cemZ sv&dci také to, Ze do dneSniho dne nebyla k této
relativné nové pravni tpraveé rozvinuta také nova judikatura. A to navzdory skutecnosti,
ze tyto skutkové podstaty v sobé skryvaji znacny potencial pro uplatiovani narokt
v praxi. Pii kazdé z uvedenych skutkovych podstat je pak podrobné rozebrano, zdali se
jedna o objektivni nebo subjektivni typ odpovédnosti. Navzdory nékterym odlisSnym
nazorim pravni doktriny se dle mého nazoru jednd ve vSech ptipadech o objektivni
odpovédnost. Tento zaver podporuje také zvySeny zajem na ochrané poskozenych osob,
resp. na zjednodusSeni jejich procesniho postaveni pii uplatiiovani jejich naroki.
Nicméné lze divodné piedpokladat, ze posledni slovo vtomto sméru bude mit az

judikatura vysSich soudni instanci.

Tato rigordézni prace se ze systematického hlediska ¢leni na 10 zdkladnich
kapitol. Prvni obsahuje kratky uvod do dané problematiky. Druhéd kapitola zahrnuje
obecny vyklad k deliktnimu pravu, a to zejména ohledné historie a také soucasné pravni
upravy deliktniho prava. DalSi kapitola pak pojedndva o zadkladnich pojmech
a principech souc¢asného &eského deliktniho prava. Ctvrta kapitola této prace pak
obsahuje kratky obecny Uvod do soucasné pravni Upravy odpovédnosti za Gjmu

zpiisobenou véci. Ddale pak patd az osma kapitola, predstavujici jadro této préce,
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obsahuje podrobny vyklad 4 skutkovych podstat deliktni odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou véci, a to dle ust. § 2936, § 2937 odst. 1 a 2, § 2938 nového obcanského
zakoniku. Tyto kapitoly jsou pak vzdy ¢lenény na tfi podkapitoly vénované historii dané
pravni Upravy, souCasné pravni upravé a také judikatute, ktera ovSem, jak jiz bylo
uvedeno vyse, neni do soucasné doby rozvinuta a bude nutno vychazet ze zavéri starsi
judikatury. Devata kapitola je pak vénovana stru¢né komparaci ¢eské pravni Upravy
s odpovidajici zahrani¢ni Upravou, a to konkrétn¢ némeckou a quebeckou pravni
upravou. Zavér této prace je obsazen v desaté kapitole, kde jsou stru¢né shrnuty zavéry

této rigordzni prace a hodnoceni predmétné pravni upravy.

Tato rigordézni prace, resp. zavéry v ni obsazené vychazeji témét vyhradné
Z nazora pravni doktriny, a to s ohledem na doposud nerozvinutou judikaturu nejvyssich
soudnich instanci ve vztahu k této nové pravni uprave. Je nutno povazovat za prirozene,
ze tyto nazory pravni doktriny na jednotlivé problematické otazky se pak casto lisi.
V kazdém takovémto piipad¢ se tato prace snazi podrobné analyzovat a zdiivodnit, pro¢
je dany ndzor pravni doktriny spravny, piipadné¢ uvadi také nové pristupy k dané
problematice. Caste¢nd lze pii vykladu uvedenych skutkovych podstat vychazet také ze
star§i judikatury vztahujici se k predchéazejicim pravnim tupravam. To se bude tykat
zejména skutkové podstaty dle ust. § 2936 nového obcCanského zdkoniku, jehoz
piedchiidcem je proslule znamé ust. § 421a starého obcanského zakoniku. OvSem
uvedené bude platit pouze v omezeném rozsahu, jelikoz tato nova pravni Uprava ma
omezenéjsi rozsah piipadl, na které bude dopadat. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem lze tak divodné predpokladat, Ze zavéry a nazory obsazené v této praci se
budou v budoucnosti posouvat, piip. ménit, a to s postupnym rozvojem piislusné

rozhodovaci praxe soudi.

Klicova slova: deliktni pravo, odpovédnost, véc
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14. Liability for the damage caused by a thing

Abstract

The primary subject of this rigorous thesis, as its heading suggests, is the issue
of civil liability, namely for the damage caused by the act or the use of a thing. The
main aim of this rigorous thesis is to provide its readers with the comprehensive
interpretation of the tort liabilities contained in the provisions § 2936 up to § 2938 of
the New Civil Code in order for them to have a clear idea, on which cases and under
what circumstances these tort liabilities shall apply. There are also examined the
problematic parts of the above-mentioned legal provisions, respectively the pitfalls that
may occur during their interpretation and application.

In my opinion the tort liabilities in question are not used in the practice
frequently, which shows also the fact that until today new judicature has not been
developed to this relatively new legislation. This is despite the fact that these tort
liabilities provide considerable potential for the enforcement of the claims in practice. It
is then analyzed in detail regarding each of the above-mentioned tort liabilities, whether
it is subjective or objective type of liability. From my point of view all these cases are
the objective type of liability, in spite of some diverse opinions of legal doctrine. This
conclusion also supports an increased interest in the protection of the aggrieved persons,
respectively in simplifying theirs procedural status regarding the enforcement of their
claims. Nevertheless, it can be reasonably assumed that the final word in this regard will

have the judicature of the higher court instances.

This rigorous thesis is systematically divided into the 10 basic chapters. First of
them contains a brief introduction into the issue in question. The second chapter
includes a general commentary to the law of torts, in particular regarding the history and
current legislation of tort law. The next chapter deals with the basic terms and principles
of the current Czech tort law. The fourth chapter then contains a brief and general

introduction to the current legislation regarding the liability for the damage caused by
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a thing. Further, the fifth up to eighth chapter, forming the core of this thesis, are
containing the detailed commentary regarding the 4 tort liabilities for the damage
caused by a thing, according the prov. § 2936, § 2937 sec. 1 and 2, § 2938 of the New
Civil Code. These chapters are then always divided into the three subchapters dedicated
to the history of legislation in question, the current legislation as well as the judicature,
which however, as already mentioned above, is not developed yet and thus it has to be
worked with the conclusions of the older judicature. The ninth chapter is then dedicated
to the brief comparison of the Czech legislation with the relevant foreign legislation, in
particular with the German and Quebec legislation. The conclusion of this thesis is
contained in the tenth chapter, where are briefly summarized conclusions of this
rigorous thesis and the evaluation of the legislation in question.

This rigorous thesis, respectively the conclusions contained herein are based
almost exclusively on the opinions of the legal doctrine, because of the so far
undeveloped judicature of the higher court instances regarding this new legislation. It is
only natural that these opinions of the legal doctrine regarding the individual
problematic issues then often differ. In each such a case this thesis tries to analyze in
detail and explain, why a particular opinion of legal doctrine is correct, alternatively it
states also the new approaches to the issue. However, the interpretation of the above-
mentioned tort liabilities can be also partially based on the older judicature relating to
the previous legislation. This will in particular concern the tort liability according the
prov. § 2936 of the New Civil Code, whose predecessor is well-known prov. § 421a of
the Old Civil Code. However, this will apply only in the limited extent, since this new
legislation has limited range of cases, on which it shall apply. Given the all above-
mentioned facts it can be reasonably assumed that conclusions and opinions contained
in this thesis will shift or change in the future with the gradual development of the

relevant practice of the courts.

Key words: Tort law, liability, thing
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