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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Potrava a zpGsob jejiho piijmu u skupiny Nepomorpha véetné velikostni Skaly kofisti.
Predacni tlak na populace kofisti. V jakych typech habitatu se mohou stat
vrcholovymi predatory?

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma nestrankovany abstrakt v ceském a anglickém jazyce a dale 27 stran textu
a ¢lenéného na Uvod (1 strana), &tyfi kapitoly vlastni prace (19 stran): Heteroptera,
Nepomorpha, Predace u Nepomorpha, Potravni ekologie, a Zavér (1 strana).
Soucasti prace je i seznam literatury (5 stran).

Jsou poutzite literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje 68 védeckych praci, v Sesti pfipadech se jedna o nepfimé citace,
pfestoZe tyto prace byly publikovany napf. v ¢asopisech Acta Zoologica Fennica,
Acta Entomologica Fennica (obé& dostupné v knihovnach Ceské spole&nosti
entomologické, resp. C. s. zoologické ve sklepé Viniéni 7) &i Entomologist’'s Monthly
Magazine (dostupné na Biodiversity Heritage Library). V8echny prace ze seznamu
literatury jsou rfadné citovany v textu. Citace Butt (1943), Mahner (1993), Proti¢
(2011), Schuh & Slater (1995), Stys & Jansson (1988) a White (1873) jsou vSak
nekompletni (postradaiji vydavatele, misto vidani, a/nebo paginaci). Prace Straka &
Kment (2009) je ve skutecnosti Straka et al. (2009). Citaci ,Fennici {2015) v textu
odpovida v seznamu literatury ,FENNICI, Annales Zoologici, 1987. Intra- and
interspecific [tady néco chybi] in rock-pool corixids (Hemiptera, Corixidae). 24,295
304.“. Je nepochopitelné, jak autorka mohla zaménit jméno autora (Pajunen) za
nazev ¢asopisu.

Citovana literatura je relevantni k danému tématu, snad s vyjimkou popularné
ladéné prace Proti¢ (2011). Je v8ak evidentni, Ze se jedna o vybér literatury ziskané
rychlou resersi na internetu a v placenych databazich dostupnych na UK. Citovana
literatura tak neni kompletni a fada relevantnich titull citovana neni, napf. zakladni
knizni ,review‘ Hutchinsona (1993) v Treatise on limnology, kde by autorka nalezla
mnozstvi relevantnich informaci uz ,pfedzvykanych®, i klasické prace Macana a
Pajunena o ekologii, prace Janssona zmifujici Gspésny chov kle§tanek na Zivodi§né
dieté, atd.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovény?
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Prace neobsahuje vlastni pozorovani.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je akceptovatelna, obsahuje jen ob&asné pravopisné (napf.
stylet / stilet, maximalni svazek misto maxilarni svazek) nebo stylistické nedostatky,
které svédci o zbrkié pripravé textu bez dostateéné zpétné kontroly. Grafické pfilohy
tvoii 6 obrazkd a 1 graf, vée pfeskenované z fadné citovanych zdroja.

Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Autorka predklada akceptovatelnou reSersi seznamujici nas se zakladnimi
informacemi o potravé, zplisobu jejiho pfijmu a potravni ekologii vodnich plostic ze
skupiny Nepomorpha. ReSere v8ak neni vy&erpavajici, fada relevantnich zdrojt
neni citovana a nékteré citované nebyly fadné vytéZeny (viz nize). ReSerse byla
evidentné psana ,narychlo* a obsahuje fadu mensich nepresnosti a rovnéz postrada
kriticky pohled tam, kde si literarni zdroje protifeci.

Otazky a pFipominky oponenta:

Pfipominky

1) Uvod prace by mohl byt obsahlej$i a obsahovat vice informaci o morfologii a
biologii jednotlivych skupin — tfeba zpUsoby jejich dychani, nebot ty rovnéz ovliviiuji
ekologii téchto skupin. Rovnéz je potieba uvadét stejnou informaci vZdy
systematicky u v8ech &eledi a ne jednou ano a jindy ne — napf. pfitomnost
loupezivych prednich nohou, zptisob plavani, atd.

2) Nakolik si autorka opravdu piecetla citované zdroje je rovnéz otazkou. Praci
Hadicke et al. (2017), ktera pifedstavuje review veskeré relevantni literatury o
potravé kleStanek, autorka sice cituje, ale pouze jednou v kapitole ,Predatofi

z podiadu Nepomorpha“. Tato prace naopak neni citovana vibec v kapitole o
potravé Corixidae a je evidentni, Ze pokud by ji autorka Cetla, patrné by nepiebirala
nekriticky Udaje ze starsi literatury o potravé u Corixidae, které Hadicke et al. (2017)
podrobuiji kritickému hodnoceni a upozorfiuji na jejich omezeni vychazejici z jejich
metodologie.

3)  Obdobné autorka cituje praci Hua et al. (2009) a jejich hypotézu o
samostatném postaveni infrafadu Pleomorpha, av8ak uz nezmiriuje, Ze tato
hypotéza byla zamitnuta v praci Li et al. (2014) na zakladé odhaleni metodického
pochybeni (long-branch attraction), pfestozZe tuto praci rovnéz cituje. Rovnéz se

v praci viibec neobjevuje &eled Micronectidae, ktera je jiz zhruba 20 let viceméné
pfijimana jako samostatny taxon a ktera se v potravni biologii a ekologii vyrazné lisi
od Corixidae.

4) Str. 21: ,Pozici hlavniho predatora mohou vodni plostice zaujmout také v
nové vytvofenych ... vodnich télesech. .... Vyznamnymi predatory se zde stavaji
zastupci z ¢eledi Notonectidae, napfiklad Notonecta glauca, nebo z €eledi Corixidae,
napfiklad Sigara laterelis, Sigara falleni. a Sigara striata (Klecka 2014). Tyto prvni
druhy jsou ale ¢asto nahrazeny jinymi, kompetiéné silngjSimi, hlavné z fad vodnich
broukl (Coleoptera) (Bloechl et al. 2010).“ Toto tvrzeni je chybné, skuteénymi
pionyrskymi druhy jsou jini zastupci rodu Nofonecta nebo tieba Sigara nigrolineata.
Druhy N. glauca, S. falleni a S. striata jsou naopak druhy konkurenéné silné, které
tyto pionyrské druhy pozdéji vytlaci.

5) V textu se objevuiji i nékteré daiSi chybné nebo zavadéjici informace (viz
dotazy nize).

Dotazy
1) V uvodu na str. 2 zmifujete ,celosvétové roz§ireni plostic”. Jak je to s jejich
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2)
3)

4)

5)

6)

vyskytem v Antarktidé?

Str. 4, Naucoridae ,maji vyvinuta kfidla, ale nelétaji“? Pro&? + Str. 5. Pleidae:
»,Kridla mohou i nemusi byt vyvinuta.“ Pro ktera kfidla toto tvrzeni plati?

Str. 4, Aphelocheiridae, ,obyvaji bentos stojatych i rychle tekoucich vod“. Toto
tvrzeni je chybné. Kde tedy Ziji hlubenky a pro&?

Str. 19. ,Jednim z nejvyraznéjSich druhd, ktery muize silné ovliviiovat
ekosystém, je Notonecta maculata, a to je zfejmé diivodem, pro& je ji
vénovano vice vyzkumU.“ Ve skute¢nosti je druh N. maculata relativné vzacny
a v béZnych biotopech typu rybnik &i slepé rameno se nevyskytuje. V jakych
biotopech najdeme tento druh? Pro¢ praveé tyto relativné vzacné druhy
obyvajici takovéto biotopy (viz i Arctocorisa carinata a Sigara producta

v pracich Pajunena) jsou oblibenymi objekty experimentalnich studii?

Potrava Celedi Corixidae je dlouhodobé kontroverzni téma a najdeme
publikované naprosto protichidné Gdaje i o stejném druhu. Jaky obrazek o
potravé klestanek si Ize udélat, pokud kriticky zhodnotime publikované zdroje
z hlediska metodiky provedeného vyzkumu a z ni vyplyvajicich limitd.

Co je znamo o potravé u ¢eledi Micronectidae?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[]vyborné [ ]velmidobfe X dobfe []nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte zhruba rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz hitps://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soudast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kubitka, katedra ekologie PiF UK, Vini&na 7, 128 43 Praha 2.







