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Abstrakt:

Prace se zabyva otazkou recepce dila a autorské osobnosti Emila Hakla. Zamétila se na
zmapovani piijeti jeho knih literarni kritikou, zkoumala zplisob psani o autorovi a jeho dile.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o autora soucasného a jeho dilo jesté neni reflektovano
v samostatné monografii, materidl tvofily pfedevSim recenze v literarnich casopisech
(Advojka, Cesky jazyk, Cesky jazyk a literatura, Host, Respekt, Tvar). Prace se také vénovala
analyze diskursu, kladla si otdzky, ¢im se vyznacuje tfec kritiky, kdyz tematizuje postavu

soucasného spisovatele.

Abstract:

This thesis deals with the question of reception of the work and the personality of Emil Hakl.
It focuss on mapping of the acceptance of his books by literary criticism, it explores the way
of writing about the author and his work. Considering that he is a contemporary author and
his work is not yet reflected in a separate monograph, the material consists mainly of reviews
in literary journals (Advojka, Cesky jazyk, Cesky jazyk a literatura, Host, Respekt, Tvar). The
thesis is also devoted to the analysis of discourse. It asks questions on how is the critique of

speech characterized, when it deals with the character of the contemporary writer.
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Na ostrov kapitdna Nema
vesluje dalsi sména
(na rozdil od néj bezejmennd)
a do tmy noci mrkaji o¢i
v nejprapodivnéjsich skafandrech.
Velryba v dalce pluje,
tlusta a spokojena.
A nese ostrov
na zadech.
(Hakl 2000: 107)
Uvod

Tato prace si klade za cil zmapovat recepci dila a autorské osobnosti Emila Hakla. Jan Benes,
ktery pise pod pseudonymem Emil Hakl, je jednim z vyraznych soucasnych literat. Zacinal
jako basnik, pozdéji se etabloval a do povédomi vefejnosti zapsal pfedev§im jako prozaik.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spisovatele, jehoz praci a autorskym obrazem se zatim
nezabird z4dnd ucelend monografie, rozhodli jsme se jako primarni zdroj zvolit vybrané
literarni ¢asopisy (Advojku, Cesky jazyk, Cesky jazyk a literaturu, Host, Respekt, Tvar).
Zabyvali jsme se recenzemi na Haklovy prozaické knihy (od Konce sveta po Uminu verzi),

diky kterym se Hakl dostal 1 do povédomi $ir$i vefejnosti.

Jak jiz bylo feceno, hlavnim materialem prace jsou recenze, tedy publikovana ¢teni Ctenditi.
Za metodologickou podporu prace jsme se vyuzili recepéni teorii Wolfganga Isera, jeZ se
zabyva vztahem recipienta, textu a moZznosti jejich vztahu. Déle pracujeme s dilem Véclava
Cerného, které nas inspirovalo svoji uvahou nad roli, udélem a moznostmi literarni kritiky.
Vzhledem k moznému kanonickému postaveni Emila Hakla v radmci Ceské literatury jsme

vyuzili i knizni opus Harolda Blooma.

V rédmci recenzi sledujeme, jakym zplisobem se pise o knihéach a jejich soucasném spisovateli.
Nasi snahou vSak bylo pfili§ neprezentovat vlastni kritické ¢teni Haklovych proz, jakkoliv
jsme se tomu v nekterych ptipadech (z povahy véci) neubranili. Kriticky ¢ist jsme se snazili
pfedevSim recenze a na jejich zéklad¢ skladdat obraz o autorovi, autorském obraze a jeho
dilech. Zarovenn jsme byli konfrontovdni se stavem a situaci literarni kritiky v ceskych

Casopisech po roce 2000.



Prace je ¢lenénd do casti, které chronologicky odpovidaji vydavanym knihdm Emila Hakla.
Kazda z nich obsahuje nase struéné shrnuti knihy s ukazkou z dila a dale analyzu a

interpretaci recenzi z danych periodik.



Konec svéta

,»Byly to pestré, proménlivé Casy. Nikoho z néas ani nenapadlo, Zze by mély n€kdy skoncit.
Léto se zlehka prelomilo a zacal se blizit podzim* (Hakl 2001: 20). Konec svéta s hlavnim
hrdinou Janem je popis pestrych, proménlivych Casti devadesatych let. Smés blaznivych az
neuvétitelnych ptihod mapuje atmosféru doby cCerstvé vzniklého statu. Dalsi linku knihy
tvoii hrdinovy vztahy, které svoji rychlosti, kolisavosti a nestdlosti jako by byly metaforou se
svobodou se potykajici spole¢nosti na konci druhého tisicileti. ,,Vypravél jsem ji historky o
zenskych se Spatnym koncem. Smala se, aZ se za bficho popadala. Vypravél jsem ji o svych

zpackanych manzelstvich. Smala se, az rozhazela koule na kule¢niku‘ (Hakl 2001: 189).

Haklova prozaicka prvotina vysla v roce 2001. Jednd se o sbirku deseti povidek s nazvem
Konec sveta. Podle recenze Vladimira Novotného, kterou napsal pro Tvar, Hakl ,,doslova
vyrazil ¢touci vefejnosti dech svou prvni prozaickou knizkou* (Novotny 2001: 11). ,,V tomto
ohledu funguje recepce jako virgule, s jejiz pomoci se v konkrétni historicky okamzik nachazi
vkus recipienti* (Iser 2009: 73). Na zacatku své prozaickée kariéry je Hakl pfijiman nadsené.
Spolu s Jachymem Topolem ho kritiky fadi k autoriim, kterym se podaftilo vystihnout podstatu
devadesatych let. Recenzenti jsou okouzleni Haklovou novosti, jeho poetikou, praci

s jazykem a netypickym hrdinou, ktery dobrovolné Zije spiSe na okraji spolecnosti.

Krystof Spidla v retrospektivni recenzi Haklova dila v Respektu uvadi, ze [Konec svéta] je:
,.debutem, ale zaroven esenci Haklovy tvorby“ (Spidla 2015). Spidla a Gregor zpétné jiz
v Haklové prvni prozaické knize ocenuji Hakltiv povidkovy um, pfi¢emz podle jejich nédzoru
tento zanr brilantné propojuje s hospodskou historkou. V jeho knize recenzenti nalézaji

spojitost s poetikou Hrabala, Haska a Bukowského (Gregor 2013, Spidla 2015).

Spidla ocetiuje Haklav pozorovatelsky talent, jenz se projevuje ve schopnosti vykresleni
riznych druh@ prostfedi, v nichZ se hrdinové jeho knihy pohybuji. Déle si v§ima Haklovy
schopnosti prevést riizné stylové roviny do knizni formy (Spidla 2015). Novotny k tomu
dodava: ,, Jeho neobycejnd plastickd dokumentdrnost neboli autenticita ... (spoc¢ivd) v oné
rafinované prostinké spisovatelové zpusobilosti perem prozaikovym portrétovat vse, co kolem

sebe a v sob¢ vidi, reflektuje a proziva, to, co v jeho povidkach na rizny pad charakterizuje

8



brutaln¢ krasny a krasn¢ brutalni svét, jejz Hakl jednim dechem oznacuje za ,,novy, vlidny,
davérmné prazdny“ (Novotny 2001: 11). Novotny tedy kvituje Haklovu roli pozorovatele
vSednich dni a pfeneseni prozivané reality do formy, ktera na Ctenafe plisobi plasticky a
autenticky (Novotny 2001: 11). Culik si dale v Ceské literatufe v§ima Haklovy fascinace
wgrotesknimi detaily* (Culik 2007: 675). Konec svéta podle Culika stoji predeviim na
pitoresknich postavi¢kach cizincli a mistnich a svéraznych historkach a jejich vzajemném

prolinéni se.

Horak, recenzent Tvaru, se zaméfuje na vystavbu Haklovych povidek: ,,zadny konstruovany
dramaticky oblouk, jdeme krok za krokem, aniz bychom dovedli fici, kam ndm bude déno se
tim dal§im krokem stocit* (Hordk 2001: 11). Podle jeho nézoru je ¢tenai Haklova Konce svéta
nucen pfistoupit na pravidla, aniz by mu autor napovidal, jakym zplGsobem se dé& knihy

v dal$ich okamzicich bude odehravat.

Wolfgang Iser piichéazi s teorii, ktera popisuje vztah recipienta a textu pii procesu Cteni.
»Jelikoz Zadny ptibch nelze vypravét v jeho Gplnosti, je text sam roz¢lenén prazdnymi misty a
mezerami, jez musi byt pfi aktu ¢teni zaplnény. Kdykoli ¢tenaf néjakou mezeru pieklene,
zacina komunikace® (Iser 2009: 82). Tyto mezery (které se nejcastéji v textu objevuji s
objevenim nové postavy) dle Wolfganga Isera aktivizuji pfijemce, aby zacal s textem aktivné
pracovat, aby pfi Cteni zapojil svoji obrazotvornost a fantazii. Prazdnd mista tedy tvofi

spojnici vztahu textu a Ctenare.

,»Prazdnd mista pak ¢tenare podnécuji k uspofadéani téchto modelovych perspektiv — jinymi
slovy, vybizeji recipienta, aby provedl zdkladni operace uvnitf textu* (Iser 2009: 82). ,,Tento
proces mapuji strukturovand préazdna mista; lze jej oznacit jako syntagmatickou osu
cteni (Iser 2009: 83). Hakl ve své ,,syntagmatické ose Cteni” nevytvaii pro Ctendfe Zadné

dramatické sinusoidy. Voli tuto strategii jako svébytny a svobodny autor.

Novotny hovoii o Haklové potieb¢ zistat sviij, kterd se promita v jeho knize: ,,V malé plejade
svych prozaickych vytvori Emil Hakl nenapadné a nevtiravé ztélestiuje a naplituje tvarci a
moralni krédo ,,zit svilj zivot, neboli zlstat svij, vyzndvat a napliiovat pfes vSechny
kotrmelce a krkolomnosti subjektivizovaného zivotniho ptibéhu onu nejednou zdliraziiovanou
zdsadu Ludwiga Wittgensteina, podle niz ,etika je transcendentni* (Novotny 2001: 11).
Novotny si v§ima autorova dlrazu na potiebu vlastni nezavislosti, svobody vidéni reality a

jejiho otevieného predstaveni Ctenafi.



Hrdinové knihy jsou podle recenzentii poloautobiografické postavy, jez ,,nepostradaji také
sympatie k outsiderstvi &i podivinstvi“ (Spidla 2015). Autor ma podle Krystofa Spidly z
Respektu k jejich Zivotnimu postoji a stylu pochopeni. Spidla ve zpétné recenzi Haklovy
prvotiny v roce 2015 podotyka, ze jiz zde se objevuje Haklem pozdéji stale vice akcentované

déleni spolecnosti na my a oni.

,Literarni text jako produkt urcitého autora je urcita forma postoje ke svétu® (Iser 2017: 19).
Hakliv postoj ke svétu na zdklad¢ jeho knih je podle nés spojen s odtazitosti, nejistotou,
rezignaci. Hakl zaujima pozici pozorovatele, ktery souzni predev§im s lidmi mimo aktivni
proud, mimo vysoce uspé$né jedince, mimo hrdiny lifestylovych ¢asopisti, mimo politicky

angazované skupiny. Zajimaji ho obycejni lidé v jejich obycejnosti, kterou klade na piedestal.

Oni jsou aktivni, uspés$ni jedinci, mezi my patii lehce svérazni hrdinové z okraje spolecnosti.
»A Hakliv castecné autobiograficky vypravée si pozici na okraji hycké; nikterak netouzi, aby
se zatadil & prizpasobil“ (Spidla 2015). Hakltv hlavni hrdina je podle Hrtanka ukotven
v pozici oni a je v ni spokojen. Petr Hrtanek v Hostu dodava, Ze: ,,Hrdinovo neustélé t€kani je
nejspi§ pohanéno bezdécnou potfebou ohmatat limity.”, ¢imz akcentuje jeden z typickych

ryst postav v Konci sveta (Hrtanek 2008).

Recenzenti se shoduji, ze se Haklovi podatilo zachytit ducha specifickych devadesatych let z
pohledu ,,ztracencii a bohému, kteti se nedokazali ¢i nechtéli ptizplsobit nové dob¢ a jejim
nekoneénym moznostem* (Gregor 2013). Krystof Spidla v Respektu vidi spojnici v chapani
dekady mezi Haklem a Topolem. ,,Jachym Topol vromanu Sestra ho [obdobi 90. let]
pojmenoval vybuchem &asu a Haklova metafora ,,konce svéta®“ je tomu vlastné blizka“ (Spidla
2015). Topol s Haklem tu zacinaji byt chapani jako klasikové devadesatych let, ktefi nejen
v kyzené dobé¢ Zili, ale rozhodli se ji autorsky zpracovat. Dostavaji se podle naseho ndzoru
tedy do podobného kanonického postaveni, jakym je pro ,,zlatd Sedesata* Hrabal, Skvorecky,
Havel... Spidla k tomu dodava: ,,A Emil Hakl o nich na rozdil od vétsiny svych souc¢asniki
podava kritickou zpravu, stava se jejich klasikem™ (Spidla 2015). Spidla oznaduje Hakla
dokonce za ,,barda‘“ mezi autory, kteti déje svych knih zasazuji do devadesatych let. O tématu
kanonu a etablovanosti ve vztahu s Emilem Haklem piSeme na strané 26. Zajimalo by nas,
koho literarni historie mezi klasiky devadesatych tadit bude. V soucasné dob¢ jsou s touto
érou spojovana predevsim jména Topola, Viewegha. Diivodem miize byt, ze se jedna o autory
stale literarn€ ¢inné s vyraznym autorskym obrazem a dobrym PR (pfedevsim co se Viewegha

tyce). Co ale autofi, pro které byly ,,devadesatky* aktivnim obdobim a ktefi v novém tisicileti
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psat prestali? Harold Bloom by pravdépodobné fekl, Ze oni svijj ,,boj* o nesmrtelnost prohrali
a mozna se stanou tim, ¢im je nyni napiiklad Josef Zeman, Josef Kolacek, Zdenck Matgj
Kud¢;j, obskurnimi osobami, které stoji mimo kanony literatury a jsou zndmé spiSe jen velmi

uzkému okruhu lidi.

Culik dale konstatuje, ze Hakl (spolu s Vieweghem) svoji pozorovatelskou schopnosti a
kronikovitym zapisem reality ,,piinaSeji dosti podstatné informace o zivoté lidi v dnesSni

Ceské republice, (a jejich dila) jsou tedy sociologicky cenna“ (Culik 2007: 670).

Podle Spidlova nazoru patii Konec svéta (2001) spolu s novelou O rodicich a détech (2003) a
povidkami Hovezi kostky (2014) mezi tfi zdsadni vrcholy Haklovy tvorby. Ndzorné a ptesné
totiz podle jeho slov mimo jiné ukazuji promény ¢eské spolecnosti od sametové revoluce po

soucasnost (Spidla 2015).

Citime nutkavou potifebu se vymezit proti ,,sociologicky cennym informacim* ve spojitosti
s krasnou literaturou. Nepopirdme fakt, zZe beletrie obecné piinasi informace o dob¢, miste,
spoleCnosti a kultufe, ve které byla napsana/kterd je pouzita jako prostor vypraveéni. Na
druhou stranu chapeme literarni dilo pfedev§im jako literdrni konstrukt, spojeny s fikei,
fikénim svétem, fantazii, bez pozadavku na bezpodminecnou pravdivost a autenticnost
vzhledem k historii. NemtZeme se tedy ztotoznit s Culikovym pojmem ,sociologicky

cennych dat®, ktera by mohla slouzit dalSim odbornym studiim.

Hordk souhlasi s mistrnym vylicenim devadesatych let, nicméné se taZze po
,presahu® Haklova debutu. ,,Problém by ovSem mohl nastat, kdybychom na Haklovy prézy
nasadili pozadavek (u uméleckych textl myslim poZadovatelny), aby ¢tenar po prachodu
témito texty byl ,,jiny* neZ predtim, nebot’ v tomto sméru zistavaji prozy spiSe u oné
historkovitosti“ (Hordk 2001: 11). Horak zde piedstavuje nazorovy proud, ktery vyzaduje po
dile intenzivni zéazitek, ktery povede ke zmeéné Ctenafe. V Cem by se meéla projevovat

,Jinakost* recipienta dila, ale neuvadi.

Horakovy naroky na pfedmét literatury se nam zdaji ponékud zveliCené. Zménu a s ni
spojenou proménu cCloveéka chapeme spiSe ve spojitosti s intenzivnimi zazitky typu
dobrovolnické sluzby ve tietim svéte, mystického prozitku, smrti blizkého ¢lovéka, narozeni
ditéte. Nechceme fici, Ze setkani se s knihou nemutze zplsobit radikalni proménu clovéka.
Jako jeden z piikladi mlzZe byt jmenovan Ignac z Loyoly, jenZ se po piecteni Bible rozhodl

pro zasadni Zivotni zménu a z potomka Slechtického rodu se stal zakladatelem jezuitského
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fadu a tvlircem ignacidnské spirituality. Ackoliv bychom Haklovi nechtéli kfivdit a upirat mu
kvality, které jeho dilim podle naseho nazoru nalezi, nemyslime si, ze se jedna o autora knih
zivot ménicich (ani ze bychom takto definované autory nasli mezi soucasnymi spisovateli),
ale ani na n¢j tyto naroky nevztahujeme. Jsme si védomi skutecnosti, ze srovnani Haklovych
knih s Bibli je pon¢kud naddimenzované. Chtéli bychom na ném ukazat urcitou (z naseho

pohledu) problemati¢nost naroku recenzenta.

Do roku 2001 byl Hakl zndmy uz$imu okruhu ¢tenaiti predevsim jako basnik, to se ovSem
zacatkem nového tisicileti méni a autor prichazi s prozaickou prvotinou Konec sveta. Diskurs
recenzi nachdzi vzacnou shodu, chvali Hakliv ptechod od poezie k proze a jeho debut pfijima

nadmiru pozitivné.

Za jedno z hlavnich témat recenzi povazujeme ¢asové uréeni knihy — devadesata 1éta v Ceské
republice. Recenzenti ocenuji Hakliv popis, jeho vSimavost, pozorovatelsky talent,

schopnosti, se kterymi podle nich dokézal vystihnout atmosféru Cerstvé skoncené dekady.

Retrospektivni ¢teni recenzi navic vzbuzuje dojem, ze dané obdobi bylo pro autory kritik
srdec¢ni udalosti. Duvoda nas napada nékolik. Haklovi se mohlo podatit popsat atmosféru
deseti let tak, aby konvenovala pfedstavé o prozitém desetileti nejen ctenaiim, ale i
recenzentim. Byla devadesata 1éta natolik specifickd? Mohla obsahovat zaroven tolik
sty¢nych bodt, které byly spolecné pro lidi z riznych vrstev? Nebo patii recenzenti ke stejné

vékové a spolecenské vrstve jako autor knihy a jeho hrdinové, takZe sdili stejné prozitky?

Jsou devadesata 1éta zasadnim obdobim, co se atmosféry tyce? Pro€ je tolik lichoceno umu,
ktery tento ¢asovy usek dokaze popsat a vyli¢it? Nejsme si jisti, zda je primarnim divodem
spiSe spisovatelskd schopnost pfenést do knizni podoby déjinnou etapu, ve které zil, nebo zda
se jedna o génia loci devadesatych let, jeZ pfinesla mnoho politickych a spolecenskych zmén.
Neovliviiuje kritiky (a potazmo také nas) ve vzpomindni na piedchozi dekddu podobna

nostalgie, se kterou mame spojeno obdobi prvni republiky, prazského jara?

Chybéjici vetsi osobni zkuSenost s devadesatymi lety se v pohledu na Hakla a jeho recepci
snazime nahrazovat urCitou mirou odstupu. Zamétfeni se na hodnoceni casového obdobi

Haklovy knihy a jeho pochvalné aZ misty obdivné hodnoceni napfic¢ recenzemi chapeme jako

signifikantni rys diskursu recenzi Konce svéta.
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Mimo atmosféru devadesatych let je v recenzich také tematizovana forma povidky. Dostava
se ji pochvaly, kritici u ni vidi spojitost s hospodskou historkou, poetikou Bukowského,
Haska a Hrabala. Novotny k vySe zminénym autorim piidava ve své recenzi jesté Babela a
Zabranu: ,,Haklovsky svét, k jehoz skrytym sudickam patii Babel, Hrabal a Zabrana stejnou

meérou jako kazda jina trojice podobné umélecky orientovanych umélcti* (Novotny 2001: 11).

Pii pfedstavovani knihy nového autora se zdd pro recenzenty dulezité zaradit ho s jeho
poetikou do jiz existujiciho kanonu spisovateli. A na zakladé podobnosti vytvaret podskupiny,
které na sebe navazuji a u nichz mizeme u nich urcit spole¢né znaky. Zajimavy nam ovSem
pfijde fakt, Ze je nové zacinajici autor do skupiny pfifazovan automaticky, bcéhem
predstavovani recipientiim. Ctenafi je jiZz tedy podavan névod, jakym zpiisobem by mél autora

Cist, k jakému typu spisovatell by si ho mél zaradit.

Nemulzeme se ubranit dojmu, Ze objevi-li se autor, jenZ pokracuje ve §lépéjich narodnich
pokladii Haska a Hrabala, u kritiky (témét automaticky) ziskdva plusové body, protoze se
jedna o sbirku rodinného stfibra, kterou by onen spisovatel mohl rozsifit. Co ale znamena
poetika Haska a Hrabala (vliv Bukovského a Zabrany) recenzenti pfili§ nevysvétluji, miizeme
se jen domnivat, Ze maji na mysli dimyslnou jazykovou vybavenost a schopnost vyjadrit
ruzné stylové roviny. Mohou pfedpokladat, Ze se jedna o vSeobecnou znalost, tedy neni tieba
ji vénovat vice pozornosti. Doufame, ze se vSak nejedna o svého druhu frazi a klisé, o kterych
se sice hezky a zasvécen¢ piSe, ale tato spojeni predevSim vypliuji dany pocet slov ve

sloupku.

JiZ recenze na prvni Haklovu prozaickou knihu v nas vzbuzuji neptijemny pocit, Ze recenzenti
Casto hfesi na tzv. mékkost humanitnich véd a mnoZstvim pfirovnani a metafor zastiraji
prazdnost, plytkost a do jisté miry neexaktnost recenzi. Tento dojem v nas dale sili, o kritice a

jejich moznostech uvazujeme na strané 31.

V recenzich nam (az na Novotného v Tvaru) chybi systematicky a dikladny popis poetiky
Hakla, hlubsi a profesionalnéjsi analyza a interpretace jeho knihy. Obsahy ndm pfipadaji

vagni, jadro textu se toci okolo ,,umu* popsat devadesata l1éta.

Ve zpétnych recenzich autofi zminuji, Ze prave jiz v Konci svéta je mozné hledat pocatky
Haklovych autobiografickych hrdind. Nicméné k pokusiim tohoto hrdinu charakterizovat
jinym zpisobem neZ slovem autobiograficky téméf nedochazi. Pro¢ je Hakliv hrdina

nazyvam autobiografickym? Muzeme vychazet z premisy, ze recenzenti Emila Hakla/Jana
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Benese osobné dobie znaji, dokdzou tedy relevantné posoudit vztah mezi autorovym zivotem
a chovanim jeho hrdinti? Jan Culik #iké, Ze ,,pro charakter Haklova literdrniho dila je zfejmé
dilezita jeho biografie“ (Culik 2007: 670). Zde bychom si dovolili s nazorem Jana Culika
polemizovat. Nerozumime postoji, ve kterém se objevuje tendence interpretovat literarni dilo
na zaklad€ autorova Zivotopisu. Mliizeme souhlasit, ze Zivotni udélosti, ptib&hy, zkuSenosti
autora (v naSem ptipadé¢ Hakla) ovliviiovaly a ovliviyji, ze je zurocil ve svych knihéach.
Nezapominame vSak také na fakt, Zze literarni dilo (v€etné deniku) je fikce a do jisté miry
autorova stylizace? Nechceme zavrhovat roli kontextu pii vykladu literarnich d¢l, branime se
ale tendenci stavét ho na piedestal a za kli¢ k pochopeni smyslu autorova dila povazovat

znalost poc¢tu jeho domacich mazli¢kl na zékladni Skole.

Celkoveé nam v recenzich na Hakliv Konec svéta chybi dikladnéjsi vykresleni hrdiny, popis
Haklova stylu psani. Recenzenti se u Haklova debutu (s vyjimkou Novotného) pfili§
nezabyvaji skute¢nosti, ze Hakl jako basnik za¢ina psat prozu, o jeho predchozich basnickych

knihach (a jejich kladech a zaporech) se nezminuji.

Intimni schranka Sabriny Black

Intimni schranka Sabriny Black, Hakllv prvni romén, ve kterém se misi dvé roviny. Prvni
spoc¢iva v popisu (ktery se misi s lehkou reflexi) devadesatych let. Hlavni hrdina se stava
spoluzakladatelem nové vznikajici reklamni agentury. Ze snli o skvélé praci bez rutiny,
protivnych nadfizenych, pfesCasti a neSvarl klasického zaméstnance vSak postupem schazi,
idedly nahrazuje realita s volnym padem dold. Hakl zvolil jako postup ich formu a prézens,

coz vybizi Cist knihu jako autobiograficky ladéné dilo.

Druhou linkou knihy je vztah hlavniho hrdiny, Jana BeneSe, k Petrusi. Z intenzivniho a snad
osudového vztahu zlistane rozmetana kiehkd rovnovaha hlavniho hrdiny a bolestiva pachut’ na

jazyku, se kterou se snazi vyrovnavat.

Hakl se knihu témé&f po dekad¢ let rozhodl piepsat. Varianta roméanu po final cutu hodnotime
jako lepsi, knize podle naseho néazoru prospélo odlehceni, proskrtdni a zkraceni souvéti a

popist.
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,»Vidim, Ze to, co odjakziva vnimam jako sebe, je bez ustdni ménici, odplouvajici povrch. Lidi
kolem mé d€laji, co umi, snazi se a drzi zobak. Kdezto ja dvacet let spoléham d¢isté na to, ze
ze m¢ vyzaruje jakési vinéni. A ono to i1 funguje, jenze je to past. Vyzafim kasSpara, zmizim.
Slus. Jdu dal. Vyzaiim kagpara, zmizim, jdu dal. TudiZ se mnou nejspis nebude k vydrzeni.
Vidim, ze chlapci z Clavisu asi dobie ud¢lali, kdyz mé vrétili do obéhu. O Petrusi

nemluvé™ (Hakl 2010: 131).

V ramci recenze pro Tvar na Haklovu prozaickou prvotinu Konec svéta piSe Vladimir
Novotny: ,,Spisovatel Ctyficatnik mé mit zalusk na romén, a proto v Argu pomalu ohlaSuji
vydani prvniho Haklova romanu Intimni schranka Sabriny Black, kteryzto je ovSem spiSe
pasmem piibéhti a historek posbiranych na cesté¢ zivotem neZ ortodoxnim romanovym
vypravénim® (Novotny 2001: 11). Zanr roman v recenzi Vladimira Novotného pfipomina
,»bozskou castici® v kariéte spisovatele. Tuto fascinaci kategorii romanu miizeme objevit i
v literarnich diskuzich v Cin& na za¢atku dvacatého stoleti, v dob& Hnuti za novou kulturu,
které se snazilo o revizi tradiéniho postaveni literatury v zemi. Cinsti literarni teoretici a
spisovatelé, vramci konfrontace se zapadni literaturou, ptehodnocovali pozici roméanu
v ¢inské literarni hierarchii a zacali ho umistovat (misto poezie) na vrchol pyramidy. Absenci
romani v &inské literatufe totiz povazovali za jeden z diivodii jeji ménécennosti. (Cerna 1976)
Novotny zaujiméd k romanu stejny postoj. Roman chape jako dilezitou soucast bibliografie

spisovatele. Hakltv roman Intimni schranka Sabriny Black ho ale ptili§ neptesvédcuje.

Romén Intimni schranka Sabriny Black poprvé vysel v roce 2002, Emil Hakl se po osmi
letech rozhodl knihu pfepsat a znovu vydat. Samotny akt zmény je recenzenty hodnocen
kladn¢: ,,Autorsky zamér ,,vyhdzet zbyteCnou vete$* se v tomto prepisu zdafil, zépletka,
prostfedi 1 postavy jsou uvéfitelné a zachycené s filmovou peclivosti (Vondiichova 2011).
Ve zkracené verzi hraje vyraznéjsi roli jazyk, ktery se pro Hakla pozdé&ji stane poznavacim

znamenim.

Zasadnim tématem diskurzu recenzi je otdzka final cutu. Tedy aktu, ke kterému se autofi
(jeste k tomu vetejn¢) prili§ neuchyluji, vydaji-li se touto cestou a nechaji-li se ji pohltit (jako

v ptipad¢ ArnoSta Lustiga), stdva se 1 tento akt interpretaci jejich literarni tvorby ptiznacnym.

Otazku ale vzbuzuje samotna potieba final cutu. Zda, vzhledem k tématu knihy o (v dobé¢

prvniho vydani) Cerstvé skoncenych devadesatych letech, bude dilo u ¢tenditi rezonovat (byt
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vytiibenéji) 1 o dekadu pozdégji. Jakkoliv rozumime, Ze autor po letech psani mlze dospét
k potfeb¢ svoji prvotinu piepsat na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti, neni jisté, jestli ctenar, ktery
Cetl prvni verzi Intimni schranky, bude chtit Cist knihu jesté jednou, tentokrat v autorem
upravené verzi. Ctenafi, ktefi si k final cutu Intimni schranky Sabriny Black najdou cestu

poprvé, mohou byt podle ndzoru kritikd (i ndzoru naseho) spokojeni.

Emil Hakl se k pfepsani své knihy vyjadfil v anotaci knihy: ,,Sabrina byla mj prvni roman.
Psal jsem ho v zajeti dojmu, Ze se musi fabulovat, aby to byla ta spravna literatura. Dnes to
vidim tak, ze je pro m¢ zajimav¢jsi vratit dobu a lidi do jejich pivodnich souvislosti. A tak
jsem puvodni text premontoval a ptepsal podle toho, jak si popsané udélosti pamatuji. Jinymi
slovy, pokusil jsem se vyhazet z romanu zbyte¢nou vetes. Zda to bylo k né€emu dobr¢ ¢i ne,
je na ctendfi...“ (Hakl 2010: 1). Hakl se ve vyjadieni k otdzce final cutu vraci k otdzce
fabulace a redlnosti v literarnim dile. Vymezuje se vuéi fikénosti, klade diraz na
»autenti¢nost® a ,,realnost™ svého dila/svych knih. Prezentuje Intimni schranku Sabriny Black
jesté vice autobiografickou, svét Sabriny Black odpovida podle jeho slov realité. OvSem

realité, jakou si ji po dekade spisovatel! Hakl pamatuje.

Recenzenti final cut chapou jako liblstku autora, ktery se z perspektivy zkuSeného a
etablovaného prozaika rozhodne vylepsit jednu ze svych prvotin. Hlavni motivace je tedy
podle nich egoistickd, snaha udrZet kvalitu textl a nebyt souzen za nepovedené zacatky.
Autoruv prepis knihy je z hlediska kvality ocefiovan. Podle recenzentti knize zkraceni a
zjednoduSeni velmi prospélo. Za zajimavé by ndm ptipadalo podrobnéjsi srovnani obou knih
a porovnani, v ¢em se final cut a pivodni verze lisi. Kritici se tomuto pfili§ nevénuji, zménu

popisuji pouze jako zestruénéni, zkraceni atd.

Barbora Gregorova v Hostu prvni knihu nazyvé ,,apokalypticky ladénou* (Gregorova 2002).
Pokud vSak chapeme apokalypsu jako katastrofu, zni¢eni spole€nosti nebo jeji krizovou
situaci, ukazuje se tato charakteristika nefunk&ni. Hlavni hrdina (a jeho ptatelé) krizi prochazi,
bojuji se zaméstnanim, kratkodobé funk¢énimi stavy, se svoji bezradnosti ze situace a sebe
samych. Zadny katastroficky scénai se (mozna kvili rezignaci hrdinti) ale nekona. Spojeni

nam tedy nejvice pfipomina levné triky hrdinovy reklamni agentury.

Hakl se Gregorové zda byt: ,,vybornym pozorovatelem a komentatorem kazdodennich,
vSednich a naprosto obycejnych udalosti“ (Gregorova 2002). S charakteristikou

»pozorovatele® a , komentatora“ se ve vztahu k Haklovym vypravéim a hrdinim setkdvame
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témer pravidelné. Stejné jako se (téméf povinnym motivem) stala ,kazdodennost* a
»obycejné udalosti“. Klademe si otazku, zda ale ony ,obyCejné wudalosti“ a
,vSednodennost™ Haklovych hrdin jsou opravdu pouhou obycejnosti. Historky s prvnimi
cizinci v Praze (Konec sveta), cestou do Portugalska (Let carodéjnice), setkani s robotkou
(Umina verze) nam béznou realitu pfili§ nepfipominaji. SpiSe oceftujeme autorovu fantazii a

schopnost jejiho ptevodu a konstruovani barvitych historek na papir.

Recenzenti déle ocenuji jeho vtip, ironii, metafori¢nost. V dobé final cutu (2010) se ale jiz
ohrazuji proti neoriginalité, faktu, ze dél v souCasné literatuie s obdobnym hrdinou/tématem
je jiz ptehrSel (Vondfichova v recenzi pro A2 jmenuje jako piiklad R. Sovaka, M. Janotu, P.
Sabacha) a Hakl beze zmény zistava vérny svému autorskému stylu psani a svym hrdintim
(Vondtichova 2011). Gregor mluvi o hrdinovi s bohémskymi spole¢niky, ktery: ,,marné ceka

na zajem klientll a dny travi obchdzenim okolnich hospod* (Gregor 2013).

Culik dodava, ze Intimni schrdanka Sabriny Black je: ,,dalsim Haklovym pokusem o zvladnuti
reality — osobné nepfili§ uspéSnym, soud¢ podle osudu jeho poloautobiografického
hrdiny* (Culik 2007: 675). Chtélo by se nam v navaznosti na Pilatovu otdzku v pasijovych
hrach ptat, co je uspésné zvladnuti reality. Nejsme si dale jisti, zda v Haklovych textech hraje
prim. Podle recenze Kandy v Ceském jazyce a literatufe u Haklovy knihy dochazi k absenci
podstaty reality. ,,Fikéni subjekty jsou zapojeny do vSeobjimajiciho procesu permanentniho
zprostiedkovavani: unikava realita pronikd k fikénimu subjektu v medidlnich odlescich,
nesoustavnych obrazech a slovech® Kanda 2017: 889). Kanda podle naseho ndzoru vystihuje
typické rysy Haklova psani: zprostfedkovatelnost, fragmentarnost reality a osamocenost a

cizost hlavnich postav (Kanda 2017: 889).

Intimni schranka Sabriny Black je v chronologii Haklovych knih chdpéana jako méné zdatila,
,»S neautentickym Zivotem, ktery obklopuje hrdinu® ... ,,Tim, Ze autor nazval svllj roman
jménem tohoto sloupku, sebeironicky naznacuje, Ze je jeho roman stejné tak nevazny a
bulvarni jako material, ktery vychazi v asopisech na kiidovém papite” (Culik 2007: 675).
Nazev (ktery odkazuje na kontext knihy) nam pftijde jako typicka ukézka Haklovy ironie a
nadsazky. Nazvem romaénu se v diskursu recenzi zabyvéa (prekvapivé pouze) Jan Culik...

Ocekavali bychom vétsi analyzu a propojeni ndzvu s obsahem knihy i u ostatnich recenzentd.

Podle Gregorové chybi knize pfedevs§im uvéfitelnost. ,,Jeho Uinava a nespokojenost se sebou

samym, kterd s nariistajicim poctem stranek jakoby nehnuté visi ve vzduchu, jsou vSak
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fingované* (Gregorova 2002). Uvéritelnost jako pozadavek na jedné stran¢ musime
konfrontovat s fikci na strané¢ druhé. ,,Signal fikce tedy neoznacuje fikci vibec, nybrz
L»smlouvu® mezi ¢tenafem a autorem, jejiz pravidla vykazuji text nikoliv jako diskurs, nybrz
jako ,inscenovany diskurs®. Takto jsou napfiklad literarni druhy dlouhodobé¢ ucinnymi
pravidly, jez umoziiuji mnoho historickych variaci této smlouvy mezi autorem a
publikem® (Iser 2017: 27). Fik¢ni svéty nés tedy vedou k tomu, abychom si byli védomi jejich
fikéni podstaty, faktu, Ze jejich existence ma sviyj specificky divod a Ze jako ¢tenafi k nim

musime podle Isera zaujmout postoj (Iser 2017: 36).

Gregorova dale charakterizuje Hakla jako bojovnika, ktery si ovSem vybird Spatnou stranu.
Kym a jak je ur€ovéno, ktery piikop bojisté je ten spravny, uz ale Gregorova nevysvétluje.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina recenzi vytyka Haklovi a jeho postavam pasivitu, je pro nas tato
charakteristika pfinejmensim piekvapiva (ten samy Casopis dale piipisuje Haklovi oznaceni

»latentni dezertér).

Chybi nam ale vétsi analyza hrdiny, interpretace déje, o kterém Gregor piSe: ,,jez ma ze vSech
Haklovych  knizek nejtradicnéji  vypravény piibéh anejvyklenutéjsi  dramaticky
oblouk® (Gregor 2013). Z ,nejvyklenutéjSiho dramatického oblouku v Intimni schrance
Sabriny Black jsme ponékud rozpaditi. Jednd se sice o romdn, ale mame pocit, ze vétsi
dramatickou ktivku najdeme u jinych Haklovych knih: Umina verze, O létajicich objektech,
v povidkdch Hovezi kostky. Je pro recenzenta dramaticky oblouk spjat vyhradné s romanem?

A mlZe mit povidka, novela dramaticky oblouk, ktery je vyklenuty?
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O rodicich a détech

O rodicich a deétech je asi nejznaméjsi Haklova kniha. Kostru tvofi rozhovor, dialog mezi
synem a otcem. Vztahy mezi otci a syny jsou zajimavym namétem v literatufe vzhledem

k podstaté své komplikovanosti, nejinak to je v ptipadé hlavnich postav Haklovy knihy.

Hrdinové 1 pies svou odliSnost, zdanlivou nekoherenci a vzijemnou casteCnou antipatii se
spolu stykaji a chodi na dlouh¢ prochazky po Praze. Dotykaji se starych témat, détstvi, bola,
soucasnosti, pfitomnosti. Muzsky rozhovor s muzskymi tématy, vSak zdroven je plny
necekané jemnosti, snahy udrzet vztah i vzhledem k uvédoméni si pomijivosti zivota, které na
sebe bere projev znatelného starnuti otce hlavniho hrdiny. Neni jisté, zda mezi pfibuznymi
oddélenymi (nejen) generaci dochazi k porozuméni. Zasadnim se zda byt Cas straveny

spole¢né. Dulezitym aspektem je také chlize, putovani, které otvira a uzavira témata.

n

,,"Ale co mi nejde do hlavy, jsou ty tvoje zZensky...," zacal jako obvykle. A co ty tvoje
zensky..., zafvalo to ve mné, jako kdyz vybouchne plynojem: Co ta Silend Marcela...! Co ta
unyld manekyna, co ta s t¢éma ceckama, co rozdavala na potkdni uslinény pusy, co ta vospala
mys s tim melirem...! Co ta z toho Vrchlabi...! Co ta Jondkova, vo kterou bych si ani...! Co
koneckoncti moje matka...! A necituj Svejka...! Proustrovals bardk...! Kde sou ty prachy...!

fvalo to ve mné. Jako obvykle* (Hakl, 2003: 57).

Za novelu O rodicich a detech (2003) ziskal v témze roce Emil Hakl cenu Magnesia litera, o
Ctyfi roky pozdéji podle ni rezisér Vladimir Michélek natocil stejnojmenny film. Préza O
rodicich a detech je podle recenzentli autorovym pokusem porozumét svym kofeniim v ramci
sttedoevropskych dg&jin, prostfednictvim rozhovoru s otcem. Podle Culika v recenzi pro
Zasopis Ceska literatura je motorem prézy snaha porozumét vlastni historii skrz rozhovor s
otcem. Zaroveti Culik charakterizuje hrdinu jako &asteéné autobiografického, jenz vnima tizi

Zasu a starnuti, které porozuméni komplikuje (Culik 2007: 677-679).

V novele O rodicich a deétech se setkdvame s dalSimi ,,typickymi znaky“ Haklova psani:

poetikou, zplsoby vykresleni déje 1 hlavnim hrdinou. Vzhledem k tomu, Ze samotni

19



recenzenti Casto poukazuji na synonymitu vySe zminénych prvki, které vytvaii Hakliv

specificky rukopis, chtéli bychom se zkusit nad jejich charakteristikou vice zamyslet.

»Stvofil ne hory, ale novy vztah k horam, novy zplsob, jimz je vnimat, a piidal néco k
lidskému nitru ¢i citu, nikoliv k svétu: vitézstvi umélcovo zélezelo zde v tom, nove a jinak se
dojimat nez dosud, a cely romantismus vzesel z toho dojeti (Cerny 1968: 44). Haklova
novota spociva v hrdinovi, vahavém muzi stfedni generace, neschopném akce, ktery se
dobrovoln¢ drzi na okraji spole¢nosti. Hakl se zajima o okraj stfedni tiidy s jejich Zivotnim
stylem a jazykem. Déle ,navazuje na poetiku hospodskych historek a piSe v leckdy
opomijeném zanru povidky. Iser dale dodavéa, ze autorskou intenci mizeme najit ve
zpusobech manifestace: ,,jez mliizeme rozpoznat v selektivnosti textu ve vztahu k systémim v

jeho okoli* (Iser 2017: 21).

Jaké jsou Haklovy postavy? ,,Ve fragmentované realité, do niz jsou vnitiné¢ nejisti
protagonisté vsazeni a do niz vedle zpravidla rychlého tempa tisecnych rozhovorti pronikaji
facebookové statusy, citaty ¢i parafrdze z novin nebo internetovych serveril, chybi pfislib
sjednocujici perspektivy. Neautoritativni vypravéni Haklovy prézy na sebe zhusta bere
podobu nahodilych vjemii, monologt i dialogl, obraz( apod., ktera je — coz je dalsi rovina
podlomeni narace — zaznamenéavana v podstaté deskriptivnim zpisobem, piedstavujici jakousi

»fenomenologii‘ roztfisténi kazdodennosti* (Kanda 2017: 888).

Haklovy postavy mohou byt vnimany tak, ze napfi¢ knihami vytvari jeden prototyp. Podle
déleni Rimmon Kenanové by se fadily na pozici pred pfib&h, v nékterych knihach i d&j urcuji
(jako Ef v Uminé verzi, ktery si zapomene kli¢e a timto aktem (ne nepodobném Anusce s
olejem u Bulgakova) rozehraje smrst’, ktera ho zasdhne a pozdéji téméf znici.) Pribch vétSinou
podkresluje jejich charakter, vzhledem k jejich rezignovanému postoji k Zivotu a chybéjici
sile vykrocit dal nejsou schopny pfedem dané a rozehrané kulisy zménit, nechaji se spiSe

ptibéhem unaset.

Hakl svym hlavnim postavam pfipisuje nezaménitelné a pfitom v ramci chronologie jim
vydanych knih velmi podobné vlastnosti. ,,Vétsina lidi, k nimz ma Hakliv hrdina blizko,

protoZe nic nepfedstiraji, je ve svété ztracena, stejné jako on* (Culik 2007: 676).

Ctenal nema problém porozumét a pochopit postavy, diky jejich oby&ejnosti méa pocit

divérné zndmosti, chovani hrdinti koresponduje s jejich charakteristikami. Recenzenti jim
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prave toto vycitaji: stejnost a lehkou predvidatelnost. Na druhou stranu zde dochazi k situaci,

kdy ,,Hakltv hrdina“ se pomalu stavé rozpoznatelnym prototypem.

Hlavni hrdina byva recenzenty Casto chépan jako autobiograficky. ,,V fadu uméni je takovyto
idedl autentické literatury Cirou iluzi. Konsekventné lze ideal drzet jedin€ za cenu popieni

svébytnosti uméleckého dila a popteni tvorby jakozto zamérné ¢innosti* (Fidelius 2000: 223).

Jiti Cieslar se v Hlasu deniku zabyva vyraznou negativnosti az zahotklosti Jana Zabrany
v Celém zivote. Ackoliv Hakl nepisSe deniky, mohli bychom Cieslarovo uvazovani pouzit jako
odrazovy mustek k pochopeni/odmytic¢téni rezignovaného autobiografického hrdiny, ktery si
neni schopen poradit s béZznou skutecnosti. Cieslar totiz upozoriiuje na nutnost chapani deniku
(v nasem ptipad¢ literarniho dila Emila Hakla) jako zanru, ktery (navzdory autobiografickému
vyznéni hlavnich postav) neni nikdy pln¢ autenticky a pravdivy. ,,Ale ani tady nezapomenme,
ze s pravosti deniku neni v rozporu i jeho mystifika¢ni rys: autor jej vétSinou vyhledaval v
okamzicich stesku, bolesti, rozhotceni, ,temné* koncentrace — ze Zabrany, vyhlaSené¢ho
spole¢nika, zkuSeného bavitele a ve vSem prozivaném outsiderstvi 1 velmi privilegovaného
prekladatele, tu poznavame takika vyhradné jeho nevefejnou — hotkou, peclivé skryvanou,

soudcovskou tvar (Cieslar 2002: 340-341)

Zasadni linii tohoto dila je rozhovor, jenz podle Travni¢ka z Hostu nahrazuje d¢j. Travnicek
k nému dale dodava: ,,Patii mezi velké plusy Haklovy novely, Ze z mluvené feci neudélal
pouhy veésdk na velké a patetické pravdy. Otcovsko-synovskd ,metafyzika® tu je nucena
povstavat v aktu feci. ... Hakl tedy spoléhd na rozhovor jako na vypravéci médium, které ma
svou vlastni pravdu a nosnost. Nosnost proto, Ze ho nelze pretizit, Ze si na néj nelze dovolovat
predem nachystanymi triky a moudry. Stejné€ podstatné je totiz v Haklové rozhovoru jak to, co

si otec se synem fekli, tak i to, co zlistalo viset v feci, co fe€ neptedala® (Travnicek 2003: 23).

Travnic¢ek dale tvrdi: ,,Hakl buduje sviij text mezi archetypem a Hrabalem® (Travnicek 2003:
23), ptficemZz Hrabala definuje predevSim kombinaci hospodské historky a dlirazem na
mluvenou fe¢. Culik déle ptidavé aluzi Haska: ,,Haskv Svejk vyuziva slovnich her k tomu,
aby se antihrdina tohoto romanu osvobodil od neptatelské reality a vytvofil alternativni,
zabavny, potrhly, ndhrazkovy svét, v némz se muze citit doma. Ozvény tohoto pfistupu
vnimame 1 v Haklové dile®, upozoriiuje na spojnice v podob¢ ,,antihrdiny* a ,,alternativniho a

zdbavného svéta“, které vnima u obou autord. (Culik 2007: 678).
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O létajicich objektech

O létajicich objektech patti mezi Haklovy povidkové knihy. D¢ se odehrava v Praze a
prilehlém okoli, ve kterém se hrdina Honza setkava s vice ¢i méné uvéfitelnymi postavami, s
nimiz proziva nezapomenutelné a leckdy z pohledu Ctenaie ne zcela realné ptihody. Pro
hlavni postavu jsou diilezité drobné okamziky bézného zivota, ke kterym projevuje nebyvalou
vS§imavost. K byti, lidem a spole¢nosti je kriticky, neboji se situaci umné a sziravé popsat. Na
druhou stranu se zda v jadru byt vdéénym za Zivot se vSemi tézkostmi, byti ho i1 pies prekazky

oc¢ividné bavi.

,»Co ja vlastné mam rad? Piece ten dést, co se sndsi venku na stfechy, piece ty lesknouci se
koleje, ten ptaéi zpév ve Gtyfi rano. Ty tfaslavé hvézdy tdmhle nad Ceskym stfedohofim.
Chrobaky rachotici v jehli¢i. Cim dal vic stejné kamarady. Mékké blondyny v wiétarnach.
Bledé holky ze sidlist. VSechny ty nasrané rumové dédky. VSechny ty humanitné¢ vzdélané
prince, se kterymi se tak pékné zvani a ktefi pak pro ¢lovéka nehnou prstem. A koneckoncii i
vSechny ty rychlé Smejdy, co s ¢lovékem zametou dfiv, nez si jich sta¢i v§imnout, protoze je
to jejich zplisob komunikace. VSechny, vedle kterych je radost existovat na téhle zemi,
zabydlené povérami, preludy a tichymi, upornymi méniemi. VSechno, kurnik...! VSechno
mam rad. VSechno, co tady je a co tady bude, az uz ja tady nebudu! VSechno!*“ (Hakl 2004:
20).

O létajicich objektech je dalsi Haklova povidkova kniha. Co se hrdiny ty€e, dochdzi zde
k drobné zméné, kdy hlavni postavou Dvou dnl ze Zivota Evy F. je Zena. Nicméné se nam
zda, Ze se jedna o pouhou literarni stylizaci, a Eva F. zlstava dalSim autorovym hrdinou

v sukni.

Haklovu povidkovou knihu O létajicich objektech povazuje Culik za nejzdatilejsi dilo (¢lanek
byl publikovan v roce 2007) (Culik 2007: 678). Recenzenti ocefiuji femeslng zvladnutou
formu povidky, texty se dle jejich ndzoru snadno ¢tou, nejsou ale plytké, protoze podle
Viktora Slajchrta z Respektu nabizi spodni hlubiny pro pokrocilejsi ¢tenafe. Recenzent tuto

skute¢nost spojuje s predchozi pozici Hakla jakozto basnika (Slajchrt 2004).
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Kritici upozoriiuji na jistou Sablonovitost jeho d¢l, kterd je vSak zaroven cenéna, protoZe se
stala pro autora typickou a Hakl v ni dosahuje mistrovstvi. Na jedné strané¢ je Haklovi
vycitana jeho monoténnost, ale (na rozdil od hodnoceni dalSich knih) pfevazuje piani, aby se
autor svého poetického stylu drzel i do budoucna (Gregorova 2004). Gregorova i Jares si ale
pfestavaji byt jisti, zda by se mél silny autorsky rukopis povazovat za klad nebo negativum.
Stoji tedy pred dilematem, zda chtit, aby si Hakl svij ,,haklovsky styl* zachoval, do budoucna

ho cizeloval a pokracoval v ném, nebo zda by mélo dojit k vyrazné zméné¢, vyvoji, evoluci.

Diskurz recenzi ke knize O Ilétajicich objektech se to¢i kolem Haklova stylu. Recenzenti
jakoby stoji na pomyslné kfizovatce a nemohou se piili§ rozhodnout, jakym smérem se jejich
soucasnd a predevsim budouci hodnoceni autorova stylu budou ubirat. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna jiz o n€kolikatou Haklovu knihu, recenze dokézou rozpoznat, identifikovat a popsat
autorovu specifickou poetiku. Ta je oceniovana predevSim pro svoji slovni zasobu, uméni

dialogu, zapojeni (nejen hospodské) historky atd.

,P0 romanu a novele se Hakl vraci jako povidkar, aniz by néjak vyrazné obohatil sviij rejstiik
a nécim prekvapil.”, piSe JareS k nové Haklové knize v recenzi ve Tvaru (Jare§ 2004: 2).
K Haklové tvorbé povidky patfi, zda se nam, ze podstatou zanru k autorovi patii. Hakl se po
romanu (/ntimni schranka Sabriny Black) a novele (O rodicich a détech) vraci zpét k formé

povidek. VétSina recenzentt je ,,pfekvapena‘ dobfe zvladnutym literarnim dilem.

Hakl podle nich zGstava vérny svému stylu, ,,svlj literarni styl hrabalovsky ukecaného
observatora bézné kazdodenni reality si vymezil uz v ptredchozich knihach. PrestoZe tedy
nadale zistal vérny omezenému okruhu svych témat, jsou jeho povidky stale divéryhodné, a
to jak diky autorovu citu a umu zachytit kazdy milimetr pohybu ¢1 kazdé slovo tak, jak bylo
skutecné vysloveno, tak i diky pravému ceskému, Svejkovsko-cimrmanovskému smyslu pro
humor, a tedy 1 schopnosti pomérné vémé postihnout nasi narodni povahu a
charakteristiku® (Gregorovd 2004). Gregorova (stejn¢ jako recenzenti od jeho prozaické
prvotiny Konec svéta) ve své recenzi v Hostu spojuje Hakla s Hrabalem, Haskovym Svejkem
a Cimrmanem. Hakl se podle ni drzi svych oblibenych témat (kterd nespecifikuje), ocefiovan
je jeho talent pfi zachyceni i nepatrnych okamzikl Zivota postav. Objevuje se zde spojeni
Haklovych knih a hrdini se schopnosti vystihnout v nich narodni povahu. Nejsme si jisti, zda
s tim souhlasime, existuje prototyp urCitého naroda? Mame pocit, Ze se jedna spiSe o
pfedsudek, kterych bychom se obzvlast v oteviené spolecnosti 21. stoleti méli zbavovat.

Specifi¢nost Haklovych hrdinti je rys hojné zminovany v kritikach, hlavni postavy jeho dél
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jsou spiSe recenzenty charakterizovani jako ,ti, ktefi (snad i1 zadmérn€) stoji na okraji
spole¢nosti®. Tvofit tedy z,haklovskych postav* nové prototypy Cechii nam piijde jako

diskutabilni.

Jares§ je v Tvaru k Haklovu stylu kriticky, podle jeho nazoru u autora dochazi k lehké ,krizi
psani“ v souvislosti s ,,autorskou dospé€losti, po niz by méla nasledovat vyrazna zmena: ,Je
zajimavé, jak se Hakl odpoutava od toho, co by bylo mozné nazvat ,,haklovskym*®: uzvanéné
povidky sexualniho ozralého luzra, ktery dovedné micha véci slySené a vidéné s vlastnimi
pfedstavami. ... To bylo vyrazné a je vyrazné ,haklovské®, to byl ten styl. ... Fernet uz
nechutna tak jako diiv, prosté to te¢e nékam jinam a Hakl ve svych textech teprve ted’ dospiva.
Teprve ted’ je to autor, ktery se vypsal sim do sebe, ktery z ¢asti nevi, co si se sebou pocit, jak
psat, kdyz uz to nejde tak, jak to Slo pfedtim, protoze uz se to opakuje* (Jares 2004: 2).
JareSova recenze piekvapi negativnosti, kterd je umocnéna expresivné zabarvenymi slovy.
Podle recenzenta teprve v O létajicich objektech dochazi u Hakla ke zméné¢, ke spisovatelské

vypsanosti a dospélosti.

Vliv vypravéni zalezi také na faktu, jestli se setkavame s dramatizovanym vypravécem, a
jakym zpasobem se k nému autor vztahuje ve svych nazorech, vlastnostech, postojich (Booth
1966: 151). Hakl pro svoje knihy voli vétSinou ich-formu s muzskym hrdinou. ,,Autoritativni
vypravec miize prifadit postavé vlastnosti, které musi ¢tenaf brat za dané* (Rimmon Kenan
2001: 67). Kanda dale problematizuje Haklovy vypravéce: ,,Nic neni jisté, natoZ zakonitg,
autorita vypraveécu je zpochybniovdna na kazdém kroku — nemaji své vypraveni, ale ani sebe
sama plné ve své moci: jako by jen nésledovali svilj bezprostfedni individudlni zajem a své

pocitky* (Kanda 2017: 888).

Ocenovan je Hakliv pfistup pozorovatele, ktery stoji trochu mimo, Hakl jako autor si
nendrokuje mesianskou pozici: ,,Ve svéte, ktery po ¢loveéku pozaduje tolik rychlych odpovédi
a jednoznacnych stanovisek, vyzniva Haklovo soustfedéné pozorovani vice méné vSednich
dgji jako celkem pfijatelnd verze pravdy* (Slajchrt 2004). Slajchrt v Respektu dava do
protikladu s rychle ménicim se svétem Haklovo pomalé pozorovani, které mu piijde vice

pravdivé. Opét se setkdvame s ocefiovanim Haklova pozorovatelského umu.

Recenze se zabyvaji naladénim nové knihy. Podle Slajchrta si texty pfitom podrzely
atmosféru Ginavy, skepse a tisnivé melancholie (Slajchrt 2004). Jare§ se vyjadiuje ke zméné

v ramci Haklovy knihy: ,,Hakl ptece jen nékam postoupil — od jisté nad€je do pesimismu, od
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sexualnich dobrodruzstvi ke stafecké nastvanosti, ktera vlastn¢ ani nastvanosti neni. Je to stav
mysli, totalni zhnuseni zlym svétem* (Jare§ 2004: 2). Slajchrt i Jare§ se shoduji na vyznéni
Haklovy knihy. Jares déle zastava ndzor, ze v ramci linie Haklovych knih dochazi v Létajicich

objektech k vétsimu akcentu na temnéjsi stranu Zivota.

Culik na druhou stranu upozoriiuje na fascinaci Haklovych hrdint Zivotem. ,,Snad
nejcharakteristictéj§im rysem Haklovy prozy je nejistota, pocit nepohodli. Jeho hrdina
zaujima odtazity postoj ke svétu, jehoz piimou soucasti nedokdze byt. Kompenzacnim a
stmelujicim prvkem jsou lyrické pasaze, z nichz vyplyva, Ze i traumatizujici a banalni zivot
ma vlastnosti, které jsou schopny poskytovat utéchu, a Ze by se jej nakonec ¢loveék nevzdal za
nic* (Culik 2007: 679). Jako kontrastni prvek k atmosféte knihy chape Culik lyrické paséaze,
které podle n&j vyjadiuji optimisticky pi¥istup k Zivotu. Zivotu, ktery charakterizuje recenzent

jako plny nejistoty, nepohodli a odtazitosti ke svétu.

Jak ale recenzenti popisuji Haklovu knihu? Chybi tu charakteristika hrdiny (az na ngjakeé
drobounké vyjimky). Popisuji atmosféru, ale spiSe okrajove, opakuji se urcité slova, ale shodu
mezi sebou nenachdzi. Je to nejistota nebo pesimismus? A jakym zpiisobem se projevuje?
Jaké nastroje autor pouziva, pouziva je spravné? Piesvédci ctenare? Podle recenzentti je Hakl

pfedevs§im dokonalym pozorovatelem, ktery dokaze popsat realitu v§ednich dni.

Tématem recenzi (které jiz fadime do kategorie ,klis¢*) je Haklova basnickd minulost.
Recenzenti neopomijeji zminit, Ze autor se ptivodné na literarni scéné etabloval jako basnik.
Tato basnickd minulost vyvolavéa u recenzenti velka ofekavani. Exbasnik, ktery zacne psat
prézu, se podle literarnich kritiki od své ptivodni basnické podstaty nemutze zcela oprostit,
jeho text tudiz bude plny metafor a sofistikovanych hratek s jazykem. Vici tomuto o¢ekavani
se jiz v recenzi na Hakllv debut, povidkovy soubor Konec svéta, vymezil v Tvaru Vladimir
Novotny: ,,Pravdépodobné je zapotiebi zdlraznit, Zze do zna¢né miry tu jde zejména o vlastni
narativni kvality této autorovy knihy, ponévadZ se v Konci svéta nesetkavame s Zadnou
typickou basnickou prézou nebo romanovou prozou z rozhrani tisicileti (Novotny 2001: 11).
Culik ale pfisuzuje vyraznou roli lyrickym pasazim (miizeme-li lyri¢nost ztotoZnit
s basnikem), které hraji podle né&j v Létajicich objektech dilezitou roli pti dokresleni

pozitivnéjsi atmosféry knihy.

Dalsim kontroverznim tématem recenze Viktora Slajchrta je grafické zpracovani obalky knihy

O létajicich objektech. Recenzent ironicky hodnoti ,,meruiikovou barvu®, kterd mu pfipomina
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levnou erotickou tematiku, jez je navic umocnéna nahou postavou letici Zeny u véZe na
Zizkové. Hodnoceni obalky a piedevsim jeji barvy je u Haklovych knih vyjimeéné. Grafickou
strankou se recenzenti zabyvaji vice u Uminy verze, ktera obsahuje doprovodné fotografie
k textu. Slajchrtovo odsouzeni barvy piebalu knihy nam piijde ponékud prvoplanové a
subjektivni, obzvlast’ co se barevnosti tyée. Postava letici zeny nam spise evokuje Styrského
knihu Emilie prichdzi ke mné ve snu. Premysleli bychom tedy spiSe nez nad vhodnosti barvy,
jakym zptisobem kooperuje graficka Cast s textem, zda se navzdjem dopliuji, poskytuji klic

ke éteni atd.

Let ¢arodéjnice

Let carodéjnice, Hakliv druhy romén, je psan vich formé z pozice editora v Casopisech.
Zasadni moment, jez ma zpusobit vyraznou zménu déje, spociva v koupi noze, kterym poté
bez hlubsich divodi hlavni postava poboda ostrahu v nakupnim centru. Tato necekana
udélost se spoji s neobycejnym darkem v podobé suchych Sistic, na nichZ se hrdina stane
zavislym a které mu pomahaji prezit. DalSim zlomem ma byt neplanovana sluZebni cesta do
Portugalska, kde se aktér stejn¢ impulsivné rozhodne kvili divce Iris zistat. Z Portugalska se

vraci, aby po n¢kolika letech vypatral, co se s pobodanym muZem tenkrat stalo.

Hrdina ptedevs§im touzi po klidu, neruSeném piebyvani, at’ se za okny déje cokoliv. ,,A tak
jsem radéji lezel doma v rozestlaném hnipdku za skiini, vafil si ¢aj a pozvolna zacinal stavét
na presvédceni, ze si m¢ takhle mozna nikdo nevSimne, majitel domu, socidlka® (Hakl 2008:
236). Nezvyklou situaci pro nas vSak pfedevS§im je, Ze madme problém Emilu Haklovi jeho
fikéni svét, ktery se tidi pravidly naseho svéta, véfit. Roman na nés plisobi jako sled udalosti,
které jsou rozvlané a nedokonalé. Kniha v ramci Haklovy fady ptekvapi hutnymi, dlouhymi

souvétimi s azZ preexponovanym mnozstvim slov.

,»Na chodnicich postavalo tolik nevratné utahanych, vysisovanych lidi, Ze to neSlo nevidét.
Lidi, které uz necekd zddna budoucnost, protoze se nechali odkraglovat vlastnimi nadéjemi.
ProtoZe dopustili, aby jim medialni buchar vymlatil z makovice i posledni vzpominku na to,
jakeé té je, kdyz moucha leze po skle, z kafe se kouii a clovék nikam nemusi. Co je medidlni

buchar, definuj. To je ten Smirak v kazdém z néas* (Hakl 2008: 264).

26



Let carodejnice vysel Emilu Haklovi v roce 2008, v dobé¢, kdy jiz ,,patii k etablovanym

autorim* (Ljubkova 2008). Kdy a proc se etablovanym literatem stal, ale kriticka nezminuje.

Charakteristiku ,,kanonického autora® sledujeme u Hakla téméf od pocatku recenzi na jeho
prozaické knihy. Rozhodli jsme se tedy zamyslet nad moznou interpretaci tohoto slova a jeho
moznostmi a dusledky. ,,Slovo ,.kdnon‘ piivodné oznacovalo soubor knih, které se studovaly
v zadpadnich vzdélavacich institucich® (Bloom, 2000: 27). Podle Blooma oznacuje pojem
soubor textl, které mezi sebou soupeii o preziti. Nejedna se o dila, ktera ,,dodrzuji Desatero®.
,»INejvetsi zapadni spisovatelé rozvraceji témét vSechny hodnoty, a to jak naSe, tak své vlastni.
At uz je zapadni kanon ¢imkoliv, rozhodné to neni program spolecenské spasy* (Bloom 2000:

31-40).

»Kanon vlastnime proto, Ze jsme smrtelni, a navic pfichdzime pozd¢. Mame pouze vyméieny
usek casu, ktery musi jednou vyprSet, zatimco textl je tu naopak vice nez kdykoli

jindy* (Bloom 2000: 41).

Jaké pozadavky musi spliiovat knihy, aby se staly kanonickymi? Harold Bloom, autor knihy
Kanon zapadni literatury, ve které se zabyva ,,nesmrtelnymi literarnimi texty* a divody jejich
dlouhodobé trvanlivosti, pfichdzi s ndzorem, Ze jejich hlavni charakteristikou musi byt cizost.
,»U VEtsiny téchto autorl jsem se pokousSel zachytit jejich velikost bezprostiedné: poloZit si
otazku, co ¢ini autory a jejich dila kanonickymi. VétSinou se ukazalo, ze odpovéd’ zni ,,cizost*,
zpusob origindlnosti, ktery nedokdaZeme asimilovat nebo ktery asimiluje nés a to tak, Zze na
dilo jiz nepohlizime jako na néco ciziho. Walter Pater definoval romantismus jako spojeni
krasy a cizosti. Domnivam se, Ze spiSe neZ romantismus jako takovy témito slovy postiehl
veSkerou kanonickou tvorbu“ (Bloom 2000: 15). Cizost podle Blooma u budouciho
kanonického dila nedokaZeme dostatecné piijmout nebo se stane zcela béZznou (Bloom 2000:

16).

»Soucasni autoii neradi slysi, Ze by méli soutézit se Shakespearem a Dantem. Pfitom prave
tento zapas byl tim, co u Joyce dalo vzniknout jeho velikosti, a stejné vylu¢né postaveni s nim
mezi modernimi zapadnimi autory sdileji pouze Beckett, Proust a Katka* (Bloom 2000: 18).
Bloom zastava nazor, Ze pro kanonizaci je nutny zépas s predchozimi kanonickymi autory,

musi umét prekvapit. Kanonickou se kniha mize podle ngj stat pouze estetickou silou, ktera v
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sob¢ zahrnuje ,,dokonalé¢ zvladnuti obrazného jazyka, originalitu, ostrost postfehu, védéni a

jazykového bohatstvi“ (Bloom 2000: 40).

Let carodéjnice muze podle recenzentli pusobit jako generacni vypoveéd Ctyficatnika v
jednadvacatém stoleti, ktefi se vyrovnavaji s vyhofenim v pracovnim i osobnim Zivoté a
hledaji cestu z krize stfedniho véku. ,,Jenomze jsou to zaroven dost svérazni jednotlivci, ktefi
si nechtéji nic dokazovat a programové po ni¢em svétoborném netouzi. Jsou nad véci,
nezajima je kariéra, prekotna honba za penézi a v Letu carodéjnice uz ani prilezitostny
sex“ (Hrtanek 2008). V Hrtankové recenzi v Hostu se setkdvame s letmou charakteristikou

postav, kdy je akcentovan jejich Zivot bez motivace, aktivity a téméf chuti k zivotu.

Nizky polocas rozpadu vztahtl, pouta k rodiné€, ptatelim, pomijivost a prazdnota patii mezi
zékladni témata Haklovych dél. Hlavni postavy se podle Culika marné snazi vyrovnat s rychle
meénici se a necekajici pfitomnosti, kterd se okamzit¢ proménuje v minulost, a hlavni aktéfi
ztraci pevnou piidu pod nohama. Diiraz na zkoumani vztahd a erotiky je podle Culika Haklav

zplisob, jakym 1ze mapovat skute¢nost (Culik 2007: 676-670)

Setkavame se zde opét s hrdinou, ktery je pro Hakla pfiznacny: ,,jeho ,,aktivni odboj“ se
projevuje pouze ve sziravych komentéfich, jejichz origindlni jazyk, d’dbelska piesnost a
necekana, kruté vtipna pfirovnani jsou pravou hodnotou tohoto
»hedéjového* romanu® (Urban 2008). Urban se v Tvaru vyjadiuje ke kritizované pasivité
Haklovych hrdint. Charakteristiky se dockd Hakliv jazyk, kterym jsou knihy napséany.
Ljubkova dale pise, ze Hakliv hrdina miize byt chapan jako prototyp své generace: ,,svym
zpusobem fatalni muz jako by ptedstavoval projekci zmarnénych nadéji generace, jiz stfedni
vék pomalu konci, ale jen stéZi si to dokaze pfipustit™ (Ljubkova 2008). Ljubkova v Respektu
pfichazi s chapanim Haklova hrdiny jako s prototypem dneS$niho Ctyficatnika. Je tedy Haklova
kniha urCena jen pro stejné star¢ Ctenafe? Rozhodné si nemyslime, Ze by se k Haklovi
nemohly vztahovat mladSi/starsi generace se svymi zmarnénymi nadéjemi. Chapeme-li Hakla
jako autora kanonického, musi jeho dilo byt schopno piekonat bariéry generaci a zaujmout

nejen skupinu vrstevnikii autorovych hrdint.

Objevuje se zde spojeni jména Emila Hakla s ,,muzskou literaturou®, kterou Hrtdnek v Hostu
charakterizuje jako ,,SpiSe je charakterizuje lehce frajersky odstup a nadhled, coz se
zvyrazituje mimo jiné v erotickych pasazich. Namisto pieexponované télesnosti a az
anatomické otevienosti, kterd je dle mého soudu népadnym rysem soucasné

»emancipované literatury, si Hakl v Letu carod€jnice vystaci s vyctem rozpustilych
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odvozenin. ... Navic chybéji — dikybohu — sahodlouhd nimrani se v citech a pocitech,
radoby vtipné komentare na adresu opacného pohlavi a ,,hlubokomyslna moudra“* (Hrtanek
2008). At uz mame na déleni literatury jakykoliv ndzor, myslime si, ze charakterizovat
muzskou literaturu slovy ,,nenimranim se v citech a pocitech® spada do pozice predsudkii a

klis¢, kterych bychom se v recenzich chtéli vyvarovat.

Hrtanek se v Hostu lehce a podle naseho nézoru nedostate¢né zminuje o typickém rysu
Haklovych knih — pragocentrismu. .,V Letu carodéjnice je upocend a pdachnouci Praha
kontrastem k Portugalsku® (Hrtanek 2008). Praha je zasadnim znakem pro Haklovy knihy.

Vice se tomuto tématu vénujeme na strané 50.

Recenzenti se zabyvaji poetikou Haklovy nové knihy, Ljubkova piSe o ,,zmafenych
nadgjich® ve vztahu k vyjiti ze stereotypu zptisobu Haklova psani. ,,Posledni titul naznacoval,
Zze se autor vymanuje ze svého stereotypu asnad se vyddva novou cestou. Zacal
experimentovat s vypravécskou perspektivou a znacné rozsifil svllj metaforicky a vlastné
1 tematicky zabér. Roman Let carodéjnice tyto nadéje ovSem nenaplnil® (Ljubkova 2008).
Hakl, kterého recenzenti nabadaji ke zméné¢, je za proménu v nové knize kritizovan, jedna se

totiz podle kritikii o proménu, kterd ale neni dostatecna ani dostatecné dobra.

Za odlisnost je povazovan jazyk, kterym je Let carodéjnice napsan, dfive ocefiovany aspekt
Haklovych knih je zde pfijiméan s rozpaky. ,,Podivhym prerodem proSel Hakliav jazyk. Tam,
kde se dfive inspiroval mluvenym slovem, pteSel ted’ misty az k nesnesitelné manyte. Text se
hemZzi modnimi a zdmérné infantilnimi vyrazy, Zadné substantivum se neobejde bez zdobného
adjektiva a pfirovnanimi se taky neSetti: témbr je tedy ,,rozmazly*, hlavu clov€k nema, spis ji
»disponuje®, v kuchyni ¢eka piekvapeni ,,ve formé starce s harfovitym obolim* a tak
dale* (Ljubkova 2008). Jedno z poznavacich znameni Haklovy tvorby, vycizelovany bohaty
jazyk se schopnosti stru¢ného a trefného vyjadfeni, byl kritiky vzdy kladné pfijiman.
Vzhledem k obméné, kterou v knize Let carodéjnice prosel, se setkdva s velmi zapornym
hodnocenim. Obrat, po kterém recenzenti Haklovych knih volali, se ocividné jazyka jeho knih

netykal.

»Moment zaznamenavani ,,.kouzelnych* hovora ale nemé v Letu carodéjnice takovy vyznam
jako v jinych Haklovych knihach, které stavéji na sdélovani odposlouchanych historek, na

vypravovani o vypravovani (Hrtanek 2008). Jaky vyznam ale ,,kouzelné hovory* v Letu
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carodéjnice podle Hrtanka maji, kritik netikd. Pfedpokladd pravdépodobné, ze Ctenaf si je

védom vyznamu odposlouchanych hovort, tudiz neni nutné¢ opakovat a vice vysvétlovat.

Diskurs knihy Let carodéjnice je lemovéan tématem srovnavani. Porovnavaji se Haklova
ptedchozi dila s nejnovéjSim romanem, jsou srovndvani autofi, ktefi ve stejnou dobu také
vydali novou knihu. V knize Let ¢arodéjnice mizi pro Haklovu poetiku typické (a oceniované)
historky. Recenzenti se napti¢ periodiky shoduji na skod¢ této skutec¢nosti, podle jejich nazoru

v knize bez drobnych ptibéhl zistava pouze lehce egoisticky hrdina.

Castym hodnocenim je jista ambivalentnost. Kritikové se napii¢ periodiky shoduji, Ze
nékterym ctendiim bude kniha konvenovat, jinym nikoliv. Myslime si, Ze tento stav je
charakteristicky pro kazdé umelecké dilo, literarni nevyjimaje. Nejsme si vSak jisti, zda nam

pfipadéd smysluplné ¢ist takovyto nazor v recenzi na knihu.

Recenzenti se shoduji, ze Let carodejnice je dalsi z typicky haklovskych knih, kterd své
¢tenafe po literarni strance neptekvapi (Haman 2008). ,,Hakltiiv romédn ma moznosti oslovit
adresaty se shodnym zivotnim pocitem. Na druhé strané se obavam, ze ja osobné se k
Haklovu nejnovéjSimu roméanu vracet nebudu. Stéle si totiZ myslim, Ze opravdova literatura
muze 1 vice neZ jen velmi sugestivné evokovat duSevni a existenéni prazdnotu* (Janousek
2008). Zajimalo by nds, co se podle Pavla Janouska skryva pod oznacenim ,,opravdova
literatura®. Kdo je arbitrem opravdové literatury, jakym zpiisobem se pozna? Je opravdova
literatura ta, kterou najdeme v kanonu literatury? Dale ndm neni jasné, pro¢ by opravdova
literatura nemohla evokovat existencni prazdnotu. Cesta od Cormaca McCarthyho je podle

nas exemplarnim piikladem evokace prazdnoty, 1 ptesto ziskala v roce 2007 Pulitzerovu cenu.

»N¢kdo ji podlehne a propadne prozatérskému carovani Emila Hakla, né€kdo ji zkratka
odola“ (Hrtanek 2008). Ze se nékomu (jakékoliv) kniha libi a n&komu ne, nam piijde jako
zcela normalni. ZajimavEéj§i by pro nas bylo explicitng$si  zdlvodnéni, proc

k ,,ne/podlehnuti* tieba zrovna u Haklova Letu carodéjnice dojde.

Ljubkovéa zacind debatu ve chvili, kdy Argo vydavad Haklovu novou knihu pod mozna
marketingovych nadzvem ,,nova Ceska proza“, a tak se recenzentka zkousi zamyslet, co nova
eskd proza znamena. K Letu carodéjnice a Zabranskému Sternovu pokusu milovat je kriticka,
podle jejiho ndzoru: ,,Jako znalecké povzdechnuti nad tim, jak je ten svét kolem nds krasny,
nalestény, plivabny a tak trochu kruty. To je v pfipad¢ autorti, které chceme povazovat za

oporu cCeské literatury, poncékud malo. Sebezahledénost tu navic nedovoluje uz ani
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historkareni, které¢ sice mohlo byt odvozené, ale ne tak egoisticky dusivé™ (Ljubkova 2008).
Ljubkova vymezuje autory (vcetné Hakla), ktefi maji tvofit opérny systém ceské literatury.
Od budoucich dédicti ceské literatury vsak toho chce Ljubkova vice, nez co ji v knihdch podle

jejiho nazoru nabizeji, tedy ,,sebezahledénost a historkafeni®.

Odlisnosti od Haklovych knih je v Letu carodéjnice jazyk knihy. Timto aspektem se vSak vice
zabyva ve své recenzi pouze Hrtanek v Hostu, ostatni recenzenti tuto slozku ptechazi bez

povSimnuti.

Za zivou bychom mohli oznacit debatu v Tvaru, kdy si Let carodéjnice vybrala jako téma své
recenze trojice tameéjSich recenzentli — bardi. Ve skutecnosti se tedy jedna spiSe o recenzenty
dva, tretim je totiz fiktivni postava stvofena Pavlem Janouskem. Nemdame pocit, zda
rozumime potiebé recenzovat (navic jednu a tutéz knihu jako se dé&je v piipadé Letu
carodejnice Emila Hakla) rovnou dvakrat. PfiSlo by ndm nicméné zajimavé zkoumat postavu
Elisky F. Jufikové, v ¢em se projevuji jeji charakteristické rysy, jak se v nazorech ,,lisi* od
svého stvoftitele, 1 zda se v jejim uvazovani o literatufe projevuji genderové stereotypy.
Ackoliv se jedna o tfi/dva recenzenty, kritiky dochazi ke vzacné shodé, ke knize zaujimaji

odmitavy postoj, knihu odsuzuji.

V dal$im ¢isle Tvaru se proti jednostranné zaporné kritice se ozyva spisovatel Milo§ Urban,
ktery roman kladné€ hodnoti. ,,Jeji hodnota spoc¢ivéa v sardonickém, tedy vtipném a kritickém a
cernocerném glosovani trapné kazdodennosti a tvord se v ni kariérné ¢i aspoil obzivné
pinoZicich, je to ,,pasivné aktivni“ protest proti ni* (Urban 2008). Dodava, ze ho samotného
kniha bavila a Hakl mé pokracovat ve svém psani dal. Nabizi se otazka, pro¢ Urban reaguje
na recenze Haklovy knihy. Jedn4a se o jeho opacny nédzor na dilo, pratelskou kolegialitu,

urcitou stylizaci a hru pro ¢tenate Tvaru?

Hrtanek kritizuje Haklova hrdinu vzhledem k rezignovanosti a depresivnosti. Tvar ho hodnoti
totozn¢, k zasadnim pojmm k jeho charakteristice podle nich patii rezignace, apatie, odstup a
lidska zbytecnost. Podle Hamana se Hakliv hrdina témét neméni. ,,Kolem sebe si utvofili
skoro bezkontaktni zénu, z niZ se jen obcas vypravi k vybranym piibuznym, k n¢kolika
kamaradiim a pfitelkynim. V takovém ,,pokojicku pro jednoho ndmotnicka* (s. 144),
,»vyzdobeném* hudbou, filmem, literaturou, je Haklovym hrdiniim docela dobfte. Je to z nouze
ctnost? Je pod slupkou zdmérné samoty arezignace ukryto néco znepokojivého?

Pfinejmensim  zasadni existencidlni nejistota, ,jestli se ztoho Casem sami
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nevojebou’ (tamtéz)“ (Hrtanek 2008). Hrtanek premysli nad tim, co se skryvd pod onou
slupkou netecnosti a neaktivnosti Haklovych hrdini a dochazi k podobnému nazoru jako

Pavel Janousek, ze se jedna o velkou nejistota, co se sebou samymi, co se svétem.

Kritici se stylizuji do role mentorQ, jimZ jejich postaveni umoziuje vidét s nadhledem (¢i
spiSe z nadhledu slonovinové véze), nejen v jaké situaci se Ceska literatura nachazi, ale také
jakym smérem by se dale méla ubirat, co by pro ni bylo dobré. ,,Jen mne napadlo, jestli uz
neni na ¢ase v zemich Ceskych zakazat — alespon tak na pét deset let — ich formu, zejména pak
to jeji pouziti, pte kterém se autor snazi vyslovit sama sebe v nadé¢ji, Ze on je pravda, o niz
vSichni ¢tenafi stoji* prohlasuje v Tvaru Pavel Janousek slovy Elisky F. Jutikové (Juiikova
2008) V recenzi Pavla Janouska/Elisky F. Jufikové dochdzi podle naseho nazoru (i pfes nase
porozuméni recenzentove ironii) k popieni autorské svobody tvorby. Autor ma pravo tvofit a
vyuzivat metody, které¢ uzna za funk¢ni a vhodné. Tvorbu na zakazku, podle pfedem danych
pravidel, mizeme vidét u socialistického realismu, kdy literatura byla vnimana jako vitézstvi
lidu. ,,Literatura je véc lidu blizkd. Proto pravé na kazdy vas Gspéch, na kazdé vyznamné dilo
pohlizi lid jako na své vitézstvi. Proto také kazdé zdaftilé dilo je mozné srovnavat s vyhranou
bitvou nebo s velkym vitézstvim na hospodaiské fronté. Naopak zase kazdy nezdar v sovétské
literatufe nese lid, strana a stat velmi trpce a bolestné“ (Zdanov 1950: 57). Nejsme si jisti, zda
dila, kterd vznikla na zéklad€ pfedem danych pravidel, se fadi jako dostate¢né prestiZni i po

skonceni obdobi, kdy byla dana metoda jedinou uznévanou.

»Spisovatel riskuje vlastni osud, vlastni Zivot, jeho smysluplnost. Kritik riskuje osud
spisovatele. TotiZ Zivot spisovatele pro dany okamzik a danou spole¢nost™ (Richterova 2004:
219). Jakym zptsobem pftistupuje kritika k Haklovym textim? Dokéze se na dilo divat bez
,,predem hotovych naroki o cilech, jez ma dilo spliiovat“? (Cerny 1968: 62). Mluvi se o
starém, dobrém Haklovi, mistru dialogu a povidky, latentnim dezertérovi, ktery bravurné
ovlada slovni zasobu, a jehoz knihy se odehravaji v Praze. O autorovi knih s posmutnélym
zivotem osamélych hrdinti, muza sttedniho véku, bez funkéniho vztahu, o outsiderech, kteti

se nechavaji unaset zivotem bez sily vystoupit, zménit smer.

Kritikové hodnoti predevSim typické rysy autorovy tvorby, postupem Casu mu vytykaji
neménnost a monoténnost. Kritik by viak podle Cerného mél dilo vykladat, interpretovat. Ma
pravo/povinnost autorovi doporucovat, jak knihu ptisté napsat 1épe, jakym dalSim smérem by
se v budoucnu mél vydat? Nemtiizeme se ubranit asociaci ke Gaarderové Principalové dceri,

kde hlavni hrdina, muz s nekonecnou fantazii, provozuje Zivnost zaloZenou na poskytovani
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naméta spisovateliim, kteti nevédi, jak by méli psat. Jeho konec pfili§ optimisticky neni. Rady
kritiki ndm tedy ptipadaji problematické, ,nebot’ kritikovym ukolem je v dile objevit

myslenky dila, a ne v ném na kazdém kroku poznavat myslenky vlastni“ (Cerny 1968: 62).

Ptame se tedy: co je cilem kritiky, k ¢emu tedy kritika je, ma jen upozoritovat na nové knihy,
muze analyzovat a interpretovat? ,Soud je pfimym ucinkem povahy objektu, nikoliv
subjektivniho ja kritikova: subjektivita se soudu ucastni jen proménlivou mirou kritikova
talentu, tj. jeho schopnosti umélecké dilo prozit, rozeznat jeho vyznam, pronést soud a
formulovat divody soudu, soud jakozto takovy je vSak svou povahou, obsahem a

zdvodnénim zakotven vyhradné v objektu* (Cerny 1968: 63).

Podle Cerného v sob& umélecké dilo samo obsahuje prvky, které mohou byt kritérii pro
hodnoceni. ,,Podle téchto kritérii a vyhradné podle nich, ni¢im jinym nez vlastnim tmyslem,
vyznamem a cilem, které si dalo, a mirou uspéchu ¢i netspéchu, s niz je splnilo, mize a smi
byt umélecké dilo souzeno* (Cerny 1968: 63). Hakl byva hodnocen v ramci chronologie
svych dé€l, s ohledem na jeho postaveni a autorsky styl, ktery si za dobu svého plsobeni na

Ceské literarni scéné vybudoval.

Zarazejicim faktem na diskuzi o Haklové knize Let carodéjnice ndm ptijde skuteCnost, ze si
nejsme jisti, co je vlastné predmétem diskuze. Zda se nam totiz, ze kritici nepisi o novém dile
soucasného Ceského spisovatele, nesnazi se jej analyzovat, interpretovat, hledat myslenky dila,
zkoumat poetiku, zasazovat dilo do Haklovy chronologie. Castym cilem diskuzi je v tomto
ptipadé¢ totiz autor Emil Hakl a osoba Jana BeneSe. Recenzenti podle naseho ndzoru totiZ
k nému/nim maji spiSe negativni vztah (otdzkou je, zda obecné jako k autorovi, vzhledem

k soucasné knize, nebo k Janu BeneSovi jako ¢lovéku), ktery maskuyji kritikou dila.
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Pravidla smé$ného chovani

Pravidla smésného chovani se skladaji ze tii kapitol, tii ¢asti, pro néz je spole¢na hlavni
postava a motiv vzpominani na véci minulé. Toto vzpominani je vSak prosto sentimentality.
Prvni oddil popisuje necekany a blaznivy narozeninovy déarek pro hlavniho hrdinu, typ
ptibéhu, ktery nam evokuje Haklovu poetiku od jeho ptfechodu k prozaické formé. Let nad
zemi se stane odrazovym mistkem reminiscenci a drobnych reflexi vztaht hlavniho hrdiny.
Hlavni linku druhé a teti ¢asti Haklovy novely Pravidla smésného chovani tvoii vztah hlavni
postavy knihy s otcem, jenz v prubéhu knihy umira. Pro hrdinu knihy je otcovo odchazeni a
naslednd smrt dal§im spousté¢em vzpominek a rekapitulace. Hakl formou drobnych
rozhovord vykresluje vztah dvou pfibuznych muzi, ktefi si k sobé snazi najit cestu.
Poslednim pfanim hrdinova otce bylo, aby jeho popel byl vsypan do mofe. Splnéni snu

zemielému se stane zaminkou pro cestu.

Pravidla smésného chovani vysla v roce 2010. V knize je podle Petra Hrtdnka z Hostu Emil
Hakl ,,stale svlij*“ (Hrtdnek 2010). Recenzenti oceniuji slovni zasobu, rytmizaci, jazykové
metafory a dialogy. Podle Hrtanka jsou Pravidla smésného chovani temnéjsi, coz dava do
souvislosti se starnutim hlavniho hrdiny, Udajného autorova alter ega (Hrtanek 2010).
Lundiakova v Tvaru pochvalné ke knize dodava: ,, Text protéka témet bez kieci a Hakl jako
spisovatel je v ném pro tentokrat bezezbytku sympaticky* (Lundiakova 2010). Klademe si
otazku, zjakého divodu mize byt spisovatel sympaticky. Znamenalo by to tedy, Ze je
hodnoceni navazano spiSe nez na zdafilost dila na sympatického hrdinu pro ctenate, ¢i ve

spojitosti s piijemnym setkanim s autorem co by ¢lovékem?

Co se jazyka, Haklova poznavaciho znameni, tyce: ,Jeho psani je ¢im dal usporngjsi.
Vyjadfuje se minimalistickym jazykem v hutnych kratkych vétach. Ze struktury
meandrovitého textu, rytmizovaného rozbitim do kratkych kapitol, nejde nic vypustit, nic v ni
nepiebyva“ (Gregor 2010). Jan Stolba déle ocefiuje piesnost a vystiznost (Stolba 2011).
V Haklové tvorbé milzeme pozorovat tendence Uspornosti, nicméné v chronologicky
ptedchozi knize Let carodéjnice je ispornost ta tam, kniha naopak piekvapila dlouhymi a

koSatymi souvétimi, kterd byla kritiky hodnocena znaéné€ negativné.
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Hakl je chapéan jako autor s vyraznym a specifickym rukopisem, jenz je cenény. Na druhou
stranu je mu vycitano, Ze zUstdva na miste, ze jeho styl se témét nevyviji. Pro¢ nepouzije
neautobiografického hrdinu, vypravéce bez ich-formy, pro¢ se Emil Hakl nestane opravdovou
postavou, ptaji se kritikové (Lundiakova 2010). Pro¢ nechce své Ctendie a recenzenty
prekvapit novosti? Opét se setkdvame s didaktickou pozici recenzenta, ktery chce urcovat
autorovi, jakym zplsobem by své knihy mél psat. ,,Hakl zjevné nemd potiebu ani byt za
kazdou cenu originalni, ani se ndim jakymkoliv zptisobem omlouvat a podbizet; je to zkratka
op¢t on, kdo tady urcuje p(P)ravidla® (Hrtanek 2010). Hrtanek do jist¢ miry oponuje
Ljubkové a spol., kdyz uznava, ze spisovatel v tomto ptipadé urcuje, jakym zptisobem je hra

vystavéna. Roli kritika ve spojitosti s Haklem jsme se vice vénovali v ptedchozi ¢asti.

Hrtanek si v§ima urcité konzistentnosti Haklovych knih: ,,mozna s ptekvapenim zjistime, zZe
Haklovy knihy jsou stejné jest¢ vjednom sméru — dokazou presveédCivé vystihovat
a sdélovat leccos podstatného nejen o svém nonkonformnim aktérovi, ale potazmo také
o prom&nujicim se svété, v némz zijeme my sami. CoZ je dalsi schopnost, ktera v kontextu
nové Ceské prozy Cini knihy Emila Hakla pfinejmensim pozoruhodnymi‘ (Hrtanek 2010). O
Haklovi se mluvi jako o spisovateli, ktery dokéze popisovat stav a vyvoj ¢eské spolecnosti. Je
to charakteristickym znakem ,nové Ceské prozy“? A méla by nova Ceskd proza psat o
»proménujicim se svété“? Petr A. Bilek v diskuzi o soucasné literature s Evou Klicovou, ktera
vola po angazovanosti, Capcich 21. stoleti, dodava: ,,Literatura piece nemusi vzkvétat, kvést,
nést plody. Les ¢i jakykoli vysek relativné pfirozené krajiny taky neni na svété, aby vzkvétal.
Odehrava se tam boj, parazitovani, hniti, buji tam plevel; pfiroda se neCini, aby

vyprodukovala par krasnych listkii do herbare* (Bilek 2015).

Recenze na Pravidla smésného chovani jsou veskrze kladné a pozitivni. Nicméné lisi se v
hodnoceni, v ¢em pozitivnost knihy spatiuji, ve vidéni téch spravnych a hodnotnych klad

knihy se kritici rozchazeji.

Lundiakova si ve své recenzi v Tvaru chce nejdiive se Ctenafi hrat, dava jim hadat tryvek
knihy, kde je hlavnim hrdinou Kahuda s Haklem. Za spravnou odpovéd’ mohou ziskat vytisk
knihy. I pfes nasi slabost pro originalitu ndm vyznam této slozky recenze unikd. Pfipomina
nam totiz Matefidousku a podobné typy détskych casopist, jejichz stranky plnily podobné

typy sout€zi s moznymi vyhrami.
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Lundiakovd, recenzentka Tvaru, se nasledné zabyva pro ni kardindlni otazkou, pro¢ autor
Hakl nepiSe vic jako osoba BeneS, pro¢ pifimo nepfizna, ze Bene§ je Haklem a Hakl je
Benesem. Lundiakova vola po pfiznané autobiograficnosti, kterou by mélo zacit a zpisobit

oznaceni hrdiny a autora pravymi jmény (Lundiakova 2010).

Klademe si otazku, k cemu by tento krok vedl, jaka pozitiva by piinesl. Bude kniha
davéryhodnéjsi, pokud se Hakl zméni na BeneSe, nebo se hlavni hrdina bude jmenovat
shodn¢ s pseudonymem autora? Vychazime z premisy, ze se jedna o novelu, nikoliv denik. A
otazka autenti¢nosti a pravdivosti je problematickd. Pfremysl Blazicek podotyka, ze vice
pravdivé jsou denikové zapisy o ostatnich lidech nez o autorovi samotném. ,,Deniky se nepisi
proto, aby v nich autor odhaloval své nejhlubsi nitro, vic po této strance casto vklada do
jinych svych dél“ (Blazi¢ek 2002: 319). Pfipadalo by nam tedy vhodné, aby autorka uvedla,
pro¢ tolik vola po depersonifikaci jako figufe, jiz by mél Hakl pouzit a pfedevSim po

davodech, pro¢ by to bylo funkéni...

Lundiakova nejlépe hodnoti (na rozdil od ostatnich recenzentil) kapitolu Jdi vejs!, ktera, pekné
utvari lic pribehu’ (Lundiakova 2010). Jeji recenze je vSak predevs§im recenzi o ni samotné,
ve sloupku déava velky prostor svym nazorim na spolecnost. Recenze je znaseho uhlu
pohledu nevyvéazena, nejvice akcentovany je popis jiz zmitlované prvni kapitoly, lehce

popsané je téma umirani otce, posledni ¢ast knihy nehodnoti piekvapivé viibec.

»Navic Emil Hakl dokaZe zprostfedkovat autentické city. Nenasiln€, s odstupem, uvnitt vSak
empaticky. Ustfedni motiv knizky, umirani otce a jeho nemotorné sblizeni se synem, je tklivé
hiejivy a zaroven ma vtip a ironii, jez pro tentokrat nekouse. Viibec postava taty, vyvstavajici
z grotesknich telefonnich disputaci a dalSich stfipkd a hovort, je maly poklad Haklovy knihy.
Hakl tady vyhmatl kiehkou, téZce postizitelnou nejapnost a bezradnost, do niz se dovedou
kuklit pravé ty neblizs§i vztahy. City jsou tu ndhradné Sibovany po vselijakych odstavnych,
slepych kolejich... Klobouk dolti, dobie to napsat se nepovede mnohokrat za Zivot* (Stolba
2011). Respekt ziskdva Hakl za um zachyceni vztahti, zpisob, jakym jsou v knize

prezentovany ve své obycejnosti, narocnosti a kiehkosti.

Stolba v recenzi pro A2 ocetiuje Pravidla smésného chovani, na piedestal klade Haklovu praci
s city, které jsou pfitomny v popisu vztahu s otcem. Ocefiuje citovost a empatii, kterd sice

neni vidét navenek, ale je siln¢ zakomponovand, a se kterou je psana stézejni ¢ast knihy —
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tedy neobratné sblizovani se s umirajicim tatou. Recenzent na rozdil od Lundiakové z Tvaru

vynechédva prvni a teti kapitolu a soustfedi se na hlavni linku knihy.

Ve stejném periodiku naopak Obru¢ Pravidla smésného chovani kritizuje, za nosnou povazuje
pouze prostifedni ¢ast knihy (kterd by vSak méla byt dle jeho ndzoru piepsana). Zaroven mu
v knize chybi ptesah (Obru¢ 2010). Co pfesahem mysli, ovS§em feceno neni, slovo ptesah
zaCindme povazovat za levnou recenzentskou floskuli, kterd zcela ztratila sviij ptivodni

vyznam.

Lundiakovd Haklovi ve své recenzi vycCitd, ze neni dostatecné autobiograficky, Gregor v
Respektu zastava opacny ndzor, Hakl podle jeho recenze pise zdsadné o sobé a o neschopnosti
¢lovéka se opravdu priblizit jinym lidem. Dale mluvi o odstupu, ktery si Hakl jako autor

zachovava, nicmén€ své ego dava vsanc a hraje si s nim.

Hrtanek v Hostu propojuje Haklovy tematiky s dalSimi autory Grandhotelu Jaroslava Rudise
nebo Mé nejmilejsi knize Markéty Pilatové a zaroven ve srovndni s nimi poukazuje na
Haklovu jinakost a kvalitu, ktera podle n&j spociva vtom, Ze hrdina hledd sdm sebe

v ptitomnosti a Hakl netrpi sentimentalitou.

Hrtanek fesi téma muzské literatury, protoze odstup, ktery si od reality Hakl zachovava, se
podle n& nazyva ,odstup chlapa®. V 21. stoleti bychom tento zplsob uvazovani o
stereotypech (v tomto ptiklad€ pfi vyjadfovani emoci mezi muZi a Zenami) radi povazovali za
pfekonany. Hrtanek navic muzskou literaturu v Pravidlech smésného chovadni vztahuje ke
skutecnosti, ze hrdiny knihy tvofi muzi a zenské hrdinky jsou v dile upozadény. Znamena to
opravdu, Ze pokud je v dile pfevaha muzZskych hrdint, jedna se o muzskou literaturu, ktera je
muzim-¢tenafim bliz§i? Hrtanek Hakla do muZské literatury fadi uZ v recenzi na Let
carodéjnice, kde je pro ng& dulezitym znakem nezabyvani se pfili§ city. Nyni pfidava dalsi
aspekt knih, spadajici do této kategorie, jimz je odstup. Nevysvétluje vSak, co si pod pojmem

muzske literatury pfedstavuje. Knihy psané muzi? Knihy psané muzi pro muze?

Hrtanek ukazuje na Haklovu ,kronikovatost, stejné jako Culik pozorovani a zapisovani

ménici se ¢eské spolecnosti povazuje za klad.
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Skuteéna udalost

Skutecna udalost je psana v ich form¢, z pozice hrdiny — vypravéce. Na jedné strané jsme
prostiednictvim sms zprav svédky zacCinajiciho vztahu se studentkou Kajou, jez je pro hlavni
postavu Cistym andé€lem, kterou si podle svych slov nezaslouzi, u niz doufa, Ze ji neztrati,
protoze se stava jeho zachytnym bodem. ,,JJ4 mam pro tebe, ¢lovéce, v miSe nebo kde tolik
lasky,“ fikd oznamovacim tonem bytu za mymi zady. ,,Zkusim té s ni vobc¢as zdsobovat, aby

ses necejtil bejt na suchu® (Hakl 2013: 135).

Na druhé strané se rozviji vztah s prateli. Evzen piedstavuje prototyp obéti, kdyz padne do
rukou exekutorti. Hlavni hrdina /Hakac se s pritelem Pitvorem rozhodnou k akei, ke skutecné
udalosti, aby alesponi ¢astecné napravili chod porouchaného svéta. Spravedlnosti, jez je slepa,

chtéji nadzvednout $atek (mozna az ptili§) pevné uvazany pies oci, popostréit ruku osudu.

Skutecnou udalost chapeme jako zménu v sérii Haklovych d¢l. Predevsim je odliSny jeji popis

tehdejsi politické a socidlni situace, zadsadngj$i je vSak moment zmény a vyzvy k ni. Haklav

hrdina se tentokrat vymaiiuje z pasivity a rozhoduje se, byt’ diskutabilnim zptsobem, jednat.

Zavér knihy popird vSe napsané, ale zaroven vSe podtrhuje a zdlraziiuje nutnost zmény a
touhy po ni. ,,VSechno jsem si vicemén¢ vymyslel. Nebyl jsem v Norsku, nejsem spisovatel,
neznam zadného Pitvora. ... Normadlni lidi nemaji Sanci. O Zadnou ani nestoji. Zvykli si
nechat véci bézet, jak bézi. Chtélo by to zménu. Malou, ale nevratnou. Asponl jednu
Mohnhauptovou, aspont jednoho Baadera.“, tika hlavni hrdina na konci Haklovy knihy

Skutecna udalost (Hakl 2013: 189).

Recenzenti chvali Haklav vytfibeny jazyk, humor, metaforicnost, ale ,témata se opakuji,
hrdinové stagnuji, zapletky se sbihaji ke stejnym konctim.“ ... ,Uvod jako by
pfedznamenaval dal$i variaci na téma krize souCasného muze s pfiméfené¢ starnoucim
haklovskym alter egem* (Mindekova 2013). V recenzich na Haklova dila dochdzi k ¢im dal
vétSimu vymezovani se vici podobnym typlim hrdinti a zapletek. Zda se nam, ze na jednu
stranu uznavame spisovatele, které fadime do skupiny ,,zidovsti“, protoze se (celozivotng)

zabyvaji tématem holocaustu, ptezivsich, zidovstvim jako identity clovéka (viz V. Fischl, Ch.
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Potok, I. B. Singer). Respektujeme-li v tomto piipadé jejich Zivotni téma, neméli bychom také
pfijmout, Ze pro Hakla mtze byt jeho ,,oblibenym a celozivotnim ndmétem* psani o hrdinech,
kteii vékoveé odpovidaji autorovi? Chceme Hakla ptfimét k psani o Osvétimi? Jako ilustracni
(a mirn¢ odstrasujici) ptiklad snahy psat o ,,nevlastnich tématech* nam mohou slouzit recenze

k Umélohmotnému tripokoji Petry Hillové.

Hrdina se ale ve Skutecné udalosti probouzi ze svého pozorovatelského a rezignovaného
modu, ,, tvafi v tvai systémovému nasili rozhodne vzit spravedlnost do vlastnich rukou® (Sery
2013). Dochézi k aktivizaci Haklova hrdiny, ktery je povéstny svoji apatii. Roman Kanda
podotyka: ,,Moment zprostfedkovatelnosti je v Haklové proze tak vyrazny, ze vstupuje do
hlavniho planu deskripce, a to prakticky od prvnich stranek, kdy vypravé¢ vyhledava na
internetu informace o némecké terorictické skupiné RAF“ (Kanda 2017: 890). Kanda se

kriticky vyjadiuje k roli vypravéce a zptisobu podani déje Ctenati ve Skutecné udalosti.

Novinkou ve Skutecné uddlosti je podle Hostu spolecenskokriticky apel. V podani Haklovych
hrdinti se vSak jedna pouze o uskiipnuty nadech k revolté. Jan Gregor dodava: ,,Z jeho textu
¢isi pocit opravdové deziluze, kterd se jen prohlubuje s védomim, Ze dostat spravedlnosti je
nemozné* (Gregor 2013). Hakl na rozdil od jinych si feSenim problému spole¢nosti jisty neni,
nicméné poprvé v sérii svych knih je nejen pojmenovava, ale vybizi k aktivnimu hledani

jejich vychodiska.

Klicova se zabyvd u Hakla nepfedpokladanou cinorodosti jeho postav, fika: ,,pfitazlivost
radikalismu zkratka visi tak néjak ve vzduchu® (Kli¢ovd 2013). Jsou Haklovy postavy ve
Skutecné udalosti radikalni? Je pro né radikalismus dileZity? Nejedna se spiSe o svého druhu
fikci, kterou chce autor (na své poméry razantngji a vice ptimocaie) poukazat na problémy

spolecnosti, ve které Zije a s jejimz stavem (ocividné) neni spokojeny.

Skutecna uddlost Emila Hakla je kniha s obCanskou angaZovanosti a na autorovy pomeéry
vyraznou a explicitni kritikou spole¢enského systému. Podle Ladislava Serého, recenzenta
z A2, je hlavnim tématem pomsta a nasili. Kritika se podle naseho nazoru netykd knihy
samotné, nybrz formy a smyslu nasili a nésilného aktu. O knize samotné se toho Ctenar
recenze prili§ nedozvi, dilezitési pro autora bylo napsat tvahovy elaborat nad tématem nasili.
Tento zptisob hodnoceni povazujeme za velmi nestastny. Rozumime situaci, kdy nas autor a
jim zpracované téma podniti k vlastni ivaze. Za smysl recenze ale povazujeme spiSe analyzu

a interpretace autorovych myslenek vtélenych v knize, nikoliv mySlenek recenzentovych.
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Podle Kli¢ové je Haklova Skutecnd udalost knihou, ktera obsahuje spolecenskou kritiku.
Nicmén¢ Haklovi vytykd nekoncepénost a nepromyslenost pii popisu spolecenské situace.
Stejny problém maji dle jejiho ndzoru i1 dalSi spisovatel¢é — Viewegh, Urban, Hulova...
,Osobn¢ vitam snahu literatury po tésnéjSim sepéti s aktualni spolecenskou realitou, ale stav
tohoto nové objevovaného svazku bohuzel zatim odpovidd spiSe nizSimu sebevédomi
a povédomi o obcanské spolecnosti obecné™ (Klicova 2013). V ¢em spociva nizsi sebevédomi
a jakym zptusobem se hodnoti povédomi o obCanské spolecnosti, vSak autorka nevysvétluje.
Objevuje se u Hakla popis obcanské spolecnosti? Nejsme si tim uplné jisti. Neni naopak
signifikantnim fakt, ze se ve Skutecné udalosti neobjevuje? Bilek zastava (ndm sympaticky)
nazor, ze: ,,Spisovatel ma sed¢t doma a psat knihy, a ne fe¢nit na demonstracich nebo sedét

v parlamentu® (Bilek 2015).

Klic¢ova si dale v§ima romanu z hlediska spolec¢enské kritiky, charakterizace ¢eského naroda:
,»Hakliv hrdina, stizen mnohymi dojmy ze severské zemé, pii zpate¢nim dramatickém letu do
Prahy porouchanym strojem nevéha glosovat: ,,Pozoruji cestujici. Anglosasy, Némce,
Skandinavce, syny stfelbyschopnych narodl, zda se, nic nezaskoci. Jsou tak trochu potrad jesté
v bombard’aku svého otce, stryce, dédy. My z vychodu se potime jako feny, drzime se

(1313

nenapadné za srdce a hovofime s mamou*“ (Klicova 2013). Podle Klicové je v tom mozné najit
zranéni Cecht, ktefi jakoZto maly nérod se museli v historii vyrovnavat s choutkami mocnéjsich
zemi. Nyni se tedy potykaji s tradici ,,sebelitosti a frustrace® (Klicova 2013). Ve spojitosti
s postavami v knihach Emila Hakla se zde opakuje jejich vnimani na zakladé¢ ndrodni

charakteristiky. Tomuto tématu jsme se jiz vénovali v ptedchozi kapitole na stran¢ 22.

Roman Kanda pojima svoji recenzi Haklovy knihy v Ceské literatuie piedevim jako reflexi
poetiky a jejiho vlivu na ¢tenare. Dulezitym mu pfijde pfedevsim osoba vypravéce a jeho vliv
na dilo a ¢tenariiv usudek o ném. Zabyva se Haklovym fikénim svétem, zptsoby vypravéni a

zprostiedkovatelnosti.

Za dalsi typicky rys jeho tvorby povazuje Roman Kanda prézentismus. ,,Prézentismus prozy —
diraz na ptitomnost vSech dé&jt, situaci, dialogii a gest — je doslovny; odrazi se v jazykové
vystavbé textu, kterd spociva na slovesech v pfitomném cCase. Pomoci této dusledné
uplatiiované gramatické kategorie dochdzi k vyvolani efektu, Ze zobrazovana realita narQsta a
proménuje se piimo pied naSima o¢ima, tady a nyni, aniZ by byla pfedpfipravena organizujici
vypravécskou distanci epického préterita, z jehoz hlediska jsou vSechny narativni Casy jen

riznymi vrstvami retrospektivniho ohlédnuti za celkem vypravéného* (Kanda 2017: 887).
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,U Hakla ... se mySlenky a dialogy jevi jako cizi a nelplné objekty, v nichZz se banalita
mnohdy misi se zoufalstvim a sebeznechucenim. Subjekt zlstavd sam sobé cizim a jeho
aktivizace je mimo uzemi utésné smyslenky nemoznad* (Kanda 2017: 892). Kanda se zamysli
nad podstatou hlavniho hrdiny, spatfuje u n¢j svého druhu odcizeni, nemoznost zmény a

aktivizace.

Mindekova v Tvaru se stejn¢ jako Kanda zamétuje na analyzu déje knihy a charakteristiku
hlavnich postav. Je kriticka vac¢i form¢, ve které Hakl piSe své ptibehy. ,,Haklovy knihy
vznikaji metodou rozvijeni mini-pribéhii, které se postupné spoji do literdrniho tvaru. Uskali
této metody spociva v moznosti, ze popsand skladacka zustane prave jen skladackou nahodne
zkombinovanych prihod a aktualit ,,ze soucasného Zivota*“. PrestoZe se autor programové
distancuje od ,,romanovych obloukii, krizi a katarzi“, nezabrani ctendri ocekavat vic nezli
prozaickou skladacku* (Mindekova 2013). Mindekova pod zdstérkou ctendre ma tendenci
pobizet Hakla kvytvoreni zZanru romanu, pripadne alespon vétsiho durazu na déj a jeho
promeny. Podobné jako ostatni kritici i u predchozich knih md potiebu urcovat autorovi

zpuisob, jakym by pristi dila mel psat.

Ptibéh byva dale tradi¢né klasifikovan podle vypravécské osoby. Booth se viici tomuto déleni
vymezuje, povazuje ho za hrubé zjednodusujici (Booth 1966: 150). Hakl ve svych knihach
stfida ich a er formu, nicmén€ musime souhlasit s Boothovym nézorem, Ze Haklovy knihy
v er/du formé piisobi stejné intimné a ,,autobiograficky* jako knihy, které jsou psany v prvni

0osobé.

Podle Kli¢ové v Hostu autorovi: ,, chybi vile, cilevédomy zamér a ochota fabulaéné
a analyticky formou romanu sdé€lit néco vice, nez vime z médii azfe¢i kamaradd. Radgji
nakonec nechd vypravéce pohodlné konstatovat: ,,VSechno jsem si viceméné
vymyslel.““* (Klicova 2013). Klicova kritizuje nedostate¢nou Haklovu fabulaci, informace, které
Ctendf dostava, jsou prevazné znovin a internetovych servert. Hakl od pocéatku ve svych
knihach vyuziva bézné informacéni prostiedky, jejichZz vSednost povySuje na originalitu.
Jakkoliv rozumime pozadavku Klicové po relevantnéjSich informacich, zastdvame nazor, ze
vzhledem k typu Haklovy poetiky se jedné o nerealisticky pozadavek, protoZze Emil Hakl neni a

nechce byt Umbertem Ecem.

Recenze Jana Gregora v Respektu se soustfedi pfedev§sim na osobu Emila Hakla/Jana Benese.

Na zékladé osobniho/osobnich rozhovoru/ti konstatuje, Zze se jednd o pébitele i v bézném
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zivoté, ktery se rozhodl vlastni zkuSenost se ztratou bytu pretavit do literarni formy Skutecné
uddlosti. Setkdvame se tedy s potfebou hledat a vysvétlovat pohnutky autora, které¢ ho vedly

k napsani daného dila.

,»A tak zatimco Haklovo vypravééské uméni, jazykova a stylovd vyttibenost, schopnost
humorné nadsazky a Stavnatost metafor s kazdou dalsi knihou jen kvete, témata se opakuji,

hrdinové stagnuji, zapletky se sbihaji ke stejnym konciim* (Mindekova 2013).

Gregor s Mindekovou se dale zamysli nad typickou apatii Haklovych postav a ne/uvéfitelnosti
zmény zivotniho stylu v knize Skutecnd udalost. ,,Rezignace jeho né€kdejSich hrdind se méni
v touhu po radikalnim ¢inu, z néhoZ ovSem ziistane jen trpka pachut’. Jedna z klicovych vét
romanu o tom, jak svidné je sahnout po oteviené revolté, zni: ,,Sejmout par Smejdii — to
staci.” Neptekvapi vSak, ze se nad ni vznasi nevyiceny otaznik™ (Gregor 2013). Gregor se
snazi charakterizovat novost v Haklové knize, tedy opusSténi pasivniho modu a revoltu
hlavnich postav. Tato revolta v§ak nezapte podstatu Haklovy poetiky a nejistotu a bezradnost

jeho hrdini.

Hovézi kostky

Hovezi kostky otviraji otdzku po Zanrovém urCeni, kterou si muzeme poloZit 1 u dalSich
Haklovych dé€l. Jsou souborem povidek a pfitom novelou, pro kterou predstavuji zakladni
kameny. Chronologicky mapuji poslednich dvacet let Zivota v Praze. Hlavni hrdina a
vypravec, a¢ méni ich a du formu, zlstava stejny, lehce autobiograficky Hakliv muz, se

kterym se vracime v Case, a poté postupujeme az do soucasnosti.

Pojitkem kapitol je hlavni postava a jeho vztahy, pfedevSim k Zendm. Sledujeme zblizka
hrdinu, jak o vztahy vlivem okolnosti a svoji vlastni vinou pfichazi, jak pfichazi ke vztahiim
dalSim, ale ani ty nevychazi a odchazi od n¢j. Zaroven nam je ale hrdina pomérné sympaticky,

nedéld scény, vlastné se 1 snazi. Jen jeho snaha vychazi zcela vnivec.

Nicméné Hovezi kostky, ptes denikovy popis krachu vztahli, postradaji totadlni zasmusSilost,
rozervanost, a misty az depresivnost Haklovych dé¢l. Hlavni postava je i k sobé kritickd a

vlastn€ se u ni (u Hakla spiSe vyjimecn€) objevuje jisty optimismus a vyrovnanost, reflexe
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vlastniho soucasného bodu existence. ,,Mam tyhle cesty nockou rad. V lidech se ptimo pied
o¢ima rozviji cosi nového, nezndmého, nepojmenovan¢ho. Ma to zajimavé rysy, projevy i
znaky. Jen to davno neni pro takové, jako jsem ja. Mizu to zkusit popsat, ne uz prozit (Hakl

2014: 198).

Hovezi kostky vydalo Haklovo dvorni nakladatelstvi Argo v roce 2014. Jedna se o soubor 11
autobiografickych, na sebe lehce navazujicich povidek, které jsou datovany a mezi léty 1986-
2014. ,,Potiebujete nepfitele, tak ho mate. Vas nepfitel se jmenuje skutecnost* (Hakl 2014:
197). Hrdina, jeho ptatelé a znami, kteti dotvareji jeho svét, netispéSné bojuji s otazkou, jak
zit v soucasnosti, kdyz minulost byla lepsi a budoucnost (veti-li v ni) bude také. Hovezi kostky

chépeme zéarovei jako denik poslednich tficeti let, denik rychle ménici se spolecnosti.

Kniha je podle recenzentii dal§im typicky ,haklovsky“ napsanym dilem. Podle Ondieje
Nezbedy v Respektu vSak dochdzi k drobné zméné stylu: ,Je poetictéjsi, expresivnéjsi,
metaforicky bohat$i a zaroven odstrojeny az na samé Sasi. Dal uz autor v Uspornosti a
usecnosti svého vyrazu snad ani nemuze jit“ (Nezbeda 2014). Hakl (po vyjimce v podobé
Letu carodéjnice) se drzi strohého a minimalistického zptsobu vyjadfovani, které vSak v sobé
nepostrada barevnost a mnohovrstevnatou. Kli¢ovda v Hostu dale vyzdvihuje fakt, zZe
v Haklovi stale zlstaly pozistatky jeho pivodni basnické tvorby: ,,Pfese vSechnu uondanost
charakteri text kvapi kuptedu stylistickou sugesci, v niZ Ize sméle nalézat ,,basnické hodnoty*.
V tomto smyslu patii, kdysi téz basnik, Hakl v ¢eské literatufe k naprosté Spicce (Klicova
2014). V recenzi Evy Klicové se (nikoli poprvé) setkavame s upozornénim na fakt, Zze Hakl
zaCinal jako basnik. Vzhledem k tomu, ze se Hakl jiz vénuje vyhradné proze, ptijde nam dana

charakteristika v roce 2014 jiz jako lehce zastarald a neopodstatnéna.

»Neni to veselé Cteni, zato se piimo zahryzava pod kazi Ctenare.” podotykd k urcité
denikovosti a zaznamenani poslednich tficeti let Vladimir Novotny. (Novotny 2014-2015:
87). Analyza minulosti je Castym tématem recenzi, Hakl jakozto chvaleny pozorovatel dokaze
podle kritiki typizovat specifika doby a jejiho ptrekotného vyvoje. Podle Bélicka z A2 je
kniha: ,vice analyticka a promény cCeské spolecnosti se v ni projevuji na mnoha
urovnich® (Bé&licek 2014). Haklova kniha je tedy opét vnimana jako lakmusovy papirek

menici se spolecnosti, tentokrat dokonce jako ,,vice analytickd“. Pravdépodobné kvuli té
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skutecnosti, ze zaznamenava povidky z pfedchozich dekad a plsobi tedy na recenzenta jako

urcity sociologicky prizkum (coz se vzhledem k Haklové tvorbé ned¢je poprvé).

Hovezi kostky jsou vnimany jako dal$i z Haklovych dé€l se vSemi klady i zapory. Recenzenti
vyzdvihuji mistrnost povidky, dialogl, Hakla jakoZzto pozorovatele a ,normalnost* postav.
Vytykaji ovSem stdlost, variaci téhoz, fakt, ze ,autor se brani tzv. velkym
piibéhtim* (Novotny 2014-2015: 87). Absence ,,romanového oblouku* je stalici v recenzich
na Haklovy knihy, ktera se v riznych synonymickych obménach objevuje u recenzentli naptic
literarnimi periodiky. Postavy podle nich neptekvapi svym pesimistickym pojetim, které¢ vede
k odevzdanosti. V A2 a Respektu si vSak vSimaji drobné zmény, ktera naznacuje snad

moznost smiflivéjsiho podtonu.

Kli¢ova ma dojem, ze se Hovezi kostky ptimo nabizi k tomu, aby byly chapany spolecensky
kriticky ,,JenZe ono je to s podivem, Ze literatura ve velké mife ignoruje to, co mimo jiné hybe
intelektudlnim prostorem — jak kriticky vidét éru svobody aneupadnout do relativizace
normalizacni totality. Pozorovatelsky materidl k tomuto Hakl v Kostkdch nabizi. Vysledny
interpretaéni vyvar znich tedy nemusi byt konzumovan jen jako dekadentni, pabitelska
a stylisticky hodnotna literarni zabava (v tomto duchu naptiklad Haklovy Kostky ocenila Klara
Kubickovd na serveru iDnes.cz), ale mlze byt symptomem hlubsi spolecenské
dezorientace* (Klicova 2014). Klicova jiz od Skutecné udalosti méa tendenci poZadovat po
literatute (a konkrétné po Haklovych knihach) vétsi angazovanost ve vefejném prostoru. U
Hakla spatfuje potencial v jeho schopnosti pozorovani spolecnosti a zachyceni jejich promen.
M4 tedy dojem, ze by kniha méla byt interpretovana pravé s ohledem na mozné zachyceni

»dezorientace spolecnosti®.

»lento hruby materialismus je stidle doprovdzen pocitem neurité litostivosti pravé zoné
nijakosti, v nemalé mife zde rezonuje i krize muzstvi, které¢ je umazlené nevybojnou realitou
postindustridlni povale¢né Evropy“ (Klicova 2014). Podle Klicové najdeme v Hovezich
kostkach popsanu krizi muzstvi. Hrtdnek zase chape Hakla jako typického predstavitele muzské

literatury (Hrtanek 2008).

Nezbeda v Respektu piSe o dilezitém motivu cesty v Haklové dile, o zivotaschopnych
hrdinkéch (na rozdil od muzZskych postav). Zd4 se ndm, Ze misty recenzenti jakoby piebiraji
Hakliv jazyk, kombinaci vysokého a nizkého s origindlnimi metaforami. ,,Tematické podlozi

tvoii jemné narazky na spolecensky vyvoj a politickou situaci: revolucni idealy jsou fuc, jiné
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v nedohlednu, Pana Boha— ktery stejné neni— popravili komunisti. Narod pieslapuje
v blaticku hiejivé skepse a filukd nad pivni pénou* (Nezbeda 2014). Chtéji timto ilustrovat
autorsky rukopis, ocenuji Haklav styl a snazi se s nim v konkrétni podob¢ seznamit ctenare?
Co znamena, vyuziva-li recenzent autorova jazyka? Obsahuje tento zpiisob kladné hodnoceni
autora, zdiraznéni dané¢ho aspektu knihy? Jedna se o béznou véc, Ze je recenze psana jazykem,
blizkym autorovi hodnoceného dila, nebo se jednd o vyjimky? Pozadujeme, aby literarni
kritik, stejné jako autor, mé¢l svlij charakteristicky literarni styl? Odpovédi na vySe zminéné
otazky nam pfili§ jasné nejsou, bylo by zajimavé tento aspekt vice rozpracovat nejen

s ohledem na recenze Emila Hakla.

Tématem knihy Hovezi kostky se podle recenzentii stala rezignace, ale v taoistickém pojeti,
tedy kontrolované nicnedélani. Klicova tika, Ze Hakl je ,,dokumentarista vyhotelosti, ktera je
ale literarné mélka“ (Klicova 2014; Nezbeda 2014). Nezbeda ve své recenzi vykresluje

rezignaci, nicméné nehleda jeji pfi¢iny. Knihu shleddva pesimistickou, neni si jisty, zda

.....

Kli¢ova se rozhodla interpretovat Haklovu knihu Hovezi kostky na zékladé vztahu literatury a
spole¢nosti. Zajima ji, jakym zptisobem literatura o spolecnosti referuje. Jednim z ditvoda pro

tento krok se zda byt Haklliv pozorovatelsky talent a také kronikovity aspekt povidek.

»Jenze ono je to s podivem, ze literatura ve velké mife ignoruje to, co mimo jiné hybe
intelektudlnim prostorem — jak kriticky vidét éru svobody a neupadnout do relativizace
normalizaéni totality* (Klicova 2014). Klicova vola po angaZovanosti literatury a snazi se najit
stopy angazovanosti 1 v Haklové dile. Vzhledem k historii ¢eské literatury méame k pozadavku
angazovanosti literatury vyhrady. Nemyslime si, ze by prvofadym cilem literatury méla byt
angazovanost, protoze spisovatelé, ktefi se v Ceském prostiedi pod aktudlnim dojmem ze
soucasné situace snazili vyuZzit svij umélecky potencidl, plsobi (pfikladem mulze byt
Sindelkova Unava materidlu) nedivéryhodné. Jako piiklad moznosti se Cestné vyporadat
s uméleckou potiebou reakce na problémy soucasné spole¢nosti na druhou stranu muze
slouzit piiklad ¢inského umeélce Aj Wej-weje. Zastavame ndzor, Ze v umeéni by neméla byt
prvoplanovitost, ale umélec by mél zaroven pfemyslet nad piesahem a nad€asovosti, jakkoliv

se jedna o problematické pojmy, které mohou byt napadeny jako klisé.

K roli spisovatele a jeho roli, odpovédnosti a postaveni, 1 ve vztahu ke kritice se v Misté

domova vyjadiuje Silvie Richterova: ,,Odpovédnost spisovatele je vnitini, je fadu
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existencialniho, ne-li absolutniho, protoze spisovatel je ex definitione nezavisly, a to i na moci,
byt’ brutdlni, o cemz svédci v Ceské literatufe mnoho dikazi. Je-li zavisly, neni spisovatel.
Literarni kritik je ex definitione zavisly na vné&jSich podminkéch: jeho povoldni nemé smysl
bez publika, musi znat komplexni umélecky, filozoficky, historicky a teoreticky koncept
tvorby, rozpoznavat, srovndvat, vfazovat, prostiedkovat a 1 v nadndrodni roviné

atd“ (Richterova 2004: 219).

Recenzenti se zamysli nad Haklem v pozici pozorovatele. Bélicek z A2 o ném fika: ,,Stale
dokaze zachytit tapani prazské stiedni tfidy jako nikdo jiny. Potad pozorné sleduje, jak se Zije
v hlavnim mésté¢ a predevSim v jeho SirSim centru —tedy tam, kde se zdrzuji zejména
vysokoskolsky vzdélani Prazané, predstavitelé takzvané kreativni tfidy, stfedni management
a statni zaméstnanci vSeho druhu. Jako kronikaf fidnouci spole¢enské vrstvy vyrazi do ulic
asnazi se zachytit néco zprchavé kazdodennosti, vfetné momentalni podoby neustéile
mutujici mluvené fteci, kterd se navic ¢im dal castéji kiizi se slovnimi prostiedky
charakteristickymi pro kyberkomunikaci® (Bélicek 2014). Kli¢ova v jeho pozorovatelstvi se
snazi nachdzet spolecenskokritické prvky, které ji v soucasnou chvili pfijdou pro ceskou

literaturu nosné (Klicova 2014).

Podle B¢licka (A2): ,,VnejnovejsSim  povidkovém  souboru Hovézi  kostky socidlni
problematika ponc¢kud ustupuje do pozadi a déni poslednich pétadvaceti let se vyjevuje
v mnohem subtilnéj$i podob¢. V tomto ohledu je novéa kniha méné spektakularni a pfimocara,
vice analytickd a promény Ceské spolecnosti se v ni projevuji na mnoha trovnich* (Bélicek,
2014). Zatimco Bélicek zasadni doraz na socialni problematiku hodnoti spise negativné (vadi
mu pfili§ jednostranné zaméteni knihy), ocenuje, Ze v Hovézich kostkach je vice rovin.
V tomto se neshoduje s Kli¢ovou, kterd naopak vold po vétSi angazovanosti spisovateld

moderni Ceské literatury.

Umina verze

Umina verze (2016) je romdnovym piibéhem o lasce. O mozné ldsce mezi umélou Zenou
Umou a grafikem Efem, osamélym, rezignovanym muzem stfedniho véku, prototypem hrdiny

Haklovych préz. Jedna se o roman s prvky sci-fi, detektivky a ¢ervené knihovny.
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V romanu Mistr a Markétka se véci davaji do pohybu udalosti, pti které Anuska rozlije olej.
Kola ptibéhu v Uminé verzi se rozto¢i v okamziku, kdy si Ef zabouchne kli¢e od bytu. Hlavni
hrdina poté¢ dostdva do opatrovani humanoida Umu, zenu, kterou stvofili zdhadni Rasna se
Smrtakem. Ctenai je svédkem budovani vztahu mezi ¢lovékem a robotem, ktery se
neodehrava ve virtualité, ale v realité¢. Uma se snazi pochopit svét, do kterého byla stvotena,
Ef ji nabizi svoji vlastni interpretaci skute¢nosti. Uma déla pokroky, stdvad se z robota
Cloveékem, ktery se nauci plakat. Uma se snazi o vlastni nezavislost, ktera je vSak zmaiena
jejimi stvoftiteli. A Ef ziistava sam. S vycitkou a horkym smichem. ,,AZ do konce dn mi bude
v hlavé blikat neén: M¢€l ses o ni postarat a nedokdzals to! A tohle mé ¢eka jesté dobrych

dvacet — pétadvacet let.” (Hakl 2016: 242).

Dilo nezapfe literarni aluze Capkova RUR, Frankensteina, &i Pygmalionu. Kniha se sklada z
péti kapitol, ve kterych se méni zplisob vypravovani, vytvaii napéti, ich forma, du forma a
Umina verze vypravéna z pohledu zeny. Pét kapitol na sebe navazuje a dohromady davaji
dohromady ptib¢h. Kralikova dodéava, ze: ,podstatné je predevSim hledani, nikoli

nalezeni* (Kralikova 2017-2018: 142).

V roce 2016 je Emil Hakl je znamy jako autor knih o posmutnélém Zivota osamé&lych hrdind,
muzu stfedniho véku, bez vztahu, outsiderti, kteti se nechdvaji undSet Zivotem bez sily

vystoupit, zménit smér. Je ocefiovana jeho prace s jazykem a dialogy.

Umina verze je v soucasnosti posledni vydanou knihou Emila Hakla. Diskurs o dile se podle
naSeho ndzoru Cleni na dvé vétve: jednou je hermeneuticky pftistup, kdy se tesi Uminy verze
v chronologii Haklovych ptedchozich dél, zasazeni do kontextu, srovnani typickych znaki
Haklova psani v pfedchozich knihach a Uminé verzi. Druhou rovinu zabira podle nas veskrze

povrchni analyza knihy samotné.

Hrdinou Uminy verze je podle recenzentli ,haklovskd postava cynického a Castecné
rezignovaného muze stiedniho véku“ (Beélicek 2017). Postavy Emila Hakla maji uz v

recenzich pfedem dané charakteristiky, vétSina kritika je jistym zptisobem recykluje.

Recenzenti se snazi charakterizovat hlavni postavu, objevuji se opakujici se vyrazy:
rezignovany, muz sttedniho veéku, outsider, neschopnost dlouhodobych vztaht. Je-1i Hakliv

hrdina jiz ,,typicky*, doslo-li ke kanonizaci ,,Haklova hrdiny*, je nutné se v recenzich stale
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pokouset o jeho originalni charakterizaci a vystizny popis? Neubrdnime se dojmu, ze tyto

pasaze Casto ptipominaji slovni gymnastiky, které maji dokéazat recenzentiiv jazykovy um.

znaky*“ Haklova hrdiny, ale podle naseho nazoru se nejednd o jeden a tentyz klon
Honzy/Karla/Hékace, ktery prochazi Haklovymi dily. U hrdiny Uminy verze totiz dochazi u
n¢j k samostatné naplanované akci (zachrana Umy) a pfiznanym citlim, spojenym s vycitkami

na dluh svého Zivotniho stylu (kdyzZ Umu ztrati).

K roli autora v recenzi Tvaru na Uminu verzi se specificky vyjadiuje Pavel Janousek: ,, A
tento muz je vypravovanim, ptesnéji autorskou viili a fantazii postaven do situace, kdy musi
Zit s bytosti, jez je jina a zvlastni, nebot sice vypada a chova se jako zena, lidskému svétu ale
zatim pfili§ nerozumi* (Janousek 2017). VSechny literarni postavy jsou ze své nerealistické
podstaty vuli autora postaveny do situace, ve kterych musi Zit a existovat. Podle Rimmon
Kenanové miizeme postavy délit na ty, které existuji jen v ramci dé€je a na ty, jeZ jsou schopny
osamostatnéni se. (Rimmon Kenan 2001: 37-50 ). Tedy zda se ndm, Zze formulace ,,pfesnéji
autorskou vuli a fantazii postaven do situace™ je pro literarni recenzi ponékud nestastna

vzhledem k tomu, Ze je hodnocen hrdina literarniho dila, nikoliv redlny ¢lovék z masa a kosti.

Zasadnim tématem recenzi je otdzka Zanru knihy. Recenzenti odmitaji fadit roman ke sci-fi a
detektivce, jak zni jeho anotace. Hakl podle nich piijima pouze prvky téchto Zanri do svého
klasického zplsobu psani. Toto pouhé jejich vyuziti kritizuje Pavel JanouSek jakoZto
marketingovy tah na Ctenare. Co vSechno patii mezi marketingové tahy autora/vydavatele?
V souvislosti s Uminou verzi se jako reklamni tah nabizi pfedev§im jméno autora, ktery
recenzenty je fazen ke ,klasikim®, dale prvky sci-fi, Zanru v Ceském kontextu ne pfili§

vyuZivanému, nicméné hojné ctenému.

Zasadni otdzkou pro diskurs je otdzka ukotveni Haklova dila v kategorii zanru. Kritici

(ptedevsim Pavel JanousSek, Tvar) vytykaji autorovi nedodrzeni avizovaného zatazeni knihy.

Pavel Janousek v Tvaru za zasadni nedostatek povazuje nedokonalou autorovu fantazii
vzhledem ke scifi, ke kterému se Umina verze hlasi: ,,Soucasné je ale patrné, ze jeho fabulace
a narativni technika ma k ortodoxni aplikaci tohoto zanru (sci-fi) daleko. Jeho fantazie je
individualistickd a spontdnné nesystematickd, nezajima jej tudiz technicka stranka“ (Janousek

2017). V ¢em spociva dokonalost fantazie, ale JanouSek jiz neuvadi. Souhlasime, zZe Hakla
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vice nez ,,technicka stranka“ vyroby robotl zajima tato slozka vice u letadel (viz O rodicich a

detech).

Recenzenti se vymezuji va¢i zanru sci-fi a detektivky, otazku, jak Uminu verzi
charakterizovat, ale nechavaji stranou. Kralikova pfichazi s moznosti romanu o vztahu mezi
muzem a zenou, tento aspekt povazuje za nejsilngj$i stranku knihy: ,,A pravé téma
mezilidského vztahu je jddrem romanu. Kniha je pfedevsim sondou do intimniho vztahu dvou
lidi. Tuto rovinu zvladl Hakl bravurné a silné a autentické okamziky romanu jsou zejména ty,
v nichz je zrcadlen divérny vztah milenct (Kralikova 2017-2018: 143). Knihy, ve kterych
se Hakl zaméfil na vykresleni vztahu 2 osob, tedy predevsim otcii a synli (O rodicich a detech,
Pravidla slusného chovani) ukazuji, ze autor hrdini, ktefi do jist¢ miry bavi své Ctenare
neschopnosti zvladnout své vztahy s opaénym pohlavim, vSak dokaze ve vztazich zachytit i

stézi popsatelné odlesky barev vztaht.

Kritici se nevyhybaji hodnotit nedostatky roméanu, hlavnim problémem se jim zdaji
nedod¢lavky, které zabranuji logickému porozuméni a snadnému c¢teni textu: ,,V romanu jsou
patrné jisté nedofeCenosti a mezery, pricemz hledat jejich vysvétleni je marné, neni to
detektivni piibéh, a¢ by se to n¢kdy tak mohlo jevit. Nejde vSak o strategii textu, ale o
nedostatek, svého druhu o nedopracovéani® (Kralikova 2017-2018: 143). Iser mezery chape
jako navazani vztahu mezi autorem a Ctendfem, ,,nedofecenosti” podle n& maji za ukol

aktivizovat Ctenafe, aby ¢teni knihy pfijal za své.

Jaké myslenky objevuji recenzenti na zakladé Cerného pozadavku v Haklové Uminé verzi?
Touto otazkou se dostavdme do obtizné situace. Pfipadd nam, Ze o objevovani myslenek
v recenzich tohoto dila vlastné nejde, drtiva vétsina textt (Janousek 2017, Bélicek 2017) se
redukuje na popis hlavniho hrdiny, problemati¢nost Zanru, vytky k nedodélavkam. Jisté
nedostatky vidime ale i1 v recenzich. ,,Ef ale pfijima nabidku i podminky, které s tim souviseji.
Stehuje se do pfidéleného bytu, pecuje o Umu apravidelné¢ ji vodi na technickou
udrzbu“ (Nezbeda 2017). Ef totiz o vSech podminkach ,,nabidky* nevi, vynucené stéhovani
se odehraje pted ziskanim Umy, pravidelna prohlidka prob&hne jednou a ani Ef ani Uma z ni

nadseni nejsou

Vyjimku tvofi Kralikova sideou romanu o lasce a tematizaci Haklovy Prahy a Slajchrt
s otazkou po dliivodu netispésnosti vztahii hrdiny. NemtiZzeme se nicméné ubranit dojmu, Ze to

je ponékud malo.
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Dal8im dalezitym bodem rozpravy o Umin¢ verzi jsou ,,rady a otdzky autorovi®. Od otézek,
pro¢ se rozhodl napsat tento text, pro¢ vyuziva motivil sci-fi, az po otdzku na prozkoumani

divodi vztahovych karambola svych hrdint.

(1113

,Nechci pfili§ spekulovat, co autora ptivedlo k napsani pritomného ,,roméanu‘*, za¢ina svoji
recenzi Uminy verze v Tvaru Pavel Janousek (JanouSek 2017). Respektujeme-li autorovu
tvaréi svobodu a nezavislost, nevidime divod, pro¢ spekulovat, co bylo pohnutkou pro
napséani dané¢ho roméanu. Souhlasime s Vaclavem Cernym, podle kterého by kritik mé&l soudit

predev§im dilo samotné. (Cerny 1968: 62).

Kromé vySe zminénych problémt se objevuje apel na autora, aby zkusil premyslet nad
vztahovymi problémy svych hrdind: ,,Co kdyz je jeho laska nemozna proto, ze pasivné ¢eka,
az jeho zivot naplni? Co kdyz naopak neni schopen na sebe asvé existencialni pohodli
zapomenout, skute¢né se pro Umu oteviit a vyjit ze svych jistot? Spi§ neZ o nemoZnost jde
o neschopnost, kterd se jako nemoznost jen tvafi. Mozna by stalo za to, kdyby Emil Hakl
literarné prozkoumal, pro¢ se to hrdiniim jeho proz nedatfi* (Nezbeda 2017). Do jaké miry
jsou nezdary vztahi Haklovych hrdinti zpisobeny neschopnosti, jako roli hraje nemoznost
vybudovani a udrzeni si trvalého vztahu, pta se Nezbeda v recenzi Respektu. Nezbeda vola po
literarnim prozkoumdani problemati¢nosti vztahli postav Haklovych dél, mame ale pocit, ze

Hakl se vztahy hrdind zabyva, vztahy jsou jednou z diileZitych linek jeho knih.

Soucasti knihy Umina verze jsou fotografie, které ilustruji psané slovo. Tento aspekt vzbudil
rozporuplné reakce. Na jedné strané jsou téméf stavény nad text samotny: ,,Krasnou knihu z
ni ovSem d¢laji grafika Pavla Riita a ilustracni fotografie Zuzany Lazarové* (Janousek 2017),
na druhou je jim vycitana ,, zbytecné velka pozornost, celkem konvencné totiz ilustruji

proslunénou prazskou romanci dvou $patné¢ skryvanych gotik (Bélicek 2017).

Dulezitou a z naseho pohledu nefunkéni je diskuze o fotografiich v knize. V recenzich existuji
vedle sebe dva protichiidné pohledy (které jsme piedstavili na ukdzce zrecenzi Pavla
Janouska v Tvaru a Jana Bélicka v A2), kterym podle naseho nazoru chybi jasné zdivodnéni.
Fotografie jsou posuzovany z priméarn¢ estetického citéni dané¢ho recenzenta, nezamysleji se
nad vztahem a korespondenci ke knize, neanalyzuji moznou autobiograficnost muzské
postavy na fotografiich, vztah obrazu, textu a Ctenafe. Celd diskuze je tedy postavena na
polech ,,libi se mi* a ,,nelibi se mi*“. Tento protipdl miize dobte fungovat na socialnich sitich,

nicméné i tam je misto pro komentaf, kdy uzivatel piSe zdlivodnéni své preferencni volby.
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Az na vyjimky (Kralikova) recenzenti opomijeji jazykovou stranku a formu knihy. Setkavame
se sice s ustalenymi vyrazy o Haklové jazyce, nicméné k prozkoumani zmény (je-li to zména

a co nam piinasi) vypravéce neni.

Typickym mistem urceni a déje Haklovych romdnd je Praha. D&j se odehrava v konkrétnich
prazskych ulicich, hrdinové chodi na prochazky po prazském centru i periferiich, ulice a
podniky jsou nazyvany pravymi jmény. ,,Mytus o zalozeni Prahy nabizi k zamysleni také
symbol ,,prahu* svéti. Tajemnou funkci hranice a prichodu mezi svéty i mezi zemi, nebem a
peklem Praze shodné prikladaji ptistehovalec z Vidné¢ Gustav Meyrink i zizkovsky rodak
Jaroslav Seifert. V ocich ,,cizinct* tvoii vitavské bfehy hranici mezi Vychodem a Zapadem,
moznad ze tudy prochazi i ¢ara Casu, epochdalniho i1 vnitfniho: symbolické obrazy ndm
pfipominaji, Ze 1 nejzasutcjs$i formy paméti nadéle maji a Ze bez nich ztracime imaginativni a
symbolicky pohled na svét.“ (Richterova 2004: 199) Praha je typickym mistem pro déj nejen
pro knihy Emila Hakla. Praha se stdva mistem déje, namétem dél ceskych i zahrani¢nich

umélcu.

Recenzenti si v§imaji pragocentrického zasazeni Haklovych knih, chdpou ho jako autorem
dany fakt, nekladou si otazky, co takto pfesné¢ mistni uréeni znamena. Mohu knihy ¢ist jinak,
1épe, znam-li cesty Haklovych postav? Jakou roli ovS§em meésto v Haklovych knihach ma
recenzenti prili§ nefesi. Andrea Kralikovd v recenzi na Uminu verzi piSe: ,,Je to dalsi z
Haklovych romanti, v némz Praha neni pouhou kulisou, ale stava se znakem zivotniho
stylu® (Kralikova 2017-2018: 143). V ¢em spociva ,,Praha — znak zivotniho stylu® ale jiz
autorka neuvadi. Jedna se o konkretizaci mist, ktera v zavislosti na Iserové recep¢ni teorii
zjednoduSuje Ctenafi identifikaci a fantazii prazdnych mist, kterd v textu rozehravaji dialog
mezi Ctenaiem a textem? Je snahou Hakla ¢tenafi Cteni ulehCit nebo mu nedavétuje jeho
fabula¢nim schopnostem, tedy mu davé dalsi voditko ke ,,spravnému* ¢teni textu? Je ryze
prazsky orientovana kniha l1épe piistupnd prazskym ¢tenarim nez ¢tendiim z Brna? Pokud by
byla Praha ,,zivotnim stylem®, zajimalo by nas, tento styl vypada. Vzhledem k Haklovu déleni
spole€nosti na my a oni, nemiZeme pouZit definici Prahy jako mésta zaslibeného pro hipstery,
prazskou kavarnu a zastance bio a zero waste Zivota... Je Praha zachytnym bodem Haklovych
hrdinti, kteti bezcilné vlaji Zivotem bez schopnosti zmény, je Praha kotvou, aby nevySuméli

do ztracena Gplné?

NemilZzeme se totiz ubranit pocitu, Ze Umina verze neni ve vétSin€ piipadii posuzovana

primarné jako samostatné literarni dilo soucasného spisovatele, ale predevs§im s ohledem na
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kritiky srovnani s ptedchozimi, nalezeni stejnych motivii, které chvali/kritizuji...
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Diplomova prace mapuje recepci autorské osobnosti a dila Emila Hakla. Zaméfili jsme se

predevsim na kritické Cteni recenzi v pfedem vybranych literarnich periodikach.

Jednim z aspektii, na ktery jsme se sousttedili, bylo pfijeti autora kritikou. Na zacatku je Hakl
hodnocen pozitivné, spolu s Topolem jej kritici fadi k autoriim, kterym se podatilo vystihnout
podstatu devadesatych let, recenzenti se nechavaji okouzlit novosti, kombinaci Hrabala,
Haska a Bukowkého, praci s jazykem, netypickym hrdinou. Postupem ¢asu se s pfibyvajicimi
Haklovymi knihami objevuje vice negativni kritiky s vEt§imi naroky na autora. Jsou
kritizovany aspekty, které na pocatku oslovily, kritici volaji po zménég, novoté a piekvapeni

pro Ctenare.

Dalsi bodem nasi prace bylo pozorovani zptisobu psani o dile. Recenze na knihy Emila Hakla
jsou zaloZeny ptfedevS§im na chronologii pfedchozich préz a jejich recenzi, piipadné
porovnavani nového prirastku s ,haklovskym stylem®. Signifikantnim se tedy stavaji i
ustalené vyrazy, kterymi se o spisovateli a jeho knihdch piSe. Mezi dalSi konstantni
charakteristiky Haklovych knih v recenzich kromé ,Haklova stylu* dale ftadime:
»autobiografickou hlavni postavu®, ,pasivitu a nerozhodnost hlavniho hrdiny*, ,,ztotoznéni
autora a hlavni postavy*, ,,posmutnély zivot hlavnich hrdint®, ,,prazsky zivot®, ,talent na

dialogy*, ,,pozorovatelsky talent®, ,,pozorovatele kazdodenni reality*.

Jedna se o spojeni, jez provazi témét vSechny recenze na Haklovy knihy. Podle naseho ndzoru
se z nich postupem casu stala ustalend klisé, ktera v synonymickych obménach variuji mezi
literarnimi Casopisy. Myslime si, Ze jejich uziti do jisté miry ulehcuje recenzentim praci.
Casto je podle nas recenzenti voli zcela automaticky bez opétovné revize pojmu a knihy.
Stejné problematicky postup se projevuje napiiklad i u hojné zminiovaného prazského biotopu
Haklovych hrdint. Recenzenti se sice napfic¢ periodiky shoduji na typi¢nosti tohoto prostredi
pro postavy autorovych knih, hlubsi analyze mista a vychodiskiim z n¢ho plynoucim se vSak

vyhybaji.

Emilu Haklovi je kritiky pfifazovan pfidomek ,kanonicky autor. Zajimaly nds moZnosti

vysvétleni tohoto terminu, pracovali jsme tedy s Bloomovym Kdnonem zapadni literatury.
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Bloomilv akcent na cizost dila, které se mlize stat kanonickym, nam v uvazovani nad dilem
Emila Hakla pfipadal nosny. Ceskymi kritiky vSak z{stiva nerozpracovany, vyuZity pouze

jako adjektivum s dobrym marketingovym potencialem.

Haklovi je v ramci chronologie jeho knih na jednu stranu recenzenty vycitana jeho stejnost,
neménnost, ocekadvatelnost. Na stranu druhou bychom si dovolili totéz vycitat literdrnim
recenzim, které svym ptistupem k Haklovym charakteristikdm jednaji zcela stejné. Se ¢tenim
autora na zaklad¢ ,,haklovského stylu® nedavaji sobé ani ¢tendiim literarnich kritik moznost
Cist spisovatele svobodné bez predsudki. Kritici se nevahaji stavét do role mentord, jiz by
radi smérovali pisatele, jakym zplisobem by se dale mél vyvijet, jakym zplisobem a o ¢em by
m¢l psat. Podle naseho nézoru zde dochédzi do urcité miry k popirdni umélcovy svobody a

nepochopeni role kritika na zakladé Cerného ivahy.

Dalsim tématem recenzi se pro nas stal pozadavek autenti¢nosti, a to ¢asto kviili pseudonymu
autora, ktery nevaha pojmenovat hrdinu svym obcanskym jménem. Setkdvame se s nazory
volajicimi po pravdivosti a az historické korektnosti. Ty se podle nds miji nejen s povahou
krasné literatury, ale i s ,,mozaikovitosti reality*, typickym rysem Haklovych knih, jak jej
popsal Roman Kanda (Kanda 2017: 889). Opakujicim se tématem recenzi Haklovych knih je
otazka po zanrovém urceni knihy, kterd vyvrcholi u zatim posledniho autorova vydaného dila:
Uminy verze. Zd4 se ndm, Ze Ipéni na formdlnich aspektech literatury v recenzich zastira
nejistotu kritikd, jakym zptisobem o soucasném spisovateli psat, jakym zplisobem psat kritiky

v 21. stoleti.

Jaky je literarni diskurz v druhém desetileti nového milénia? Popravdé musime fici, Ze z
uzkého vyseku, ktery jsme méli mozZnost blize sledovat, jsme spiSe zklamani. Stejné jako si
kriticka Hostu Eva Klicova stéZuje na absenci velkych autorii Ceské literatury a jejich
nadcasovych dél, méli bychom taktéz tendenci postesknout si nad absenci velkych literarnich

kritikii a nad¢asovych recenzi.

V recenzich na Haklovo dilo se Casto setkdvame s protikladnymi nazory kritikti. Podle Isera
recepcni teorie pomaha vysvétlit davod, pro¢ mize byt jeden text Cten riznymi zplsoby,
protoze pracuje s dvoustrannosti literarniho dila: uméleckym a estetickym polem. ,,Umélecky

pol odkazuje k textu, vytvofenému autorem, a esteticky k realizaci, provedené Ctenarem;
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teprve interakce téchto faktorti odkryje potencidl dila. Recepcni teorie je zaroven funkénim

modelem par excellence i teorii literarniho textu* (Iser 2009: 85).

U vétsiny kritik postradame schopnost kritické Cetby, ktera piesahuje obsah jednoho dCisla
Casopisu, jez se snazi inspirovat a do urCité miry 1 vzdelavat Ctenafe ve smyslu Francesca
Tonucciho. Recenze na knihy Emila Hakla v minulych dvaceti letech hodnotime jako velmi
subjektivni, zavislé piredevsim na svétonazoru recenzenta, jeho vztahu k autorovi. Piekvapila
nas absence kritérii, podle kterych se knihy hodnoti, ta je maskovana mnozstvim synonym a
metafor. Jsou opakovana klis¢ spojena s autorovou poetikou pfedevsim v charakteristice
hrdind, chybi ale dikladnéj$i zamysleni se, analyza, interpretace. Kritici nevyuzivaji metod,
které literarni véda nabizi, brusli opatrné pii okraji, ackoliv si to sami nechtéji pfipustit.
Nevyrovnanost narokli vzhledem k chybéjici Skale hodnoticich prvki zplisobuje kontrastni a
usmévné situace: na jedné stran¢ nachazime jako téma recenzi volani po velkém dile, které
dokéze proménit Ctendfe, na druhé strané se hlavnim bodem diskuze stdvd barva piebalu

knihy.

Neptitomnost dikladného literarniho uchopeni kritik je do ur¢ité miry nahrazena prezentaci
svych vlastnich ndzorti a svétonazord, které recenzenti konfrontuji s fikénimi postavami
Haklovych dél. Do hodnoceni se promitd siln€ postoj pisatele k socidlnim a politickym
otazkam spolecnosti. Nevolame po bezbarevnych a unylych kriticich, naopak. Nicméné soudit
dilo podle vhozeného listku do volebni urny a vlastni socidlni bubliny nam ptijde

neprofesionalni, degradujici autoritu kritika.

Prace se snaZila vytvofit mozaiku, kterou skladaji recenze na autorsky obraz a dilo Emila
Hakla od jeho prozaického debutu Konec sveta v roce 2010 az po zatim posledni vydanou
knihu Umina verze z roku 2016. 1 ptes popularnost Emila Hakla a solidni mnoZstvi recenzi na
jeho knihy se nemtzeme ubranit dojmu, Ze se jedna o stale nedostatecné zreflektovaného
autora, jehoZz dilo by si kvalitni recenze zaslouzilo. Zda je timto divodem nemoZnost
dikladného hodnoceni soudobého spisovatele nynéjsim kritikem, nebo se jednd o dasledek
stavu a hleddni se dne$ni kritiky, si nedovolujeme rozsoudit. Pracovali jsme jen s uzkym
vysekem, ktery omezuje naSi objektivitu. Prace zaroven oteviela moznost na malé Casti
pozorovat stav soucasné Ceské kritiky. Z naseho ohrani¢eného pozorovéani nedisponuje

kvalitnim kritickym aparadtem hodnoceni, osobnostmi, které by umély zaujmout ¢tenare pro
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dilo, a samo odvétvi se lopotn¢ snazi vybojovat si své misto na slunci postmoderni

spole¢nosti.
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