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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem Zzivotnich cili a jejich vztahem k véku a generativité
jedince. V teoretické Casti prace predstavuje zivotni cile v kontextu motivace a hodnot, osobni
pohody a smysluplnosti zivota, vymezuje moznosti klasifikace Zivotnich cili a prezentuje
vybrané teorie a metody jejich zkoumani. Dale prace rozviji téma celozivotniho vyvoje ¢lovéka
a vyznamnych zivotnich meznikli v souvislosti s zivotnimi cili, a v ndvaznosti na Eriksonovu
teorii psychosocidlniho vyvoje se podrobnéji se vénuje predstaveni koncepce generativity a také

rodi¢ovstvi jako jednoho z prvki s generativitou spojovanych.

Empirickd cast prace si klade za cil ovéfit vztah mezi zivotnimi cili ¢lovéka, jeho vékem
a generativitou, respektive ovéfit, zda preference zivotnich cilil souvisi ve vétsi mife s vékem
jedince, nebo jeho dosazenou urovni generativity, a to konkrétn¢ v obdobi mladé dospélosti
a stfedni dospélosti, kdy se generativita rozviji. Dalsi dil¢i cil empirické Casti prace piedstavuje
zjisténi souvislosti preference Zzivotnich cilti srodiCovstvim. Pro realizaci zvoleného
vyzkumného ukolu byl zvolen kvantitativni vyzkumny design s vyuzitym dvou dotaznikovych
metod — Loyola Generativity Scale pro zjisténi urovné generativity a Aspiration Index pro
zkoumani dimenzi zivotnich cilt, vysledky byly ziskany za pomoci korela¢ni a regresni
analyzy. Vysledky poukazaly zejména na vyznamnou souvislost generativity s intrinsickymi
cili, kterd je vyssi nez jejich souvislost s vékem. Rovnéz rodicovstvi se ukazalo byt silnym

prediktorem zejména v souvislosti s intrinsickymi cili.
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Abstract

The diploma thesis deals with the topic of life goals and their relation to the age and generativity
of the individual. In the theoretical part, the life goals are presented in the context of motivation
and values, personal well-being and meaningfulness of life. Classification of life goals and
selected life goals theories and research methods are also presented. In addition, the diploma
thesis deals with the subject of lifelong development and significant milestones in relation to
life goals. In connection with Erikson's theory of psychosocial development, concept of

generativity and parenthood as one of the elements linked to generativity are also introduced.

The empirical part of the diploma thesis aims at verifying the relationship between life goals of
a person, his / her age and generativity, respectively, whether the preferences of the life goals
are more related to the age of the individual or to his / her attained level of generativity, namely
in the period of young adulthood and middle-age when generability is developing. Another sub-
goal of the empirical part of the thesis is to find out the relation between the preference of life
goals and parenthood. For the realization of the selected research task, a quantitative research
project was used, using two questionnaire methods - Loyola Generativity Scale to determine
the level of generativity and Aspiration Index for exploring the dimensions of life goals, the
results were obtained by correlation and regression analysis. The results showed, in particular,
a significant link between generativity and intrinsic goals, which is higher than their relationship
with age. Parenthood has also proven to be a strong predictor, especially in relation to intrinsic

goals.

Key words

Life goals, generativity, age, lifelong development, parenthood



UVOQ ceurerneennenneennsessasessssessssessssssssssssssssasessssesssssssssssssssssssssssassssessssesssssssssssssssssssssssessssasssssssssssss 8
1 Vymezeni Zivotnich Cilll......ccoieeveineieiveinsiissninsinssenssncssnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10
1.1 Zivotni cile, Motivace a hOANOLY .............cveveieiveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 11
1.2 Moznosti klasifikace Cilll..........cceeriieiiiiiiiiiiee e 12
1.2.1 Intrinsické a eXtrinsSiCKe CIle ..........ooiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.2.2 Seberozvijejici a sebepiesahujic Clle ......covvveeiiieeiiieiieceece e 14
1.2.3 Pozitivni (apetencni) a negativni (averzivni) Cile .........coocueevieriienienieeieeieeeeee, 15
1.2.4 Dal8i moZnosti KIasifiKace .........ccceiiiiiiiiiiiiiiii e 15

1.3 Vybrané teorie ZivotniCh CllT.........coccuiiiiiiieiiieciiecee e 16
1.3.1 Cirkularni uspofadani CIIT ..........oeeviieriiieiieceeeee e e e 17

1.4 Vyzkum v oblasti Zivotnich Cilll .........ccceeiiiiiiiiiiiiiiieciiee e 19

2 Kontextualni ramec Zivotnich cilii - osobni pohoda a smysluplnost Zivota...........c........ 21
2.1 Osobni pohoda @ SEES .....cc.uiiiiiiiiiiie e e 21
2.2 SMYSIUPINOSE ZIVOLA.....eeiiiiiieiiieeiiie et eiee ettt e e e et e e e e e eaaeeereeessbeeessseeessseeensseeans 24

3 Zivotni cile 2 CRlOZIVOIE VY VO]uruerrerrerreresrssessessessessessessessessessessesssssssessssessessessessessessessesesse 26
3.1 Psychosociélni vyvoj osobnosti dle E. H. Eriksona.............cccccoevieniiieniiniienieeieeeeee, 26
3.2 DalST POJELT VIVOJC c.ueveeurieeiiieiieeiieeite st eiteeite et e st e e et e siteesbeesaaeeseessseenseessseenseesnsaenseensnas 29
3.2.1 Teorie vyvojovych tkold R. J. Havighursta ..........ccoecieviiiiiiniiiiieieeeeeeeeee, 29
3.2.2 LifeSPanoVeE tEOTIC. ....cevuuieereiieeeiieeeitieeeiieeeeiteeeteeeetteesaaeeseseeesseeessseeessseeensseesnsseesnnns 30
3.2.3 Modely Zivotni drahy........cc.oieeiiieiiieeiieceeee e e 31

3.3 Vyznamné zivotni mezniky a jejich vztah k zivotnim cilim...........cccocceeveiiiiiiniieennen. 31

4 GENETALIVILA cueeerureiinenisneisnnssnncssenssnncsseesnesssessassssesssnssssesssassssesssassssesssnssssssssassssssssasssassssassnns 34
4.1 Generativita jako vyznamny vyvojovy Ukol doSpelosti.........ccceevvveerciiieriiieeniieeeiee e, 34
4.2 Generativita @ TOAICOVSTV ....eiiuiiiiiiiiieie e 36
4.3 Vztah generativity k formovani zivotnich cili Cloveka.........ccccooevvivciiiiciiiiieieeee, 37

5 Shrnuti teoretické CASti....ccueiiieiisicsiiiiinsiiiseiciinstisticttiseecsstessesssesssssssesssssssssssssssesnns 39
6 Cile a metodika empirické CAStl PIrace .....ccueivceiciverssnicseissninsnssssisssscssnsssssssssssssssssssssssssns 41
6.1 Vyzkumny cil a formulace hypotéz...........ccvviviiieeiiiiiieeeeee e 41

6.2 VYZKUMNY SOUDOT .....uiiiiiiiieiiii ettt et e e e e e e e eeaeeeaaeesbeeessseeesnseeennns 42



0.3 VYZKUMNE METOAY ....tieniieiiiiiiieeiit ettt ettt ettt et e et e st e ebeessaeebeesaaeenseennnes 45

6.3.1 Loyola Generativity SCaLe .........cccueiviiiriiiiieiieeieeie ettt 46
6.3.2 ASPITation INAEX ......coooiiiiiiiieiie e e 46

6.4 SHET @ ZPTaCOVANT dat.......eiiiiiiiiiie et e e e e bee e seree e snaee e 48

T VYSIEAKY ..ouererersuinsunsensanssarssensanssasssessansssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssass 49
7.1 SKrnut] VYSIEAKTL ...o.vvieiiieiiieiiece ettt st 58

8 DISKUSE c.ceereeiteeirecsneninecstenstecssensnecssnsssesssesssassssessssssssnsssassssesssassssesssnssssssssassssssssasssassssassnns 60
8.1 Diskuse vysledkli prace s teoretickymi poznatky ...........cccccueeveiieniiiiniieeeieecee e 60
8.2 Limity a omezeni realizovaného VyzKumu..........ccccoeeviieiiiieniiiecieeeee e 64
8.3 Nameéty pro dalsi vyzkum a vyuziti vysledKl........ccceevviiiiiiiniiecieeee e 66
7)) 69
SezZNam POUZItE LHEETALUTY ..ccccevuerrreierseissninseisssncsssnsssissssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssasssssssses 71

PHIONY covvunnevvennsssnsnsssssnsssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssassssasnns 84



Uvod

Téma zivotnich cilti pro mne bylo, obdobn¢ jako otdzka §tésti ¢i smysluplnosti zivota, jiz velmi
davno tématem pfitazlivym a vzbuzujicim zajem. Inspiraci pro zpracovani tématu zivotnich
cili v ramci diplomové prace jsem nalezla u prof. PhDr. Vladimira Kebzy, CSc., ktery mi
nabidnul mnoho podnétl, nad nimiz se v souvislosti s zivotnimi cili stoji zamyslet. Z mnoha
sméri, kterymi by se zkoumani dané problematiky mohlo ubirat, jsem si zvolila propojeni této

oblasti s vékem a zivotnim vyvojem ¢lovéka, a s konceptem generativity a rodiCovstvim.

Cile jsou slovem, které ve svém slovniku pouzivame takika denné¢ — v kazdodennim zivoté
Castéji hovorime o drobnych, kratkodobych cilech, ale mnohdy se zamyslime a mluvime
1 0 cilech, které jsou pro nas zasadni, ovliviiuji nase zivotni sméfovani a jsou v uzkém vztahu
s naSi motivaci, naSimi hodnotami a mnohdy 1 s nasi spokojenosti se Zivotem. V prib¢éhu
naseho Zivota se tyto cile utvareji a proménuji, nékteré zivotni cile zstavaji v prib¢hu Zivota
relativné stabilni, jiné se méni a vyviji se a jsou zavislé na zivotnim obdobi a okolnostech,

v nichz se pravé nachazime.

Sny, pfani, plany, to o co ve svém zivoté usilujeme — pouzivime mnoho riiznych vyjadieni pro
obsah a podobu svych zivotnich cili. Teorie Zivotnich cili, které budou pfedstaveny v ramci
této prace, pracuji s fadou dalSich pojmu a klasifikaci cild, teoretickych konstrukcii a metod
jejich zkoumani, pro zachyceni soudobého stavu problematiky Zivotnich cili v odborné
literatufe. Siri ramec pro pochopeni Zivotnich cili piedstavuje jejich zasazeni do kontextu
dalsich psychologickych témat, jakymi jsou motivace, hodnoty, a také osobni pohoda, Stésti
a smysluplnost Zivota. VSechny tyto oblasti jsou s Zivotnimi cili uzce provazany a povazuji
proto za vhodné predstavit je v rdmci této diplomové prace jak v jejich obecnéjSich obrysech,

tak pfimo v ndvaznosti na problematiku cili s akcentem na jejich vzajemné vztahy.

Dalsi vyznamnou oblasti, jiz se ptedlozena diplomova prace vénuje, je celozivotni vyvoj, kdy
jsou vyznamné vyvojové teorie v Cele s teorii psychosocidlniho vyvoje E. H. Eriksona, stejné
jako dulezité zivotni mezniky a tranzitorni obdobi, jimiz si v zivot¢ prochazime, piedstaveny
v navaznosti na problematiku cili, za nimizZ sméfujeme a které se v prib¢hu naseho zivota

vyviji.

V navaznosti na Eriksonovu teorii pak prace podrobnéji piedstavi koncept generativity, ktery,

a¢ Eriksonem plivodné definovan v souvislosti s vyvojovymi ukoly v obdobi stiedniho véku,
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byl v dalSich letech fadou autori rozpracovan do svébytného konstruktu zasahujiciho do
delsiho casového obdobi Zivota a vzajemné provazaného s obsahem, vnimanim a vyvojem
zivotnich cil. Zvlastni prostor pak bude vénovan rodi¢ovstvi, jako jednomu z vyznamnych

prvkill v rozvoji generativity 1 dilezitych milnika v zivoté ¢loveka.

Empirické ¢ast prace se bude vénovat souvislosti cilti, véku, generativity a rovnéz rodicovstvi,
aby naplnila cil této diplomové prace, jimz je ovéfeni vztahu mezi Zivotnimi cili ¢loveka, jeho
veku a generativity a zodpovézeni otazky, zda preference urcitych zivotnich cili souvisi ve
vetsi mife s vékem i prave s generativitou. Dal§im dil¢im cilem prace je pak zjisténi souvislosti
mezi preferencemi zivotnich cili a rodiCovstvim, které predstavuje jeden z podstatnych
omezeno na predem definovanou vékovou skupinu respondenttl, a sice osoby v obdobi mladé
a stfedni dosp¢losti, u nichz pravé v tomto obdobi dochazi k postupnému rozvijeni generativity,

jejiz mira neni dle poznatkd soudobych autord v pfimé uméie s vékem ¢loveéka.

Vysledky ziskané v rdmci empirické ¢asti prace budou konfrontovany s poznatky literatury
a publikovanych vyzkumu z dané oblasti, v ramci diskuse budou rovnéz kriticky zhodnoceny
limity prace i moznosti dalSiho empirického zkoumani zvolené problematiky. Kromé vysledkt
dostupnych v rameci studii a ¢lankti z dané oblasti budou pro porovnani vysledkl ziskanych
v ramci realizovaného vyzkumného Setfeni diskutovany rovnéz poznatky publikované v ramci
diplomov¢ prace K. Moravkové (2016), ktera se velmi blizkému tématu ve své diplomové praci

vénovala pod vedenim prof. PhDr. Vladimira Kebzy, CSc. v neddvné dobg¢.

Z hlediska struktury je diplomova prace ¢lenéna do sedmi kapitol, z nichz prvni ¢tyfi kapitoly
predstavuji teoretickou ¢ast prace, dalsi tii kapitoly piedstavuji cile a metodiku empirické ¢asti
prace, jeji vysledky a diskusi. Zdroje vyuzité v ramci této prace jsou citovany pomoci citacni
normy American Psychological Association (APA), seznam pouzité literatuy je piehledné

uveden v zavéru prace, spolu s ptilohami, které praci doplnuji.



1 Vymezeni zivotnich cila

Ceho chtgji lidé v zivoté dosahnout, co je ¢ini §fastnymi, o co usiluji? Tyto a mnohé dal3i otazky
spolecenské védy. IntenzivnéjSimu védeckému zkoumani se oblast zivotnich cili ¢loveka, jako
jedno ztémat pozitivni psychologie, t€§i zhruba od devadesatych let dvacatého stoleti.
Zkoumani zivotnich cilt je zpravidla zasazeno do SirSiho kontextu motivace, hodnot, osobni

pohody a smysluplnosti Zivota ¢loveka.

Cile jsou zakladem instrumentalni aktivity ¢lovéka, sméfuji nas k tomu, jak myslime a jak
jedname — své cile ve svém chovani nasledujeme védomé i nevédomé. Zaroven mame i potiebu

odvozovat si cile ostatnich lidi, abychom pochopili jejich jednani (Moskowitz, Grant, 2009).

Zivotni cile jedince v urditém sméru vyjadiuji, podobné jako napiiklad jeho hodnotova
orientace, bez cili by zivot postradal strukturu i smysl (Emmons, 2003; Grouzet et al., 2005).
Carver, Lawrence a Scheier (1996, s. 12) popisuji, ze ,, cile poskytuji strukturu, ktera definuje
lidské Zivoty. “ Zvolené Zivotni cile se podili na utvareni zivotniho stylu jedince, pfi¢emz plati,
ze zvoleny Zivotni styl zaroven zpravidla usnadiiuje dosazeni vytycenych cili. Vztah mezi cili

a zivotnim stylem clovéka je tudiz oboustranny, recipro¢ni (Kasser, Ryan, 2001).

Cile vedou cloveéka k dosazeni zadoucich stavii (pfipadné rovnéz k vyhnuti se staviim
nezddoucim). Austin a Vancouver (1996) cile definuji jako wvnitini reprezentace téchto
zadoucich stavu. Cile jsou konkretizovanym vyjadienim smyslu zivota a orientace ¢lovéka do

budoucnosti (Emmons, 2003).

Dosazeni cilii vede k pocitiim uspokojeni, potéSeni, hrdosti (Moskowitz, Grant, 2009). Je vSak
zéaroven nutné pohliZet na cile v jejich dynamicnosti a zivosti: ,,Cile mohou byt dynamicke, tedy
nejsou pouze vysledky, kterych ma byt dosazeno, ale také cestami k absolvovani.* (Carver,
Lawrence, Scheier, 1996, s. 12). Cile proto neptfedstavuji pouze urcitou metu, kterou clovék

zdola, ale rovnéz cestu, kterou proto absolvuje.

Pro hlubsi pochopeni problematiky cilli se v nésledujici pasazi budeme vénovat vztahu

zivotnich cilli, motivace a hodnot, v jejichz chdpani dochazi Casto k prekryvu, a které jsou spolu
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uzce provazany. Nasledné se budeme detailnéji vénovat riznym moznostem klasifikace cilt

a vybranym teoriim a metodam jejich zkoumani.

1.1 Zivotni cile, motivace a hodnoty

Na zivotni cile nelze pohlizet izolované od zékladnich slozek psychiky jedince, kterymi jsou
kognice, emoce, motivace a konace. Cile vystupuji ve vztahu ke v§em témto slozkam, ovliviiuji
naSe mysleni (kognici), pocity (emoce) i volni jednani (konaci); nejuzeji se vSak vztahuji

k motivaénim systémtim jedince (Emmons, 2003; Schmuck, Sheldon, 2001).

Motivacni systémy se v prubé¢hu zivota vyviji. Nejprve se v ramci vyvoje objevuji vrozené
reflexy a instinkty (Nakone¢ny, 2014). Madsen (1979) ve svych empirickych srovnavacich
studiich vrozené motivy oznacuje jako primarni, a dopliiuje je o motivy sekundarni, které jsou
ziskané, naucené¢ bc¢hem vyvoje, napiiklad socidlni vztahy, vlastnictvi ¢i vykon. Pfehledné
hierarchické usporadani motivl predstavil Maslow (1970) — od zékladnich potieb (fyziologické
potieby, bezpeci), ptes potfeby psychologické (soundlezitost a laska, uznani), po potieby
sebeaktualizace. Tyto vyssi potfeby jsou v teorii nékdy oznacovany rovnéz jako metapotieby
a vystupuji pouze tehdy, kdy jsou uspokojeny potieby nizsi. Zaradit sem muzeme naptiklad

potiebu individuality, autonomie, harmonie, jednoty, spontaneity ¢i smysluplnosti.

Kazd¢ takovéto rozliSeni skupin potieb je do jisté miry syntetické, vyjadiuje obecné lidské
motivy za obecnych zivotnich okolnosti. Jelikoz zivot kazdého clovéka je jedinecny
a individudlni, vystupuji béhem Zivota mnoh¢ invidiualn¢ naucené motivy — specifické Zivotni
cile (Nakone¢ny, 2009). Tyto cile ptedstavuji zakladni integrujici a analytické jednotky ve

studiu lidské motivace (Emmons, 2003).

Do kontextu motivace a cili patfi rovnéz zatazeni pojmu hodnoty. ,, Hodnoty predstavuji
vytouzené, hlavné uvédomelé tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu
lidského byti.“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 405). Hodnoty, obdobn¢ jako potfeby, ur¢uji chovani
¢loveéka, jsou jeho pivodcem, usmérnuji jej. Na rozdil od potieb piikladaji vyznamnou roli
normativnimu hledisku — urceni, co je spravné a Spatné, zadouci a nezddouci. Od toho se pak

odviji jejich preference. Hodnoty a cile jedince jsou v uzkém vztahu; preference hodnot ma
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vliv na to, jaké cile si ¢lovek vybird, zaroven vsak cile, za nimiz ¢lovék smétuje, davaji kladnou

hodnotu tomu, co napomaha jejich dosazeni (Cakirpaloglu, 2004; Kfivohlavy, 2006).

Hodnoty lze chapat v n€kolika riiznych rovinach — jako hodnoty spolecenské urovné (naptiklad
bezpecnost statu); individudlni hodnoty toho, co je pro jedince dulezité¢ a zadouci (naptiklad
rodina, laska, penize); ¢i jako hierarchicky nadfazenou strukturu k jednotlivym konkrétnim
zivotnim cilim, odvijejicim se od téZe zakladni hodnoty. Chovani ¢lov€ka miize, ale nemusi

vzdy byt v souladu s jeho obecnymi, abstraktnimi hodnotami (Schmuck, Sheldon, 2001).

Ve vztahu k motivaci a hodnotdm lIze tak Zivotni cile vymezit jako specifické, konkrétni
motivaéni prvky, které urCuji smeéfovani clovéka v pribéhu jeho zivota. Na rozdil od
obecnéjSich motivil a hodnot jsou v bliz§im vztahu k Zivotnim planiim a z&mértim jedince, jsou
védomymi prvky, podle nichz ¢loveék uspotradava sviij soucasny 1 budouci zivot (Schmuck,

Sheldon, 2001).

1.2 Moznosti klasifikace cilu

Clovék ve svém Zivoté nasleduje mnoho riiznych cili, které v jeho Zivoté pretrvavaji riizng
dlouhou dobu a vyznacuji se riznym obsahem a zamétenim. Proto existuje i mnoho riznych
moznosti klasifikace cill, stejné¢ jako mnozstvi jejich teorii a koncepci. Na klasifikaci cila se
da pohlizet z riznych 0hla, nejen z hlediska jejich obsahu, ale rovnéz z hlediska délky jejich

trvani ¢i postoju k nim.

Klasifikace cilil je vyznamna pro odliSeni, jaké typy Zivotnich cilt si lidé voli a jak k nim
pristupuji . To ma prakticky vyznam jednak v pochopeni cilii druhych osob (které mohou mit
odlisné preference, nez mame my), a zaroven v empirickém zkoumani — klasifikace cila je

podkladem pro metody zkoumani zivotnich cilii v jejich moznych souvislostech.

1.2.1 Intrinsické a extrinsické cile

Kasser a Ryan (1993; 1996) ve své praci predstavili rozliseni cilli intrinsickych a extrinsickych.

Intrinsické cile jsou zaméfeny na zékladni, inherentni potieby ¢loveéka, miizeme mezi né fadit
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napiiklad sebepfijeti, vztahy a naklonnost, soundlezitost se skupinou ¢i fyzické zdravi. Cili
extrinsickymi se rozumi cile zaméfené na vngj$i odmény, jejich ptikladem jsou financni
uspechy, spoleCenské postaveni a status, prestiz a uznani, fyzicky vzhled a atraktivita. Cile
extrinsické byvaji nékdy oznacovany také jako cile materialistické. Autofi ve svych studiich
poukdzali na vztah dilezitosti, kterou ¢lovek piiklada intrinsickym a extrinsickym ciltim, a jeho

well-being.

Intrinsické cile maji dle empirickych Setfeni prokazatelny pozitivni dopad na well-being
jedince. Plati, ze lid¢, ktefi preferuji instrinsické cile, vykazuji vyssi well-being nez osoby
davajici prednost a vénujici vice Casu cilim extrinsickym. Kromé well-being/osobni pohody se
autofi zaméfili rovnéz na dalsi oblasti jako uroven pocit'ovaného stresu, Zivotni vitalitu a iroven
sebeaktualizace. Lid¢ davajici pfednost cilim extrinsickym podle jejich zjisténi trpeli vyssi
mirou stresu, a zaroven jejich vitalita a uroven sebeaktualizace byly nizsi (Kasser, Ryan 1993;

Kasser, Ryan, 1996).

ZjednoduSené feceno, preference extrinsickych cili oproti cilim intrinsickym vede ke snizeni
osobni pohody 1 Zivotni spokojenosti. Toto zjisténi Kasser a Ryan komentuji jako ,, odvrdcenou
stranu amerického snu““ (Kasser, Ryan, 1996, s. 280), poukazujici na to, Ze materialistické cile
jako penize, moc a prestiz, 0 né¢Z mnozi ve svych Zivotech usilujeme, nevedou vzdy k tomu,

abychom byli spokojenéjsi, a aby kvalita naseho Zivota byla vyssi.

Dalsi oblasti zdjmu v oblasti studia zivotnich cili byly rovnéz pocity, které clovéku piinasi to,
kdyz svych (intrinsickych ¢i extrinsickych) cilti dosahuje, dafi se mu v této oblasti. Dosahovani
intrinsickych cilti mélo prokazatelné pozitivni vliv na well-being, dosahovani tispéchti v oblasti
cili extrinsickych vSak well-being vyraznéji neovlivnilo, nezvysilo jeho hodnoty (Sheldon,

Kasser, 1998).

Obdobna zjisténi z oblasti vztahu intrinsickych a extrinsickych cili a osobni pohody pfinasi
také Schmuck (2001), Emmons (2003) nebo Dittmar, Bond, Hurst a Kasser (2014); dalsi autoii
se pak vénovali ovéteni téchto poznatkli v mezikulturnim srovnani (Grouzet et al., 2005; Ryan

etal., 1999).
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1.2.2 Seberozvijejici a sebepresahujici cile

Schmuck a Sheldon (2001) uvadi vymezeni seberozvijejich a sebepiesahujicich Zivotnich cili
jako dalsi pojeti svébytné, prakticky zamétené klasifikace poskytujici teoreticky podklad pro
empirické zkoumani cilti. Seberozvijejici cile jsou predstavovany snazenim se o uspéch
a vykon, souvisi s potfebou Clovéka citit se aktivni a kompetentni ve své Cinnosti, individudlné
se prosadit. Sebeptesahujici cile zahrnuji snahu o ptislusnost ke skupiné/spolecenstvi, intimitu,

vztahy a naklonnost, souvisi s potfebou ¢lovéka byt soucasti dyadickych vztahi i skupiny.

Toto rozde€leni vzniklo v navaznosti na teorii sebeurCeni (self-determination), ktera vymezuje
tfi zakladni potieby Clovéka — potiebu kompetence, autonomie a sounalezitost — a jejich
souvislost s optimdlnim fungovanim a psychickym a fyzickym zdravim ¢lovéka (Deci, Ryan,

2008).

Dichotomickeé klasifikace cilii obdobného zaméieni piedstavila i fada dalSich autort, naptiklad
P6hlmann (2001) odliSuje cile zamétfené na Cinnost, vysledky (,,agency-oriented goals*), kam
fadi uspeéchy ¢i moc, a zamétené na vztahy (,,communion-oriented goals*), kam tadi intimitu,
naklonost ¢i altruismus. Ve svych vyzkumech poukazuje na to, Ze oblast cild, které dana osoba
preferuje, je vjejim zivoté¢ rovnéz oblasti, kde vykazuje vétSi uspéchy; preference cila
a uspeésnost v jejich dosahovani jdou tak ruku v ruce. Dal$imi autory vyuzivajicimi ve svych
studiich klasifikaci zaloZenou na obdobném pfincipu jsou dale kuptikladu Brunstein (1993) ¢i
Emmons (1986; 1992). Vyrazné tuto klasifikaci rozpracoval Kasser v dotazniku Aspiration
Index, kde do kategorie seberozvijejich cilti fadi hédonismus, financni uspéch, fyzické zdravi
a bezpeci, a do cilt sebeptesahujicich konformitu, smyslu pro komunitu a spiritualitu (Kasser,
2017). Kasser a Ryan (2001) ptedstavili uspofadani seberozvijejicich a sebepiesahujicich cilt

spole¢né s intrinsickymi a extrinsickymi cili do ptehledného cirkularniho modelu.

Mezi sebepiesahujici cile patfi i cile spiritudlni, kterym je vénovana pozornost v fad¢ vyzkumt.
Tix a Frazier (2005) zkoumali vztah spiritudlnich cila a negativnich emoci, které ¢loveék proziva
—lidé s vyss$im zastoupenim spirituélnich cili reportovali méné Casty vyskyt negativnich emoci,
a odvolévali se Casto k vy$s§imu smyslu véci, které se jim déji. Schnitker a Emmons (2013)
poukazuji na propojeni spiritudlnich cilli s zivotni smysluplnosti i vys$si dosahovanou urovni

well-being.
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1.2.3 Pozitivni (apeten¢ni) a negativni (averzivni) cile

Dalsi vyznamnou oblasti klasifikace cill je jejich déleni na pozitivni (apetencni) a negativni
(averzivni). Rozdil mezi apetencnimi a averzivnimi cili spociva zejména v postoji k danému
cili a vjeho formulaci — stejny cil mize byt vyjadfen jak pozitivn€, jako snaha néceho

dosahnout, tak negativné, jako snaha se né€emu vyvarovat.

Na zaklad¢ preference pozitivnich a negativnich cili pak lze zjiStovat napiiklad korelaci
s zivotni spokojenosti — vyzkumy ukazuji, Ze 1idé, u nichz ptfevazuji cile negativni, vykazuji
1998). Lid¢ s preferenci pozitivnich cilii jsou také na rozdil od lidi s preferenci cilii negativnich
schopni se 1épe rozhodovat, musi-li si zvolit mezi nékolika navzdjem konkurencnimi cili,

u kterého z nich se budou jeho naplnéni vénovat.

Pti preferenci pozitivnich cilii se jedincim Iépe dafi dosahovat optimalniho stavu a Gspésné
dosahovat vice cilli, naopak pfi preferenci cili negativnich dochazi Castéji k selhani (Ballard,

Yeo, Neal, Farrell, 2016).

1.2.4 Dalsi moznosti klasifikace

Relativné zfejmé a snadno odliSitelné hledisko klasifikace cilii pfedstavuje jejich rozdéleni na
kratkodobé a dlouhodobé, rozliSované nékdy jeste¢ na bézné kratkodobé cile, osobni snazeni
a konecné zaméry — trvalé Zivotni sméfovani jedince. Ve svém zivoté nasledujeme velké
mnozstvi kratkodobych cild, rizného obsahu a osobniho vyznamu, ve vyzkumné préci je vSak

zpravidla vétsi pozornost psychologli vénovana cilim dlouhodobym (Kiivohlavy, 2004).

Dal$im hlediskem v déleni cili je mira jejich abstrakce, kdy rozliSujeme cile konkrétni
(specifické) a cile abstraktni (obecné), pticemz lidé se individualné odlisuji v tom, v jaké miie
abstrakce své cile formuluji. Tyto cile si mohou byt obsahové blizké, odliSuji se v§ak mirou
konkrétnosti, sniz jsou formulovany (Emmons, 1992). Pfikladem muze byt formulace
abstraktniho cile: ,,Zit ekologicky”, ¢i vice specifického: , eliminovat produkci odpadii

v domdcnosti .
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Jako specifickou kategorii cilti zmifiuji nékteré studie cile zaméfené na sebe, svou vlastni osobu.
Ty jsou uzce definovany jako takové cile, které jsou spojeny s osobnosti, identitou a zivotnim
stylem clovéka. Tyto cile vyraznéji vystupuji v pfechodovych obdobich Zivota ¢loveka, jako
v obdobi adolescence, ¢i pii piijiméni nové zivotni role rodic¢e (Salmela-Aro, 2010; Salmela-

Aro, 2012; Salmela-Aro, Nurmi, Saisto, Halmesmaki, 2000).

Dalsi vyznamnou skupinu cilt tvoii cile globalniho pfesahu, specificky cile zaméfené na Zivotni
prostiedi a svét, v némz zijeme. Cile zaméfené na zivotni prostiedi tzce souvisi s mySlenkou
udrzitelného rozvoje (Schmuck, Schultz, 2002), v jehoz kontextu se v soucasnosti mnoho
autorti vénuje motivacim, hodnotam, ciliim a chovani lidi, ktefi se o udrzitelny rozvoj svym
zivotnim stylem aktivné zasazuji; za vS§echny miizeme jmenovat napiiklad Degenhardta (2002),

Eignerovou (2001), Osbaldistona a Sheldona (2002) ¢i Sohra (2001).

1.3 Vybrané teorie Zivotnich cila

Vyznamné teorie v oblasti zivotnich cili piedstavili naptiklad Klinger (1977) se svou teorii
aktudlniho zaujeti, Little (1996) s teorii osobnich projektti, ¢i Emmons (1986) s teorii osobniho
sméfovani. DileZitou teorii pfedstavuje rovnéz cirkularni uspotadani cilt dle Kassera a Ryana
(1993), kterému bude vzhledem k navaznosti na empirickou ¢ast prace vénovana hlubsi

pozornost.

Klingerova teorie aktualniho zaujeti pfiklada velky vyznam emocim, diky kterym ziskava dany
cil pro jedince urcitou hodnotu. Cilem se muze stat jakykoli podnét, ktery vyvoldva emocni
reakci, vramci dané teorie jsou tyto podnéty oznaCovany jako incentivy (Klinger, 1977).
Jakmile se ¢lovek rozhodne dany cil nasledovat, neni jiz mozné od jeho dosahovani upustit bez
urcité negativni emocni odezvy (pocit selhani, zklamani ze sebe sama). Proces, v rdmci n¢hoz
jedinec dosahuje svého vytyc¢eného cile, je doprovazen psychickym nastavenim jedince, které
dosazeni cile usnadiiuje — cil je pfitomen v mysli ¢loveéka, vzbuzuje v ném emocni odezvu
a ovlivituje chovani i mysleni zptisobem, ktery zvysuje pravdépodobnost jeho naplnéni. Tento
mechanismus miiZeme nazvat permanentni vnitini kontrolou, ¢i aktualnim zaujetim (Klinger,

1977; Klinger, Cox, 2004).
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Dalsi vyznamnou teorii v oblasti zivotnich cili predstavuji osobni projekty, kterym se vénoval
Little (1996). Ty mohou ve svém vyznamu nabyvat podobu od kazdodennich, minoritnich cili
az po celozivotni cile a zavazky — tzv. bazélni projekty. V takovém pojeti osobni projekty
predstavuji zivotni rozhodnuti a plany utvarejici zivot jedince, a jsou vyznamné spojeny s jeho
pojetim vlastni identity. Osobni projekty jsou rovnéz tizce propojeny s motivaci a maji vliv na
chovani a jednani Cloveéka, které muze byt s osobnimi projekty bud'to v souladu, nebo
v protikladu k nim. Autorovu teorii osobnich projekti rozpracovava ekologicky model pojeti
osobnosti spocivajici v myslence, ze kazdého clovéka ovlivituji vlivy biologické, spolecenské,
kulturni a environmentéalni. Osobni projekty v tomto modelu ptedstavuji reakci jedince na
prostiedi, které na ngj klade rtizné pozadavky, jsou osobni strategii jedince pro preziti
a fungovani v jeho prostiedi (Little, 1996; Little, Lecci, Watkinson, 1992; McGregor, Little,
1998).

Emmons se pti zkoumdani oblasti Zivotnich cili zamétil na osobni smétovani jedince (,, personal
striving ). Dle jeho teorie je mozné charakterizovat Clovéka skrze cile, o jejichz dosazeni
usiluje. Autor se zamétuje nikoli na osobnostni charakteristiky jedince a otazku, pro€ se clovék
chova tak, jak se chova, ale o ucely jeho chovani, tedy ¢eho chce ¢lovék svym chovanim
dosdhnout. Jeho teorii lze tudiz oznacit za teleonomickou a sledovat vni vliv teorie
teleonomického smétovani dle Allporta (1973). Podle Emmonsova pojeti osobniho smétovani
lidé skrze Zivotni cile nachazeji smysl svého Zivota (Emmons, 1986; Emmons, 1992; Emmons,

2003).

1.3.1 Cirkuldrni usporadani cilu

Kasser a Ryan (2001) uspotadali zZivotni cile do nazorného cirkularniho modelu s rozliSenim na
cile intrinsické a extrinsické, a cile sebeptesahujici a seberozvijejici (viz Obr. 1). Usporadani

cilt dle této teorie je vyuzito také v dotazniku Aspiration Index (Kasser, 2017).

Cirkularni model cilti svou nazornosti a ptehlednym uspotfadanim usnadiiuje porozuméni tomu,
jaké cile clovek ptirozené preferuje a k jakym ciliim ma blizko ze dvou zékladnich hledisek.
Rozdéleni na cile intrinsické a extrinsické odhaluje, zda ¢loveék dava prednost uspokojovani

univerzalnich vnitinich potifeb, nebo se zaméfuje ve vEtsi mife na potfeby vnéjsi, kdy
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uspokojeni dosahuje skrze vnéjSi doménu, jako bohatsvi, uznani ¢i prestiz (Kasser, Ryan,
2001). Druhou dimenzi k odliSeni intrinsickych a extrinsickych cili je rozdéleni cili na
sebepresahujici a seberozvijejici, které¢ vzniklo v navaznosti na teorii sebeurceni (Deci, Ryan,
2008). Cile, které jsou si obsahové blizké, se v cirkularnim modelu nachazi blizko sebe, naopak

naproti sob¢ vidime cile, které jsou navzajem protichiidné (Grouzet et al., 2005).

Jednim z podnéti a teoretickych vychodisek pro vytvoieni cirkuldrniho modelu Zivotnich ciki
byl cirkularni model uspotfadani hodnot podle Schwartze a kol., ktefi rozd¢€lili hodnoty taktéz

na sebepiesahujici a seberozvijeji (Schwartz, Sagiv, Boehnke, 2000).

V detailnim pohledu jsou cile v cirkuldrnim modelu jsou uspofadany do celkem 11 dimenzi,
které jsou dale rozdéleny na seberozvijejici ¢i sebeptesahujici, a intrinsické ¢i extrinsické.
Teémito dimenzemi jsou vztahy, smysl pro komunitu, konformita, finan¢ni uspéch, hédonismus,
image, fyzické zdravi, popularita, bezpeci, sebepiijeti a spiritualita. Jejich distribuce do

jednotlivych kategorii je nasledujici:
e seberozvijejici cile — hédonismus, finan¢ni spéch, fyzické zdravi a bezpeci,
e sebepiesahujici cile — konformita, smysl pro komunitu a spiritualita;
e intristické cile — sebepiijeti, vztahy, smysl pro komunitu, fyzické zdravi a bezpeci;
e extrinsické cile — financni Gspéch, image, popularita a konformita (Grouzet et al., 2005).

Seberpresahujici
Spiritualita

Smysl pro komnunitu
Konformita

Intrinsicks
Extrinsicke rinsicke
Popularita
Ima
€ Vztahy
Sebepfijeti
Finanéni dspéch Fyzicke zdravi

Heédonismus
Seberozvijejici

Obr. 1 Cirkularni model cilti (podle Grouzet et al., 2005)
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1.4 Vyzkum v oblasti Zivotnich cili

Z hlediska zkoumani oblasti zivotnich cili mizeme vysledovat dvé zékladni tradice — prvni
z nich zaméfenou na vniméni zivotnich cil, druhou na jejich obsah (Shelodon, Schmuck,
2001). Pfi zkoumani vnimani Zivotnich cild se vyzkumy ptaji napiiklad na angazovanost
Cloveéka viici jednotlivym ciliim, na vnimani pokrokl v jejich dosahovani, ocekavani, s jakou
pravdépodobnosti ¢lovek daného cile dosahne, ¢i vnimani konfliktli mezi rliznymi zivotnimi

cili (Brunstein, 1993).

Druhym jmenovanym piistupem ke zkoumani Zivotnich cili je ptat se po jejich obsahu —
k ¢emu se cile vztahuji, do jakych kategorii zapadaji atp. (Sheldon, Schmuck, 2001). Toto pojeti
piedstavuje ve vyzkumu Zivotnich cilti novéjsi, ,,mladsi* p¥istup (Grouzet et al., 2005) Clenéni
raznych cili do sjednocujicich kategorii a zkoumani, v jaké mife lidé nasleduji cile z jednotlivé
vymezenych kategori, pfedstavuje ndmét fady vyzkumt a designu vyzkumnych metod. Velmi
Casto je ve vyzkumech sledovana klasifikace cila intrinsickych a extrinsickych,
seberozvijejicich a sebeptesahujicich, ale pozornost se zamétuje 1 na dalsi kategorie, jako
zivotni cile s ekologickym rozmérem, na sebe zamétené cile a dalsi (Degenhardt, 2002; Dittmar
et al., 2014; Eigner, 2001; Emmons, 2003; Grouzet et al., 2005; Kasser, Ryan, 1993; Kasser,
Ryan, 1996; Osbaldison, Sheldon, 2002; Ryan et al., 1999; Salmela-Aro, 2010; Salmela-Aro,
2012; Salmela-Aro, Nurmi, Saisto, Halmesmaiki, 2000; Schnitker, Emmons, 2013; Sheldon,
Kasser, 1998; Sohr, 2001). Vzhledem k riznorodosti v ptistupu ke klasifikaci k zivotnim cilim
je Casto nesnadné vysledky jednotlivych vyzkumt, opiené o rizné vymezeni cilli a jejich

skupin, vzajemn¢ porovnavat.

V oblasti zkoumani zivotnich cili bylo vytvofeno a standardizovano nékolik vyzkumnych
metod. Rozsifené¢ je pfedevSim vyuZzivani dotaznikQ Aspiration Index, Personal Projects

a GOALS, které vychazeji ze zékladnich teorii zivotnich cili, které jsme si predstavili.

Aspiration Index vychézi z cirkularniho uspotfadani Zivotnich cili Kassera a Ryana (2001)
predstaveného podrobnéji v kapitole 1.3.1. Dotaznik odliSuje 11 kategorii cila, které dale déli
na cile intrinsické a extrinsické a sebepiesahujici a seberozvijejici; platnost téchto kategorii byla
ovéiena napfi¢ kulturami a zemémi s riznou socioekonomickou urovni (Grouzet et al., 2005;

Kasser, 2017).
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S kategoriemi cilii pracuje obdobné také dotaznik GOALS , ktery byl vyvinut v némecky
hovoficim prostfedi. Kategoriemi cilii, s nimiz tento dotaznik pracuje, jsou intimita, vztahy,
altruismus, moc, uspéch a zména. Prvni tfi cile autoii popisuji primarné v jejich vztahu k lidem,

ke spolecenstvi, dalsi tii cile jsou orientovany na ¢iny (P6hlmann, 2001; P6hlmann et al., 2010).

Odlisnym zpiisobem nez pfedchozi dva dotazniky pracuje metoda Personal Projects, navazujici
na teorii osobnich projektd, kterou predstavil B. R. Little. Tato metoda pracuje s osobnimi
projekty, které respondenti sami popisuji, a hodnoti z hlediska dulezitosti, obtiznosti, moznosti
kontroly, jejich souladu s hodnotami jedince a dalSich faktora (Little, 1983; Little, Lecci,
Watkinson, 1992; Little, 1996).
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2 Kontextualni ramec Zivotnich cilii - osobni pohoda a smysluplnost Zivota

Po predstaveni zivotnich cili z hlediska jejich klasifikace a teoretickych konceptl je na misté
zasadit jejich problematiku do SirSiho kontextu. Hovofime-li o zivotnich cilech, ptdme se
zpravidla, pro€ lidé nasleduji pravé ty cile, které si zvolili. Odpovédi na tuto otazku obycejné
byva, aby dosahli v Zivoté §tésti a spokojenosti, a také aby jejich Zivot daval smysl. Zivotni cile
jsou neodmyslitelné spjaty s tématy pozitivni psychologie a humanitni psychologie, proto se

v nasledujici kapitole budeme pravé témto tématlim podrobnéji vénovat.

2.1 Osobni pohoda a Stésti

Historické koteny z&jmu o osobni pohodu clovéka muzeme sledovat jiz ve staroveékych
filozofickych koncepcich hédononismus a eudaimonia. Zatimco hédonismus souvisi
s vyhledavanim pozitki a potéSeni, eudaimonicky pfistup vede k nalézani osobni pohody skrze

zivotni ctnosti a naplitujici zpiisob prozivani Zivota (Deci, Ryan, 2008).

I v soucasné dob¢ existuje vice pristupii ke zkoumani osobni pohody a vice pohledi, z nichz je
nahliZena. Rozmanitost je 1 ve vyuzivani terminti a pojmu v této oblasti. Synonymné se pouziva
¢eské oznaceni osobni pohoda a anglicky termin well-being, ktery je v Ceské literatufe Casto
uvadén bez piekladu. V nésledujicim textu budeme oba pojmy vyuZzivat jako synonyma.
V souvislosti s osobni pohodou jsou dale uzivany pojmy kvalita zivota, Zivotni spokojenost,
radost, blaho (welfare), t€lesnd pohoda (wellness), prosperita, optimalni zkusenost, vzkvétani
(flourishing), odolnost (resilience) a v neposledni fadé §tésti (Solcové, Kebza, 2004). Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) chéape osobni pohodu jako vyznamny ukazatel kvality Zivota

(Slezéckova, 2012).

V oblasti zkoumani osobni pohody byla vytvofena fada teoretickych koncepci, mezi nimiz
vyznamnou roli hraji zejména subjektivni pohoda a psychologicka pohoda. Subjektivni pohoda
navazuje na tradici hédonismu, zkoumd prozivani pozitivnich a negativnich emoci
a spokojenost, je ¢asto spojovana s ukazateli kvality Zivota. Zivotni spokojenost a §tésti byvaji

uvadény jako komponenty subjektivni pohody (Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010).
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Psychologicka pohoda oproti tomu vychazi z eudaimonické tradice, byva davana do spojitosti
s existencialnimi vyzvami Zivota (Blatny, Solcova, 2016). Historii eudaimonického piistupu
muzeme sledovat uz u Aristotela (SlezdCkova, 2012). Krom¢ subjektivni a psychologické
pohody né¢ktefi autofi vymezuji také socialni pohodu. Ta ma obdobné jako psychologicka
pohoda blizko k eudaimonické tradici, ale nezamétfuje se na individudlni vyzvy, ale na
fungovani spolecnosti a socialni tkoly, které ve svém zivoté naplitujeme (Gallagher, Lopez,

Preacher, 2009; Keyes, 1998).

Do zkoumani oblasti osobni pohody a Stésti vyznamné prispé€li autoti jako Ryffova, Diener,
Seligman, Csikszentmihalyi ¢i Lyubomirsky. Ryffova formulovala znamy model
psychologické pohody se Sesti dimenzemi, které ji tvofi, a sice sebepfijeti, pozitivni vztahy
s druhymi, vlada nad svym prostfedim, nezavislost, Zivotni cile a osobni rust. Tyto dimenze

jsou vnimany jako slozky dusevni pohody, a rovnéz jako jeji zdroje (Ryff, Keyes, 1995).

Diener, autor vénujici se dlouhodobé vyzkumu osobni pohody napti¢ svétovymi kulturami,
publikoval tzv. ,,rovnici osobni pohody®, jejimiz proménnymi jsou pozitivni emoce, negativni
emoce, kognitivni zhodnoceni spokojenosti se zivotem a zhodnoceni optimalniho prospivani
(flourishing). Za dulezity predpoklad $tésti Diener povazuje ,,duSevni bohatstvi, zahrnujici
kromé Zivotni spokojenosti také spiritualitu, smysluplnost, hodnoty, fyzické i dusevni zdravi,
vztahy atd. (Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999; Diener, Oishi, Lucas, 2002). Pti
zkoumani osobni pohody a Stésti klade dliraz na procesualni stranku, tedy Stésti jako neustaly
proces, nikoli cil, kterého dosahneme. Zarovei upozoriuje na to, ze jsme-li Stastni a spokojeni,
ma to pozitivni vliv na nase fungovani a 1épe se nam dati. Jinymi slovy, jsme-li §t'astni, poméaha

nam to dosahovat nasich Zivotnich cilii (Biswas-Diener, Diener, Tamir, 2004).

Spoluzakladatel pozitivni psychologie Martin Seligman ve svém dile Siroce rozpracoval otazku
Stésti, a predstavil tfi zakladni komponenty opravdového §tésti — pozitivni emoce, aktualni
zaujeti a smysluplnost (Seligman, 2003). Pozdéji Seligman svou teorii zobeznil a namisto
autentického Stésti zacal pracovat s konceptem osobni pohody. Pro zkoumani osobni pohody
vytvofil model PERMA pracujici jiz s péti mefitelnymi prvky — pozitivnimi emocemi, zaujetim,
pozitivnimi vztahy s druhymi, smyslem a cilem Zivota, a Uspéchem. Zadna z téchto slozek

nemuze definovat osobni pohodu ¢lovéka sama o sobé, ale spolecné k vys$si mife osobni pohody
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prispivaji. Za dilezitou oblast spojenou s osobni pohodou povazuje Seligman rovnéz nalezeni

vlastnich silnych stranek, které mize ¢lovek dale rozvijet (Seligman, 2011).

Dalsi z prednich piedstavitelti pozitivni psychologie, Mihaly Csikszentmihalyi, oznacuje za
podstatu lidského §tésti flow, neboli stav plynuti, plného ponoteni do ¢innosti, které se clovek
pravé vénuje. V okamziku, kdy se nase mysl a télo plné sousttedi na ¢innost a necha se ji pohltit,
zapomind na okoli i na ¢as, a dochazi k tzv. optimalnimu prozitku, pocitim S§tésti. Toho
navzdory predstavam fady lidi nedosahujeme ve chvilich pasivity a odpocinku, ale pravé v plné

aktivité, do niz se ponotime (Csikszentmihalyi, 1996).

Sonja Lyubomirsky pfinesla do oblasti zkoumani osobni pohody a Stésti pojem ,,chronicka
uroven Stésti“. Timto terminem autorka oznacuje trvajici uroven Stésti zazivanou jedincem,
kterou odliSuje od Stésti situacniho, okamzit¢ho. Svou chronickou uroven §tésti ovliviiujeme
nekolika faktory, mezi n€z patii nasSe osobni nastaveni urovné §tésti (referencni bod), zZivotni
okolnosti a volni aktivity, kterym se vénujeme na zédklad€ vlastniho rozhodnuti. Prave tyto volni
aktivity pak Lyubomirsky povazuje za zdsadni v moznosti ovlivnéni prozivaného Stésti

(Lyubomirsky, Sheldon, Schkade, 2005).

U vsech vyse zminénych teorii a koncepci je patrny piesah k problematice cilt, které si v zivoté
volime. Zivotni cile se objevuji jako jedna ze zakladnich dimenzi v konceptech osobni pohody
Ryffové (Ryff, 1989; Ryff, Keyes, 1995) i Seligmana (2003). Diener poukazuje na oboustranny
vztah mezi Stéstim a zivotnimi cili — nésledujeme své cile, abychom byli $t’astni, ale zaroven
jsme-li Stastni, snaze svych cili dosahujeme (Biswas-Diener, Diener, Tamir, 2004).
Csikszentmihalyi 1 Lyubomirsky upozornili na vyznam volnich aktivit pro prozivani Stésti
(Csikszentmihalyi, 1996; Csikszentmihalyi, Hunter, 2003; Lyubomirsky, Sheldon, Schkade,
2005).

Vztah mezi osobni pohodou a Zivotnimi cili je pfedmétem mnoha studii jiz fadu let. Brunstein
zkoumal zivotni cile z hlediska jejich vyznamu, dosazitelnosti a dosahovaného pokroku, ve
vztahu k pocitované turovni osobni pohody (Brunstein, 1993; Brunstein, Schultheiss,
Grassmann, 1998). V pozd¢jSich letech se vztahem Zivotnich cilii a zivotni spokojenosti
zabyvali napiiklad Oishi (2000), Headey (2008), Messersmith, Schulenberg (2010), Salmela-
Aro (2010) nebo Boudreaux a Ozer (2013).
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Dulezité téma ve vztahu k Zivotnim cilim a ke §tésti pfedstavuje otazka materialistickych cild,
které Kasser a Ryan (1996) fadi mezi cile extrinsické. Usilovani o cile, mezi néz patii penize,
majetek, prestiz a spolecenské postaveni (spojované n¢kdy s terminem ,,americky sen®), jsou
dle fady vyzkumu k Zivotni spokojenosti a $tésti spiSe v negativnim vztahu. Zamétujeme-li se
v pfiliSné mife na dosahovani téchto vnéjSich ukazateld ispéchu, a opomijime ostatni oblasti,
nezvysuje vétsi majetek ¢i moc nas pocit $tésti, naopak z dlouhodobého hlediska plisobi na nas
pocit subjektivni osobni pohody spise opacné (Csikszentmihalyi, 2000; Dittmar et al., 2014;
Kasser et al., 2004; Kasser et al., 2007; Schmuck, 2001; Solberg, Diener, Robinson, 2004).

2.2 Smysluplnost Zivota

Dal8im konceptem, ktery spolu s osobni pohodou a §téstim poskytuje problematice Zivotnich
cilu Sirsi kontext, je Zivotni smysluplnost, jedno ze zékladnich témat humanitni psychologie.
Zjednodusené¢ lze fici, ze zZivotni cile predstavuji konkrétni vyjadieni zivotniho smyslu, ktery
vnimame spiSe jako abstraktni, obecny pojem (Moskowitz, Grant, 2009). Jiz sama definice
pojmu ,,smysl“ se vSak jevi jako nesnadnd. Nechceme-li se uchylit k tautologii, je pon¢kud
obtizné hovofit o smyslu slova smysl (Csikszentmihalyi, 1996). Zjednodusené Ize fici, Ze smysl
zivota piedstavuje to, pro co Clovek Zije, jeho zakladni Zivotni predsvédceni. Smysl je klicovou
potiebou v motiva¢nim systému c¢lovéka, ¢lovek je schopen a ochoten obétovat mu naplnéni
jinych potieb (Kfivohlavy, 2013). Smysl Zivota neni staticky, pfedstavuje dynamicky systém,
ktery se v priib&hu Zivota vyviji, méni a pietvaii. Urovei prozivani smyslu Zivota je silnym
pozitivnim korelatem zivotni spokojenosti (Snyder, Lopez, 2007). Vztah zivotni smysluplnosti

a spokojenosti je kulturné nezéavisly a stabilni v Zivotnim vyvoji.

Halama (2016) popisuje potfebu Zivotnich cilli jako jednu z dvou zékladnich motivacnich
tendenci podilejicich se na potfebé smyslu Zivota, spolu s potfebou kognitivniho rdmce, ktery
¢lovéku dovoluje vnimat svét jako smysluplny. Skrze usilovani o individualni zivotni cile
Cloveék smétuje k tomu, aby svlij zivot vnimal jako smysluplny (Halama, 2016; Slezackova,

2012).

Autorem neodmyslitelné¢ spjatym s oblasti zkoumani smyslu zivota je Viktor E. Frankl,

rakousky psychiatr, psycholog a zakladatel logoterapie, terapeutického sméru, jenz si klade za
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cil napomahat ¢loveéku v nalézani smyslu jeho zivota (Blatny, Milova, Jelinek, Osecké, 2010).
Clovék je dle Frankla ve svém Zivoté vedeny ,,vili ke smyslu®, potiebou najit a realizovat
v zivoté n&jaky smysl, naplnit smysl své existence (Frankl, 1998). V pfipad¢, Ze Cloveék Zije
smysluplné a autenticky, Cini jej to Stastnym — Stésti je v tomto ohledu spiSe cestou nez
vysledkem a cilem jako takovym. Smysl neni v pribehu Zivota neménny, clovék jej v prubehu
zivota stale znovu objevuje (Frankl, 2015). Kdyz ¢lovék ve svém zivoté¢ smysl nenaléza,
podléhd pocitu nesmyslnosti a prazdnoty, pficemz existencidlni prazdnota miize vést az

k rozvoji tzv. ,,noogenni neurdzy* (Frankl, 1999).

Cestu ke smyslu muze cloveék nalézat skrze tvircéi hodnoty, zazitkové hodnoty a hodnoty
postojové. Ty jsou klicové v okamziku, kdy ostatni hodnoty clovék nemuze prozivat —
postojové hodnoty urcuji, jak se clovek postavi neptizni osudu, a rozhodne se prozivat ve svém

zivoté smysl 1 za téch nejneptiznivejSich podminek (Blatny, Milova, Jelinek, Osecka, 2010;

Frankl, 1998).

DalS§im autorem zabyvajicim se otazkou smyslu zivota je Irvin D. Yalom, piedstavitel
existencialni psychoterapie (Halama, 2016). Ukolem &lovéka je dle Yaloma smysl svého Zivota
aktivné a kreativné konstruovat. Lidé se snazi nalézt smysl svého zivota dvéma zpiisoby, a sice
hledanim kosmického (obecného) smyslu a osobniho smyslu zivota. Hledani kosmického
zivotniho smyslu souvisi s odpovédi na otazku, zda ma zivot ve vSeobecnosti néjaky celkovy
smysl a zda Zivot ¢lovéka do tohoto smyslu zapada; Casto se vztahuje k ndbozenskym nebo

spiritualnim piesvédcenim..

Uskutecnovanim zivotnich cild ¢loveék smétuje k napliiovani osobniho zivotniho cile, zaroven
vSak jeho individudlni cile mohou byt tizce propojeny i s uskute¢iiovanim obecného smyslu
Zivota, a to naptiklad skrze nabozenskou viru. K prozivani osobniho zivotniho smyslu ¢lovéku
napomahaji urCité ¢innosti a charakteristiky, mezi néz patii altruismus, zapaleni pro véc,
tvotivost, hédonismus a seberealizace. Prvni tfi jmenované aktivity miizeme fadit mezi ¢innosti
sebetranscendentni, spojené se snahou o piekroceni vlastniho ja (Halama, 2016; Yalom, 2006).
Z Yalomova vyctu je patrné, ze korelaty vnimédni smysluplnosti zivota do velké miry

koresponduji s kategoriemi, jimz se vénujeme v oblasti studia Zivotnich cilt.
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3 Zivotni cile a celoZivotni vyvoj

Na zivotni cile ¢lovéka vzdy pohlizime v néjakém obdobi jeho vyvoje — celozivotni vyvoj proto
predstavuje velmi dualezity kontext, v némz je potfeba zivotni cile vnimat. Je logické, ze
s vyvojem zivota a prochazenim riznymi zivotnimi obdobimi se proménuji a vyviji i cile, které

¢lovék ma.

O zivotnich cilich zpravidla za¢iname hovofit u vékové skupiny adolescenttl, a nejcastéji se jim
vénujeme u skupiny dospéelych. Neznamend to vSak, Ze by obdobi détstvi bylo pro utvareni
zivotnich cilii nevyznamné — je obdobim sntl, plant a ptedstav, z nichz nékteré se v pozdéjsich
letech konkretizuji do podoby cilt, které ve svém zivoté nasledujeme, a jiné pozvolna opustime
anahradime sny a cili jinymi. Pravé v obdobi détstvi asto slychdme véty ,, AZ budu velka, budu
astronautkou, baletkou, lékarkou, slavnou zpevackou...” Ne vSechny ztéchto cili se
v budoucnu pochopiteln€ naplni, jsou vSak i pfesto nesmirné dulezité pro uvédoméni toho, co

je pro nas opravdu dilezité a za ¢im se chceme ve svém Zzivoté vydat.

Pifi zkoumani Zivotnich cili v kontextu celozivotniho vyvoje se obracime k teorii
psychosocialniho vyvoje osobnosti dle Eriksona, sjejimi jednotlivymi etapami Zzivota
s ur¢enymi vyvojovymi ukoly a konflikty (Erikson, 2002). Z novéjSich teorii jsou v tomto
kontextu vyznamné napfi. teorie vyvojovych ukolid dle Havighursta, lifespanové teorie nebo
modely zivotni drahy — ve vSech piipadech se jednd o teorie akcentujici celoZivotni pojeti
vyvoje, nikoli limitujici vyvojovou teorii na obdobi détstvi a dospivani. Vyvoj v jejich pojeti
neni ohrani¢eny urcCitym koncem, jedna se o nepietrzity, trvaly proces (Millova, 2016a;

Millové, 2016b).

3.1 Psychosocialni vyvoj osobnosti dle E. H. Eriksona

Teorie psychosocidlniho vyvoje osobnosti E. H. Eriksona pfedstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich vyvojovych teorii vibec. Eriksona lze povazovat za jednoho z prvnich
autorti, ktery na vyvoj osobnosti naziral v celozivotnim kontextu, a rozpracoval rozsahlou

vyvojovou teorii vénujici se nejenom détstvi a dospivani, ale také obdobim dospélosti a stafi.
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V Eriksonové praci Ize sledovat vliv Freudovy psychosexudlni teorie vyvoje, ale projevuje se

zde rovnéz jeho z4jem o antropologické a etnologické vyzkumy (Millova, 2016a).

Eriksontiv pohled na vyvoj clovéka je epigeneticky, stadia vyvoje vymezuje a popisuje v pevné
daném potadi. Kazdé stadium vyvoje se vyznacuje pro néj typickym konfliktem dvou proti sobé
stojicich protikladd. Erikson nepracuje s pojmem konflikt v negativnim vyznamu, popisuje jej
spiSe jako prostiedek k rastu. Kazdy vyvojovy konflikt mé své kritické obdobi, tedy optimalni
obdobi, kdy by se m¢l objevit a byt vyfesen (naptiklad hledani identity by mélo byt v idedlnim
piipad¢ vyteseno v obdobi adolescence, aby nasledné mohl ¢lovek uspésne pokrocit do dalsiho
vyvojového stadia s vyfeSenym konfliktem ze stadia ptedchazejiciho). Vyfeseni konfliktu
dan¢ho obdobi byva spojovano s dosazenim urcité psychosocidlni ctnosti. Zaroven plati, Ze

zvladnuti daného konfliktu je podminkou pro uspesny vstup do obdobi dalsiho.

V prvnim vyvojovém obdobi, zhruba do jednoho roku véku, se objevuje konflikt zakladni
davéry a zakladni nedaveéry, ziskanou ctnosti je nadéje. V dalsim obdobi (zhruba 1 — 3 roky)
nastupuje konflikt mezi autonomii a studem, dosazenou ctnosti je sila chténi. Tteti vyvojové
obdobi (zhruba 3 — 6 let) je obdobim iniciativy vs. viny, ctnosti je pak zdmér. Ve ¢tvrtém obdobi
(zhruba 6 — 12 let) je v popiedi konflikt pile a ménécennosti, ziskanou ctnosti je kompetence.
V obdobi adolescence (zhruba v obdobi 12 — 19 let) osobnost fesi konflikt identity ega
a zmateni (konfuze) roli, vyslednou ctnosti je poctivost. V rané dospélosti (zhruba 20 — 25 let)
je v popiedi intimita vs. izolace, ctnosti je zde laska. V dlouhém obdobi stiedni dospélosti
(zhruba 26 — 64 let) pak dominuje konflikt generativity a stagnace, zakladni ctnosti je péce, a to
jak o své potomky, tak o plody své prace. Ve stari (zhruba od 65. roku veéku) pak dominuje
konflikt integrity vs. zoufalstvi. Vyslednou ctnosti je moudrost. Clovék v posledni fazi vyvoje
svého zivota hodnoti a bilancuje, a pokud sviij zivot a jeho dosavadni pribéh nepfijima, neni
snim spokojeny, pfichdzi zoufalstvi spojené¢ s védomim piili§ kratkého Casu pro zménu

(Erikson, 2002).

Eriksonova manzelka Joan Eriksonové pozdéji doplnila Eriksonovu teorii jesté o devaté obdobi
vyvoje, a sice geotranscendenci, ktera se objevuje v pokroc¢ilém stati, zhruba po 80. roce zivota.
V tomto obdobi je velky daraz na spiritualitu, filosoficky pohled na smrt, uvédomeéni si

a vnimani omezeného zbyvajiciho Casu zivota (Erikson, 2015).
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Vekové vymezeni jednotlivych etap dle Eriksona bylo v novéjSich teoriich opakované
revidovano, se zohlednénim promeén Zivotniho stylu soufasnych generaci a pfesunu feSeni
nekterych vyvojovych tkolt do pozdéjsich obdobi. O revizi casového umisténi Eriksonovych
vyvojovych etap se pokusili naptiklad Capps (2004) nebo autorsky kolektiv Sneed, Whitbourne
a Culang (2006).

Pro ucely této prace se budeme podrobnéji vénovat zejména obdobi generativity a stagnace,
které¢ Erikson spojuje s obdobim stiedni dospélosti. S generativitou si spojujeme zralost,
prokreativitu (plodnost), tedy zalozeni rodiny a péci o své potomky, a rovnéz produktivitu
a kreativitu — vénovani péce oblasti prace, aktivnimu zajisténi rodiny a svych blizkych také po
materialni strdnce, a v neposledni fad¢ aktivni piispivani zivotu spolecnosti, odpovédnému
obCanstvi apod. Zatimco v poc¢ate¢nich vyvojovych obdobi ¢lovék zejména zada a dostava od
svého okoli, v obdobi generativity by to m¢l byt naopak on, kdo dava ostatnim a vénuje jim
svou energii, ¢as a prostiedky. Jako primdrni je vnimana péce o potomky, zajisténi a vychova
dal§i generace. Dilezitd je vSak i produktivita v pracovni oblasti, vytvareni hodnot pro
spolecnost. Opacnym pdélem generativity je stagnace, jejimz krajnim ptipadem je sebeabsorpce,
neboli zahlceni vlastni osobnosti (Erikson, 2002; Millova, Blatny, 2016a; Pratt, 2013; Slater,
2003).

Eriksonova teorie ziskala celou fadu pokrac¢ovateld, ktefi na ni navazali (Capps, 2004; Domino,
Affonso, 1990; Meacham, Santilli, 1982; Pratt, 2013; Sneed, Whitbourne, Culang, 2006). Jako
kazda Siroce rozsitena teorie se vSak dockala rovnéz své kritiky. Za zminku stoji napiiklad
kritika Eriksonovy teorie z pohledu genderové vyvazenosti a feminismu, kdy je autorové teorii
vytykano, ze vychazi primarné z Zivotniho vyvoje muze a jen malo zohlednuje specifické
aspekty v zivotnim vyvoji zen (Horst, 1995; Sorell, Montgomery, 2001). N&kteti autofi se vSak
naopak stavi proti této kritice, a upozoriuji na vSeobecnou platnost Eriksonem vymezenych
obdobi, ukoli, krizi i ctnosti u obou pohlavi — zdlraziuji, ze z Eriksonova dila je patrné, Ze
hovoii o vyvoji clovéka, nikoli muze nebo Zeny. Mezi tyto autory se fadi napiiklad Archer

(2009) nebo Levine (2002).
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3.2 Dalsi pojeti vyvoje

Z teorii celozivotniho vyvoje, které maji sviij vyznam v pojeti zivotnich cila, je vedle Siroce
znamé Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje vhodné pro uceleny pohled zminit rovnéz

vyvojovou teorii Havighursta, life-spanové teorie a modely Zivotni dréhy.

3.2.1 Teorie vyvojovych tikoli R. J. Havighursta

R. J. Havighurst byl ve své teorii vyvojovych ukoli ovlivnén zejména Eriksonem, Freudem
a Piagetem. Kromé vyvojové psychologie se inspiroval také antropologii, sociologii
a pedagogikou. Havighurst pracuje sterminem ,,vyvojovy ukol“, ktery se vzdy objevuje
v konkrétnim vyvojovém obdobi. Dojde-li ke splnéni tohoto tikolu, vede to ke spokojenosti
a divéte v uspéSné zvladnuti dalSich ukolt. Neuspéch naopak predikuje nespokojenost,

spoleCenské problémy a obtize se zvladanim ukolt budoucich.

Zdroji, o n€z se jedinec pii zvladani vyvojovych ukoll opira, jsou faktory fyzické, socidlni
a kulturni a individudlni hodnoty a aspirace. Pti zvladani vyvojovych tkoli hraje vyznamnou
roli u€eni a okamzik, kdy je €lovék k plnéni daného tkolu zraly. Zvladani kazdého ukolu
prochdzi tzv. kritickym obdobim, tedy obdobim, které je pro osvojeni dané dovednosti

optimalni.

Nekteré vyvojové ukoly jsou univerzalni, nezavislé na kultute, v niz dany clovek vyrusta. Jiné
ukoly jsou naopak zavislé¢ pravé na kulturnim prostredi, v némz k vyvoji ¢lovéka dochézi,

a jejich splnéni neni nutné nebo zadouci v kulturach jinych.

Podivame-li se podrobnéji na obdobi mladé a stfedni dospélosti, jimiz se tato prace bude
primarné zabyvat, vidime, ze vyvojové tkoly mladé dospélosti (Casované Havighurstem do
obdobi 18 — 30 let v€ku) spocivaji nejcastéji v nalezeni zivotniho partnera, zaloZeni rodiny,
vychove déti, péci o domacnost ¢i nalezeni zaméstndni. V néasledujim obdobi stiedniho véku
(30 — 60 let) se clovek dostava ve spolecnosti na vrchol, jeho vyvojové tkoly spocivaji ve
spolecenské a obcanské odpovédnosti, stabilizaci a rozvoji v zaméstnani, byti oporou svym

dospivajicim détem i starnoucim rodicim (Havighurst, 1972; Millova, 2016a).
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3.2.2 Lifespanové teorie

Lifespanové teorie vyvoje se zamétuji zejména na psychologické charakteristiky vyvoje, jako
je kontrola, adaptace, zvladani stresu a mechanismy slouzici k dosaZeni vyty¢enych Zivotnich
cili. Vedle psychologickych proménnych se soustiedi rovnéz na vlivy socialni, historické ¢i
environmentalni. Lifespanové teorie byly jednémi z prvnich, které propojily vyvoj

s charakteristikami prostfedi a spole¢nosti, v niz se vyvoj odehrava.

Mezi lifespanovymi teoriemi vyniké predevsim lifespanova teorie vyvoje P. B. Baltese. Ten
vnima vyvoj jako celozivotni proces adaptace, kazdé obdobi Zivota je jedinecné a vychazi
z minulého, soucasného i budouciho vyvoje. Baltesova lifespanova teorie vyvoje pracuje
s modelem selekce, optimalizace a kompenzace (model SOC) — procesem, jimz Clovek
ovliviiuje své prostredi, a prostfedi ovliviiuje jeho. Selekce spociva ve vybéru cile, kterého chce
Cloveék dosahnout, zatimco optimalizace pomahéd Clovéku téchto cili rGznymi prostiedky
dosahovat (naptiklad ziskdvanim ¢i rozvijenim urcitych konkrétnich schopnosti). Kompenzace
pak snizuje ztraty v procesu dosahovani cile, Clovek se snazi kompenzovat nedostatky ve svych
schopnostech a moznostech prosttedi, aby cile dosahl (naptiklad tim, Ze mu vénuje vice Casu,
¢1 najde alternativni prostiedky). Diilezita je dynamika mezi zisky a ztratami — vyskytuji-li se
slozky selekce, optimalizace a kompenzace spolecn¢, pomahaji ¢lovéku zvladat vytyCené

zivotni cile navzdory ztratdm pfichazejicim s rostoucim vékem.

Vlivy, které na ¢lovéka v pribéhu jeho celozivotniho vyvoje plisobi, ¢leni Baltes na normativni
vlivy souvisejici s vékem (patii sem napiiklad zréani, socializace, svatba, narozeni déti),
normativni vlivy, které jsou spjaty s historii (historické udalosti — naptiklad obdobi ekonomické
krize €i prosperity, valky; a rovnéz sociokulturni vyvoj — charakteristiky vzdélavaciho systému,
promény vnimani genderovych roli) a nenormativni vlivy Zivotnich udélosti, které jsou
u kazdého ¢loveka jedinecné — témito vlivy mize byt naptiklad zdvazna nemoc, rozvod, vyhra

v loterii apod. (Baltes, Reese, Lipsitt, 1980).

Lifespanova teorie kontroly J. Heckhausenové a teorie jednani J. Brandtstiddtera pozdéji
pfinesly inovativni rozpracovani Baltesovy teorie, poukazuji na aktivni a zdmérny podil

¢lovéka na jeho vlastnim vyvoji (Millova, 2016b).
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3.2.3 Modely Zivotni drahy

Modely Zivotni drdhy vychazi z mySlenky, Ze zékladni psychologické vyvojové teorie
dostatecné nezohlediuji vlivy spole¢nosti jako hybné sily vyvoje. Proto miizeme tyto modely
oznacit za sociologicky orientované piistupy, které zohlediiuji zejména piisobeni charakteristik
spolecnosti — generace, do niz se jedinec narodi, déjinné a spolecenské udalosti, socialni role

ve spole¢nosti, zem¢Episné charakteristiky atp. (Millova, 2016b).

Nejznamnéjsi teorii zivotni drahy piedstavil G. H. Elder, ktery propojuje individualni vyvoj
a aktivni Cinnost Clovéka (mikrotroven) s fungovanim spoleCnosti a instituci, jichz jsme
soudasti (makrotroveti). Zivotni draha ¢lovéka je tizce provazana se spoleenskymi vztahy,
které jeji sméfovani bud’to podporuji nebo omezuji. Elder vyvoj ¢lovéka neurcuje stadii, ale

obdobimi véEtsi stability, a naopak vétsi dynamiky ve vyvoji (Elder, 1998).

Teorie zivotni drahy ovlivnila vznik mnoha dalSich modernich teorii, mezi nimi napf.

bioekologické teorie vyvoje Bronfenbrennera (1986).

3.3 Vyznamné Zivotni mezniky a jejich vztah k Zivotnim ciliim

V pribéhu zivotniho vyvoje ¢lovéka nastavaji uréita obdobi, kterd predstavuji v jeho zivoté
vyznamné mezniky, zpravidla se jednd o obdobi, kterda jsou ve vyvoji ¢loveéka z urcitého

pohledu tranzitorni.

Prvni takové obdobi pfedstavuje adolescence, v niz je hlavnim vyvojovym ukolem dosazeni
autonomie a identity. S hledanim identity a rizikem konfuze roli toto obdobi spojuje rovnéz
Erikson (2002). Na obdobi adolescence navazuje obdobi vynoiujici se dospélosti, které souvisi
s posouvanim hranic vyvojovych obdobi a odklddanim tradi¢nich vyvojovych ukola (jako

prace, manzelstvi, rodicovstvi) do pozd¢jsiho véku (Arnett, 2000).

Dal8im dtilezitym Zivotnim meznikem je pak zahajeni pracovniho Zivota a budovani pracovni
kariéry, tedy piechod z obdobi pfipravy na budouci povolani studiem, do obdobi samostatné
vydélecné ¢innosti. To samo o sobé predstavuje v zZivot€ velkou a ne zcela snadnou zménu, kdy
si jedinec musi privykat na novy rezim a navyky (Chaloupkova, 2010a; Peterson, Gonzélez,

2005).
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Vedle prace je vyznamnym meznikem v zivot¢ také manzelstvi ¢i partnerstvi. V obdobi
vynotujici se dospélosti a mladé dospélosti se v soucasnosti prodluzuje obdobi experimentovani
v partnerskych vztazich, vstup do manZzelstvi je Casto odkladan do pozdéjSiho véku. Kromé
tradicni institucionalizované formy manzelstvi funguje fada dalSich forem souziti — souziti
nesezdanych para ¢i souziti homosexudlnich dvojic (nesezdanych ¢i v registrovaném
partnerstvi). Stale castéj$i je také tzv. fenomén singles, samostatny zivot v jednoclenné
domaécnosti. Vstup do manzelstvi, ¢i stabilniho partnerského souziti predstavuje ve vyvoji
Cloveka velkou zkousku a piinasi celou fadu zmén, na néz se ¢lovek adaptuje (Chaloupkova,

2010a, Chaloupkové, 2010b; Katrnak, Lechnerova, Pakosta, Fucik, 2010; Twenge, Campbell,
2012).

Poslednim meznikem ve vyvoji, na ktery se zamétime, je vstup do rodicovské role. Obdobné
jako se zvysuje vek vstupu do manzelstvi, 1 vék pro narozeni prvniho potomka se stale zvysuje,
a posouva se na hranici obdobi mlad¢ a stfedni dospélosti. Plati rovnéz, Ze stale vétsi pocet déti
se rodi nesezdanym rodi¢tiim, a obecné pocet déti klesa, viceCetné rodiny jiz nejsou tak obvyklg,
jako tomu bylo v minulosti. Do rodi¢ovské role vétSina dospélych diive nebo pozdé€ji chee
vstoupit, ti, ktefi po ni vSak netouzi, se mohou citit byt tlateni ocekavanimi spolecnosti.
(Chaloupkova, 2010b; Mozny, Pakosta, Ptidalova, 2008). Z vyse zminénych zZivotnich meznikt
je praveé rodicovstvi tim, ktery pfinasi pravdépodobné nejveétsi a nejstézejnéjsi promeény v Zivoteé
Cloveéka. Pribéh a stadia adaptace na rodiCovstvi, zacinajici jiz pifed narozenim potomka,
a pokracujicim 1 po ném, byly popsdny mnoha riznymi autory. RodiCovstvi pfedstavuje
vrcholny projev generativity, ale rovnéz intimity, reprezentované hlubokym poutem, ktery
rodice sjeho potomkem vaze. Role rodi¢e souvisi nejenom se zménou Zzivotniho stylu
aproménou vztahu k partnerovi/manzelovi, ale také s osobnostnim rozvojem a dalSimi
psychickymi proménami, zménou zivotnich hodnot, a ve velké mife souvisi také s proménami
preferovanych zivotnich cilt (Elson, 1984; Katriidk, Lechnerova, Pakosta, Fucik, 2010; Mozny,

Pakosta, Pridalova, 2008; Sadow, 1984; Vagnerova, 2008).

Na promény, které rodiCovstvi piindsi ve vztahu k zivotnim cilim, se ve své praci Siroce
zamg¢fila autorka Salmela-Aro, kterd se vénuje otazkam uspesného zvladnuti rodicovskeé role,
a souvisejicim zménam zivotnich cili, osobni pohody, depresivity a dalSich faktord, a to
zejména u zZen — matek. Autorka shrnuje, ze zplsob, jakym se Zivotni cile Zeny s pfichodem

rodiovstvi adekvatné promeéni, a s jakou pfirozenosti piijima nové cile spjaté s rodiCovskou
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roli a povinnostmi, souvisi izce s osobni pohodou 1 mirou depresivity, kterou zaziva. V této
souvislosti autorka také upozorfiuje na vyznamnou roli pfipravy na rodiCovstvi a matefstvi,
ktera mize pomoci adekvatnimu zvladani nové role a zvySovat spokojenost se sebou samym
(Salmela-Aro, 2012; Salmela-Aro, Nurmi, Saisto, Halmesmaéki, 2000; Salmela-Aro, Nurmi,
Saisto, Halmesmaéki, 2001). Zvlast se autorka zaméfuje na cile zaméfené na sebe, svou vlastni
osobu, kter¢ prave v prechodovych obdobich, jakymi je vstup do rodicovstvi, asto ziskavaji na
sile. Pro osobni pohodu a sebevédomi Clovéka je dulezité, aby pravé v téchto kritickych
obdobich nedoslo k zahlceni témito na sebe zaméfenymi cili, jejichZz premira se Casto poji
s nizkym sebehodnocenim, nizkou Urovni Zivotni spokojenosti a vyss$i mirou depresivnich

skloni (Salmela-Aro, Pennanen, Nurmi, 2001).
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4 Generativita

4.1 Generativita jako vyznamny vyvojovy ukol dospélosti

Jiz v ptedchozi kapitole byl strucné predstaven pojem generativita, ktery ve své teorii
psychosocialniho vyvoje osobnosti piedstavil Erikson (2002) jako hlavni vyvojovy ukol obdobi
sttedni dospélosti. Generativitu ,,... doprovazi prokreativita (plodnost), produktivita
a kreativita (tvorivost), a tim i generace novych vytvorii a novych myslenek... “ (Erikson, 2015,

s. 70).

Generativita se poji s mentalni, rodinnou a pracovni produktivitiou. Projevuje se v mnoha
zivotnich oblastech — v rodin€, kariéte, obcanské angazovanosti, zdravi (Erikson, 2002), stéle

Castéji se v jeji souvislosti hovoii rovnéz o dobrovolnické ¢innosti (Son, Wilson, 2011).

Rodicovstvi nebo prace vSak automaticky generativitu nepfindsi, generativita souvisi
1 s uritym vnitinim nastavenim jedince, ktery musi mit chut’ predavat své zkuSenosti, pecovat
o druhé, rozdavat sebe sama (Millova, Blatny, 2016b). Tim je toto Zivotni obdobi k protikladu
k predchozim obdobim vyvoje, kdy ¢lovek spise ptijiméa nez dava druhym. Cilem je vytvoteni
hodnot, které pretrvaji, ,,preziji* clovéka samotného (Pratt, 2013; Slater, 2003). Protikladem
generativity je stagnace, zahlceni vlastni osobou, pfiliSné zaméfeni na sebe sama, kdy ¢lovek

druhym a spole¢nosti nic neptinasi (Erikson, 2002).

Na Eriksonovo pojeti generativity navazala fada autort zabyvajicich se timto konceptem, ktefi
teorii generativity dale rozpracovali, a doplnili ji také o moznosti metod jejiho méteni (Millova,
Blatny, 2016a; Millova, Lacko, Pastorova, Peckova, 2016). S ucelenym pojetim generativity
pfiSel napiiklad McAdams a Aubin (1992), ktefi pfedstavili sedmidimenziondlni model

generativity, ktery zahrnuje nésledujici dimenze:
e pozadavky kultury,
e vnitini touhy ¢lovéka,
e zijem o dal$i generaci,

e presvédcenti,
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o zavazek,
e generativni jednani
e aosobni pfibeh, ktery pomaha interpretovat ziskané dal§im generacim.

Zatimco Erikson ukotvoval generativitu do obdobi stiedni dospélosti, pozdéjsi autofi pozménili
pohled na jeji Casové vnimani, a upozoriiuji, ze nékteré slozky generativity se mohou objevovat
veék do té miry, jak predpokladal Erikson (McAdams, 2013, Peterson, Stewart, 1993; Son,
Wilson, 2011). Urcité charakteristiky predstavuji prediktory vyssi generativity jiz v mladSim
veku, patfi sem naptiklad socidlni vztahy a socidlni opora, védomi vlastni identity a intimita
v partnerskych i pratelskych vztazich (Millova, Blatny, 2016a; Millova, Lacko, Pastorova,
Peckova, 2016).

Z pohledu celozivotniho vyvoje dochéazi k nejvétSimu rozvoji generativity v souladu
s Eriksonovou teorii ve stfednim véku, existuji vSak odliSnosti u jednotlivych slozek
generativni jednani ¢i osobni pfibéh pak svého vrcholu dosahuji pozd€ji (McAdams, Aubin,

1992).

Soudoby vyzkum se zaméfuje na generativitu zejména ve vztahu k dimenzim osobni pohody,

osobnostnim charakteristikdm, rodi¢ovstvi a pracovnimu zivotu (Millova, Blatny, 2016b).

Osobni pohodou a osobnostnimi charakteristikami ve vztahu k generativité¢ se zabyvali
naptiklad Cox a kolektiv (2010), Einolf (2014), Hofer, Chasiotis (2003) nebo Wojciechowska
(2017), castym obsahem téchto vyzkumt je vztah osobni pohody s osobnostnimi faktory

(naptiklad Big Five), well-being ¢i zivotni spokojenosti.

ey

Prace a kariéra z hlediska generativity hraje nejvyssi roli u lidi s vy$$im vzdélanim Zijicich
v ekonomicky vyspélych zemich, kterym jejich prace piinasi naplnéni, maji moznost néco
vytvaret a predavat dale (Peterson, Stewart, 1993). Zatimco prace, obcCanské zapojeni,
dobrovolnickd ¢innost a dalsi aktivity predstavuji vefejny projev generativity, rodiCovstvi

a prokreativita je jejim vnitfnim, soukrom¢&jSim projevem (McAdams, 2013).
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S generativitou si spojujeme rovnéz oblast spirituality a ndbozenstvi, pticemz vétsi podil na
generativité jedince vyzkumy pfisuzuji spiritualité, nez zapojeni do ndboZenskych instituci

a religiozniho Zivota, navstévovani farnosti apod. (Cox et al., 2010; McAdams, 2013).

Pro meéfeni generativity vytvorili autofi navazujici na Eriksona fadu kvantitativnich
i kvalitativnich nastroji. Kvantitativnimi nastroji meéfeni generativity jsou inventare
a dotazniky, které se zamé&fuji na generativitu v celé jeji §ifi, nebo na jednotlivé jeji oblasti
a dimenze. Nejpouzivané€jsi metodou je Loyola Generativity Scale (LGS) autori McAdamse
a Aubina (1992) — inventat s 20 polozkami, ktery se zamétuje primarné na generativni zajem.
Cesky preklad této metody vytvoiili autofi Blatny, Millové a Polackova (n.d.). Pilotni vysledky
studie generativity u mladych dospélych v CR vyuZivajici tento preklad metody LGS byly
publikovany autorskym kolektivem Millova, Lacko, Pastorova, Peckova (2016).

Zatimco LGS a tada dalSich dotaznikti (Ochse and Plug Generativity Subscale - OPES-GEN,
California Adult Q Sort Generativity Scale - CAQ, Generativity Behavioral Checklist - GBC)
na generativitu pohlizeji jednodimenzionalné¢ (Millova, Blatny, 2016a), Bradley a Marcia
(1998) ji ve svém dotazniku Generativity Status Measure (GSM) zkoumani dvoudimezionalné,

s posouzenim urovné generativity — stagnace.

Z kvalitativniho pohledu je generativita zpravidla zkoumdna pomoci narativni analyzy,

v navaznosti na McAdamsovu a Aubinovu (1992) dimenzi generativniho osobniho ptibéhu.

4.2 Generativita a rodi¢ovstvi

Rodicovstvi je podle Eriksona pro generativitu zakladnim pilifem. Prokreativita (plodnost)
predstavuje instinktivni prvek generativity; vychova déti, predavani lasky, podpory a vlastnich
védomosti a zkuSenosti dalSim generacim je zivotnim tkolem, pii jehoZ plnéni se generativita
rozviji naplno. Vztah generativity a rodiCovstvi je reciproni — mira generativity ma vliv na
rodiCovstvi, a zdroveil rodicovstvi piispiva k dalSimu rozvoji generativity (Millova, Blatny,
2016b). Generativita ma navic presah mezi generacemi — generativita rodi¢l ovliviiuje
osobnostni charakteristiky i budouci generativitu jejich déti, a mize mit svljj podil 1 u generace
vnoucat (Frensch, Pratt, Norris, 2007; Landes, Ardelt, Vaillant, Waldinger, 2014; Peterson,
2002).
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Pravé oblast generativity a rodiCovstvi byla jednou z prvnich, které zacala byt vénovéana
pozornost ve vyzkumu (McAdams, Aubin, 1992; McAdams, 2013). Casto se hovoii
o rozdilném vztahu generativity a rodiCovstvi u muzii a zen, vysledky vSak nejsou jednoznacné

(Millova, Blatny, 2016a).

Erikson (2002) se o specifikdch generativity u muzl a Zen ve své praci nezminoval, autofi, ktefi
na jeho praci navazali, se vSak této dimenzi Casto ve svych vyzkumech vénovali (McAdams,
Aubin, 1992; McKeering, Pakenham, 2000; Peterson, Stewart, 1993; Pratt et al., 2001; Snarey,
Son, Kuehne, Hauser, Vaillant, 1987). Zatimco néktefi autofi uvadi vyssi miru generativity
generativity u Zen (Lawford, Pratt, Hunsberger, Pancer, 2005; Pratt et al., 2001), jin¢ vyzkumy
piinesly opa¢né zjisténi (Karacan, 2014; McAdams, Aubin, 1992; Peterson, Stewart, 1993).

Rothrauff a Cooney (2008) ve své studii pfisli dokonce s vysledkem, Ze skutecnost, zda ¢lovek
je ¢i neni rodi¢em, nemé na miru generativity vétsi vliv, nebot’ bezdétni lidé svou generativitu
kompenzuji v jinych oblastech zivota. Toto zjiSténi podporuje roztiiSténost dosavadnich
poznatkii z této oblasti, a dava podnét k realizaci dalSich, rozsahlych longitudinéalnich studii

zabyvajicich se touto problematikou.

Vyzkumy generativity se kromé rodiCovstvi zacaly pozdéji orientovat rovn€Z na vztah
k prarodicovstvi. Zde byla blize sledovana naptiklad podpora ze strany prarodict pii péci
o potomky a jeji souvislost s generativitou, ¢i korelaty fenoménu delSiho setrvavani dospélych
déti v domacnosti rodict (Millova, Blatny, 2016a). V této souvislosti by mohlo byt velmi
zajimavé rovnéz srovnani generativiy u osob pochéazejicich ze zemi s odliSnymi spole¢enskymi
zvyklostmi — zemi, v nichz je bézné zit v izkém kruhu elementérni rodiny, s niz§i vazbou na
dalsi generace (typicky zemé zdpadni Evropy a severni Ameriky), a zemi, kde je soudrznost

mezi generacemi dodnes zachovéna vyssi, a neni neobvyklé souziti nékolika generaci soucasné.

4.3 Vztah generativity k formovani Zivotnich cili ¢lovéka

Zivotni cile se proménuji v prubéhu celozivotniho vyvoje cloveéka, pricemz proménnou

v prib&hu vyvoje nemusi byt pouze vék cloveéka, ale rovnéz faze vyvoje, jimiz ¢loveék prochazi,
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a dalsi zivotni okolnosti. RovnéZ dosaZena uroven generativity je jednim z faktort, ktery ma

svij vliv na zivotni cile, jez si ¢lovek voli a nésleduje (Sheldon, Kasser, 2001).

Hofer ve svych ptispévcich hovofi o ,,generativnich cilech®, které jsou pojitkem mezi motivaci,
generativitou a vnimanou smysluplnosti zivota, generativita mize byt vtomto kontextu

zivotnim cilem sama o sob¢ (Hofer et al., 2014; Hofer, Chasiotis, 2003).

Konkrétnimu vztahu generativity a jejich jednotlivych slozek, kterymi je prokreativita,
produktivita a kreativita, s zivotnimi cili a jejich rGznymi dimenzemi (napf. kategorii
seberozvijejich a sebepresahujicich, ¢i intrinsickych a extrinsickych cill) je v empirickém
vyzkumu vénovana pozornost spise okrajove, casto v souvislosti s dal§imi tématy (napt. well-

being).

Tematicky pfekryv je patrny u nékterych konkrétnich projevii generativity, jako je smysl pro
vztahy a spole¢nost, v niz ¢loveék plisobi (McAdams, Aubin, 1992), které koresponduji se
sebepfesahujicimi a intrinsickymi cili, obdobné je tomu také u spirituality (Cox et al., 2010;
McAdams, 2013), ktera spada mezi sebeptesahujici cile. Naopak konformita ¢i vlastni image,
které se fadi mezi cile extrinsické, odpovidaji spiSe charakteristikdim zahlceni vlastni osobnosti

a stagnaci (Erikson, 2002).

Obdobné, jako je oboustranny a reciprocni vztah mezi cili a zivotnim stylem ¢lovéka (Kasser,
Ryan, 2001), Ize totéz fici i o vztahu cilli a generativity. VyS$i mira generativity ovliviluje to,
jaké cile si volime a co ve svém Zivoté povazujeme za prioritni, povaha naSich zvolenych
zivotnich cila se vSak zaroven také podili na tom, jaké urovné generativity budeme dosahovat
(naptiklad ve vztahu k pravé zminénym odliSnostem mezi nasledovanim extrinsickych ¢i

intrinsickych Zivotnich cilt).
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5 Shrnuti teoretické c¢asti

V teoretické ¢asti jsme se vénovali pfedstaveni ustfednich témat této prace — Zivotnich cild,
celozivotniho vyvoje a generativity v jejich SirSim kontextu. Koncept zivotnich cilii jsme
zasadili do teoretického ramce v souvislosti s motivaci a hodnotami, a piedstavili jsme riizné
moznosti nazirani na klasifikaci zivotnich cilti, vybrané zékladni teorie zivotnich cilti a metody

vyzkumu v této oblasti.

Pro empirickou ¢ast prace bude déle vyznamné zejména odliSeni intrinsickych a extrinsickych
cilti a sebepiesahujicich a seberozvijejicich cill, které v ramci své cirkularni teorie predstavili
Kasser a Ryan (2001), a kter¢ je dale vyuzito také v dotazniku Aspiration Index (Kasser, 2017).
Tento cirkularni model nabizi ptehledné uspofddéani preferenci cili ze dvou zakladnich
hledisek. OdliSeni na intrinsické a extrinsické cile ukazuje, dava-li c¢lovék prednost
uspokojovani vnitfnich potieb, nebo se ve vétsi mife zaméiuje na vnéjSi potieby (Casto
zjednodusen¢ oznaCované rovnéz jako materialistické). OdliSeni seberozvijejicich
a sebeptesahujicich cilii pak tuto teorii rozsifuje o rozmér zamefeni zivotnich cilii na uspéch,
vykon a individudlni prosazeni v pfipad¢ cilii seberozvijejicich, a zaméteni cilii na potiebu
Cloveka byt soucasti skupiny a spolecenstvi a budovat vztahy v piipadé cila sebepiesahujicich

(Kasser, Ryan, 2001; Schmuck, Sheldon, 2001).

Pro doplnéni a poskytnuti SirSiho kontextualniho ramce byla pozornost vénovana také osobni
pohodé, Stésti a smysluplnosti, jako tématim z oblasti pozitivni psychologie, kterym je ve

vztahu k Zivotnim cilim vénovana rozsahld vyzkumna pozornost.

Dalsim okruhem naseho z4jmu byla oblast celozivotniho vyvoje, kde jsme si blize predstavili
teorii psychosocialniho vyvoje osobnosti E. H. Eriksona (2002), jeZ pfedstavuje prvni ucelenou
vyvojovou teorii zaméfujici se na vyvoj od narozeni do stari, a dalsi teorie, které na tuto tradici
celozivotniho pojeti vyvoje navazaly (Baltes, Reese, Lipsitt, 1980; Elder, 1998; Havighurst,
1972). Vedle teorii celozivotniho vyvoje jsme pak vénovali pozornost také vyznamnym
zivotnim mezniklim a jejich souvislosti s zivotnimi cili a jejich proménami. Pro empirickou

cast prace bude dale dulezity zejména vztah zivotnich cilt s rodiCovstvim.

Samostatna kapitola byla vénovana konceptu generativity, ktery vychazi z Eriksonovy

vyvojové teorie, kde konflikt generativity a stagnace piedstavuje zékladni kol obdobi
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sttedniho veéku (Erikson, 2002). Z Eriksonova pojeti vySla fada autorti, ktefi koncept
generativity dikladné rozpracovali a rozsifili jej do del§iho ¢asového obdobi, s pocatkem jiz
v obdobi mladé dospélosti. Generativita je v téchto novéjSich teoriich Siroce vymezovana
v souvislosti s mentalni, rodinnou a pracovni produktivitou, jejimi dulezitymi prvky jsou
rodicovstvi, pracovni Zivot a kariéra, ob¢anska angazovanost apod. (McAdams, 2013, Millova,
Lacko, Pastorova, Peckové, 2016; Son, Wilson, 2011). V ramci naSi prace jsme se Sifeji
zamg¢fili zejména na prvek rodiCovstvi. Z predstavenych metod zkoumani dosazené urovné
generativity je pro empirickou ¢ast prace stézejni dotaznik Loyola Generativity Scale autort
McAdamse a Aubina (1992), v ¢eském piekladu Blatného, Millové a Polackové (n.d.),

predstavujici nejcastéji uzivanou metodu v dané oblasti.
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6 Cile a metodika empirické ¢asti prace

6.1 Vyzkumny cil a formulace hypotéz

V empirické ¢asti prace budeme vychazet z poznatkli z oblasti Zivotnich cilii a jejich SirSiho
kontextu, vyvojovych aspektil a generativity, které byly pfedstaveny v teoretické ¢asti prace.
Z vyse predstavenych koncepci zivotnich cili se budeme opirat o cirkuldrni usporadani cila
Kassera a Ryana (2001), ktefi ve svém modelu odlisuji cile intrinsické a extrinsické a cile

sebepiesahujici a seberozvijejici, a o koncept generativity v pojeti McAdamse a Aubina (1992).

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je ovéfit vztah mezi Zivotnimi cili ¢loveéka, jeho veékem
a generativitou, respektive ovéfit, zda preference zivotnich cilti souvisi ve vétsi mife s vékem
jedince, nebo jeho dosazenou urovni generativity, konkrétné se zamétime na zkoumani tohoto
vztahu v obdobi mladé¢ dospélosti a stfedni dospélosti, kdy se generativita rozviji. Dalsi dil¢i
cil prace predstavuje zjisténi souvislosti preference zivotnich cilii s rodiCovstvim, jakoZzto

jednim s vyznamnych prvkil a stavebnich kament generativity.
Pro ovéteni téchto vztahii jsme formulovali nasledujici hypotézy:

e H;: Korelace preference dimenze sebepresahujicich a seberozvijejicich cilit u osob

v obdobi mladé a stredni dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vékem.

o Hiu: Korelace preference sebepresahujicich cilii u osob v obdobi mladé

a stredni dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vékem.

o Hip: Korelace preference seberozvijejicich cilit u osob v obdobi mladé a stiedni

dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

o H,: Korelace preference dimenze intrinsickycha extrinsickych cilii u osob v obdobi

mladé a stredni dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

o Hu: Korelace preference intrinsickych cilii u osob v obdobi mladé a stredni

dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

o Hop: Korelace preference extrinsickych cilit u osob v obdobi mladé a stredni

dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.
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e Hj3: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference Zivotnich cilii u osob v obdobi

mladeé a stredni dospélosti.

o Hsu: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference sebepresahujicich

cilii u osob v obdobi mladé a stredni dospélosti.

o Hsp: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference intrinsickych cilu

u osob v obdobi mladé a stredni dospélosti.

Hypotézy Hi a H> si kladou za cil ovéfeni piedpokladu, zda uroven generativity je
vyznamngj$im prediktorem preference Zivotnich cil mladych dospé€lych nez jejich vek. Ackoli
generativita je ve svém tradi¢nim vnimani spojovdna zejména s obdobim stfedni dospélosti,
nove¢jsi teorie upozornuji, ze nékteré slozky generativy mohou dosahovat svého vrcholu jiz

v obdobi mladé dospélosti (Millova, Blatny, 2016a).

V nasem vyzkumu predpokladdme, Zze pravé dosazend uroven generativity je v obdobi mladé
a sttedni dospélosti vyznamnéjSim ukazatelem preference Zivotnich cili nez vék — vychazime
zde z ptedpokladu, ze dosazend Groven generativity neni pfimo imérna véku jedince a k jejimu
rozvoji dochazi postupné napiic obdobim mlad¢ a stfedni dospélosti, a tento vyvoj je u kazdého
jedince individualni. Zaroven bereme v Givahu znaky, jimiz je generativita charakterizovéna,
a které jsou v mnoha ohledech blizké konstruktim piredstavenych dimenzi zivotnich cili,
aproto predpokladdme, ze dosazena uroven generativity bude s nékterymi dimenzemi

zivotnich cila korelovat vice nez vék.

Hypotéza Hs pak vychazi z mySlenky vlivu rodiCovstvi na preferenci zivotnich cilt.
Rodi¢ovstvi je vyznamnym zivotnim pfedélem a vyznamnym krokem ke generativité, 1ze tedy

rovnez predpokladat, ze preference zivotnich cili u rodica a bezdétnych bude odlisna.

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii osoby v obdobi mladé a stfedni dospélosti, v piipadé naseho vyzkumu
se jedna o osoby s vékovym rozpétim od 20 do 47 let. Minimalni velikost vyzkumného souboru

pro ziskani statisticky vyznamného vysledku byla pfedem ovéfena skrze internetovou stranku
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Al-Therapy Statistics (AICBT, 2017), pfi zadani testovych parametrii a zvolené hladiny

vyznamnosti a = 0,01.

Vysledna velikost vyzkumného souboru je 449 osob, z ptivodnich 457 respondentii, kteii
vyplnili dotaznik. Odpovédi 8 respondenti musely byt zvyzkumného souboru kvili
nekompletnim datim (v 6 piipadech) ¢i obtizné Citelnym datim (v 2 piipadech

administrovanych metodou tuzka-papir) vyrazeny.

Vékovy primér vyzkumného souboru je 32,1 let. Nize je piehledné shrnuta distribuce
vyzkumné skupiny z hlediska pohlavi, vzdélani, mista bydlisté a rodinného stavu (viz Tab. 1 az

Tab. 4).

Tab. 1 Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi

Pohlavi Pocet respondentti | Procentualni podil

Zena 248 552 %

Muz 201 44.8 %

Tab. 2 Vyzkumny soubor z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani Pocet respondentti | Procentualni podil
ZS 0 0 %
SS bez maturity 41 9 %
SS s maturitou 152 34 %
VOS 17 4 %
VS (bakalaisky stupeti) 86 19 %
VS (magistersky stupe) 147 33%
VS (doktorsky stupei a vyssi) 6 1%
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Tab. 3 Vyzkumny soubor z hlediska velikosti bydliste

Velikost bydlisté Pocet respondentii | Procentualni podil
Do 5.000 obyvatel 12 3%
Zhruba 5.001 —20.000 obyvatel 60 13%
Zhruba 20.001 — 100.000 110 249,
obyvatel

Zhruba 100.001 — 1.000.000 101 22 9
obyvatel

Nad 1.000.000 obyvatel 166 37 %

Tab. 4 Vyzkumny soubor z hlediska rodinného stavu

Rodinny stav Pocet respondentt | Procentualni podil
Jsem bezdétny/a 180 40 %
Ocekavam své prvni dité 30 7%
Mam jedno dité 159 35%
Mam vice déti 80 18 %

Vybér respondenti byl pfilezitostny (Ferjencik, 2010), s védomim limith tohoto zplsobu
vybéru jsme se pro zajisténi pokud mozno co nejvice heterogenniho vyzkumného souboru
rozhodli oslovit respondenty prostiednictvim né€kolika rtiznych kanali — prostiednictvim
socidlnich siti, e-mailu, online diskusnich for urcenych pro rodice a rovnéz vyzvou sdilenou
v ordinacich oslovenych Iékara (prakticti 1ékati, pediatii, gynekologové) ve vybranych méstech
ruzné velikosti. Tyto zplisoby osloveni jsme zvolili s ohledem na ofekavany cCasty vyskyt
sledované vékové skupiny respondentii na danych mistech. Pro zviejnéni vyzvy k vyplnéni
dotazniku na socidlnich sitich jsme se rozhodli s ohledem na mnozZstvi €asu, ktery zejména
mladsi dosp€li v tomto prostoru travi. S rostoucim vékem a se stavem rodiovstvi jsme pak
predpokladali castéjsi ptisobeni sledované vyzkumné skupiny na diskusnich forech zamétrenych
na rodi¢ovska témata. Vzhledem k tomu, Ze Castéji se na téchto diskusnich forech objevuji Zeny,

zadali jsme je pro udrzeni pokud mozno rovnomérného zastoupeni muzli a Zzen ve vyzkumném
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souboru o rozsifeni dotazniku i k jejich partnerim. VyvéSeni vyzvy v ¢ekarnach lékatskych
ordinaci, ve spolupréci s 1ékafi a sestrami, ktefi pacienty na probihajici vyzkum upozornili, pak
bylo motivovano zejména snahou o osloveni respondentti, ktetfi nejsou natolik aktivni online,

a rovnéz pro zajisténi ziskani respondentii z odlisnych regiont a s odliSnou velikosti bydliste.

6.3 Vyzkumné metody

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byl zvolen kvantitativni vyzkumny design, respondenti byli
osloveni k vyplnéni dotaznikové baterie tvofené ivodnimi demografickymi udaji (v€k, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté a rodinny stav) a dvéma standardizovanymi
dotazniky — Loyola Generativity Scale (McAdams, Aubin, 1992; Cesky pteklad Blatny,
Millova, Polackova, n.d.) a Aspiration Index (Kasser, 2017).

Zatimco dotaznik Loyola Generativity Scale byl jiz ptelozen do Ceského prostredi autorskym
kolektivem Blatny, Millova a Polackova (n.d.), Ceska verze dotazniku Aspiraton Index doposud
k dispozici neni, ackoli dotaznik byl jiz ptelozen do n€kolika svétovych jazyki a byla ovérena

jeho mezikulturni validita (Grouzet et al., 2005).

Bylo tudiz nutné ptikrocit k pekladu metody z anglického originalu. Pro tyto tucely byla
vyuzita metoda zpétného piekladu — dotaznik byl nejprve pielozen z anglictiny do CeStiny
autorkou této prace, a nasledn¢ byl vytvofen zpétny pieklad bilingvnim mluv¢im, ktery poté
pomohl s porovnanim zpétného piekladu s ptivodni verzi, a s naslednymi drobnymi upravami
znéni v ¢eském jazyce, aby co nejlépe odpovidala ptivodnimu vyznamu, a rovnéz byla v ceském

jazyce v potadku stylisticky a byla dobfe srozumitelna pro respondenty vyzkumu.

Kompletni dotaznikova baterie, v€etné instrukci pro respondenty, je v plném znéni k nahlédnuti

v Priloze A této prace.
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6.3.1 Loyola Generativity Scale

Pro meéfeni generativity byla zvolena nejpouzivanéjSi metoda v dané oblasti, Loyola
Generativity Scale (LGS) autori McAdamse a Aubina (1992). Jedna se o jednodimenzionalni

metodu méfeni generativity, primarné zaméfenou na generativni zajem jedince.

Inventat ma celkem 20 polozek, které zachycuji urcité postoje, nazory a chovani. Ty jsou
hodnoceny na ctyfstupiiové Skéale podle toho, jak Casto pro respondenta dané tvrzeni plati
(1 = nikdy, 2 = ojedin¢le/malokdy, 3 = pomérn¢ Casto, 4 = velmi Casto/skoro potad). Piiklady
polozek jsou zachyceny v Tab. 5. Pii vyhodnoceni dotazniku dochazi k reverzi polozek 2, 5, 9,

13, 14 a 15, nasledné je aplikovan prosty soucet.

Tab. 5 Priklady polozek v dotazniku Loyola Generativity Scale

Priklad polozky

Nemam pocit, ze by m¢ ostatni potiebovali.

Snazim se byt kreativni ve vétSin¢ véci, které délam.

Mam dilezité dovednosti, které se snazim predat druhym.

Lidé tikaji, Ze jsem velmi ¢inorody ¢lovek.

Mam odpovédnost viici okoli, ve kterém ziji.

Mam pocit, Ze miij ptinos bude pietrvavat i po mé smrti.

Cesky preklad této metody vytvoiili autofi Blatny, Millové a Polackova (n.d.). Pilotni vysledky
studie generativity u mladych dospélych v CR vyuZivajici tento preklad metody LGS byly
publikovany autorskym kolektivem Millova, Lacko, Pastorova, Peckova (2016).

6.3.2 Aspiration Index

Dotaznik Aspiration Index (Al) ptedstavuje flexibilni ndstroj umoznujici posuzovat zivotni cile
respondentl z rtiznych thla pohledu relevantnich pro dané vyzkumné ucely (Kasser, 2017).

Nejcast¢jSim hodnocenym hlediskem, které bylo vyuzito i vramci naSeho vyzkumu, je
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hodnoceni dilezitosti dosazeni jednotlivych cili. Respondent hodnoti, do jaké miry je pro ngj

kazdé prezentované tvrzeni dulezité. Kazdé tvrzeni pfedstavuje cil, kterého respondent miize

ve své budoucnosti dosahnout. Respondent dulezitost hodnoceni uruje na devitistupiiové

Skale. Piiklady polozek dotazniku jsou prezentovany v Tab.6 spolu s typy cilii, ke kterym

nalezi.

Tab. 6 Typy cilt a piiklady polozek v dotazniku Aspiration Index
Typ cile Priklad polozky
Vztahy Budu mit oddany intimni vztah.

Smysl pro komunitu

Budu pomahat lidem, ktefi to pottebuji, aniz bych za to
néco zadal/a.

Konformita

Budu Zit v souladu s o¢ekavanimi spole¢nosti, do niz
patiim.

Financni uspéch

Budu uspésny/a po financni strance.

Hédonismus Budu zazZivat mnoho potéSeni smyslu.
Image MUy vzhled bude pro ostatni ptitazlivy.

Fyzické zdravi

Budu fyzicky zdravy/a.

Popularita Mnoho lidi mé¢ bude obdivovat.

Bezpeci Moje osobni bezpec¢nost bude ohrozovana jen malo.
Sebeptijeti Budu rozumét tomu, pro¢ délam véci, které délam.
Spiritualita Najdu si nabozenskou ¢i spiritualni viru, ktera mi pomize

najit ve svété smysl.

Jednotlivé typy cilti jsou dale ptifazeny do dvou rtiznych dimenzi, z nichz jednu tvofii cile

seberozvijejici a sebepresahujici, druhou dimenzi jsou cile intrinsické a extrinsické:

seberozvijejici cile — hédonismus, finan¢ni Gspéch, fyzické zdravi a bezpeci;

sebepresahujici cile — konformita, smysl pro komunitu a spiritualita;

intristické cile — sebepfijeti, vztahy, smysl pro komunitu, fyzické zdravi a bezpeci;

extrinsické cile — financni spéch, image, popularita a konformita (Grouzet et al., 2005).
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Dotaznik Aspiration Index byl ptelozen do nékolika svétovych jazyki a byla vyzkumné ovéiena
jeho mezikulturni validita (Grouzet et al., 2005), proto jsme jej 1 pies absenci ¢eského prekladu
zvolili jako nejvhodné€jsi metodu pro zjisténi Zivotnich cilii respondentti, s vyuzitim metody

zpétného prekladu ve spolupraci s bilingvnim mluvéim.

6.4 Sbér a zpracovani dat

Pted zahajenim vyzkumného Setfeni byl zrealizovan pilotni projekt, v jeho ramci byli osloveni
respondenti pozéddani o poskytnuti zpétné vazby ke srozumitelnosti dotaznikové baterie
a jednotlivych instrukci, a na zaklad¢ jejich podnétii doslo k drobnym Upravam slouzicim ke
zjednoduSenni a vétsi srozumitelnosti predavanych instrukci, navrzené drobné jazykové upravy
u nekterych polozek dotazniku Aspiration Index byly diskutovany s bilingvnim mluvéim

a nasledné zpracovany do vysledné podoby dotaznikové baterie.

Samotné vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi prosince 2017 az biezna 2018, a to kombinaci
vyuziti elektronické verze dotazniku za vyuziti sluzby Formuldre Google a metody tuzka —
papir. Vybér respondentli byl pftilezitostny (Ferjencik, 2010), respondenti byli oslovovani
nékolika riznymi zplsoby — na socidlnich sitich, na specidlnim diskusnim féru pro rodice,
prostiednictvim e-mailové komunikace a vyzvou sdilenou na néasténkéach v ¢ekarnach ordinaci
oslovenych I¢katti ve tiech méstech (ve mésté spadajicim do kategorie zhruba 5.001 — 20.000
obyvatel, ve mésté spadajicim do kategorie zhruba 20.001 — 100.000 obyvatel, a ve méste
spadajicim do kategorie nad 1.000.000 obyvatel).

Data byla zpracovana prostfednictvim programi MS Excel 2016 a JASP 0.8.6.0. Nejprve bylo
provedeno zékladni zpracovéani dat a deskriptivni statistika vyzkumného souboru a jeho
demografickych udajti. Dale byla provedena deskriptivni analyza pouzitych metod LGS a Al
a bylo ovéfeno normalni rozdéleni u vyuzitych metod pomoci histogramti a Shapiro-Wilkova

testu. K ovéteni vyzkumnych hypotéz byla nasledné vyuzita korelacni a regresni analyza.
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7 Vysledky

V prvnim kroku byly vysledky pouzitych dotaznikovych metod Loyola Generativity Scale
a Aspiration Index podrobeny deskriptivni analyze, jejiz vysledky jsou zndzornény v tabulkach

Tab. 7 a Tab. 8.

Tab. 7 Deskriptivni analyza vysledkd dotazniku LGS

LGS
Primér 31.635
Median 32.000
Smérodatna odchylka 7.537
Rozptyl 56.813
Minimum 17
Maximum 48

Tab. 8 Deskriptivni analyza vysledkt dotazniku Al

Al Sebepresahujici | Seberozvijejici | Intrinsické Extrinsické

Primér 295.316 61.488 83.878 124.592 82.058
Median 295.000 62.000 84.000 128.000 83.000
Smérodatn 17.545 8.326 10.452 14.183 16.594
odchylka

Rozptyl 307.819 69.326 109.246 201.144 275.363
Minimum 245.000 38.000 57.000 83.000 38.000
Maximum 339.000 80.000 109.000 150.000 110.000

Pro obé metody byly rovnéz zpracovany histogramy (viz Obr. 2 a Obr. 3) a Shapiro-Wilkav

test (viz Tab. 9) pro ovéfeni normélniho rozdéleni jejich vysledkd. Vzhledem k vysledkiim
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Shapiro-Wilkova testu a vypracovanym histogramiim jsme se rozhodli pracovat s daty dale

takovym zpiisobem, jako by méla normalni rozdéleni.

Frequency
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Obr. 2 Histogram vysledkt dotazniku Loyola Generativiy Scale
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Obr. 3 Histogram vysledkt dotazniku Aspiration Index
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Tab. 9 Test Shapiro-Wilk pro ovéfeni normalniho rozdéleni

Statistika df p
LGS 0.978 448 <0.001
Al 0.994 448 <0.001

Hypotéza Hi

Hi: Korelace preference dimenze sebepresahujicich a seberozvijejicich cilu u osob v obdobi

mladé a stredni dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

Hypotézy Hia a His jsme se rozhodli testovat pomoci korela¢ni analyzy s vyuzitim Pearsonova
koeficientu (Field, 2009; Hendl, 2004). Tato metoda se nam s ohledem na sledovani linearni
zavislosti dvou veli¢in s dvourozmérnym normalnim rozdélenim zdéala nejpfinosnéjsi, pro
obohaceni jsme se pak rozhodli doplnit ji o regresni analyzu, jejiz vysledky jsou k dispozici

v Priloze B této prace.

Hi4: Korelace preference dimenze sebepresahujicich cilu u osob v obdobi mladé a stredni

dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

Vysledky korela¢ni analyzy ukazaly, ze hodnota Pearsonova koeficientu pii hladiné
vyznamnosti o= 0,01 (p <0,001) ukazuje jak pfi korelaci sebeptesahujicich cilii s generativitou
méfenou pomoci dotazniku LGS (r = 0.466) tak pfi jejich korelaci s v€kem respondenti
(r=0.541) stfedni silu asociace, dle kategorizace pasem sily asociace podle velikosti
korelacniho koeficientu r, kterou uvadi Hendl (2004). Rozdil mezi obéma hodnotami korelace
je margindlni, a zaroven plati, Ze hodnota korelacniho koeficientu mezi sebeptesahujicimi cili
a generativitou nedosahuje vySsi hodnoty nez hodnota korelace mezi sebepiesahujicimi cili
a vékem, neni tedy mozné zamitnout Ho — neplati, ze by souvislost preference sebepiesahujich

cili s mirou generativity respondentii byla vyssi nez jeji souvislost s vékem respondentt.
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Pro vétsi ilustrativnost vztahu mezi proménnymi byla dale zpracovana regresni analyza vztahu

mezi sebepiesahujicimi cili jako zavislou proménnou a vékem a generativitou jako prediktory,

ktera podpotila vysledky, kterych bylo dosazeno korela¢ni analyzou— viz Obr. I a Obr. 11

v Priloze B.

V Tab. 10 jsou pak k nahlédnuti hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé dil¢i cile sytici

dimenzi sebeptesahujicich cilti, z nichz nejvyraznéjsiho vysledku korelace s veékem bylo

dosahnuto u spirituality (r= 0.761, p <0.001), u korelace s generativitou pak byl signifikantn¢

nejvyznamnéjsi vysledek u smyslu pro komunitu (r = 0.620, p <0.001).

Tab. 10 Vysledky Pearsonovy korela¢ni analyzy pro dil¢i cile Al — korelace s vékem a generativitiou

Legenda: Dimenze: SP = sebepresahujici cile; SR = seberozvijejici cile; IN = intrinsické cile; EX = extrinsické cile

Vék Generativita

Diléi cil Syti dimenze r p r p
Vztahy IN 0.295 <0.001 0.643 <0.001
Smysl pro komunitu SP, IN 0.230 <0.001 0.620 <0.001
Konformita SP, EX -0.190 <0.001 -0.190 <0.001
Finan¢ni tspéch SR, EX -0.316 <0.001 -0.783 <0.001
Hédonismus SR -0.322 <0.001 -0.628 <0.001
Image EX -0.343 <0.001 -0.634 <0.001
Fyzické zdravi SR, IN -0.015 0.751 -0.071 0.135
Popularita EX -0.206 <0.001 -0.577 <0.001
Bezpeci SR, IN -0.015 0.755 -0.147 0.002
Sebepiijeti IN 0.301 <0.001 0.680 <0.001
Spiritualita SP 0.761 <0.001 0.589 <0.001
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e Hjp: Korelace preference seberozvijejicich cilii u osob v obdobi mladeé a stredni

dospélosti s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vekem.

Vysledky korelacni analyzy ukazaly, Ze hodnota Pearsonova koeficientu pii hladiné
vyznamnosti a = 0,01 (p < 0,001) je negativni jak pii korelaci s vékem, tak pii korelaci
s generativitiou. Ve vztahu k véku bylo dosazeno korelacniho koeficientu r =-0.314, ve vztahu
k generativité je negativni korelace vyrazngj$i (r = -0.757), v obou pfipadech pii hlading
vyznamnosti oo = 0,01 (p < 0,001). Plati tedy, Ze korelace preference seberozvijejicich cilt
u osob v obdobi mladé a stfedni dospélosti s generativitou je vyraznéjsi nez jeji korelace
s vékem, jedna se vSak o negativni korelaci, tj. vyssi mira dosazené generativity koreluje s nizsi

preferenci seberozvijejicich cill.

Obdobné jako u hypotézy Hia byla déale pro doplnéni zpracovana regresni analyza vztahu mezi
seberozvijejicimi cili jako zavislou proménnou a vékem a generativitou jako prediktory, ktera

podpoftila vysledky ziskané v ramci korelacni analyzy— viz Obr. Il a Obr. IV v Ptiloze B.

V Tab. 10 (vySe) jsou k nahlédnuti hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé dil¢i cile
sytici tuto dimenzi. Jak v pfipadé korelace s vékem tak s generativitou dosahovaly dil¢i cile
sytici dimenzi seberozvijejicich cilti negativnich hodnot pti hodnoté p < 0.001, v pfipadé cili
fyzické zdravi a bezpeci pak hodnota » dosahovala velmi slabé negativni hodnoty ukazujici na
takika neexistujici korelaci, v ptipad¢ téchto dvou polozek vSak nebylo dosazeno pozadované
hladiny vyznamnosti (hodnota p > 0.001). Nejvyraznéj$i negativni vztah lze sledovat mezi
generativitou a finanénim Uspéchem (r = -0.783, p < 0.001) a generativitou

a hédonismem (r =- 0.628, p < 0.001).

Hypotéza H>

H>: Korelace preference dimenze intrinsickycha extrinsickych cili u osob v obdobi mladé

a stredni dospélosti s generativitou je vySsi nez jeji korelace s vekem.

Hypotézu Hoa a Hozp jsme se opét rozhodli testovat pomoci korela¢ni analyzy s vyuzitim
Pearsonova korela¢niho koeficientu (Field, 2009; Hendl, 2004). Tato metoda se nam s ohledem

na sledovani linearni zavislosti dvou veli¢in s dvourozmémym normélnim rozdélenim zdala
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nejptinosnéjsi, pro obohaceni jsme se pak rozhodli doplnit ji o regresni analyzu, jejiz vysledky

jsou k dispozici v Ptiloze B této prace.

o  H>y: Korelace preference intrinsickych cilu u osob v obdobi mladé a stiedni dospélosti

s generativitou je vy$si nez jeji korelace s vekem.

Vysledky korela¢ni analyzy ukazaly, Zze hodnota Pearsonova koeficientu pii hladiné
vyznamnosti a = 0,01 (p < 0,001) ukazuje pii korelaci intrinsickych cilti s generativitou
meéfenou pomoci dotazniku LGS velkou silu asociace (r = 0.740), zatimco pii korelaci
intrinsickych cilti s vékem je sila asociace vyznamné nizsi (r = 0.337), tedy dle Hendlovy (2004)
kategorizace na pomezi malé a stfedni sily asociace. Tyto vysledky ndm dovoluji zamitnuti Ho
a potvrzeni hypotézy H»a, plati tedy, Ze souvislost preference intrinsickych cili s vykazovanou

mirou generativity je vyssi nez jeji souvislost s vékem respondentt.

Pro vétsi ilustrativnost vztahu mezi proménnymi byla dale zpracovana regresni analyza vztahu
mezi intrinsickymi cili jako zavislou proménnou a vékem a generativitou jako prediktory — viz
Obr. V a Obr. VI v Priloze B této prace. Vysledky korela¢ni analyzy jsou zde opét jako
v predchazejicim piipadé podpoteny rovnéz vysledky linearni regrese. Grafické znazornéni
vysledkli regresni analyzy vztahu mezi intrinsickymi proménnymi a generativitou

nabizi rovnéz Obr. 4.

Obr. 4 Grafické znazornéni regresni analyzy mezi intrinsickymi proménnymi (zavislad proménna)

a generativitou (nezavisla proménnd)
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V Tab. 10 (vyse) jsou k nahlédnuti hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé dilci cile
sytici dimenzi intrinsickych cild. Vyraznou korelaci s generativitou vykazuji z cilti syticich
dimenzi intrinsickych cilti zejména sebepftijeti (r = 0.680, p < 0.001) a vztahy (r = 0.628,
p <0.001), korelace s vékem nedosahuje u Zadného dil¢iho cile syticiho tutu dimenzi hodnoty

stfedni nebo silné korelace.

o  H>p: Korelace preference extrinsickych cilit u osob v obdobi mladé a stredni dospélosti

s generativitou je vy$si nez jeji korelace s vekem.

Vysledky korela¢ni analyzy ukazaly, Zze hodnota Pearsonova koeficientu pii hladiné
vyznamnosti o = 0,01 (p < 0,001) je negativni jak pii korelaci s vékem (r = -0.373), tak pii
korelaci s generativitiou (r = -0.808), v obou pfipadech pti hladiné vyznamnosti a = 0,01
(p <0,001). Plati tedy, ze korelace preference extrinsickych cili u osob v obdobi mladé
a sttedni dospélosti s generativitou je vyraznéjsi nez jeji korelace s v€kem, jednd se vSak
o negativni korelaci, tj. vyS§i mira dosazené generativity koreluje snizSi preferenci

extrinsickych cila.

I zde byla pro doplnéni opét zpracovana regresni analyza vztahu mezi extrinsickymi cili jako
zavislou proménnou a vékem a generativitou jako prediktory, zpracovana regresni analyza
podpotila vysledky ziskané v rdmci korela¢ni analyzy— viz Obr. VII a Obr. VIII zvefejnéné

v Pfiloze B.

V Tab. 10 (vyse) jsou k nahlédnuti hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé dilci cile
sytici tuto dimenzi. Nejvyraznéj$i negativni korelaci lze sledovat mezi generativitou

a finan¢nim uspéchem (r = -0.783, p <0.001) a generativitou a image (r =-0.634, p <0.001).

Hypotéza H3

Hs: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference Zivotnich cilit u osob v obdobi mladé

a stiedni dospélosti.
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e H3u: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference sebepresahujicich cilu

u osob v obdobi mladé a stredni dospélosti.

e Hsp: Rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference intrinsickych cili u osob

v obdobi mladeé a stredni dospélosti.

Hypotézu Hj a jeji podhypotézy Hsa a H3g jsme se rozhodli testovat pomoci mnohonasobné
linearni regrese (s vyuzitim metody stepwise), kde rozdily mezi preferencemi jednotlivych cilt
budeme predikovat pomoci prediktoru rodiCovstvi a dale prediktorti generativity météné

dotaznikem LGS a véku.

Mnohondsobnou linedrni regresni analyzu jsme si zvolili, abychom mohli sledovat nékolik
nezavisle proménnych soucasné, a ovéfili tak, kterd proménna je nejsilnéjSim prediktorem
volby sebepiesahujicich/seberozvijejicich a intrinsickych/extrinsickych cilii. Tato metoda se
nam zdala vhodné&j$i nez prosté ovéteni korelace preference zivotnich cili s rodicovstvim

vzhledem k moZnosti kontroly dal$ich faktori, kterymi jsou v€k a generativita.

Pro vklddani proménnych do modelu mnohonasobné linearni regrese jsme zvolili metodu
postupného vkladani proménnych stepwise (v jeji dopfedné varianté forward). Tato metoda
vyuzivd k urceni pofadi proménnych vstupujicich do analyzy algoritmus zvolené¢ho
statistick¢ho programu. Tato metoda byla zvolena za ti¢elem nalezeni nejlepSiho dostupného
modelu regrese, ktery bude zahrnovat pouze statisticky signifikantni prediktory (Field, 2009;
Mares, Rabusic, Soukup, 2015).

Vysledky vztahujici se k testovani hypotézy Hsa je jsou uvedeny na Obr. 5. Vysledky ukazuji,
ze rodicovstvi neni signifikantnim prediktorem preference sebeptesahujicich cilii u testované
skupiny osob — jako nejsilnéjsi prediktor se zde ukazuje v€k respondentti a dile dosazena
uroven generativity, nemtzeme tedy potvrdit platnost H3za — rodiovstvi neni statisticky

signifikantnim prediktorem preference sebepiesahujicicih cilu.
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Model Summary
Madel R R= Adjusted R® RMSE
1 0.541 0.282 0.291 7.013
2 0.601 0.361 0.358 6.671
ANOWA
Model Sum of Squares df Mean Sgquare F p
1 Regrassion 8075.055 1 8075.055 184.530 = 001
Residual 21983128 447 49,179
Total 31058183 448
2 Regrassion 11209 554 2 RE04.777 125840 = 001
Residual 19848.629 446 44,504
Total 31058183 448
Coefficients
Model Unsiandardized Standard Error Standardized t p
1 {Intercept) 32.407 2.166 14.961 = 001
ek 0.807 0.067 0.541 13.584 = 001
2 {Intercept) 28.871 2123 13.509 =001
ek 0.702 0.070 0.418 10.020 = 001
LGS 0.319 0.046 0.289 6.925 = 001

Legenda: Shrnuti modelu (koeficient korelace R, k. determinace R’ stiedni kvadratickd odchylka RMSE); Model ANOVA (F test pro regresi,
p hodnota), Regresni koeficienty (nestandardizovany a standardizovany koeficient beta, t test, p hodnota)

Obr. 5 Vysledky mnohonasobné linearni regrese pro skupinu sebeptesahujicich cilt

Vysledky vztahujici se k testovani hypotézy Hsg je jsou uvedeny na Obr. 6. Oproti vysledkiim

tykajicim se preference sebepiesahujicich cilli, u cilll intrinsickych se ukazuje, Ze rodicovstvi

pfedstavuje signifikantni prediktor preference této skupiny cilii (pfi samostatném testovani

prediktoru rodicovstvi je sila asociace stfedni (r = 0.611, p <0,001).

I vtomto ptipadé vSak plati, ze se vSak nejedna o prediktor nejsilnéjsi, signifikantné

nejvyznamnéj$im prediktorem preference intrinsickych cilti je dle vysledkti mnohonasobné

regresni analyzy dosazend uroven generativity. VEk v ptipad¢é preference intrinsickych cilt

nepfedstavuje signifikantni prediktor.

57



Model Summary
Model R R= Adjusted R* RMSE
1 0.740 0.547 0.546 9553
2 0.748 0.559 0.557 9,438
ANOVA
Madel Sum of Squares df Mean Sguare F p
1 Regression 49319.946 1 49319.548 540.443 =001
Residual 40792 465 447 091.25%
Total 90112.414 448
2 Regression 50385.552 2 251092.776 282,831 =001
Residual 39726.862 446 80.074
Total 90112.414 448
Coeflicients
IMadel Unstandardized Standard Error Standardized t p
1 (Intercept) 50.556 1.947 41.371 =001
LGS 1.392 0.060 0.740 23247 =< .001
2 {Intercept) B54.636 2257 37.505 = 001
LGS 1177 0.086 0.625 13.697 =< .001
Rodic AxN 4565 1.320 0.158 3.459 =001

Legenda: Shrnuti modelu (koeficient korelace R, k. determinace R’ stiedni kvadratickd odchylka RMSE); Model ANOVA (F test
pro regresi, p hodnota), Regresni koeficienty (nestandardizovany a standardizovany koeficient beta, t test, p hodnota)

Obr. 6 Vysledky mnohonasobné linearni regrese pro skupinu intrinsickych cilti

7.1 Shrnuti vysledki

Hypotézy Hi a H» si kladly za cil ovéfeni predpokladu, zda souvislost tirovné generativity
s preferenci jednotlivych dimenzi Zivotnich cilti u skupiny mladych dospé€lych je vyssi nez jeji

souvislost s vékem.

Hypotézu Hia, kterd ptredpokladala, ze korelace preference sebepiesahujicich cili
s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vékem, na zéklad¢ vysledkii zamitame, zjistény trend
ukazal, Ze hodnoty korelace s obéma proménnymi jsou si velmi blizké, pficemz zjisténa
korelace s v€kem dosahuje vysSSich hodnot neZz korelace s generativitou. Hypotéza His

predpokladala, ze korelace preference seberozvijejicich cilli s generativitou je vySsi nez jeji
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korelace s vékem. Na zéklad¢ vysledkil tuto hypotézu potvrzujeme, jedna se vSak o korelaci

negativni, tedy vyssi Groven generativity koreluje s nizsi preferenci seberozvijejicich cilt.

Hypotézu Hoa, ktera ptedpokladala, Ze korelace preference intrinsickych cili u osob
s generativitou je vysSsi nez jeji korelace s vékem, na zaklad¢é vysledki potvrzujeme, korelace
s generativitou doséahla signifikantni hodnoty. Pfedpoklad hypotézy Hzg, Ze korelace preference
extrinsickych cilli s generativitou je vyssi nez jeji korelace s vékem, na zéklad¢ vysledkl rovnéz
potvrzujeme, obdobné jako u seberozvijejicich cilti se vSak i1 zde jedna o korelaci negativni,

vysS§i uroven generativity koreluje s nizsi preferenci extrinsickych cila.

Hypotéza H3 vychdzela z mySlenky, Ze rovnéz skutecnost, zda ¢lovék je ¢i neni rodicem,
predstavuje u osob v obdobi mladé a stiedni dospé€losti vyznamny prediktor preference
zivotnich cilt, dil¢i hypotézy H3a a Hig byly nafromulovany ve vztahu k sebepiesahujicim

a intrinsickym ciltim, u nichz byla v ptfedchozim kroku sledovana pozitivni korelace.

Hypotézu Hsa, ktera predpokladala, Ze rodicovstvi je signifikantnim prediktorem preference
sebeptesahujicich cill, na zdklad¢ vysledkii realizované mnohonasobné regresni analyzy
zamitame, rodiCovstvi se neukéazalo byt signifikantnim prediktorem jejich preference. Oproti
tomu hypotézu Hsp predpokladajici, Ze rodiCovstvi je signifikantnim prediktorem preference
intrinsickych cild, na zaklad¢ ziskanych vysledkt potvrzujeme, plati vSak, Ze rodiCovstvi neni
nejsilngjsim prediktorem preference intrinsickych cili, silngj$im prediktorem se ukazuje byt

dosaZena uroven generativity.
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8 Diskuse

V empirické ¢asti predlozené prace jsme testovali hypotézy formulované na zaklad¢ poznatkt
ze soucasné literatury vztahujici se k oblastem zivotnich cilii a generativity. V nasledujici Casti
prace budeme diskutovat vysledky ziskané v empirické ¢asti s teoretickymi poznatky a doposud
publikovanymi vyzkumy z dané oblasti, a zaroven nastinime limity a omezeni realizovaného
vyzkumu a navrhneme moznosti pro dal§i vyzkumy ve sledované oblasti a doporuceni pro

moznosti vyuziti vysledkl predloZené prace v praxi.

8.1 Diskuse vysledkii prace s teoretickymi poznatky

Hlavnim cilem empirické Casti prace bylo ovéfit vztah mezi Zivotnimi cili ¢lovéka, jeho vékem
a generativitou, a to se zaméfenim na vymezenou veékovou skupinu mladych a stfednich
dospélych. Pii formulaci vyzkumnych hypotéz jsme se zaméfili na skute¢nost, zda preference
zivotnich cild souvisi ve vétsi mife s vékem nebo dosazenou Grovni generativity, doplitkove
jsme se pak podivali rovnéz na roli rodiCovstvi pro preferenci Zivotnich cild, jako jednoho
z vyznamnych prvkil spojovanych s generativitou. Pro ovéfeni hypotéz jsme vyuzili metody

korelacni a regresni analyzy.

Vysledky naseho vyzkumu ukézaly, Ze preference sebeptesahujicich cilii u mladych a stfednich
dospélych nesouvisi ve vétsi mife s dosaZzenou urovni generativity nez s vékem, vyzkumna
hypotéza o vyssi korelaci této skupiny cilti s generativitou tudiz nebyla potvrzena. Hodnoty
korelace byly u obou proménnych relativné blizké a v obou ptipadech se jednalo o stiedni
hodnoty korelace, o néco vyssi hodnotu vSak vykazovala korelace sebeptesahujicich cila
s vékem. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé dil¢i cile, kterymi je dimenze sebepiesahujicich cila
sycena, je patrné, ze na tomto vysledku se podili zeyména dil¢i vysledky cile spiritualita, ktery
vyznamné koreloval s v€kem, zatimco smysl pro komunitu (jako dalsi dil¢i cil sytici dimenzi

sebepiesahujicich cili) pak vice koreloval s generativitou.

Seberozvijejici cile koreluji jak s v€kem tak s generativitou negativné, sila negativni korelace
je vyssi pravé u generativity. Z dil¢ich cilii je tento vysledek patrny nejvice u cilti finan¢ni

uspéch a hédonismus, naopak fyzické zdravi a bezpec¢i nevykazuji v nasi praci témet Zadnou
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korelaci s vékem ¢i generativitou, preference téchto cilti je napfi¢ v€kem a riznou Urovni

generativity relativné stabilni.

Dalsi hypotéza se zaméfila na prefererenci intrinsickych a extrinsickych cili ve vztahu k véku
a generativité. Korelace intrinsickych cilii s generativitou dosahla signifikantni pozitivni
hodnoty, zatimco korelace extrinsickych cilti vykazovala obdobné silnou korelaci negativni.
Jelikoz tyto hodnoty korelace byly signifikantné vyS$§i nez korelace intrinsickych
a extrinsickych cilti s vékem, vyzkumna hypotéza byla v tomto ptipad¢ potvrzena. Z dil¢ich

cilti bylo nejvyssi pozitivni korelace s generativitou dosazeno u sebepfijeti a vztahti, negativni

korelace pak s finan¢nim uspéchem a image.

Z hlediska vztahu zivotnich cili a rodi¢ovstvi jsme na zéklad€ vysledk testovani prvni a druhé
hypotézy definovali dil¢i hypotézy ve vztahu k sebeptesahujicim a intrinsickym ciltim, u nichz
byla ke vztahu k generativit¢ a véku sledovana pozitivni korelace. V ramci mnohonasobné
regresni analyzy bylo ovéfeno, Ze rodiCovstvi je signifikantnim prediktorem preference
intrinsickych cilt, avSak mén¢ silnym prediktorem nez Groven dosazené generativity, ktera je
SirSim konceptem zahrnujicim kromé rodiCovstvi také mnoho dalSich faktorti souvisejicich
s chuti peCovat o druhé, predavat své zkuSenosti atp. také v kontextu prace, obcCanské
angazovanosti apod. U cili sebepfesahujicich se v ramci této prace jako nejsilngjsi prediktor

ukazal vek, rodiovstvi za vyznamny prediktor oznacit nemizeme.

Souvislosti véku a preference zivotnich cilli se ve své diplomové praci v Ceském prostiedi na
rozséhlém vyzkumném souboru vénovala rovnéz Moravkova (2016), vysledky jejihoz
vyzkumu poukdzaly na rozdily v preferenci sebepiesahujicich, seberozvijejicich
a extrinsickych cilti u skupin mladych a starSich dospélych, zatimco u cill intrinsickych nebyl
sledovan signifikantni rozdil u obou skupin. Zde 1ze sledovat urcitou analogii s vysledky nami
realizovaného vyzkumu, ktery pravé u cilti intrinsickych zna¢i jejich vétSi provazanost

s dosaZenou urovni generativity nez s vékem.

Zivotnim cilim ve vztahu k v&ku se vénovala rovn&z fada zahraniénich autort, za viechny
muzeme jmenovat naptiklad Freund a Blanchard-Fields (2014), které poukdzaly na zvySujici
se miru altruismu a sniZujici se pottebu cilli spojenych s majetkem a financemi se zvysujicim
se vékem. I v ramci naseho vyzkumného souboru se ukazala korelace mezi zvySujicim se

vékem a preferenci cilti spojenych s finanénim uspéchem jako negativni, jesté¢ vyznamngjsi

61



negativni korelace pak bylo dosaZeno u preference financniho Gspéchu a dosazené tirovné
generativity. Z dal$ich autord, kteti se zaméfili na Zivotni cile v souvislosti s vékem, jmenujme
jeste napiiklad autorsky kolektiv Lapierre et al. (2001), kteti se vénovali primarné zivotnim
cilim u skupiny starSich dospélych a jako vyznamné cile ve vyS$Sim veku identifikovali

napiiklad seberealizaci nebo altruismus.

Ackoli vysledky naSeho vyzkumu poukézaly na souvislost mezi preferenci zivotnich cili (a to
zejména ve vztahu k cilim intrinsickym a k nim komplementarnim cilim extrinsickym)
a generativitou, nelze na jejich zaklad¢€ jednoznacné urcit povahu tohoto vztahu, tedy zda vyssi
uroven generativity vede k vyssi preferenci intrinsickych cili, nebo naopak, zda preference
anasledovani intrinsickych cilli v Zivoté¢ Cloveéka napomahad k dosahovani vys§i Grovné
generativity v mladsim véku. Zde se nabizi prostor pro dalsi vyzkumné projekty v dané oblasti,
zéaroven je vSak z dosavadnich poznatkt literatury na dané téma pravdépodobné, ze vztah mezi
obéma proménnymi je oboustranny a recipro¢ni. Vyssi dosazend uroven generativity, obdobné
jako naptiklad zivotni styl, ktery si volime, ovliviiuje to, jaké cile se ve svém Zivoté rozhodneme
nasledovat, zaroven vsak preference cildi, za nimiz ve svém zivoté¢ jdeme, ma sviij podil na

rozvoji generativity (Kasser, Ryan, 2001; Sheldon, Kasser, 1998).

Zde se nabizi zamysleni nad otdzkou, do jak velké miry jsou vysledky korelace jednotlivych
dimenzi cild s generativitou dany ptibuznosti konstrukti nékterych dil¢ich cili a koncepce
generativity. Rlizni autofi oznacuji jako soucast konceptu generativity nékteré proménné, které
charakterizuji 1 dil¢i cile v rdmci cirkularni teorie cilli, a sice naptiklad smysl pro komunitu
(McAdams, Aubin, 1992; Grouzet et al., 2005) ¢i spiritualitu (Cox et al., 2010). V dalSich
teoriich autofi hovofi o tzv. ,,generativnich cilech®, které maji v urcitych dil¢ich prvcich blizko
k charakteristikam cili sebepiesahujicich a cilti intrinsickych (Hofer et al., 2014). Pii
interpretaci souvislosti mezi zkoumanymi koncepty je tudiz vhodné vést tuto ur¢itou miru jejich

piibuznosti v patrnosti.

Navzdory vySe uvedenému vsak vysledky této diplomové prace nepotvrzuji tzkych vztah
jmenovanych dil¢ich cili s generativitou tak siln¢, jak bychom mohli o¢ekavat — naptiklad
u spirituality se vramci naseho vyzkumu ukdzala vétSi souvislost s vékem nez prave
s generativitou, ackoli n¢ktefi autofi prave spiritualitu oznacuji jako jeden z vyznamnych prvkl

generativity (McAdams, 2013).
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Velké pozornost byla v dosavadnim vyzkumu vénovana ciliim extrinsickym a materialistickym,
které jsou v protikladu k generativité spojovany spiSe se zahlcenim vlastni osobnosti, ktera je
spolu se stagnaci Eriksonem (2002) uvadéna jako protipol generativity. Tyto cile jsou autory

cvwr

Kasser, Ryan, 2001; Sheldon, Schmuck, 2001).

Z dil¢ich cild syticich jednotlivé kategorie cirkularni teorie cili bychom radi upozornili na
vztah vysledkil naseho vyzkumu a vyzkumt publikovanych v zahrani¢nich zdrojich jesté u cila

spojenych s hédonismem, a dale s fyzickym zdravim.

Hédonismus v nasem vyzkumu vykazoval negativni korelaci se zvySujicim se vékem, coz
odpovida zjisténim Arnetta (2000), ktery hodnoty spojené s uzivanim si zivota lokalizuje do

obdobi mladsi dospélosti, a se zvySujicim se vékem preference tohoto cile klesa.

Oproti tomu vysledky dosazené u dil¢iho cile fyzické zdravi jsou v nasSem vyzkumném souboru,
(mozna piekvapivé) relativné stabilni a nevykazuji vyrazngjsi korelaci ani s vékem, ani s trovni
generativity, zatimco napfiklad ve vyzkumu Moravkové (2016), bylo mozné pozorovat
signifikantni zvySeni preference tohoto cile se zvySujicim se vékem, coz je mozné vysvetlit
veétsim zdjmem o vlastni zdravi ve vySSim veéku, kdy Casto pfichazi zdravotni problémy
a komplikace. Salmela-Aro, Aunola a Nurmi (2007) vSak ve své praci upozornuji, ze ke
zvySovani dilezitosti vnimani tohoto cile dochazi jiz v obdobi mladé dospélosti, coz stabilitu
dosazenych vysledkll v rdmci naSeho vyzkumného souboru tvofené¢ho respondenty v obdobi

mlad¢ a stiedni dospélosti do jisté miry podporuje.

Nekteti autofi vénujici se konceptu generativity se ve svych vyzkumech zamétovali rovnéz na
odli$nosti v dosahované urovni generativity v zavislosti na pohlavi jedince. Vysledky v této
nastup generativity u zen, jini autofi toto rozporuji (Karacan, 2014; Rothrauff, Cooney, 2008).
V nami realizovaném vyzkumu se vétSi rozdily mezi urovni generativity u zen a muzi

neprokazaly, proto jsme s touto proménnou pii interpretaci vysledkt dale nepracovali.

Vztahem Zivotnich cili a rodiovstvi, kterému jsme se v ramci realizovaného vyzkumného
projektu rovnéz vénovali, se ve své praci ve velkém rozsahu vénovala autorka Salmela-Aro,

ktera ve svych studicich se svymi kolegy opakované prokazala, ze rodiCovstvi, jako dilezity
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ptechodovy okamzik v Zivotnim vyvoji ¢loveka, méa vyznamny vliv na cile, které preferujeme
a na jejichz dosahovéni se ve svém zivoté zamécfujeme (Salmela-Aro, 2012; Salmela-Aro,

Nurmi, Saisto, Halmesmaéki, 2000; Salmela-Aro, Nurmi, Saisto, Halmesmaki, 2001).

Skutecnost, ze ackoli se rodi¢ovstvi v naSem vyzkumu ukézalo jako silny prediktor preference
intrinsickych cilt, ale nebylo natolik silnym prediktorem jako Groveil generativity, mizeme dat
do spojitosti se zjisténimi Millové a Blatného (2016b), ktefi upozoriiuji na velkou provazanost
a recipro¢ni vztah rodiCovstvi a generativity, kdy mira generativity ma vliv na rozhodnuti stat

se rodi¢em, a skutecnost, ze se staneme rodici, dale rozviji nasi generativitu.

8.2 Limity a omezeni realizovaného vyzkumu

Dalsi oblasti, na niz se zaméfime, jsou limity této prace, a sice omezeni spojend s vyuzitim
zvolenych vyzkumnych metod, vyzkumnym designem 1 charakteristikami vyzkumného
souboru, ktera rovnéz sehravaji svou roli ve vztahu k ziskanym vysledkiim realizovaného

vyzkumu.

Volba vyzkumnych metod (dotazniku Loyola Generativity Scale a Aspiration Index) ptirozené
vyplynula v navaznosti na teoretickou ¢ast prace. Dotaznik Loyola Generativity Scale
predstavuje v soucasné dobé nejrozsirenéjsi metodu pro zkoumani irovné generativity jedince,
jeho nespornou vyhodou je i to, Ze jiz existuje jeho pteklad do ¢eského prostiedi (Millova et
al., 2016). Dotaznik Aspiration Index byl po zralé tivaze zvolen jako nejvhodnéjsi metoda pro
ovéteni preference zivotnich cili respondentd, s ohledem na velkou S§ifi jeho uplatnéni
a prehledné rozdéleni zivotnich cili do jednotlivych dimenzi odpovidajicich nejrozsirencjsi
klasifikaci zivotnich cilt, kterd je v literatufe vyuzivana. Nevyhodu zvolené metody
predstavuje skutecnost, Ze nebyl doposud vytvoren jeji pieklad do ¢eského prostiedi, museli
jsme tudiz pro ucely této prace prikrocit k piekladu vlastnimu. Jsme si tim padem védomi rizika
moznosti posunu vyznamu, které s sebou vlastni pieklad zvolené metody vzdy ptinasi. Pro
minimalizaci tohoto rizika jsme pifi piekladu vyuzili metodu zpétného piekladu za vyuziti
spoluprace s bilingvnim mluvéim. Zaroven je tfteba zminit, Ze obé zvolené metody maji povahu
sebeposuzovacich dotaznik, je tudiZ nutné pamatovat rovnéz na mozné zkresleni dosazenych

vysledki sebestylizaci respondentt.
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Z hlediska vyzkumného souboru je tfeba brat v tivahu jeho velikost, slozeni a rovnéz zptisob
vybéru respondentd. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 449 osob, pfi¢emz pied samotnym
statistickym zpracovanim dat jsme si za pomoci internetového portalu 4I-Therapy Statistics
(AICBT, 2017) ové¢fili, ze pro zvolené metody testovani je tato velikost vyzkumného souboru
dostacujici. Slozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi neni zcela rovnomérné rozdélené
(55.2 % Zen a 45.8 % muzil), avSak domnivame se, Ze tato nerovnomérnost neni natolik
vyraznd, aby vyznamné ovlivnila vysledky Setfeni. Urcity limit piedstavuje slozeni
vyzkumného souboru z hlediska nejvysSiho dosazeného vzdélani a velikosti bydlisté, jehoz
charakteristiky neodpovidaji statistickému rozloZeni v populaci (Cesky statisticky tiad, 2018)
a jsou posunuty smérem k CastéjSimu zastoupeni osob s vysokoSkolskym vzdélanim a mistem

bydlisté v obci nad 1.000.000 obyvatel v ramci naseho vybérového souboru.

V souvislosti s vybérovym souborem rovnéz nemiizeme opomenout omezeni vztahujici se
k metod¢ vybéru respondentll a distribuce dotaznikli. Vybér respondenti byl pfilezitostny
(Ferjencik, 2010) za vyuziti vyplnéni dotaznikli online (v mens$i mife rovnéz za pomoci metody
tuzka-papir), coz s sebou vzdy pfinasi sva rizika, neni mozné timto zptisobem ziskat nahodny
vybér respondentll a zaroven neni mozné kontrolovat podminky pii vypliiovani testd jako pii
osobnim zadéani za ucasti administratora. To jsme se pokusili alespont ¢astecné kompenzovat
instrukcemi uvedenymi pted jednotlivymi dotazniky v testové baterii, instrukce jsme pfedem
diskutovali s Gcastniky pilotniho Setfeni, abychom zajistili, ze budou dostate¢né srozumitelné
pii zachovani jejich strucnosti, jelikoz se v ramci pilotniho Setieni ukéazalo, Ze pii volbé
dlouhého popisu instrukci maji respondenti tendenci instrukci preskakovat a ptikrocit rovnou

k vypliovani.

Pro ziskani pokud moZno co nejvice heterogenniho vyzkumného souboru jsme piikrocili
k osloveni respondentti nékolika riznymi zplisoby — na socidlnich sitich, online diskusnich
forech pro rodice, prostfednictvim e-mailové komunikace a vyzvou sdilenou na nasténkach

v ekarnach ordinaci oslovenych Iékaiti ve vybranych méstech rtizné velikosti.

Navzdory limitim zvolené¢ho vyzkumného projektu se domnivame, Ze realizované prace muize
byt piinosem pro zkouméni dané problematiky a muze nabidnout urcitou novost v uhlu

pohledu, z n€jz je na danou problematiku nahliZzeno, a sice v propojeni zkoumani zivotnich cila
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s konceptem generativity, jemuz je v odborné literatufe vénovan vyznamn¢ mensi prostor nez

neméng zajimavému zkoumani souvislosti s vékem respondentd.

8.3 Naméty pro dalSi vyzkum a vyuziti vysledkii

Dil¢i vysledky a zjisténi v rdmci nasi prace nas vedou k zamysSleni nad dal§imi moznostmi
vyzkumu v dané oblasti, kterd stale nabizi celou fadu méné probadanych témat a vztaha. Jako
velice vhodna se nam jevi zejména realizace longitudinalni studie vztahu Zivotnich cild,
generativity a rodicovstvi, kterd by umoznila sledovat promény jejich vztahu napti¢ casem od
obdobi adolescence a mladé dospélosti, ptes stfedni a starsSi dospélost az po obdobi stafi. Zde
by bylo rovnéz vhodné ptipojit do vyzkumného designu i prvek prarodicovstvi, jako dalSiho
fenoménu piinasejiciho se sebou mnohé Zivotni zmény, jak uz upozornili naptiklad Frensch,

Pratt a Norris (2007).

V navaznosti na Eriksonovu teorii psychosocialniho vyvoje osobnosti (Erikson, 2002) by
v ramci obdobné longitudindlni studie bylo mozné zaméfit se v obdobi staii také na dalsi
vyvojovy ukol nésledujici po obdobi konfliktu generativity a stagnace, a sice integritu,
a v souvislosti s ni rovnéz bilancovani se zivotem a zivotni spokojenost. Takovyto typ studie
by mohl pfinést velice zajimavé vysledky v souvislosti s dopadem preference Zivotnich cila

a urovné generativity v mlad$im véku na integritu a spokojenost v obdobi staii.

Jiny thel pohledu by mohlo pfinést porovnani zivotnich cilii a generativity u rodi¢t a jejich
déti. Landes, Ardelt, Vaillant a Waldinger (2014) uvadi, Ze mira generativity rodict ovlivituje
1 generativitu jejich déti, proto by mohlo byt velice pfinosné ovéfit tuto hypotézu v nasem
prostiedi, a zaméfit se pfitom také na rozdilnosti v preferencich Zivotnich cili u obou
jmenovanych generaci. Zajimavé by toto srovnani mohlo byt v nasem prostfedi mimo jiné
proto, ze generace soucasnych mladych dospélych a jejich rodict predstavuji skupiny, které
vyrtstaly ve vyznamné odlisnych politickych a ekonomickych podminkach, mohlo by tudiz byt
velice zajimavé sledovat, zda by sledované rozdily byly obdobné jako v jinych zemich, kde
byla tato problematika sledovana, nebo by je vyriistani a Zivot v obdobi socialismu a soucasné

demokratické kapitalistické spolecnosti vyraznéji formovalo.
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Dale by mohlo byt uzite¢né zaméfit se v navazujicich vyzkumech na vztah Zivotnich cilt
a nékterych dalSich dil¢ich prvkl generativity vedle rodicovstvi - naptiklad v souvislosti
s obCanskou angaZovanosti, praci a potfebou predavat své zkuSenosti a znalosti druhym apod.
Neméné zajimavé vysledky by mohlo pfinést propojeni proménnych zkoumanych v ramci
realizovan¢ho vyzkumu s osobnostnimi rysy (kupiikladu Big Five) pro ovéteni, zda je pfi
preferenci zivotnich cili siln¢jSim prediktorem generativita nebo nékteré konkrétni rysy

osobnosti.

Budeme-li vychdzet z myslenky, Ze pokud preference urcitych zivotnich cili pozitivné koreluje
s dosazenou urovni generativity u jedince, a generativita je vyvojovym ukolem dospélosti,
jehoz protipdlem je stagnace a zahlceni vlastni osobnosti, nabizi se tivaha nad tim, co miizeme
udé¢lat, abychom védomé pracovali na volbé cili, které v zivoté nasledujeme — abychom se
posunuli k preferenci intrinsickych cilt, které vedou k vyssi trovni generativity, a dle vysledka
mnoha zahrani¢nich studii rovnéz k vétsi osobni pohod¢ a spokojenosti se zivotem (Dittmar,
Bond, Hurst, Kasser, 2014; Kasser, Ryan, 2001; Sheldon, Schmuck, 2001), nez je tomu u cila

materialistickych, spojenych s vnéjSimi ukazateli uspéchu, jako jsou penize, majetek ¢i prestiz.

Zaroven, jelikoz dalSim vyvojovym stadiem po obdobi konfliktu generativity a stagnace je
integrita v protikladu k zoufalstvi, kterou prozivame ve stafi, méli bychom se soustfedit na to,
jaké cile si volime a za ¢im se Zeneme rovnéz v tomto kontextu, abychom prozivali Zivot, ktery

budeme hodnotit jako smysluplny a neohlizeli se za nim se zoufalstvim a pocitem marnosti.

V praxi bychom tak mohli navrhnout podporu odliSnych vizi GspéSného Zivota zejména
u mladych lidi — s tim mtiZze byt spojen mensi tlak na kariéru a materialismus, podpora vétsi
sounalezitosti mezi lidmi a generacemi, zapojeni do obcanské komunity apod. V prostiedi
rodiny je mozné se soustfedit naptiklad na souziti vice generaci a respekt napti¢ nimi, aktivni
a atomizace rodin. Ve Skolnim prostfedi bychom mohli doporucit vétsi diiraz na rodinnou
vychovu, vychovu k aktivnimu obc¢anstvi ¢i ekologii, a rovnéz podporu zapojeni studenti do
raznych dobrovolnickych aktivit, které mohou obohatit jejich obzory. Sviij vliv v této oblasti
sehravaji rovnéz média a jejich pfedobraz uspéchu spojeny s materidlnimi statky, vysokymi
kariérnimi pozicemi apod., i zde by tudiz mohl byt prostor pro zmény. Svébytnou oblast by

mohla tvofit podpora spirituality jak u mladych, tak u star§ich generaci, a to ne nutné ve
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spojitosti s ndbozenstvim a religioznim Zivotem — Cox et al. (2010) i McAdams (2013) uvadi,
ze vetsi podil na rozvoji generativity nez zapojeni do nabozenskych instituci ma spiritualita

pomahajici ¢lovéku nalézat v zivoté smysl a fidit se vlastnimi moralnimi kodexy.

Lapierre et al. (2001) navrhuji v kontextu zivotnich cilli interven¢ni programy, jejichz cilem by
méla byt podpora zdravé volby cili — své uplatnéni by tyto intervenéni programy mohly najit
napiiklad vradmci skupinové psychoterapie. Oblast psychoterapie a psychologického
poradenstvi (v¢etné naptiklad poradenstvi kariérniho) je rovnéz oblasti, v niz mohou nalézat

poznatky spojené s problematikou zivotnich cilt a generativity pfirozené uplatnéni.
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Zaveér

Cilem predloZené diplomové prace bylo nabidnout komplexni pohled na téma zivotnich cilti ve
vztahu k celozivotnimu vyvoji ¢lovéka a generativité. V teoretické Casti prace jsme se zamerili
na predstaveni zivotnich cili vcetné jejich klasifikace, teorii a moznosti zkoumani. Pro
poskytnuti SirSiho rdmce jsme problematiku cilii zasadili do kontextu motivace, hodnot, osobni
pohody a smysluplnosti, podrobnéji jsme se vénovali rovnéz celozivotnimu vyvoji, jeho teoriim
a vyznamnym Zzivotnim milnikim v rdmci vyvoje. Vyznamnymi tématy pro nas byl také
koncept generativity a rodiCovstvi, jako jeden ze zdkladnich prvkii generativity a rovnéz

vyznamny vyvojovy ukol v zivoté Clovéka, a jejich vzdjemny vztah s Zivotnimi cili.

Cilem empirické casti prace bylo ovéieni, zda je vyznamnéjsi souvislost preference urcitych
zivotnich cili s vékem ¢i dosazenou trovni generativity. Dalsim dil¢im cilem prace pak bylo
zjisténi souvislosti mezi preferencemi zivotnich cili a rodiCovstvim. Zkoumdni v ramci
empirické Casti prace bylo omezeno na vékovou skupinu osob v obdobi mladé a stfedni
dospélosti, tedy skupiny, u niz v tomto zivotnim obdobi dochazi k postupnému rozvijeni
generativity. Pro realizaci zvoleného vyzkumného tkolu byl zvolen kvantitativni vyzkumny
design s vyuzitym dvou dotaznikovych metod — Loyola Generativity Scale a Aspiration Index,

pro statistické zpracovani vysledkl byla pouzita korela¢ni a regresni analyza.

Navzdory ur¢itym limitim zvolené¢ho vyzkumného designu pfinesla diplomova prace nékteré
zajimavé vysledky, které mohou byt pfinosem a inspiraci pro dalsi rozsifujici zkoumani dané
oblasti. Vysledky poukazaly zeyména na vyznamnou souvislost generativity s intrinsickymi cili,
korelace preference této skupiny cilli s generativitiou byla signifikantné vyssi nez jejich
korelace s vékem. Dal§imi skupinami cild sledovanymi v rdmci vyzkumu jsou cile extrinsické
a cile seberozvijejici, z nich byla u obou skupin prokazéana negativni korelace jak s vékem, tak
s generativitou, a cile sebepiesahujici, jez s generativitou koreluji pozitivng, jejich vzajemny
vztah je vSak mén¢ silny nez v pfipad¢ sebepiesahujicich cilti a v€ku respondenti. Rovnéz
rodicovstvi se ukazalo byt silnym prediktorem zejména v souvislosti s intrinsickymi cili, ne
vSak natolik silnym prediktorem jako pravé troven generativity. V ramci diskuse byly ziskané
vysledky konfrontovany s poznatky literatury a soudobého vyzkumu na poli zkoumani
zivotnich cili, generativity, vyvojovych témat a rodiCovstvi, a byly rovnéz nastinény jednak

limity zvoleného vyzkumného projektu, jednak navrhy na dalsi studie, které by mohly byt
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pfinosem pro budouci rozvoj poznatkli v dané oblasti, a to zejména v podob¢ navrhi
longitudinalnich studii, které mohou byt navzdory narocnosti provedeni pfislibem mnoha
zajimavych vysledki v ramci dané problematiky. V neposledni fad¢ jsme se pak zaméfili také
na piiblizeni moznosti praktického vyuziti poznatkli o vztazich na poli zivotnich cila

a generativity.
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