
Posudek na diplomovou pnici Stepana Rudolfa: 
Kvinner i nornm litteratur 

Pfedem podot)rkilm, ze jsem mela minimalni prileZitost konzultovat s diplomandem. Stepan 
Rudolf bohu~el postn~da schopnost komunikace S lIcitelem. Neinformoval se ani 0 z.akladnich formalnich 
nalezitostech dip!. praci (zpusob zadavani, prohlaseni 0 autorstvi, funkce cesb!ho resume). Praci psal 
v Norskl1, coz byla na jcdnc stranc vclka vY·hoda, na dmhc stranc to komunikaci s Prahou jdtc vie ztizilo. 
U veoomi Loho, Ze diplornand behem sLudia v Praze nikdy neprojevil zvlc:lstni zajem 0 staroseverskou 
literaturu a ze se samosebou behem jednoho roku neda proniknout do jeji problematiky, jsem tormulovala 
h~ma dipl. prace. Vychazela jsem z diplomandova vlastniho pr-ani a navrhla postup vypracovani talc, aby 
mohl vycist co nejvice z primami literatury, srovnat si nazory badatelu v sekundami literature a na jejim 
Z<'tkJade dospCt k odpovedi na otitzku, zda obraz zen v sagach je literamim klise z hrdinske eplky, nebo 
odraz historicke reality. Hlavnim ucelem prace bylo projevit schopnost metodickeho postupu a dat 
odbomemu textu 10gickY tvar. Rudolf si zasJouzi pochvalu za to, ze preeetl zasadni tituly od borne 
literatury a obsahl pomerne velkou sumu znalosti, ale zpracovat je pozadovanym zpusobem se mu 
nepodahlo. Vysledny text je chaoticry a postrada logickou strukturu. 

Nevadilo by, ze se diplomand nedrzel zadani a praci zastresil vseobjimajicim, nic nenkajicim 
titulem, pokud by si zvoIiI jinou smysluplnou koncepci, ktera by vedla k rysledne odpovedi na zadanou 
(nebo jinou) otazku. PotiZ je v tom, ze v dip\. praci zadna otazka vytycena neni, ac jeji uvod nese mizev 
Problemstilling. Diplomand zde pouze sdeluje, ze bude "zkoumat zenske hrdinky ve vybranych sagach 0 

Island'anech, castecne jako odraz stars} hrdinske literatury 0 Nibelunzich" (str. 4) a pozdeji jaksi 
mimochodem podot)rka, ze pro posouzeni toho, zda obraz zen v saga ch odniZi jejich skutecne postaveni, 
nebo je literamim motivem, bude uziteene srovnat je s predlohami ze stars) titeratury (str. 5). Tedy dvoji 
srovnimi tehoz za rilznYm ucelem. Je pfitom logicke, ze vztah k historicke realite se nedil posoudit podle 
starSi literatury, nybrZ pfihlednutim k roli zen v sagach 0 lsland'anech jako takov)'ch a predevsim 
v zakoniclch a sagach 0 souCasnosti. To druhe me! diplomand vycist z doporucene sekundarni literatury. 
Je tfeba pnznat, ze vsech uvedenych zanru a jejich vzajemneho vztahu se v textu tu a tarn dotkne, ale deia 
to nesystematicky, pfilis povsechne a jaksi mimochodem, aniz z konstatovaneho vyvodi nejaky zaver. 
Ceta dip\. prace se tedy nese v rovine popisnosti a sleduje stycne body v chovani zenskych postav ve 
dvou vybranych sagach a mene dusledne v pfislusnych hrdinsrych eddickych basnich. Ale ani zde se 
autor nedrzi systemu. V uvodu slibuje, ze bude porovnavat zeny v deseti vyjmenovanych rolich, to vsak 
cini pouze uSa!,,), 0 lidech z Lososiho udoli, kdeZto Sagu 0 Gislim zpracovava jinou metodou: 
reprodukuje klieove body dejove llnle a vypichuje dillezite motivy (uvedene v nazvu kapitol) z konani 
Zenske hrdinky, aby nakonec porovnal typ jeji pomsty s pomstou Gudrun z hrdinsrych pisni. Obecny 
zaver chybi. Jako zaver by se dalo akceptovat pfipojene resume (ovsem v norstine a dilkladneji 
rozpracovane vzhledem k zadanemu tematu). Nove, spravne pojate Ceske resume by melo strucne popsat 
cd a postup dip\. prace, za pfedpokladu, ze prace bude cil a logicky postup mit.l'olik zasadne ke 
koncepci predloZene prace. 

Vyhrady k jednotlivostem zpracovilni: 
1 )Uiplomand pouZiI mnoho obecnych tvrzeni bez dukazil nebo uvedeni pramenu. Nekterym se nemohl 
vyhnout, ale jina jsou zbyteena nebo polemicka a nektera chybna jako napr. to, ze produktivni taze 
hrdinskeho basnictvi zfejme skoncila v 1. stol. (str.8). 
2) V pojednanich 0 Saze 0 Iidech z Lososiho udoli a Saze 0 Gislim bylo tfeba vzdy uvodem kratce 
charakterizovat sa!,TU, sdelit, 0 cem jedna a kdy byla pravdepodobne napsana. Zamezilo by se mj. 
zmatecnemu zachazeni s kratsi a del si verzi Sagy 0 Gislim. 
3) Jsem ochotna akceptovat diplomandovu sveraznou interpretaci sag dohady a domyslenim 
nevyslovenych citu postav (inspirace popularizacnimi statemi spisovatelky V. Henriksenove?), ale 
"moudre" dodatky typu poznamky 29 na str. 40, poukazem na Shakespeara (str. SO), palestynske zeny 
(S 1) a radoby vtipne reakce na skvelou pamet'fordisy (61) do od borne prace daneho zamereni nepatti. 



4) Islandske citaty ze sag jsou pnjateine i bez prekladu, protoze vetsinou jen ilustruji predchozi text 
v nOrStine, ale citat skaldske strofy na str. 61 prelozen by! mel, protore mu nerozumi nikdo, a pntom je 
sterejni pro probiranou hypotezu 0 souvztamosti sagy a Oruhe pisne 0 Gudrun. 

S pendlovanim mezi islandStinou, nOrStinou, pnpadne nynorsk mel diplomand wbec potiZe, tu 
pouZiva vYraz eddadikt, tu Eddukvre5i, Odinn, Odin, saga, soga. V Ceskem resume by se naopak met 
drZet Ceskeho Uzu (Nivlungove?). 

Zaverem: diplomovou praci je treba prepracovat ve vYse naznacenem smyslu, aby odpovidala 
pfedepsany-m poZadavkiim. Diplomand ma vSak pfilezitost se k vYtkam vyjadnt, pnpadne je vyvrittit 
v obhajobe. 
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