Posudek na diplomovou praci Stépana Rudolfa;
Kvinner i norren litteratur

Piedem podotykam, Ze jsem méla minimalni pfileZitost konzultovat s diplomandem. St&pan
Rudolf bohuZel postrada schopnost komunikace s ucitelem. Neinformoval se ani o zakladnich formalnich
naleZitostech dipl. praci (zplsob zadavani, prohlaSeni o autorstvi, funkce Ceského resumé). Praci psal
v Norsku, coZ byla na jednd strand velkd vyhoda, na druhd strand to komunikaci s Prahou je8te vic ztiZilo.
U védomi toho, ze diplomand béhem studia v Praze nikdy neprojevil zvlastni zajem o staroseverskou
literaturu a Ze se samosebou béhem jednoho roku neda proniknout do jeji problematiky, jsem formulovala
téma dipl. prace. Vychézela jsem z diplomandova vlastniho préani a navrhla postup vypracovani tak, aby
moh! vycist co nejvice z primarni literatury, srovnat si nazory badatelll v sekundarni literatuie a na jejim
zaklade dospét k odpovédi na otazku, zda obraz zen v sagach je literarnim kli§é z hrdinské epiky, nebo
odraz historické reality. Hlavnim G¢elem prace bylo projevit schopnost metodického postupu a dat
odbornému textu logicky tvar. Rudolf si zaslouzi pochvalu za to, Ze piecetl zasadni tituly odborné
literatury a obsahl pomérné velkou sumu znalosti, ale zpracovat je pozadovanym zpliisobem se mu
nepodaitlo. Vysledny text je chaoticky a postrada logickou strukturu.

Nevadilo by, Ze se diplomand nedrzel zadani a praci zastfesil vSeobjimajicim, nic netikajicim
titulem, pokud by si zvolil jinou smysluplnou koncepci, ktera by vedla k vysledné odpovedi na zadanou
(nebo jinou) otazku. Potiz je v tom, Ze v dipl. praci zadna otazka vytyCena neni, ac jeji uvod nese nazev
Problemstilling. Diplomand zde pouze sdéluje, ze bude ,,zkoumat zenské hrdinky ve vybranych sagach o
[sland’anech, Castecné jako odraz starsi hrdinské literatury o Nibelunzich® (str. 4) a pozdéji jaksi
mimochodem podotyka, Ze pro posouzeni toho, zda obraz Zen v sdgach odrazi jejich skutecné postaveni,
nebo je literarnim motivem, bude uzitecné srovnat je s predlohami ze starsi literatury (str. 5). Tedy dvoji
srovnani téhoz za riznym Gelem. Je piitom logické, Ze vztah k historické realité€ se nedé posoudit podle
starsi literatury, nybrz piihlédnutim k roli Zen v sagach o Island’anech jako takovych a predevsim
v zakonicich a sagach o souCasnosti. To druhé meél diplomand vycist z doporu¢ené sekundarni literatury.
Je tieba piiznat, Ze vSech uvedenych zanri a jejich vzajemného vztahu se v textu tu a tam dotkne, ale défa
to nesystematicky, ptili§ poviechné a jaksi mimochodem, aniz z konstatovan¢ho vyvodi néjaky zaver.
Cela dipl. prace se tedy nese v rovin€ popisnosti a sleduje stycné body v chovani zenskych postav ve
dvou vybranych sagach a méné dusledné v piislusnych hrdinskych eddickych basnich. Ale ani zde se
autor nedrzi systému. V Uvodu shibuje, Ze bude porovnavat zeny v deseti vyjmenovanych rolich, to vSak
¢ini pouze u Sagy o lidech z Lososiho Gdoli, kdezto Sagu o Gislim zpracovavé jinou metodou:
reprodukuje kli€ove body déjové linie a vypichuje dulezité motivy (uvedené v nazvu kapitol) z konani
zenské hrdinky, aby nakonec porovnal typ jeji pomsty s pomstou Gudrin z hrdinskych pisni. Obecny
zaveér chybi. Jako zavér by se dalo akceptovat pripojené resumé (ovSem v nor§tin€ a dukladnéji
rozpracované vzhledem k zadanému tématu). Nové, spravné pojaté Ceské resumeé by mélo strutné popsat
cil a postup dipl. prace, za predpokladu, Ze prace bude cil a logicky postup mit. Tolik zasadné ke
koncepci predlozené prace.

Vyhrady k jednotlivostem zpracovéni:
1)Diplomand pouzil mnoho obecnych tvrzeni bez dikazi nebo uvedeni prament. Nékterym se nemohl
vyhnout, ale jina jsou zbytecnd nebo polemicka a néktera chybna jako napt. to, Ze produktivni taze
hrdinského basnictvi zieymé skoncila v /. stol. (str.8).

2) V pojednanich o Saze o lidech z Lososiho udoli a Saze o Gislim bylo tfeba vzdy ivodem kratce
charakterizovat sagu, sdélit, o ¢em jedna a kdy byla pravdépodobn€ napsana. Zamezilo by se mj.
zmateénému zachazeni s kratsi a delsi verzi Sagy o Gislim.

3) Jsem ochotna akceptovat diplomandovu svéraznou interpretaci sdg dohady a domyslenim
nevyslovenych citl postav (inspirace populariza¢nimi statém spisovatelky V. Henriksenové?), ale
,,moudré” dodatky typu poznamky 29 na str. 40, poukazem na Shakespeara (str. 50), palestynské zeny
(51) a radoby vtipné reakce na skvélou pamét’ T'ordisy (62) do odborné prace daného zaméreni nepatfi.



4) Islandské citaty ze sag jsou piijatelné i bez piekladu, protoze vétsinou jen ilustruji pfedchozi text
v noriting, ale citat skaldské strofy na str. 61 prelozen byt mél, protoze mu nerozumi nikdo, a pfitom je
stézejni pro probiranou hypotézu o souvztaznosti sagy a Druhé pisné o Gudrin.

S pendlovanim mezi islandStinou, norstinou, piipadné nynorsk mél diplomand vubec potiZe, tu
pouZivéa vyraz eddadikt, tu Eddukvadi, Odinn, Odin, saga, soga. V &eském resumé by se naopak mél
drzet Ceského uzu (Niviungove?).

Zavérem: diplomovou pract je tfeba prepracovat ve vyse naznateném smyslu, aby odpovidala
piedepsanym pozadavkim. Diplomand ma vsak pfileZitost se k vytkam vyjadiit, ptipadné je vyvratit
v obhajobé.
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