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,JKvinner i norren litteratur”

Diplomand v tivodu vymezuje téma své magisterské prace takto: ,,underseke kvinnelige helter
1 utvalgte islendingersagaer, delvis som en refleksjon av eldre heltelitteratur om Nivlunger
(analyzovat Zenské hrdinky ve vybranych rodovych sagach, z&asti jako odraz star$i hrdinské
literatury o Niebelunzich).” Bliz§iho vymezeni tématu a stanoveni metody, jakou diplomand
hodla postupovat, se v ivodu bohuZel nedo¢kame. Diplomand pouze sd€luje, Ze hrdinky
sdgové literatury a hrdinské poezie srovna v deseti specifickych rolich: kvinnelig hovedhelt,
krigerisk kvinne, kvinne i ekteskap, sjalu og ergjerrig kvinne, ”Hetzerin”, elskende kone,
enke, mor, soster og hevner, kona og frilla.

Kli¢ovy problém préce je pravé vagni vymezeni problému. Z uvodu ani hlavni stati
neni jasné, co diplomand hodla dokazat. Chce dolozit vliv starogerméanské hrdinské poezie na
islandskou sagovou literaturu 13. stoleti a 14. stoleti a potazmo piedloZit argumenty
vyvracejici historickou autenticitu islandskych sag? Tomu by nasvédcovala tato véta zivodu
prace: ,,Nar vi forseker & tyde den kvinnelige rollen og avgjere i hvilken grad det hander seg
om deres virkelige stilling eller littereere motiver, blir det nyttig 4 sammnelikne dem med
forbildene fra eldre litteratur.” Pokud tomu tak je, v hlavni stati prace se diplomand této
otazky sice n€kolikrat dotkne, zddny zadvéru oviem v tomto ohledu necini.

Toto, byt vagné vymezené, téma s sebou nese dalsi zasadni problém prace, kterym je
absence rozboru vztahu islandskych sag a ostatnich dochovanych stfedovékych prament
(napt. zadkonikl, Knihy o Islandanech Ariho u€eného, Knihy o zdboru zemé). To je otdzka
nesmirné sloZitd, nicméné prace na podobné téma se ji alespori stru¢né vénovat musi a
diskuse, kterou diplomand podnika na stran¢ 9 v kapitole ,,S6gudld” je nedostatena. Tvrzeni,
ze Knihu o Islandanech a Knihu o zdboru zemé povazovali autofi sag za divéryhodné zdroje
a Cerpali z nich, je pfili§ povSechné, dolozit lze ostatné i opak: autor Knihy o zdboru zemé
cerpal prokazatelné z nékterych rodovych sag. Stejn€ nepresné je i toto konstatovani z 5.
strany: ,,Mens arkeologi og lovbgker snakker mer tydelig, viser sagaer oss et forskjennet bilde
pé hvordan kvinner speilte seg i litteratur.” I zde se diplomand vyjadiuje pfilis povsechné a do
jisté miry nespravng, protoZe dochované zdkony nezfidka zachycuji ideal, ktery v praxi ¢asto
uplatiiovan nebyl, o ¢emzZ sveédéi prave sagy, a tak rodové sagy a predevsim komplex tzv. sag
sttedovéké spolecnosti. Pozoruhodné pfitom je, Ze diplomand prostfednictvim jednoho citatu
ze studie badatelky Jenny Jochensové na tento fakt upozornuje sam (str. 25) a vlastné si
protifeci.

Hlavni stat’ prace se soustiedi na, bohuzel, zna¢né€ nesystematické porovnani
podobnych motivii z hrdinské epiky a z islandskych rodovych sag. Navzdory n¢kolika
podnétnym a zajimavym dil¢im postiehtim, jde €asto o porovnani mechanické a neplodné,
zalozené na prvoplanové blizkosti motivi (viz srovnani Gudrun z hrdinské pisné ”Gudrunin
naiek I” a historické postavy zaborkyné zemé& Unn na str. 51). StéZejni nedostatek téchto
srovnani spociva v tom, Ze z nich diplomand vétSinou zhola nic nevyvozuje. Ptikladny je
zavér 10. oddilu nazvaného "Mannens skuffet kjeerlighet”, ktery diplomand zakon¢uje pouze
nepodloZzenym dohadem: Vi kan forestille oss at Gudrun Osvivsdatter kunne ogsa vare for
stolt til & leve med Kjartan (...)*. A pfipomenuti Gudrunina 1Zivého obvinéni, jimZ je tento
oddil uzavten, jakoukoli interpretaci postrada. Nepfitomnost interpretace, ktera by slouzila
k analyze tématu prace, je pfiznac¢na pro vétSinu oddild hlavni stati. Uved’'me pro ilustraci



jesteé tfeba 9. oddil, zakonceny zavérem spadajicim do kategorie ,,zdravého selského rozumu®,
Ze ten, kdo ,,ikke forsvarer sin stilling kommer til at miste den.*

Kritiku si zaslouzZi rovnéz ledabylé nakladani se zdroji a chybé&jici odkazy
k sekundarni literatufe. Diplomand ¢asto argumentuje tvrzenimi, ktera nijak nedoklada. Jako
vymluvny pfiklad poslouZi véta ze samého uvodu: ,,.Det islandske samfunnet etter
landndmstid blir gjerne beskrevet som et egalitert samfunn bestadende av likemenn, uten noen
sentralisert makt og store sosiale forskjeller.” (str. 5) Toto tvrzeni neni podloZeno odkazem k
zadné studii a diplomandovi zfejmé uniklo, Ze historicka véda se od tohoto nenuancovaného
pohledu, do jisté miry poplatného islandskému nacionalismu, davno odklonila. Prace také
piekypuje neuplnymi odkazy. Docitame se tak, Ze ,,Rolf Heller beviser at de fleste, hvis ikke
alle av hetsetalene 1 islendingersagaer ble diktet.”, ovSem uplny bibliograficky odkaz chybi.
Diplomand také oznamuje, Ze ,,(d)isse diktene kalte Andreas Heusler for ,heroiske elegier*
oviem kde je takto Heusler nazyva, zminéno neni.

Prace se nadto hemzi tvrzenimi, ktera nejsou doloZena viibec. Diplomand naptiklad
poukazuje i na skutecnost, Ze Zena-podnécovatelka konfliktu slouZila jako oblibeny motiv,
ktery mé&l muze zbavit zodpovédnosti za krveproliti, aniZ ale uvadi, Ze tuto tezi razi ve svych
studiich hned dvé badatelky, které jsou uvedeny v seznamu pouzité sekundarni literatury:
Judith Jeschova a Jenny Jochensova. Pokud jde o diskusi pramend, které diplomand ostatné
vénuje tvodni oddily své prace, postradam informaci o dvou verzich Sdgy o Gislim. Ctenat je
takfikajic postaven pied hotovou véc bez jakéhokoli vysvétleni, kdyZ se na 55. strané
zni€ehonic docita o delsi a kratsi verzi.

Dalsi podstatnou vadou prace je jeji ¢lenéni, které naprosto postrada systemati¢nost.

Prekvapivé je rovnéz uvadéni citaci z primarni literatury v islandsting, ktera
kontinentalnimu Skandinavci neni bezprosttedné srozumitelnd, a v praci tedy mél byt uveden
rovné€z anglicky, nebo norsky preklad. V této souvislosti je matouci také systematické uZivani
nikoli ptivodnich islandskych jmen, nybrz jejich norskych variant ve vlastnim textu, které
neodpovida znéni v citacich v islandsting (napt. Revna — norsky, Hrefna — islandsky). Na
strané 55 se ale na druhou stranu citat ze Sdgy o Gislim ptekvapivé objevuje v norském
prekladu.

Nesystemati¢nost prace a vagné stanovené téma jsou politovanihodné tim spis, Ze
diplomand prokazuje dobrou obeznamenost s problematikou a rovnéz seznam sekundarnich
prament je na velmi vysoké urovni.

K jednozna¢nym kladiim prace patii také svizny a srozumitelny styl a vynikajici
zvladnuti norského jazyka. ' '

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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