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Shrnutí obsahu práce

Práce pojednává o tom, pro které spojité funkce ϕ(t) : [0,+∞)→ R je Newtonův integrál
∫ +∞
0

sin(ϕ(t))
t dt

konvergentní. Student se zaobírá především funkcemi, které mají v bodě +∞ limitu +∞.

Celkové hodnocení práce

Téma práce. Téma obsahuje lehké i těžší otázky. Student se zaobíral spíše těmi snadnými. Práce
byla delší než je nutné (37 stran). Práce obsahuje velké množství závažných chyb, a proto
nepovažuji zadání práce za splněné.

Vlastní příspěvek. Vzhledem k množství a závažnosti chyb v práci neshledávám žádný příspěvek.

Matematická úroveň. Matematická úroveň je velmi špatná.

Práce se zdroji. Student na několika místech cituje elementární fakta ze základních učebnic (Jarník
D1) a na jiných místech podobná fakta pouze konstatuje. Jiné zdroje nevyužívá.

Formální úprava. Formální úprava práce je velmi špatná. Například text najednou končí uprostřed
strany 21, ačkoli zde nekončí kapitola.

Připomínky a otázky: Vzhledem k velkému množství chyb zde zmíním jen ty závažnější. Nejprve
si projděme číslovaná tvrzení.

Věta 1 : Abel-Dirichletovo kritérium je správně formulováno a bez důkazu.

Lemma 2 : Platí, ale chyby v důkazu. Student zapomněl na absolutní hodnoty.

Lemma 3 : Neplatí. Aby platilo, tak by bylo třeba dodat předpoklad monotonie. Protipříkladem je |x| na
intervalu [−1, 1].

Věta 4 : Závažné chyby v důkazu. Není zřejmé, zda tvrzení platí či nikoli. V předpokladech student
chce aby ϕ′′(x) > −ϕ′(x)

x2 , ale v důkazu používá, že ϕ′′(x) > −ϕ′(x)
x . Dále používá L’Hospitala

pro limes inferior. Takové tvrzení neznám a pochybuji o tom, že nějaké takové tvrzení platí.
Nakonec používá tvrzení, že pokud je čitatel větší než jmenovatel, tak již zlomek konverguje
do +∞. (Student si spletl podmínku nutnou a postačující).

Věta 5 : Neplatí. Student sám uvedl protipříklad na stranách 17, 18.

Věta 6 : Platí, ale chyby v důkazu. Domnívám se, že by šla dokázat elementárně za slabších předpokladů
(bez předpokladu konečné variace). V důkazu je několik chyb. Definice Fourierova koeficientu
a0 je špatně. Student má ve výpočtech chyby ve znaménkách a chybějících konstantách. Bylo
by dobré vědět, zda tuto větu student sám vymyslel či nikoli.

Věta 7 : Platí, ale chyby v důkazu. Druhé nerovnosti ve vzorcích na stránce 32, řádcích 4 a 6 odspoda
jsou špatně. Na stránce 32, řádku 3 odspoda by místo konstanta mělo být napsáno nenulová
konstanta.



Dohromady lze tedy říci, že ze sedmi číslovaných tvrzení je zcela správně jen jedno (Abel-Dirichlet),
dvě tvrzení vůbec neplatí, u jednoho platnost není zřejmá a tři tvrzení mají chybný důkaz. V kapitole
Závěr se student zaobírá softwarem Wolfram Alpha, ačkoli to nemá žádný vztah k předešlému textu
či zadání práce. Chyby a nedostatky se však nacházejí i mimo číslovaná tvrzení. Uvádím zde některé
z nich:

ii: Student zaměnil předepsané pořadí stran v úvodu. Zaměnil stranu s poděkováním a stranu s
abstraktem.

312: Divná formulace: ”sin(x) nabývá hodnot menších nebo rovných 1 v absolutní hodnotě”.

417: Student zapomněl na −∞ a na mnoha místech používá pro +∞ znak ∞.

46: Chybí {}.

75: Chyba v derivaci složené funkce.

135: Je potřeba ověřit korektnost definice funkce ϕ. Je alespoň jeden z intervalů v definici neprázdný?
Funkce ϕ je definována na intervalu [c0,+∞) a ne na intervalu [1,+∞), což je potřeba.

144: Student zde objevil něco, co už zjistil na straně 10.

1515: Formulace ”předpokládáme-li” se sem nehodí.

157, 1510, 1513: Chybí absolutní hodnoty.

162: Derivace lineární funkce je konstantní. Formulace po částech konstantní je tedy matoucí.

1711: Chybí slovo ”je”.

172: Cantorova množina není spočetná.

183: V práci se často dokazují a definují triviální tvrzení a pojmy a zde student nenadefinuje Can-
torovu funkci a bez důkazu či odkazu tvrdí, že není absolutně spojitá.

1811: Nejasné vlastnosti interpolace.

1912: Chybí slovo ”na”.

195: Z předešlého vzorce plyne divergence integrálu, ale neplyne z něj, že je nekonečný.

2012: Monotonii nelze předpokládat.

202: Chybí kvantifikátory.

232: 1
ϕ′(x) nemusí být monotónní.

2414: Bylo by vhodné uvést definici lokálně konečné variace.

2411: Tyto vztahy platí i pokud Fourierova řada nekonverguje stejnoměrně.

245: Špatně.

254: Je zde vynechána konstanta a místo − má být +. Toto se pak projevuje i v následných vzorcích.

255: Chybí předpoklad 2π periodičnosti.

2510: Vzorec neplatí, špatně integrovaný sinus.
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2511: Vysvětlit konvergenci této řady.

263: Chybí absolutní hodnota.

2712: Neplatí. Proč předpoklad nekonstantnosti?

2710: x ∈?.

2810: Chyba v derivaci složené funkce.

2910: Chyba v derivaci složené funkce.

312: Student bezděky používá, že sin(e−1) ≤ sin(e), což je netriviální. Plyne to například z e+e−1 ≤
π, což však není zřejmé.

335: Obor hodnot funkce sinus není interval (−1, 1).

332: Student používá funkce f a g, které ovšem nezadefinoval.

V práci se také vyskytují nešikovné úpravy a složité důkazy elementárních věcí. Například na stranách
17, 18, 20, 21 student ověřuje lipschitzovskost po konečně mnoha částech lineární funkce (pořád jedné
a té samé). K tomuto takřka triviálnímu úkonu používá například interpolace, absolutní spojitost a
vyslovuje netriviální tvrzení, které navíc neplatí.

Závěr

Práci považuji za zcela nevyhovující a důrazně ji nedoporučuji uznat jako bakalářskou práci.

Jméno oponenta: Václav Vlasák, podpis:
Pracoviště: Katedra matematické analýzy
Datum: 31.8.2018.
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