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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace pojednava o tom, pro které spojité funkce p(t) : [0, +00) — R je Newtoniiv integral f0+°° wdt

konvergentni. Student se zaobira pfedevsim funkcemi, které maji v bodé +oo limitu +oo.
CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma obsahuje lehké i tézsi otdzky. Student se zaobiral spiSe témi snadnymi. Prace
byla delsi nez je nutné (37 stran). Prace obsahuje velké mnozstvi zavaznych chyb, a proto
nepovazuji zadani prace za splnéné.

Vlastni prispévek. Vzhledem k mnozstvi a zévaznosti chyb v praci neshledavam zadny prispévek.
Matematicka aroven. Matematické troven je velmi Spatna.

Prace se zdroji. Student na nékolika mistech cituje elementarni fakta ze zédkladnich uéebnic (Jarnik
D1) a na jinych mistech podobnd fakta pouze konstatuje. Jiné zdroje nevyuziva.

Formalni aprava. Forméalni Gprava prace je velmi Spatné. Napriklad text najednou kon¢i uprostied
strany 21, ackoli zde nekonc¢i kapitola.
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PRIPOMINKY A OTAZKY: Vzhledem k velkému mnozstvi chyb zde zminim jen ty zévaznéjsi. Nejprve
si projdéme cislovana tvrzeni.

Véta 1 : Abel-Dirichletovo kritérium je spravné formulovano a bez dtukazu.
Lemma 2 : Plati, ale chyby v dikazu. Student zapomnél na absolutni hodnoty.

Lemma 3 : Neplati. Aby platilo, tak by bylo tfeba dodat pfedpoklad monotonie. Protipfikladem je |x| na
intervalu [—1, 1].

Véta 4 : Zavazné chyby v dikazu. Neni zfejmé, zda tvrzeni plati ¢i nikoli. V predpokladech student

chce aby ¢"(x) > —%, ale v dikazu pouziva, ze ¢ (z) > —@. Daéle pouziva L’Hospitala
pro limes inferior. Takové tvrzeni nezndm a pochybuji o tom, Ze néjaké takové tvrzeni plati.
Nakonec pouziva tvrzeni, ze pokud je Citatel vétsi nez jmenovatel, tak jiz zlomek konverguje

do +o0. (Student si spletl podminku nutnou a postacujici).
Véta 5 : Neplati. Student sam uvedl protiptiklad na stranach 17, 18.

Véta 6 : Plati, ale chyby v diikazu. Domnivam se, Ze by Sla dokazat elementarné za slabsich predpokladi
(bez predpokladu koneéné variace). V dikazu je nékolik chyb. Definice Fourierova koeficientu
ap je Spatné. Student mé ve vypoctech chyby ve znaménkach a chybéjicich konstantach. Bylo
by dobré védét, zda tuto vétu student sdm vymyslel ¢i nikoli.

Véta 7 : Plati, ale chyby v diikazu. Druhé nerovnosti ve vzorcich na strance 32, fadcich 4 a 6 odspoda
jsou Spatné. Na strance 32, fadku 3 odspoda by misto konstanta mélo byt napsano nenulova
konstanta.



Dohromady lze tedy Fici, Ze ze sedmi éislovanych tvrzeni je zcela spravné jen jedno (Abel-Dirichlet),
dvé tvrzeni viibec neplati, u jednoho platnost neni zfejma a tii tvrzeni maji chybny dikaz. V kapitole
Zavér se student zaobira softwarem Wolfram Alpha, ackoli to nema zadny vztah k predeslému textu
¢i zadani prace. Chyby a nedostatky se vsak nachézeji i mimo ¢islovana tvrzeni. Uvadim zde nékteré
z nich:
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144:

1515:
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175:
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239:
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Student zaménil predepsané poradi stran v tivodu. Zameénil stranu s podékovanim a stranu s
abstraktem.

: Divné formulace: ”sin(z) nabyva hodnot mensich nebo rovnych 1 v absolutni hodnoté”.
: Student zapomnél na —oo a na mnoha mistech pouziva pro +o0o znak co.

: Chybi {}.

: Chyba v derivaci slozené funkce.

: Je potieba ovérit korektnost definice funkce . Je alespon jeden z intervald v definici neprazdny?

Funkce ¢ je definovéna na intervalu [cg, +00) a ne na intervalu [1, +00), coz je potieba.
Student zde objevil néco, co uz zjistil na strané 10.

Formulace ”predpokladame-li” se sem nehodi.

Chybi absolutni hodnoty.

Derivace linearni funkce je konstantni. Formulace po ¢astech konstantni je tedy matouci.
Chybi slovo ”je”.

Cantorova mnozina neni spocetna.

V praci se casto dokazuji a definuji trividlni tvrzeni a pojmy a zde student nenadefinuje Can-
torovu funkci a bez dikazu ¢i odkazu tvrdi, ze neni absolutné spojita.

Nejasné vlastnosti interpolace.

Chybi slovo "na”.

7 predeslého vzorce plyne divergence integralu, ale neplyne z néj, ze je nekonecny.
Monotonii nelze predpokladat.

Chybi kvantifikatory.
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nemusi byt monoténni.

Bylo by vhodné uvést definici lokalné koneéné variace.

Tyto vztahy plati i pokud Fourierova rfada nekonverguje stejnomeérné.

Spatné.

Je zde vynechana konstanta a misto — mé byt +. Toto se pak projevuje i v naslednych vzorcich.

Chybi predpoklad 27 periodi¢nosti.

Vzorec neplati, Spatné integrovany sinus.



2511: Vysvétlit konvergenci této fady.

263: Chybi absolutni hodnota.

2712: Neplati. Pro¢ predpoklad nekonstantnosti?
2710: T €7.

2819: Chyba v derivaci slozené funkce.

2919: Chyba v derivaci slozené funkce.

31y: Student bezdéky pouziva, ze sin(e~!) < sin(e), coz je netrividlni. Plyne to napifklad z e4+e~! <
7, coz vSak neni zfejmé.

33%: Obor hodnot funkce sinus neni interval (—1,1).

332: Student pouzivé funkce f a g, které ovSem nezadefinoval.

V préci se také vyskytuji nesikovné Gpravy a slozité dikazy elementarnich véci. Naptiklad na stranach
17,18, 20, 21 student ovétuje lipschitzovskost po koneéné mnoha ¢astech linearni funkce (pofad jedné
a té samé). K tomuto takika trividlnimu tkonu pouziva naptiklad interpolace, absolutni spojitost a
vyslovuje netrividlni tvrzeni, které navic neplati.

ZAVER
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