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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem regionti na postoje k dalSimu vzdé€lavani. Cilem prace je
identifikovat moznosti vlivu prazského a ostravského regionu na postoje retailovych
vedoucich k dal§imu vzdélavani. Teoreticka ¢ast prace vymezuje pojmy dal§iho vzdélavani
a postoji, komentuje vliv postojii na chovani a ptredstavuje faktory ovliviiujici postoje k
dalSimu vzdélavani. Déle jsou predstaveny nastroje méfeni postoju s diirazem na meéteni
postoju k dalSimu vzd€lavani. Specialni pozornost je vénovana Skale RAACES (Revised
Adult Attitude Toward Continuing Education Scale), kterd je pouZzita v ramci empirické ¢asti
prace. Zaroven prace shrnuje zékladni kulturni, socidlni a ekonomické charakteristiky
vybranych regionil, prazského a ostravského, véetné jejich vymezeni. Empirické ¢ést prace
je vénovana vyhodnoceni dotazniku, ktery méfi postoje pomoci $kdly RAACES u vedoucich
pracovnikl z vybranych retailovych spole¢nosti v ramci prazského a ostravského regionu.
Prace zkoumad vliv regiondlni pfisluSnosti na strukturu postoji k dalSimu vzdélavani a

zaroven strukturu téchto postojl u specifické skupiny retailovych vedoucich.
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Abstract

This diploma thesis is focused on influence of regions on attitudes towards continuing
education. The aim of this diploma thesis is to identify influence of Prague and Ostrava
region to attitudes towards continuing education. The theoretical part describes the terms of
continuing education and attitudes. Within those concepts is pursued influence of attitudes
towards behavior with special focus on elements with power to influence attitudes towards
continuing education. Different methods to measure attitudes are presented. More attention
is given to the RAACES scale (Revised Adult Attitude Toward Continuing Education Scale)
that is used in empirical part of the thesis. The thesis also summarizes essential cultural,
social and economic characteristic of selected regions, Prague and Ostrava region, including
their definition. The empirical part of the text is dedicated to the analysis of questionnaire.
It measures attitudes towards continuing education of retail managers from Prague region
and from Ostrava region towards continuing education with the RAACES scale. The interest
of the research was to describe influence of regions on attitudes towards continuing
education and to describe structure of attitudes towards continuing education of Retail

Managers.
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0 Uvod

V soucasné rychle se ménici spolecnosti hraje schopnost adaptace na zmény
dalezitou roli. At jsou to ménici se pozadavky na technické znalosti nebo zmény v obsahu
prace vétsiny profesi, dalsi vzdélavani je jednim z ¢innych nastroji, jak téchto zmén vyuzit
pro svij rozvoj a nenechat se jimi ohrozit. BohuZzel v naSich podminkdach si vétsina lidi pod
pojmem vzdélavani nepfedstavi to neformalni nebo informalni vzdélavani, jaké nam
zptistupnil rozmach internetu a ekonomicka prosperita. Vzdélavani je spojeno s tradicnim
obrazem centralizovaného a standardizovaného procesu.

Ze své Skolni dochazky si tak neseme postoje vici vzdélavani, které ovliviiuji kazdou
nasi dal$i volbu, at’ uz jde o rozhodnuti aktivné se zapojit béhem Skoleni v praci nebo tieba
naucit se pracovat na poc¢itaci kviili zdlohovani fotografii. Socialni psychologové se shoduji,
Ze postoje a jednani tvoti dva propojené svéty. Zajimavé ovsem je, co vSechno intervenuje
v ramci tvorby postoje dospélého Clovéka k dalSimu vzd€lavani. Postoje vznikaji jako
souhra hodnoceni, domnének a piesvédceni, utvari se v pribéhu celého Zivota jedince.
Riizné prostfedi, rozmanité podnéty a specifické ptilezitosti tak maji bezesporu vliv i na
formovani postoju k dal§imu vzdélavani.

Cilem této prace je identifikovat moznosti vlivu regionti na postoje k dalSimu
vzdélavani. Pro tento Ucel byly vybrany dva regiony kolem velkych Ceskych mést, a sice
ostravsky a prazsky region. Oba tyto regiony jsou spojeny s pomérné velkym mnozstvim
predsudkli a nazord na povahy svych obyvatel. V ramci teoretické ¢asti prace tak budou
predstaveny obrazy téchto dvou mést a jejich socialnich a ekonomickych charakteristik,
které by mohly mit vliv na postoje k dalSimu vzdélavani na jejich Gzemi. VedlejSim cilem
této prace je analyzovat postoje k dal§imu vzdélavani u skupiny specifickych respondentt,
a sice retailovych vedoucich v prazském a ostravském regionu, a formulovat zavéry o
struktufe téchto postojt.

Postoje k dalSimu vzdé€lavani maji moznost reprezentovat dlouhodobé preference
urcitého chovani nebo jednani. Spolec¢nost s kladnym postojem k dal§imu vzdélavani je tak
v obohaceni pohledu na problematiku dalSiho vzdélavani jako klicového nastroje zvladani
zmeén. Postoje ovliviiuji rozhodnuti ucastnit se dalSitho vzdélavéani, proto je zajimavé
zmapovat moznosti vlivu externich situacnich faktorti na jejich strukturu. V rameci teoretické

¢asti prace nejprve na zaklad¢é dostupné literatury shrnu predpoklady pro zachyceni vlivu



regionalni pfisluSnosti na postoje k dalSimu vzd¢lavani, v empirické casti prace pak
standardizovanym néstrojem, Skalou RAACES, v origindle Revised Adult Attitude Toward
Continuing Education Scale, v ptekladu revidovand Skala méfici postoje dospélych
k dal$imu vzdélavani. Diky tomuto nastroji vyhodnotim postoje dvou symetrickych skupin
respondenttl, z prazského a z ostravského regionu.

Text je ¢lenén do péti kapitol. Prvni kapitola identifikuje kli¢ové pojmy této prace a
jejich souvislosti, tedy vliv postojii na ucast v dalsim vzdélavani v kontextu procest
deindustrializace. Strucné budou piedstaveny definice zakladnich pojmi, zaroven bude
nastinéna role dal§itho vzdéldvani v ramci industridlni a postindustridlni spolecnosti.
Specialni pozornost je pak vénovana problematice postojii a jejich vlivu na chovani. Druha
kapitola pfedstavuje nastroje méteni postojii a seznamuje Ctenare s faktory, které v ramci
souCasnych vyzkumil intervenuji s G€asti na dalSim vzd¢lavani. Ve tfeti kapitole jsou
predstaveny vybrané regiony, a to v kontextu jejich kulturniho, socialniho a ekonomického
vyvoje. Tato ¢ast se tak vraci k problematice industridlni a postindustridlni spole¢nosti a
jejich dopadii na postoje k dal§imu vzdélavani. Ctvrta kapitola predstavuje realizované
empirické Setfeni, které probehlo mezi retailovymi vedoucimi v rdmci prazského a
ostravského regionu, a jehoz cilem bylo identifikovat vliv regionalni ptislusnosti na postoje
k dal$imu vzdélavani. Zvlast bude sledovéna i struktura postojii u t€chto dvou vybranych
skupin respondentii. Pata kapitola je pak shrnutim vSech zdsadnich poznatki této prace,
véetné vysledkil vlastniho empirického Setfeni.

Problematika daliiho vzdélavani je v ramci Ceské republiky zmapovéana solidné.
Udaje o dalsim vzdélavani do roku 2017 shrnuje DV Monitor, propagaci a osvétu v ramci
tématu zajistuje i portdl Koopolis. Udaje o ucasti na dal§im vzdélavani zachycuje nékolik
vocational training survay. Vzhledem k specifickému charakteru zkoumdni postojl
k dal§imu vzdé€lavani jsem se opirala pfedev§im o komentare a vyklady dat. Tomu se vénuje
napiiklad publikace od Matéjii, Strakové a Veselého (2010) Nerovnosti ve vzdelavani. Od
méreni k resent, ¢lanek Simonové a Hamplové (2016) Dalsi vzdélavani dospélych v Ceské
republice — kdo se ho ucastni a s jakymi dusledky, nebo ¢lanek Strakové (2010) Postoje ceské
spolecnosti ke vzdélavani a jejich vyvoj v case.

Komplikovangjsi je pfistup k tdajim a charakteristikdm popisujicim jednotlivé
regiony. V tomto bodé jsem pouzila dva zdroje informaci. Jednak jsem aktualni data cerpala

z komentait a analyz Ceského statistického tfadu. Zarovei jsem se optela o sociologickou



literaturu, kteréa se vénuje regionalnim studiim a regionalnimu rozvoji. Vybranym regiontim
se vénuje napiiklad Oufednicek (2006) ve své publikaci Socidlni geografie méstského
prazského regionu, Hruska Tvrdy v publikacich Trh prdace a vzdélanost v regionalnim
kontextu (2007) nebo v ramci Socioekonomického atlasu Moravskoslezského kraje (2012),
Patockova, Cermak a Vojtiskova (2012) ve své publikaci Kultura v krajich Ceské republiky
nebo Snejdova (2006) ve svém prispévku Zmény ve vzdélanostni struktuie obyvatelstva

Prazského méstského regionu.



1 Vyznam postojua v kontextu dalSiho vzdélavani

Vlivem globalizace a nastupu technologii je dnesni doba charakteristickd extrémni
dostupnosti informaci. Aby jedinec v této spolecnosti dosahl uspéchu, potiebuje se
v ménicim se systému naucit efektivné orientovat. Timto pozadavkem je ilustrovan zasadni
posun ve vnimani cilli vzdélavani. Jiz nestaci ziskat ve Skole urcité mnozstvi znalosti a
dovednosti a uplatnit je na trhu préace, od jedince se ocekava velka mira kritického mysleni
a schopnosti efektivné se rozhodovat, tedy schopnost osvojit si kompetence urcené k jednani
(Strakova. 2010, s. 28-29). Tento pfistup je typicky pro mikroekonomicky pohled na
vzdelavani, jehoz hlavnim cilem je budovat lidsky kapitdl. Ten mulze jedinec nabyt
formalnim 1 neformalnim vzdélanim nebo svou vlastni praxi, a nasledné¢ ho pronajmout na
trhu prace (Tvrdy a kol., 2007, s. 9).

Jak ale Strakova (2010, s. 40—41) ve svém c¢lanku mapujicim postoje ke Skolskému
vzdélavani uvadi, vétSina ceské populace neregistruje potiebny rozvoj skolstvi, at’ uz se to
tykéd kvalitativnich zmén obsahu samotného vzdélavani a jeho priorit, nebo nutnych
navaznych promén forem a metod vyuky. I kdyz Ceskd spolecnost citi potiebu proménit
koncept Skoly smérem k modernim pozadavkiim a trendiim, nutnost této zmény neni
dostate¢né silna, aby zajistila podporu ptfipadné reformé. V tomto bod¢ se Strakovou
souhlasi Simonova a Hamplova (2016, s. 3—4), které upozoriiuji na zajimavy kontrast. Stat
na jednu stranu deklaruje pomérné velké mnoZzstvi podpory Skolskému vzdélavani, ta v§ak
nema redlny dopad na jeho vysledky ve formé posilovani kyzenych kompetenci. V této
kapitole tak bude ptedstavena klicova role dalSiho vzdé€lavani, které ma potencial tento
deficit vyrovnavat. V rdmci vymezeni kli¢ovych pojmi této prace zaroven predstavim

koncept postojli s diirazem na identifikaci vlivu postojii na chovéni a jednani ¢lovéka.

1.1 Dalsi vzdélavani v kontextu deindustrializace

Dalsi vzdélavani oznacuje veSkeré vzdé€lavaci aktivity dospélého jedince, ktery
zakon¢il své formalni vzdélani v ur¢itém stupni a vstoupil na trh prace (Czesana, 2010,
s. 353; Palan, 2002, s. 36; Serak a Dvoiakova, 2009, s. 33). Ve Strategii celozivotniho uceni
CR je pak dalsi vzdélavani definovano podobné, pouze je zpfesnéno, Ze o dalsi vzdélavani
se u konkrétniho jedince jedna jiz ve chvili, kdy poprvé vstoupi na trh prace, v cehoz
vyplyvéa, Ze zahrnuje i formalni vzdélavani dospélé populace ve Skolském systému

(MSMT CR, 2007, s. 9).
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VeteSka a Tureckiova (2008, s. 75-76) upozornuji na dal$i vzdélavani jako na ctvrty
cyklus vzdé€lavani, které nastupuje po primarnim, sekundarnim a tercialnim vzdélavani.
Tento pfistup potvrzuje klicovou ulohu dalSiho vzd€lavani v ramci vyrovnani deficitu
rozvoje kompetenci u soucasné populace.

Dalsi vzdélavani je tradicné déleno na obcanské, zajmové a dalsi profesni (Palén,
2002, s. 36). Vramci dostupnych studii a ¢lankdi mapujicich dals$i vzdélavani vSak
vyzkumnici rozliSuji spiSe formu aktivit dalSiho vzdélavani, tedy zda se jednd o formalni
vzdélavaci aktivity, nebo o aktivity neformalni (naptiklad Czesana, Kofroniova, Vymazal,
2006, s. 10—12). I Serak a Dvoirakova upozoriiuji na &asty neformalni charakter vzdélavacich
aktivit v ramci dalSiho vzdélavani, nicméné vymezuji, Zze v ramci terminologie je rozliSeni
vzdélavani na formalni, neformalni a informalni platné pro koncept celozivotniho uceni,
které vSechny tyto tfi typy zahrnuje (Serdk a Dvotakova, 2009, s. 23-24).

Dalsi vzdélavani je podmnozinou vzdélavani dospélych, i kdyz jak upozoriuji
néktefi autoti (Benes, 2014, s. 28; Palan, s. 36, 2002), tyto pojmy byvaji ¢asto zaménovany.

Pfi¢inu této inkongruence muzeme nalézt pii detailnéjSim pohledu na zakladni
definice danych pojmil. Vzdélavani dospélych zahrnuje: ,,veskeré vzdélavaci aktivity
realizované jako fadné Skolské vzdélavani dospé€lych (ziskani stupné vzdelani) nebo jako
dalsi vzdélavani a vzdélavani seniord.” (Palan, 2002, s. 237). Tim se vzdélavani dospélych
jasné vymezuje vuci dal§imu vzdélavani, které je v definici zminéno jako soucést vzdélavani
dospélych, a zahrnuje v sob€ obcanské vzdelavani, zdjmové neboli sociokulturni vzdélavani
a dalsi profesni vzdélavani (Palan, 2002, s. 36; Serak a Dvorakova 20009, s. 27).

Zaména poyml vSak pravdépodobné souvisi spiSe s druhym vyznamem pojmu
vzdélavani dospélych, ktery Palan uvadi. Ten popisuje vzdélavani dospélych jako: ,,Systém
institucionalné organizovanych i individudlnich (sebevzdélavacich) vzdélavacich aktivit,
které nahrazuji, dopliuji, rozsituji, inovuji, méni nebo jinak obohacuji poc¢ate¢ni vzdélavani
dospélych osob, které zamérné a intencionalné rozvijeji své znalosti a dovednosti, hodnotové
postoje, zajmy a jiné€ osobni a socidlni kvality potfebné pro plnohodnotnou praci a plnéni
zivotnich a spolecenskych roli. (Paldn, 2002, s. 237). I kdyz je tato definice svou délkou
vycerpavajici, je v ni mozno nalézt n¢kolik paralel s konceptem dal$iho vzdélavani. Oba
pojmy, piestoze zahrnuji rizné aspekty a mnoziny vzdélavani, se urCitym zplisobem
potkéavaji v ramci funkci a o¢ekdvanych vystupti, neni tedy prekvapivé, ze laickd 1 odborna

vefejnost mimo pedagogické a andragogické védy tyto pojmy mize zaménovat.
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Dulezitym predpokladem této prace je fakt, ze postoje ovliviluji ucast na dalSim
vzdélavani. Ucelenou typologii faktori ovliviiujicich dalsi vzdélavani rozpracovala
v podminkach naseho izemi s odvolanim na model Crossové Czesana. Identifikuje tak dva
zékladni ptedpoklady pro ucast na dalsim vzdélavani, a sice postoje a sebehodnoceni.
Kategorii sebehodnoceni pak autorka definuje jako souhru zivotnich zkuSenosti a urovné
vzdelani. Postoje a sebehodnoceni maji zdsadni vliv na pfipravenost zicastnit se dalsiho
vzdélavani (Czesana, 2010, s. 354). Na dulezitost postojii a hodnoceni upozoriiuji 1 dalsi
autofi (Rokeach, 1970, s. 3—4; Katz, 1960, s. 169; Nakonec¢ny, 2009, s. 240-241). Czesana
dale uvadi, ze podstatny vliv na cast v dalsSim vzdélavani ma i zivotni situace, ve které se
jedinec nachazi, respektive jeji zmény. V ramci motivace k dalSimu vzdélavani je klicovy
pomér ocekavani spojenych s dalsim vzdélavani a naroki, které Gcast v ném na jedince
klade, kategorie motivace se odrazi 1 v ambicich daného jedince. Posledni dvé kategorie
ovlivitujici ucast na dal$Sim vzd€lavani zahrnuji externi vlivy, jako jsou instituciondlni
podminky souvisejicich s dal$im vzdélavanim, tedy kde a jak dal$i vzdélavani probiha, a
konecné existujici bariéry a ptileZzitosti, které se vazou k dal§imu vzdélavani (Czesana, 2010,
s. 354).

Role dal$iho vzdélavani se v priabehu let vyvijela, pfedevsim s ohledem na funkce,
jaké mélo dalsi vzdelavani v ndvaznosti na Skolské vzdélavani zastat. Vzhledem k ciltim této
prace je stézejni proméena dalSiho vzdélavani v rdmcei procesu deindustrializace.

Deindustrializace jako fenomén vznikla ve druhé poloving 20. stoleti a projevila se
nejprve v rozvinutych statech zapadni Evropy a severni Ameriky, nicméné jde o proces
zasadniho rozsahu. Dvoracek a Sluncik (2012, s. 133) definuji deindustrializaci jako zménu
zamé&feni ekonomiky, pfeorientovani ze zpracovatelského priimyslu na tercialni sektor, tedy
jako rys uspésného ekonomického rozvoje spolecnosti. Illner v tomto bodé¢ konstatuje, Ze
zakladnim znakem deindustrializace je sniZzovani poctu zaméstnancii v primyslu s cilem
zajistit vyssi produktivitu prace, miize ale jit i o snahu snizovat celkové objemy primyslové
vyroby, pfipadné ji restrukturalizovat utlumenim tradi¢nich primyslovych odvétvi. Nemusi
tedy jit o naprosté zastaveni primyslovych aktivit na uzemi, pouze o upozadéni téchto
aktivit, pfipadné jejich vyclenéni z centra mésta (Illner, 2010, s. 9-11).

Vzhledem kcilim prace musi byt zminéna role dalSiho vzdélavani
v kontextu industridlni a postindustrialni spolecnosti, respektive v kontextu vySe zminéné

deindustrializace, ktera tuto proménu provazi. Tyto fenomény jsou podkladem pro tvorbu
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hypotéz, v nasledujicich dvou oddilech je vymezeno, jak se méni cile a kontexty dalsiho

vzdélavani s pfechodem k postindustridlni spolecnosti.

1.1.1 Etablovani role dalSiho vzdélavani v industrialni spole¢nosti

Pojem industridlni spoleCnost lze definovat zhlediska ekonomického a
spoleCenského. V kazdém piipad€, z podstaty ndzvu, primarni roli v této vyvojové fazi hraje
primyslova vyroba, ktera ovliviiuje svym rozsahem dal$i oblasti zivota spole¢nosti.
Industrialismus se zacal v Evropé a Americe objevovat jiz na konci 17. stoleti (Novak, 2005,
s. 805; Urban, 2017, s. 171). Kirovova (2007, s. 39) upozoriiuje v tomto bod¢ na klicovou
ulohu prumyslovych revoluci.

Znaky prerodu zemédélsky zamétené preindustridlni spole¢nosti ve spolecnost
industridlni jsou z hlediska ekonomického vazany na centralni lohu primyslového podniku
neboli tovarny. Misto pracovniho vykonu je poprvé pfisné oddéleno od rodiny, tim padem
krom¢ tradi¢ni délby prace vznika jesté délba prace technologicka. Primyslovy podnik je
typicky tim, Ze kumuluje znacné mnozstvi kapitalu, roste tak potteba ekonomického fizeni.
V disledku toho narGistd i mnozstvi potfebnych pracovnich sil (Novak, 2005, s. 808).
Klicovou ulohu v akceleraci nastupu industridlni spolecnosti sehralo nerostné bohatstvi
(Illner, 2010, s. 11; Urban, 2017, s. 172), z ¢ehoz jasn& vyplyva orientace na tézky a
zpracovatelsky primysl (Kirovova, 2007, s. 40). Produkce industridlni spolecnosti je
zaméfena hlavné na vyrobu spotiebnich statki (Subrt, 2008, s. 28).

Z hlediska spolecenského se méni vyznamné Zivotni styl obyvatel. Pokrok jako
hlavni idea celé industridlni spole¢nosti je adorovan spolu s diirazem na pracovni vykon.
Vzhledem k faktu, Ze podminky rozvoje industridlni spoleCnosti jsou ¢astecné vazany na
lokalitu, roste socialni mobilita obyvatel, formalizuji se mezilidské vztahy a nuklearni rodina
postupné ztraci svou ochrannou roli, typickou pro predindustridlni spolecnost (Urban, 2017,
s. 172-173).

Préce jednotlivce je fizena podle novych principi. To umoziiuje predevsim zavadéni
stroji do vyroby, ve 20. stoleti ale i rozvoj novych piistupti k organizaci prace, taylorismu,
fordismu a postfordismu. Témto trendim pak odpovidd i tradiéni pojeti kariéry,
charakterizované predev§im profesnim postupem. Psychologickd smlouva mezi
zaméstnancem a pramyslovym podnikem je charakteristickd vzajemnou loajalitou. Podniky

se staraji o kariéru a rozvoj jedince, poskytuji mu jistotu zaméstnani a pracovni podminky.
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Zaméstnanci pak za pfislib pomalého pracovniho postupu podavaji ofekavany pracovni
vykon, dodrzuji domluvend pravidla a zajist'uji tak stabilitu a prosperitu podnikii (Kirovova,
2007, s. 62-63).

Pro dalsi vzd€lavani tak vznika zasadni cil, a sice poskytnout v§em lidem co nejlepsi
pfistup k ziskéni formalniho vzd¢lani, a tim urychlit jejich kariérni postup. V duchu tohoto
cile upozornuji Keller a Tvrdy na snahu, pozorovatelnou piedevsim u socialnich statt,
masifikovat vzdélavani. Podle jejich metafory vzdélavani mlze zafungovat jako urcity
vytah, ktery umozni niz§im spolecenskym vrstvam ptistup k vedoucim mistiim a tim 1 k moci
ve spolecnosti. Stale zde pfetrvava predstava, ze Skola pfipravuje predevsim k urcitému
povolani, a dosazeni titulu spolu s dlouhodobou praxi pak zarucuje uspéch ve spolec¢nosti
(Keller a Tvrdy, 2008, s. 43), coZ odpovida tradicnimu pojeti kariéry. Jak trefné komentuje
masifikaci Bell, kdyz se néco zdvojnasobi ve svém poctu a ztrojnasobi to sviij vykon, musi
se nutné¢ zmenit i celkovy tvar, jinak se dany systém zhrouti pod svou vlastni vahou. Tim
doprovazi sviij pozadavek na proménu instituci a jejich ptisobeni v duchu industridlni
spolecnosti (Bell, 1976, s. 49).

Vzdélavani v industridlni fazi tedy potifebuje centralizovany a vysoce
standardizovany systém stupnil a urovni, diplomi a certifikaci, aby mohlo uspokojit masu
pracujicich, kteti se navic vlivem zvySené mobility koncentruji tam, kde naleznou tolik
pottebnou jistotu zaméstnani. Vzhledem k charakteru provadéné prace, ktera je predevSim
manudlni, je podstatné vénovat se rozvoji délnickych pozic a inZenyrskych pozic. Tedy
v obou piipadech zvladne piipravu kvalitné zajistit formalni systém vzdélavani. Hlavnim
cilem vzdélavacich aktivit je otevirat svym absolventl moznosti ziskani vysSich pozic,
prohlubovat jejich kvalifikaci a posilovat jistotu udrzeni pracovniho mista. Kli¢ova je tedy

role dalSiho profesniho vzdélavani.

1.1.2 Proména role dalSiho vzdélavani v postindustrialni spole¢nosti

Prvni pozorovatelné znaky opousténi industridlnich rysii spolecnosti se datuji do
druhé poloviny 20. stoleti. Klicové jsou roky 1955 a 1956, kdy byl ve Spojenych statech
poprvé registrovan niz§i pocet manudlné pracujicich osob nez osob vykonavajicich dusevni
praci (Urban, 2017, s. 171). Ztoho lze vyvodit, Zze posun smérem k postindustridlni
spolecnosti ma vliv pfedev§im na socialni a technickou dimenzi Zivota spole¢nosti, coz je

zasadni rozdil proti industrialni spolecnosti, kterd byla vazana i1 na politické struktury.
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Zasadn¢ se proménuje 1 zdroj inovaci, nejde uz o nahodna zjisténi, nové se védeni ziskava
nejcennéjSim statkem, ktery inhibuje posun spole¢nosti (Bell, 1976, s. 46). Pfimym
dasledkem je fakt, ze sektor sluzeb v postindustrialni spolecnosti vyznamné prevysuje sektor
primyslu, délnické pozice ztraci na vyznamu. Postindustridlni spole¢nost je zaroven typicka
tim, Ze vice investuje do vzdélavani (Keller, 2010, s. 34).

V ramci opousténi industridlniho zptisobu prace ma tedy novy fad fatalni dopady na
zménu charakteru zaméstnavani. Vyznam klasickych primyslovych podnikt klesa, rozriista
se sektor sluzeb. Diky globalizaci dochdzi krozvoji technologii, pfedevSim téch
informacnich a telekomunikacénich. Jsou objevovany nové obory zalozené na znalostech a
vyzkumu (Kirovova, 2007, s. 64). Urban (2017, s. 172) s vySe uvedenym souhlasi a
upozoriiuje na rostouci vyznam kvartéru, tedy sektoru védy a vyzkumu, zaloZené¢ho na
lidskych znalostech. To déle potvrzuje i Bell, kdyz analyzuje sily, které se v jednotlivych
fazich spolecenského vyvoje potkavaly. Pokud preindustridlni doba byla charakteristicka
svou zavislosti na ptirodé, industridlni doba dokazala ptirodu vyuzit a ziskat diky ni velké
mnozstvi energie pro pohon svych stroji. Postindustridlni spole¢nost piirodu zcela
upozadila, jeji efekt vnima jen ve spojeni s rekreaci. Bell svou myslenku uzavira s tim, ze
zasadni sily, které proti sobé v postindustridlni spolecnosti stoji, jsou reprezentovany lidmi.
I veskera spolecensky cenénd zkusSenost ¢loveka souvisi predevS§im s mezilidskymi vztahy
(Bell, 1976, s. 47-48).

Vzhledem k faktu, Ze postindustridlni spolecnost je zaloZzend na technologiich a
inovacich, dfive cenéné vlastnosti jako loajalita, dodrzovani pravidel a podavani stabilniho
pracovniho vykonu ztraci na cen€. Jak upozoriiuje Kirovova, tato zména ma zasadni dopady
na tradi¢ni kariéru. Mizi potieba drZet se logického sledu profesniho postupu, horizontalni
kariérni drahy pfevazuji nad vertikalnimi, nariistd nutnost individudlniho planovani a fizeni
rozvoje jedince a zarukou uspéchu je pouze neustdly rozvoj dovednosti a znalosti. Typicky
je 1 pfesun k flexibilnim formam prace, v€etné jejich pravniho ukotveni (Kirovova, 2007, s.
81). Nové tedy neni dileZzité jednorazové zvladnout zkousku nebo projit danym Skolenim,
zasadni pro uspéch jedince ve spolecnosti je rozvoj kompetenci v pribehu celého jeho
Zivota.

Klicovym se stava koncept zaméstnavatelnosti. Jak uvadi Hamplova a Simonova
(2016, s. 4), nelze predpokladat, ze v souc¢asné dobe¢ si jedinec vystaci s objemem znalosti,

které nacerpal ve Skole. Kirovova v tomto duchu koncept zaméstnavatelnosti prezentuje jako
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schopnost jedince rozvijet u sebe klicové kompetence, které mu umozni ziskat a udrzet si
zaméstnani, piipadné¢ zaméstnani zmeénit. Autorka dale upozoriiuje na Ctyfi faktory, které
maji na zameéstnatelnost zasadni vliv, a sice individualni dispozice, individualni fizeni
kariéry, prezentani dovednosti a kone¢n¢ osobni situace jedince (Kirovova, 2007, s. 89).

Kdyz se na tyto Ctyfi kategorie podivame skrze socialni rizika, kterd postindustrialni
doba pfindsi, ziskdme zajimavy obraz role dalSiho vzdélavani.

Postindustridlni spolecnost pfinesla zmény, které nabouraly tradicni jistoty.
V industridlni spoleCnosti se o jedince staral vyznamné stat skrze systémy pojisténi a
podpory, zarovei ale i rodina, ktera ve své nuklearni podob¢ udrzovala zdzemi. A kone¢né
zaméstnavatel, ktery uzavienou pracovni smlouvou podporoval pocit jistoty. VSechny tyto
tft1 hodnoty jsou v postindustridlni spolecnosti ohrozené¢ (Keller, 2011b, s. 127). Podle
schopnosti ¢elit témto zméndm pak Keller rozd€luje souc¢asnou populaci na tti skupiny. Prvni
z nich oznacuje jako konkurenceschopné, socidlni rizika na né téméf nemaji vliv. Druhou
skupinu oznacuje jako ohrozené, kteti vliv socidlnich rizik pocituji, ale zvladaji ho
minimalizovat vlastnimi silami. Tteti skupinu oznacuje jako porazené, socidlni rizika na né
dopadla v plné siii (Keller, 2011b, s. 140).

V duchu faktori zaméstnavatelnosti si konkurenceschopni stoji velmi dobfe.
Dokézali omezit dopady socialnich rizik na své Zivoty, tedy jsou si védomi svych
individudlnich dispozic a fidi svou kariéru v jejich duchu, ovladaji sebeprezentaci a jejich
Zivotni situace je stabilizovand. Druhd skupina ohroZenych je zasaZena nékterym z vyse
uvedenych rizik ve vys$$i mife nez skupina prvni, nicméné dokazi toto omezeni kompenzovat
a vyrovnat tak, aby si zajistili potfebny zivotni standard. Posledni skupina porazenych je
charakteristickd tim, Ze nebuduje svou zaméstnavatelnost, naopak je silné vystavena
rizikovym faktorim doprovazejicim postindustridlni spolecnost a nedokdZe si s nimi
samostatné poradit.

Illner uvadi rozsahly vycet nastrojii, kterymi je mozné vliv deindustrializace
minimalizovat. Jako klicovou popisuje spolupraci méstského zastupitelstva a mistnich
podniki, tedy vyuZzit efektivné statni, dota¢ni a soukromé investice. Déle jmenuje podporu
podnikani v dané lokalit¢ a podporu turistického ruchu. Jako zdsadni pak uvadi podporu
vzdélavani a védy. Jednak je vhodné do daného regionu ptilakat vyzkumné a technologické
podniky, dale promysSlenym systémem rekvalifikaci pisobit na zménu struktury pracovnich
sil vregionu, a idedlné celé piisobeni dokoncit reformou Skolstvi, kterd zajisti pfisun

kvalitnich a kompetentnich pracovnikli i pro dalsi roky (Illner, 2010, s. 15-16). Dalsi
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vzdélavani ma tedy klicovou ulohu pomoci deindustrializaci postizené populaci prekonat
obtiznou Zivotni situaci, spojenou se zménou kariéry.

Keller uvadi pouze dva nastroje, jak socidlnim riziktim c¢elit. V kontrastu k Illnerovu
vyctu se zaméfil na detail zivota jedince. Prvni z nastroji souvisi s nutnosti minimalizovat
zivotni naklady, coz autor rozvadi v ramci své publikace predevsim s ohledem na nédklady
na bydleni. Druhym nastrojem je pak snaha ziskat vyssi vzdélani, které ma potencial zajisténi
vysSich piijml a ochrany pted ztratou zaméstnani (Keller, 2011b, s. 140). Tentokrat uz ale
ziskani titulu nebo certifikatu neni pojato v duchu metafory vzdélavani jako vytahu,
uvedeném v podkapitole 1.1.1 Etablovani role dalsiho vzdélavani v industrialni spolecnosti.
Vzdélavani slouzi spiSe jako pojistka proti socidlnim riziklim, nebot’ vzhledem k masifikaci
jiz nema ani vysokoskolsky titul dostatecnou véhu, aby s jistotou garantoval zisk pracovni
pozice (Keller a Tvrdy, 2008, s 77). Kirovova (2007, s. 81) pak myslenku rozvadi a akcentuje
nutnost v ramci dal§iho vzdelavani v postindustridlni fazi posilovat nejen dalSi profesni
vzdelavani, ale 1 zajmové vzdelavani, predevsim pak osobni rozvoj. Bell jde jesté dal a
upozoriiyje, Ze 1 kdyz v uréitém momentu spole¢nost nepocit'uje nedostatek kvalifikovanych
pracovnich sil, je potfeba neustale mit na paméti dillezitost lidského kapitalu jako klicového
zdroje postindustriadlni spolecnosti. Nabada tak odborniky, aby promysleli systém, jak
pestovat védu a podporovat vyzkum, jak identifikovat potencial jednotlivcl a rozvijet ho,
jak obohacovat vzdélavani, jak rozvijet kreativitu a inovativnost (Bell, 1976, s. 49).

Vlivem deindustrializace by se vzdélavani obecné mélo promeénit a oteviit, v duchu
celozivotniho u€eni. Na dalsi vzdélavani jsou tak kladeny vysoké naroky, nebot’ je to témet
jediny nastroj zvladani téchto zmén. Cilem dal$iho vzdélavani v kontextu postindustrialni
spolecnosti je nabidnout dostatecné pestrou nabidku aktivit pro jedince, ktefi vyuZivaji
moznosti rozvijet se, vzdélavani jim pomaha se vyrovnavat s Zivotnimi zménami, zaroven
je samotny proces vzdélavani napliuje. Clovék, ktery téchto nabidek vyuZije, aktivné
participuje na déni kolem sebe a zvlada Zivotni vyzvy, je hodnotnym ¢lenem spolec¢nosti.
Z vyse uvedeného tak lze vyvodit, Ze pozitivni postoj ke vzdélavani vedouci k participaci
jedince na vzdélavacich aktivitich symbolizuje zaruku Zivotniho uspéchu v dne$ni
spolecnosti. Konkrétni volba, zda se do vzdélavani zapojit nebo ne, kterd lezi na kazdém
jedinci, miZe byt ovlivnéna fadou faktord. Dalsi podkapitola piiblizuje roli postoji jako

moznych hybatelii chovani a jednani cloveka.
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1.2 Vymezeni postoju v kontextu socialni psychologie

Postoje maji v ramci socidlni psychologie zcela nezastupitelnou roli. Predev§im
poslouzily jako ustfedni kategorie tohoto oboru a na dlouhou dobu urcily i dominantni
predmét jejiho vyzkumu (Krosnick, Judd a Wittenbrink, 2005, s. 22; Rokeach, 1968, s. 14;
Vyrost, 2008, s. 127). Postoje poskytly velmi silny explanacni nastroj pro zkoumani jedincti
i socidlnich skupin, poznani postoji: ,,...umoziluje zformulovat viceméné platné
ptedpoklady o smérech budouciho chovani jeho nositele.“ (Vyrost, 2008, s. 127). V kontextu
cili této prace, ktera hleda argumenty pro regiondlni podminénost postoji k dalSimu
vzdélavani, musi byt zminéno, Ze oblast postojii popsali jako prvni Thomas a Zaniecki na

konci prvni svétové valky na rozdilech pozorovanych u dvou rolnikt, Zijicich v rozdilnych

zemich (Nakonecny, 2009, s. 239; Rokeach, 1968, s. 13—14).

1.2.1 Zakladni charakteristiky postoji

Katz identifikuje historicky dva hlavni proudy myslenkového uchopeni postoja.
Prvni model stoji na piedpokladu iracionality cloveka, ktery ma jen omezené moznosti
argumentace, pouze nizkou a primitivni Uroven sebereflexe a omezené pamétové
schopnosti. Takovy ¢lovek je pak jednoduse veden svymi emocemi, vede ho predev§im
zdjem o vlastni pohodli, a jeho postoje jsou tak formovany vnéjSimi vlivy. Druhy model se
opira o racionaln¢ uvazujiciho ¢lovéka, ktery hled4d porozuméni, tedy chce porozumét svétu
kolem sebe. Dokaze proto kriticky zvazovat a reflektovat své chovani, je schopen urcitého
vhledu. Na tomto druhém modelu je zaloZena vira, Ze rozvoj komunikacnich dovednosti,
sdileni informaci a pohledi na zkoumané entity i rozvoj inteligence vedou k formovani
postoje Cloveéka (Katz, 1960, s. 163—164). Druhy model racionalniho clovéka je tedy
predpokladem pro naplnéni funkci a cili dalSiho vzdélavani v kontextu postindustrialni
spole¢nosti, jak bylo ptfedstaveno v oddile 1.1.2. Promena role dalsiho vzdeélavani
v postindustrialni spolecnosti.

Rokeach definuje postoje jako organizovany systém domnének a presvédceni, které
jsou zaméfené smerem k urcité situaci nebo k objektu, ktery miize byt konkrétni nebo
abstraktni, ptfipadné mize mit fyzickou nebo psychickou podstatu. Klicovym ovSem zlstava
to, ze situace nebo objekt vyvoldvaji nutnost zareagovat néjakym upfednostiiovanym
zpusobem (Rokeach, 1968, s. 16). Tuto jednoduchou definici autor rozvadi bliz§im popisem

systému domnének a presvédceni, které povazuje za klicové ve vztahu k postojiim a jejich
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tvorb&. Systém domnének a presvédceni u cloveéka definuje jako relativné stabilni a tim
padem i odolny vici zméne. Zaroven upozornuje na tii dilezité predpoklady. Za prveé,
jednotlivé domnénky a presvédCeni jsou pro jedince rizné vyznamné. Za druhé, ¢im je
domnénka silng€jsi, tim je zaroven odolnéjsi vici zmene. A za tieti, vliv pfipadné zmeény silné
domnénky ma o to vyznamngéjsi dopady na dalsi domnénky a presvédceni. Za klicové pak
oznacuje domnénky a presvédceni tykajici se sebepojeti a vlastnich hodnot, které maji
vyznamny dopad na tvorbu postoji (Rokeach, 1970, s. 3—4), coz akcentuje shodn¢ 1 Katz
(1960, s. 169). Hodnotici charakter postoji potvrzuje soucasné s Rokeachem i Nakone¢ny,
ktery oznacuje postoje jako dusledky hodnoceni jedince. Tim, Ze konkrétni ¢loveék pfipisuje
objektim urcité vlastnosti, tedy je ocefiuje, vznika minéni nebo jesté silngjsi presvédcent,
které pii srovnani s prostym védénim akcentuje emotivni aspekt hodnoceni (Nakonecny,
2009, s. 240-241).

LaPiere uvadi definici postojt jako vzorct chovani, které vytvari predbézné tendence
k urcitému chovani a jednani, tedy jako predispozici k nastaveni a prizpisobeni se
konkrétnim socidlnim situacim. Zjednodusené feceno jde tedy o podminénou reakci na
danou situaci. Postoje jsou utvareny v ramci socialnich zkuSenosti a zajist'uji tak samostatny
systém reaket, které upravuji chovani podle konkrétnich socialnich situaci v pfipad¢, ze tyto
situace nastanou (LaPiere, 1934, s. 230).

Hayesova uvadi, ze postoje jsou mnozinou myslenek a presvédceni, které se tykaji
urcitého objektu a maji potencial ovlivnit chovéani jedince vzhledem k danému objektu
(Hayesova, 2003, s. 95-96).

Nejrozsifenéjsim modelem vnitini struktury postoji je model zalozeny na existenci
dimenzi, a sice kognitivni, afektivni a behavioralni (Hayesova, 2003, s. 95-96; Janousek,
1988, s. 90; Katz, 1960, s 168; Rokeach, 1970, s. 113—114). Jak dale rozvadi Janousek,
kognitivni dimenze popisuje raciondlni uvahy jedince vzhledem k objektu postojti. Jedna se
tak o jeho védomé uchopeni, znalosti a domnénky ¢i piesvédceni, ktera se objektu tykaji.
Afektivni dimenze zobrazuje emocionalni sloZku postojii, je spojena s proZitky jedince viici
danému pfedmétu postojii a promitd se do motivacniho zaméfeni postoju, tedy je
charakteristickd 1 svou smerovosti a tendenci vyrazné ovlivilovat chovéani. A konecné
behaviordlni dimenze, ktera definuje jednani ¢i chovani jedince vzhledem k pfedmétu
postoju, respektive tendenci jednat ve shod¢ s existujicimi postoji. Z podstaty ndzvu je tato

slozka typickd pohotovosti a pfipravenosti k jednani, ovSem jeji fakticky projev neni
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automaticky. Tyto tii sloZzky nejsou v ramci konkrétniho postoje vyvazené, jejich projevy
jsou vazané na situaci (Janousek, 1988, s. 90).

Kdyz shrneme vysSe uvedené, ziskdme obraz postoji, které jsou utvaieny
zkuSenostmi a domnénkami v pribéhu celého Zivota jedince, jsou typické hodnoticim

charakterem vici konkrétnimu objektu nebo situaci, zaroven jsou relativné stabilni a odolné

vvvvvv

1.2.2 Funkéni pristup ke zkoumani postoji

Zakladni funkce postojii identifikoval Katz ve svém clanku Function approach to the
study of attitudes, v piekladu Funk¢ni ptistup ke studiu postojt, z roku 1960.

Podle jeho studii maji postoje funkci posuzovaci, tedy v origindlnim znéni
adjustment function, kterd napomahd jedinci utvéfet pozitivni postoje k objektlim, které
uspokojuji jeho potieby, a naopak negativni postoje k objektim trestajicim (Katz, 1960, s.
170-171). Dalsi je sebeobrannd funkce, ego-defensive, ktera slouzi predevsim zvladani
intrapersonalnich konfliktli. V ndvaznosti na prvni popsanou funkci, kterd cili na externi
ziskani a udrzeni energie, se tato druha funkce zamétuje na uchovani energie omezovanim
zdroju Uzkosti. Tato funkce postojl je tedy zalozena na emocnich konfliktech, které casto
nejsou plné¢ uvédomované (Katz, 1960, s. 172—-173). Tteti funkce je hodnotici, value
expressive function, diky niz mize jedinec popsat svou identitu a rozvijet sviij sebeobraz.
Diky této funkci potvrzuji postoje presvédCeni jedince o tom, jaky je, tedy potvrzuji jeho
vnitini hodnoty. Jak autor ilustruje na mnoha piikladech, v ramci této funkce je usilovano o
idedlni pfedstavu sebe sama (Katz, 1960, s. 173—175). Posledni, ¢tvrta funkce postoju je
poznavaci, knowledge function, kterd umoznuje jedinci organizovat své zkuSenosti s cilem
zvySovat porozuméni a smysl nejednoznacnych socidlnich situaci. Jedinec si utvaii urcité
standardy a ramce chapani, které mu usnadnuji pochopeni rozliSnych situaci, a na jejich
zaklade si utvafi postoje, které toto pochopeni potvrzuji. Tuto funkci Castecné€ saturuji i
spolecenské normy (Katz, 1960, 175-176).

Mezi ¢eskymi autory panuji v identifikaci funkci postojli znaéné rozdily. V rozporu
s pivodnim textem Katze uvadi Vyrost pouze dvé zakladni funkce, a to poznavaci a
instrumentalni. Funkce instrumentalni se pak v jeho vykladu shoduje s Katzovou adjustment
function. Dalsi ti1 funkce, tedy funkci vyrazu hodnot, socialni adjustace a sebeobrannou

funkci, pfisuzuje autorim Eaglymu a Chaikenovi, nicméné strucné popisy, které k jejich
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vysvétleni podava, se shoduji s interpretaci Katzovych funkci value expressive, adjustment
function a ego-defensive (Vyrost, 2008, s. 127-128).

Galik nazyva Katzovu adjustment function jako utilitarni, dale ptfidava funkci
poznavaci ve shodé s Vyrostem a funkce hodnotové expresivni a ego-defenzivni ve shodée
s pivodnim Katzovym pojetim. Podobné jako Vyrost pridava patou funkci socidlné
adjustivni, kterou pfipisuje Smithovi, Brunerovi a Whiteovi, a ve shodé s Vyrostovym
popisem instrumentalni funkce zaroven upozoriiuje na dilezitost interpersonalniho presahu
této funkce, jak je patrné uz z jejiho ndzvu. Zaroven Galik pridava jesté Sestou funkci
socialni identity, jejiz identifikaci pfipisuje Shavittovi. Sdm dodava, ze tato funkce se prolin
s hodnotové expresivni a socidlné adjustivni funkci, coz obratem vysvétluje jako lidskou
pfirozenost provazanosti identity jedince s jeho referen¢nimi socidlnimi skupinami (Galik,
2012, s. 23).

Vyse uvedeni autoii se shoduji, Ze postoje funguji v organizovanych jednotkach, a
tedy neptisobi izolované (Galik, 2012, s. 23; Vyrost, 2008, s. 128), coz odpovida definici
uvedené v tvodu tohoto oddilu. Vyrost (2008, s. 128) dale tyto systémy organizovanych
jednotek popisuje jako soustavy postojl, postojové organizace nebo postojové systémy.
Tento fakt vysvétluje, proc€ je v Ceské i zahrani¢ni literatute pro postoje tak typické vyuzivani
mnozného Cisla.

I kdyZz mezi autory nepanuje shoda v nazvoslovi a poctu zdkladnich funkei,
funkcionalni piistup k postojim je dlouhodobé preferovanym nahledem, ktery poskytuje
potiebnou strukturu tivahdm o vlivu postojli na lidské chovani a jednani. V ur¢itém sméru
vlastné prohlubuje definici postojii a predstavuje je tak v celé Sifce jejich kvalitativniho

rozmeru.

1.2.3 Vliv postoji na chovani

Souvislost postoji a chovani potvrzuji tii dnes uz klasické teorie, které maji své
pfiznivce 1 kritiky. Nejstarsi z nich je Teorie odiivodnéného chovani, na ni navazuje Teorie
planovaného chovani. Z jiného pohledu se na danou problematiku diva MODE teorie.

Teorie odivodnéného chovani, v origindle Theory of reasoned action, autori
Fishbeina a Ajzena byla poprvé zveiejnéna v roce 1980. Vychézi z definice postoje podle
Thurstona, ktery postoje uvazuje jako jednodimenziondlni, proti klasickému modelu tii

dimenzi uvedenému v oddile 1.2.1 Zdkladni charakteristiky postojii. Ustiednim
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pfedpokladem Teorie odivodnéného chovani je presvédCeni, Ze u postoji mizeme
vyhodnotit kladny nebo zaporny vztah k objektu, zaroven je cela teorie zalozena na socialné
kognitivnim paradigmatu, které vnima postoje jako silné prediktory chovani zakladajici se
na domnénkach a presvédéenich!. Na tyto domnénky a presvédéeni je tedy nahlizeno jako
na kauzalni pficiny vzniku postoji. V konkrétnim okamziku je jedinci ptistupné jen omezené
mnozstvi domnének a presvédceni tykajicich se daného objektu, a praveé tyto urci postoj
jedince v dany moment. Pfistupnost téchto domnének a presvédceni, a tedy i1 tvorba postoje
a nasledné chovani, jsou ovlivnény rozli¢cnymi raciondlnimi i emocnimi procesy, stejné tak
se domnénky a presvédceni mohou zakladat na nedokonalych nebo zdmérné selektivnich
informacich. Svou dulezitou roli hraji i referencni osoby nebo referen¢ni skupiny a jejich
oc¢ekavani. Nicméné ve chvili, kdy je v paméti jedince uloZena sada domnének a
ptesvédceni, jsou polozeny kognitivni zéklady postojl, které nasledné podle daného vzorce
ovliviiuji chovani. Nemluvime zde o jasném oznaceni jednoho postoje vedouciho ke
konkrétnimu chovani, ale o tendenci k chovani v ur¢itém sméru a podle urcitych vzorcd,
které ma volni zdklad. Oba autofi teorii dolozili na nékolika vyzkumech tykajicich se zdravi,
prevence, religiozity nebo ochrany zivotniho prostiedi (Ajzen, 2012, s. 11-16).

Teorie odiivodnéného jednani ovlivnila na nékolik desitek let vyzkumy postoji,
nicmén¢ ma jedno zdsadni omezeni. Tyka se jen volniho jednani. Autofi byly z poc¢atku toho
nazoru, ze pro potieby socidlni psychologie toto omezeni neni krucialni, nicméné béhem
nékolika let po uvedeni a testovani bylo evidentni, Ze zvolené formulace nutné vedou k
omezeni aplikace teorie na predikci a vysvétleni vSech druhti socidlné vyznamného chovéni.
Ajzen se proto rozhodl teorii samostatné prepracovat, respektive rozsitit. Zvazoval fadu
internich 1 externich faktord, a rozhodl se do teorie zapracovat navic troven kontroly, kterou
ma jedinec nad svym chovanim (Ajzen, 1985, s. 24).

Rozpracoval tedy dal§i proménnou, perceived behavioral control, v ptekladu
védomd nebo vnimana kontrola chovani, pfesnéji feceno subjektivné hodnocena
pravdépodobnost toho, Ze chovani 1ze kontrolovat. Pti jeho tvorbé se inspiroval predev§im
Bandurovym konceptem vnimané self-efficacy, tedy v piekladu osobni Uc¢innosti. Touto
proménnou se mu podafilo zachytit dilezité prvky, které volni jedndni opomijelo, jako
naptiklad rozdil mezi tim, co mé jedinec v imyslu ud€lat a co ocekava, ze doopravdy ud¢la.

Respektive zachytil fakt, ze 1 kdyz existuje zamér vykonat urcité¢ chovani, jeho finalni

'V originale autor pouziva pojem Beliefs.
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realizace zéavisi vedle postoje k danému objektu zarovei na sile imyslu konkrétniho jedince
toto chovani realizovat a mife subjektivné hodnocené pravdépodobnosti, ze toto chovani
muze byt pod kontrolou daného jedince. Tak vznikla Teorie planovaného chovani,
v originale Theory of planned behavior (Ajzen, 1985, s. 33-36).

O nékolik let pozdéji piinesl do diskuzi o vlivu postoji na chovani Facio dalsi model,
ktery tento vztah potvrzuje. Nazval ho MODE, coz je zkratkové slovo a znamena Motivation
and Opportunity as DEterminants of the attitude and behavior relationship, v piekladu
motivace a piilezitost jako determinanty vztahu postoje a chovani. Facio se zaméfil na
mapovani toho, jakym zptisobem postoje ovliviiuji chovani (Facio, 1990, s. 25). V zésad¢
rozliSuje dva druhy situaci vyzadujici dva druhy modelt, které nazval deliberativni a
spontanni. Jejich rozliSeni zavisi na tom, nakolik zahrnuje reakce na urcity objekt spojeny
s postoji védomé zvazeni a zvoleni akce, nebo zda jde spiSe o spontanni reakci na to, jak
jedinec situaci subjektivné hodnoti (Facio, 1990, s. 78).

U deliberativniho modelu tedy jedinec muze analyzovat své explicitni postoje,
posoudit zisk a ztraty plynouci z urcitého chovani i jeho pfipadné nasledky a védomé se
rozhodnout pro plan svého chovani. Postoje tak maji pfimy vliv na tvorbu zdméru vykonat
urc¢ité chovani, a tedy i na nasledny realny vystup ve form¢ zrealizovaného jednani daného
jedince (Facio, 1990, s. 88—89). Tento model je blizky vyse uvedené Teorii odivodnéného
jednéni (Facio, 1990, s. 93). Je nasnadg, Ze spontanni model jako protéjsek vyse uvedeného,
je platny pro situace, kdy jsou postoje implicitni samotnému aktérovi. Nejsou pfistupné jeho
vili, a tedy vedou ke spontannimu projeveni chovani. Jedinec tak nema moznost reflektovat
na své postoje bez zvédomenti, které mnohdy neni v danou chvili mozné. Nicméné nasledné
ma postoj, ktery se nevédomé promitl do chovani a tim potvrdil sviij vliv, schopnost ovlivnit
interpretaci daného jevu nebo chovani a tim nadéle ovlivnit budouci chovani jedince. I kdyz
je tento model platny pfedevsim pro situace spojené se stresem nebo natlakem, vliv postojii
na chovani je zde vyznamny a ma zasadni dopady (Facio, 1990, s. 86—89).

Model MODE se opét opira predevsim o postoje pristupné paméti, respektive 1 o
postoje, které automaticky spousti urcitou reakci. Tento pfedpoklad je klicovy, nebot’ postoj
musi byt schopny odstartovat sérii reakci, at’ uz védomych nebo nevédomych, aby mohl mit
vliv na chovani (Facio, 1990, s. 81). Pro aplikaci tohoto modelu je podstatna otazka, nakolik
jedinec v dany okamzik vyuzije deliberativni a nakolik spontanni model. Facio tedy
predpoklada, ze pokud je pfitomna motivace a ptileZitost zvazit své postoje a rozhodnout se,

jedinec tak ucini, nebot’ je mu vlastni konstruovat a vyvolavat postoje z paméti, stejné jako
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rozhodovat se pro plan urcitého jednani. Tedy jak vyplyva z nazvu, ve chvili aktivovani
postoje musi mit jedinec jednak motivaci vyhnout se Spatnému usudku, zaroven ale
prilezitost reflektovat své postoje a dané chovani (Facio, 1990, s. 93).

Diilezitym pfedpokladem této prace je presvédceni, ze postoje ovlivituji chovani.
Tento predpoklad neni samoziejmy, mezi autory najdeme mnoho jeho zastanct, ale i
odptrct. Postoje a jednani mohou byt v rozporu (Galik, 2012, s.20; Hayesova, 2003, s. 95—
96; Nakonecny, 2009, s. 239), otazkou vSak ziistava, zda je mozné jejich vztah zcela popfit.
Odpurci presvédceni, ze postoje maji vliv na chovani a jednani, stavi své argumenty
pfedev§im na lehce dolozitelném faktu, ze nejedname vzdy v souladu s deklarovanymi
postoji. Tento nesoulad je zaroven velmi snadné ovétit ve vyzkumnych podminkéch a dodat
tak tvrzeni na exaktnosti a atraktivnosti.

Popfeni vztahu mezi postoji a chovanim se vénoval LaPiere ve svém dnes jiz
klasickém vyzkumu z roku 1933. Dalsi vyzkumy se vénovaly dolozeni faktu, ze urcité
chovani miize naopak ovlivnit deklarovany postoj. StéZejnim kritickym piispévkem pro
dalsi uvazovani o vlivu chovani na postoje byla pak Wickerova studie (Aronson, 2012, s.
149-151).

LaPiere vsadil na v té dob¢ prevladajici proti ¢inské tendence ve spolecnosti. Napad
na cely vyzkum vznikl ndhodou, kdyz LaPiere béhem cesty s ¢inskym studentem a jeho
manzelkou hledal ubytovani v jednom americkém menSim mésté€. Jak sdm popisuje, jednalo
se o nejlepsi hotel v dané lokalité, mlady ¢insky par byl podle jeho minéni velmi sympaticky
a spoleCensky, nicméné i1 tak béhem ubytovavani LaPiere zpozoroval urc¢ité nonverbalni
projevy nevole. To ho zaujalo, n¢kolik tydni poté tedy zavolal do stejného hotelu a zeptal
se, zda by byli ochotni ubytovat diileZitého ¢inského gentlemana. Odpovéd’ byla zamitava,
a LaPiere se rozhodl tento paradox podrobit bliZz§imu zkoumani (LaPiere, 1934, s. 231-232).
V nésledujicich dvou letech cestoval LaPiere s mladym ¢inskym parem jest¢ mnohokrat a
sbiral data. Zajimav¢ je, ze tento par po celou dobu nemél tuSeni o probihajicim vyzkumu.
Skupina netradi¢nich cestovatell byla téméf vzdy obslouzena bez problémd, pouze
v jednom pfipadé byli odmitnuti, jinak byli cestovatelé celkové obslouzeni v 66 hotelech a
autokempech. Zaroven spolecné navstivili 184 restauracnich zatizenich, obslouzeni byli
vzdy a v 72 z nich LaPiere oznacil obsluhu za nadprimérné piivétivou (LaPiere, 1934, s.
231-233). Data nasledné¢ vyhodnotil dvéma druhy dotaznikii, kazdopadné v 92 % ptipada
byla odpovéd’ tykajici se ¢inskych hostll zamitava, pouze v jednom ptipadé byla odpoved’

pozitivni a respondentka pfipojila 1 popis své pozitivni zkuSenosti s milou navstévou
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mladého ¢inského paru, zbytek respondentli uvedl, Ze by zalezelo na okolnostech (LaPiere,
1934, s. 233-234).

Nejen LaPierav vyzkum, ale celkem 47 rliznych vyzkumt srovnava ve své studii
Wicker. Vyzkumy rozdélil do tii kategorii, podle jejich predmétu zajmu, na vyzkumy
tykajici se povolani, vyzkumy tykajici se mensin a vyzkumy zamétené na ostatni zkoumané
objekty postoji (Wicker, 1969, s. 48). Jeho vyzkum mél pomérné zasadni odezvu, nebot’
jeho vysledkem bylo tvrzeni, ze existuji jen slabé diikazy o tom, ze postoje ovliviiuji chovani
a jednani. Tim ohrozil klicovy pojem socialni psychologie, na coz navazaly tendence
vénovat se spise studiu pozorovatelného chovéni. V té dob¢ zarovenn miizeme zaznamenat
rozmach behaviordlnich smérti psychologie a nastup kritiky dispozi¢nich osobnostnich
proménnych v psychologii jako takové (Vyrost, 2008, s. 132-133).

Vztah postojlii k chovani neni jednoduchy a ptimy, jak dokladaji teorie predstavené
v tomto oddile. Klicovou roli zde hraje ptistupnost postoji védomi, fakt, ze postoje neplisobi
izolovang, i kontext dan¢ situace véetné emocniho rozpolozeni dané¢ho jedince.

Pokud tedy mé byt pro potieby této prace pfijata mysSlenka, Ze postoje determinuji
chovani, musi byt dodrzeny urcité predpoklady. Prvnim z nich je omezeni situacniho vlivu.
Ve shod¢ s modelem MODE miizeme ptedpokladat, ze motivace a pfilezitost jsou klicovymi
aktéry pro transformaci postoje v konkrétni chovani. Druhym znich je ptedpoklad
konzistentnosti postoji, nehled¢ na kratkodoba omezeni, ktera popisuje Facio ve svém
deliberatitvnim modelu. Ttetim dileZitym piedpokladem je, Ze postoje nikdy nepisobi
izolovang, ale ve skupinach, coz pti blizsi syntéze doklada funkéni ptistup k postojim. A
chovani, ktery doloZili ve svych vyzkumech Fishbein a Ajzen.

Vedle postojiit miizeme pro vysvétleni nebo ovlivnéni chovani zvolit 1 zkoumani
oblasti motivace a stimulace. Prace s motivy a stimuly je bezpochyby lépe pfistupna a
vyhodna pro kratkodobé pisobeni konkrétniho vzdélavatele na dané ucastniky, predev§im
diky svému transakénimu charakteru (Czesand, 2010, s. 353). Nicméné€ poznani postoji 1épe
odpovida dlouhodobému a narocnému ukolu dal§itho vzdélavani, ktery byl predstaven
vramci podkapitoly 1.1 Dalsi vzdélavani v kontextu deindustrializace. Jak potvrzuje
Darkenwald a Hayesova (1990, s. 168), poznani postoju k dalsSimu vzdélavani je klicovym
prvkem poznani ucastnikli vzdélavani, a to predevSim u ucastniki s negativnim postojem
k dalSimu vzdélavani, nebot’ jen toto pozndni umoziuje pfipravit vhodné a efektivni

vzdélavaci programy.
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2 Moznosti méreni postoju ke vzdélavani

Uchopeni a méteni postojti je komplikovana disciplina, coz vyplyvai z predlozené¢ho
obrazu vlivu postoji na chovani a jednéni. Nicmén¢ v pribehu let bylo vyvinuto nékolik
moznych piistupti, jak postoje kvantitativné zachytit a zmé&fit. Tato podkapitola piiblizuje
tyto techniky s diirazem na méteni postoju k dal§imu vzdélavani na naSem tizemi. Samotny
fakt, ze postoje je mozné méfit, m¢l nemaly vliv 1 na etablovani tohoto klicového pojmu
socialni psychologie, nebot’ jak uvadi Vyrost (2008, s. 19), uvedeni Thurstonovy intervalové
Skaly k métfeni postojlii na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti mélo pozitivni dopad na
rozvoj psychologické metodologie a umoznilo vedle konstrukce testi a psychofyziky
etablovat pravé studium postoji jako dalsi vyznamné kvantitativné postizitelné oblasti

psychologie.

2.1 Metody méreni postoju

Postoje nelze z jejich podstaty méfit ptimo, mohou vsak byt zachyceny z verbalnich
aneverbalnich projevii. Krosnick, Judd a Wittenbrink déli metody méteni postoji na metody
sebepozorovani, které jsou zalozeny na praci Thurstona, Lickerta, a Osgooda (Krosnick,
Judd a Wittenbrink, 2005, s. 31), a na metody alternativni, mezi které zatazuji nenapadné
pozorovani projevli respondentti, métfeni latentnich odpovédi a méfeni fyziologickych
pojevu, které prostoje doprovazi (Krosnick, Judd a Wittenbrink, 2005, s. 50-51). Hayesova
tuto druhou kategorii nastroji pro méteni postojii nezminuje a v rdmei prvni kapitoly kromé
Lickertovych §kal a Osgoodova sémantického diferencialu uvadi Bogardovy Skély socialni
vzdalenosti, sociometrické metody a kvalitativné zamétené analyzovani rozhovort
(Hayesova, 2003, s. 112—114). Janousek pak nedefinuje konkrétni nastroje, nicméné uvadi
pét moznych méfeni, ze kterych lze odvodit zavéry tykajici se postojlii jedince. Shodné
s Hayesovou a Krosnickem, Juddem a Wittenbrinkem oznacuje jako zdroj udaji o postojich
vypovéd o vlastnich nazorech, stejné tak zminuje 1 méteni fyziologickych reakci na objekt.
K vySe zminénym metodam pak ptidava pozorovani chovani respondenta k objektu, dale
projektivni metody a kone¢né métfeni vykonu v tikolech, jejichz provadeéni je uréeno postoji
jedince k danému objektu (Janousek, 1988, s. 96).

Techniky pouzivané k méfeni postoji se musi vypofadat stadou problémd.
Hayesova je rozdéluje do ¢tyt skupin. Prvni z nich jsou podminény socialni zddoucnosti,
kterou autorka ilustruje na faktu, Ze 1idé obecné neradi vyjadiuji postoje, jejichz zastavani
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nebude spolecensky kladné pfijato. To je predstavuje problém ve chvili, kdy nastroj
umoznuje zméfit pouze interpretaci respondenta, tedy sebereflexi tykajici se daného postoje,
a tim padem zm¢éfi primarné zkreslena data (Hayesova, 2003, s. 112). Krosnick, Judd a
Wittenbrink na tento fenomén upozoriiuji také, jako feSeni pak nabizeji vyuziti nékolika
pomérné kuridéznich technik. Naptiklad techniky bogus pipeline, tedy vyuziti faleSné¢ho
detektoru 1zi béhem vypliovani dotazniku, nebo techniku nahodnych odpovédi, pfi niz
pomoci karet nebo minci vyzkumnik ¢astecné urcuje kli¢, jak respondent odpovi, ktery pak
zohledni ve vyhodnoceni vysledkl (Krosnick, Judd a Wittenbrink, 2005, s. 52—53). Druhou
skupinu problémd, jak je uvadi Hayesova, predstavuje usporadani otdzek, tedy kontext
vyplhovani dotazniku. To miize u respondenta ovliviiovat pribézné odpovédi, nebot
odpovédi na otazky jsou ze strany respondenta formulovany intuitivné a variabilita postoji
pak muze data zkreslit. Tteti skupinou obtizi, kterym musi vyzkumnik &elit, je interpretace
vysledki. Nastroje totiz predpokladaji jednotnou a jednozna¢nou verbalizovatelnost postoju,
coz je vrozporu s teorii socidlnich konstrukt. A kone¢né, posledni skupinu problému
pfedstavuje kvantifikace vysledkd. Nastroje pro métfeni postoji jsou €asto postaveny na
moznosti pfesného méfeni urovné nebo sily postojli, coz je opét vzhledem k variabilité
postoji komplikovana disciplina (Hayesova, 2003, s. 112).

Tyto problémy se zachycenim postoji minimalizuje pouziti standardizovanych
postupt a $kal, jejichz validita a reliabilita byla ovéfena. Proto jsem se rozhodla v ramci
empirického Setfeni vyuzit Skalu RAACES, kterd bude jako jeden z nastrojii pro méteni

postojti predstavena v nasledujici podkapitole.

2.2 Méreni postoji pomoci Skialy RAACES

Pro svou jednoduchost a piehlednost byla jako néstroj pro méfeni postojii vybrana
Skala RAACES, ktera vznikla prave pro potieby méfeni postoji dospé€lé populace k dalsSimu
vzdélavani. Oznaceni RAACES je zkratkové slovo, jedna se o Revised Adult Attitudes
Toward Continuing Education Scale, revidovanou skalu métici postoje dospélych k dalsSimu
vzdélavani. Jak ndzev napovida, je to revidovana verze Skaly AACES, (Blunt a Yang, 2002,
s. 302-303).

Skéalu AACES piedstavili Darkenwald a Hayesova v ¢asopise International Journal
of Longlife Education vroce 1988. V tomto bod¢ bych rada ptfipomnéla problematiku

zaménovani terminologie u pojmu vzdélavani dospélych a dalsi vzdélavani. I kdyz Skéla
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byla uvedena v clanku Assesment of adult attitudes towards continuing education, jeji
jednotliva tvrzeni pracuji s pojmem Adult education, tedy vzdélavani dospélych. Autoti ve
svém piivodnim ¢lanku ani v navazujicich ¢lancich tuto inkongruenci nekomentuji, Blunt a
Yang pak dokonce Skalu prejmenovali na Adult Attitudes Toward Adult and Continuing
Education Scale (Blunt a Yang, 2002, s. 299), opét bez komentare. V této praci vychazim
z ptvodniho nazvu a ptivodni myslenky, Ze skala zkouma dalsi vzdélavani, tedy continuing
education (Darkenwald a Hayesova, 1988, s. 197).

Skala je postavena na definici postoji podle Rokeacha, ktera byla strucné
pfedstavena v ramci oddilu 1.2.1 Zdkladni charakteristiky postojii. Na zékladé jeho
teoretickych podnétii bylo vybrano 88 tvrzeni, kterd byla hodnocena na Lickertové Skale.
Nasledné panel soudcti zvolil 30 kli¢ovych polozek, finalni pilotaZi proslo 22 polozek. Skéla
AACES tedy méti skrze 22 tvrzeni na pétibodové Lickertové skale postoje k dalSimu
vzdelavani. Pro jeji ovéfeni autofi pouzili behavioralni index, zalozeny na ctyfech otazkach
mapujicich miru zapojeni respondenta do dalsiho vzdélavani. O dva roky pozdéji pak
Darkenwald a Hayesova své data znovu analyzovali a zménili ptivodné jednodimenziondlni
Skalu na Skalu trojdimenziondlni. Vznikly tak tfi faktory neboli dimenze postojii k dal§imu
vzdelavani. Prvni z nich byl sycen sedmi tvrzenimi a nazvali ho Radost z u¢eni. Oznacuje
polozky, které indikuji oblibu nebo nelibost tykajici se uCebnich situaci obecné. Vsechny
tyto polozky byly pfi konstrukci $kaly AACES nejprve popsany jako postoje k situaci, nebot’
vyjadiuji pozitivni nebo ptipadné negativni pocity tykajici se ucasti na vyuce, ale i pocity
vuci ucitelim a uceni se jako takovému. Druhym faktorem je deviti tvrzenimi sycena
Dutlezitost dalsiho vzdelavani. Ta je charakterizovana polozkami reflektujicimi vnimani
potteby dospélych udit se v obecné rovin€ i v roving osobni. V této dimenzi je feSen i vztah
uceni se déti a uceni se dospélych, respektive jejich vnimand dilezitost, dale vira
v potfebnost nebo nepotiebnost dal§iho vzdélavani a zaroven sebedlveéra co se tyce
individudlniho uceni se. Tento faktor hodnoti uroven duleZitosti dalSiho vzdélavani
vzhledem k jinym aktivitam. Tteti faktor syti pét tvrzeni a autofi ho nazvali Vnitini hodnota
dal§iho vzdélavani. Jeho polozky reprezentuji postoj respondenta k hodnoté, jakou pro négj
dalsi vzdélavani predstavuje. Tento faktor hodnoti dalsi vzdélavani jako takové, tedy jako
prostiedek zvladani zmén, prostiedek traveni volného casu, prostfedek podporujici
sebediveru a celkové jako prostfedek umoziujici naplno vyuzivat potencidl svého zivota

(Hayesové a Darkenwald, 1990, s. 161-163).
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V roce 2002 se Skaly ujali dalsi dva autofi, Blunt a Yang. Ti pouzili skalu AACES
v nezménéné podobé, ale rozsitili behavioralni index. Data zpracovavali ve dvou oddélenych
skupinach (vyzkumné a kontrolni) a nasledné je analyzovali ve dvou krocich. Diky tomuto
postupu dospéli k piesvédceni, Zze nekteré polozky Skaly jsou nadbytecné a redukovali tak
pocet jejich tvrzeni na pouhych devét, kdy je kazdy z vyse popsanych faktori sycen tfemi z
nich. Zaroven dali takto redukované Skale novy nazev, RAACES (Blunt a Yang, 2002, s.
302-307).

Své Setfeni provedli na skupiné 458 respondenti v Kanad¢. Respondenti byli
frekventanty rozlicnych vzdélavacich kurzi nabizenych tamni Zapadni kanadskou
univerzitou a dal§imi agenturami pro vzdélavani dospélych. Ve vzorku bylo 240 muztia 218
zen, jejich prumérny vék byl 35 let a primérné méli za sebou 13,4 let Skolni dochéazky, coz
odpovida ekvivalentu Ceského bakalatského studia. Celkové tedy Slo o skupinu nélezici
k bilym limeckim. Byli to vétSinou piislusnici stfedni tfidy, s dobrym vzdélanim, aktudlné
zapsani ve vzdélavacim kurzu nebo s aktivnim zajmem o vzdélavaci kurz (Blunt a Yang,
2002, s. 302-303).

Zasadni pfinos ma vSak zjiSténi, Ze faktor Radost zuceni hraje roli kli¢ového
hybatele chovani, zatimco Dulezitost dal§iho vzdélavani a Vnitini hodnota dal$iho
vzdélavani reflektuji ndzory a hodnoty o dal§im vzdélavani. Radost z uceni tedy autofi
oznacili jako funkei dalSich dvou proménnych, které tvoii spiSe kognitivni slozku postoji a
maji neptimy vliv na chovani konkrétniho jedince. Dullezitost dal§iho vzdélavani a Vnitini
hodnota dalSiho vzdélavani se vSak vzajemné vyznamné ovliviiuji. VSechny tfi faktory tak
mayji signifikantni vliv na ucast v dal§im vzdélavani (Blunt a Yang, 2002, s. 310).

Vroce 2006 se prvni aplikace $kdl AACES a RAACES na naSem uzemi ujala
Labrova ve své bakalaiské praci. V té analyzovala obé Skaly a doporucila nékolik zmén,
hlavni z nich je nutnost rozsifit pivodnich devét tvrzeni na dvanact kvili nedostate¢nému
syceni tfetiho faktoru (Labrova, 2006, s. 39). Autorka do svého vyzkumného vzorku
zahrnula 1245 respondentl ve véku 20 az 65 let. Velka ¢ast respondenti méla vysokoskolské
vzdélani, vétSina byla zaméstnand na plny Uvazek a dvé tietiny respondentd se ucastnili
kurzii dalsiho vzdé€lavani (Labrova, 2006, s. 13).

Zmény na Skadle RAACES o rok pozdé€ji ovéfovala 1 Laudatovd a provedla tak
prokazani wvalidity a reliability tohoto vyzkumného nastroje v Ceskych podminkach.
Pracovala se skupinou 1462 respondentli ve véku 25 az 60 let, vétSinou Slo o Zeny. Naprosta

vétSina respondentd méla maturitu, pripadné 1 vyssi vzdélani (Laudatova, 2007, s. 30-35).
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V ramci testovani reliability doporucila jednu z polozek opustit, konkrétn€ polozku
Cislo Ctyfi, a Skalu zalozit na jedenécti tvrzenich (Laudatova, 2007, s. 21). Z jejich
doporuceni jsem vychazela pti konstrukci a vyhodnoceni dotazniku.

Laudatova uvadi ve své praci i1 prehled skore, ktera volili respondenti v ptfedchozich
vyzkumech, a doplituje ho vlastnimi vysledky. Skére RAACES nabyva hodnot v intervalu

<1;5>, ptficemz jedna znaci negativni hodnotu a pét pozitivni.

Tabulka 1 Ptehled Setfeni realizovanych skalou RAACES

Kanada CR CR

2002 2006 2007

Radost z uéeni 3,94 3,57 3,35
Dulezitost dalsiho vzdélavani 4,04 4 3,84
Vnitini hodnota dalsiho vzdélavani 3,83 3,78 3,82
Celkové skore 3,95 3,79 3,7

Zdroj: Laudatova, 2007, s. 28

Ze skaly je patrné, ze skore postoje k dal§imu vzdélavani bylo ve vSech sledovanych
vyzkumech pomérné vysoké, a ukazuje tak na kladné postoje ke vzdélavani zvolenych
respondentll. Nejvyssi celkovou hodnotu ziskali respondenti v Kanadé€, coz odpovida
charakteristice respondentt, které autofi zafadili do kategorie bilych limeckt (Blunt a Yang,

2002, s. 302-303).

2.3 Faktory ovliviiujici postoje k dalSimu vzdélavani

V ramci identifikace faktorti formujicich dalsi vzdélavani budou pouzity dva zdroje
informaci. Jednak jde o vyzkumy mapujici aktivni Gc€astniky dalSiho vzdélavani a jejich
charakteristiky, tedy vyzkumy sledujici projevy chovani. Zarovenn budou pfedstaveny
vyzkumy, které méii postoje ke vzd&lavani skrze postojové Skély a jeden vyzkum zaloZeny
na skupinovém rozhovoru. Pfi vybéru predstavenych vyzkumi jsem kladla diraz na dva
pfedpoklady. PredevS§im jsem se snazila zachytit soucasny stav zkoumani postojii v ramci
posledniho desetileti, vyjimku jsem pak udé€lala pouze v ptipadé vyzkumit, které byly

provedeny pfimo se Skalou RAACES, nebot’ tento nastroj je pouzit v rdmci empirického
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Setfeni, které doprovazi tuto praci. Nasledujici podkapitola ukazuje paralely v rGznych

typech vyzkumt a poskytuje tak vychodiska pro realizaci empirického Setfeni.

’

2.3.1 VyzKkumy sledujici u¢ast na dalSim vzdélavani

Neni cilem této prace predstavit vyCerpavajici analyzu vyzkum tykajicich se dalSiho
vzdelavani. Naopak jsem se zaméfila na detail a vybrala jsem jeden mezindrodni vyzkum,
ktery pfinési zajimavy pohled na vliv jednotlivych faktorti na ti¢ast v dal$im vzd¢lavani, dale
jeden Cesky vyzkum mapujici vyvoj postoji k dalSimu vzd€lavani, s ohledem na cile prace
jeden vyzkum sledujici dalsi vzdélavani zaméstnanych osob, a jeden vyzkum mapujici pojeti
uspéchu v dnesni spolecnosti, ktery se postoji k dalsimu vzdélavani pouze dotyka, nicméné
sleduje podobnou cilovou skupinu.

Mezi vyzkumy mapujicimi dalsi vzdélavani mé& zaujal Clanek, kterd na zaklade
syntézy vysledkli nékolika celoevropskych prizkuml piedkladd Boerenova zajimavou
typologii Ucastnik dal§iho vzdélavani. Na zakladé dat identifikuje tfi hlavni proménné,
které maji vliv na ucast v dal$im vzdélavani. Jsou to vek, pohlavi a socidlni status, ktery je
utvafen urovni vzdélani rodict stejné jako vzdélanostni urovni daného dospélého, tedy jeho
urovni literdrni gramotnosti, profesnim statusem, druhem pracovniho poméru a piisluSnosti
k menSiné. Na zaklad¢ téchto charakteristik pak rozliSuje Sest skupin dospélych podle jejich
Sanci ucastnit se dals$iho vzdélavani. Pravdépodobnost Ucasti na dal§im vzdélavani ma
vysokou skupina respondentt, jejichz stari se pohybuje mezi 26 a 45 lety. Pfekvapivé u nich
nehraje roli, zda jsou nebo nejsou zaméstnani nebo jakého vzdélani dosahly. Podobné
vysokou pravdépodobnost U¢asti identifikuje autorka u osob ve véku 45 aZ 65 let, nehledé¢
na status zaméstnanosti, ovSem pouze v piipadé, ze vykonavaji povolani, které vyzaduje
odbornost. Nizkou pravdépodobnost G€asti na dal§im vzdélavani autorka identifikuje pouze
u starSich respondenttl, tedy osob ve veéku 45 az 65 let, kteti vykonavaji neodbornou praci.
V jejich ptipadé pak nehraje roli, zda jsou mimo pracovni trh, nebo zaméstnani (Boerenova,
2011, s. 369-370).

V pozitivnim hodnoceni mladé generace se s Boerenovou shoduji Simonova a
Hamplova, které na naSem tzemi sledovaly postoje ke vzdélavani na zaklade¢ udaji o aktivni
ucasti. Postoje ke vzdelavani pak srovnavaji i v rdmci zemi Evropské unie a soustfedi se
pfedevSim na dalSi vzdélavani. V uvodu konstatuji, ze vzdélanostni trovenl obyvatelstva

Ceské republiky je zna¢né vysoka i ve svétovém srovnani, piedev§im u mladé generace ve
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véku 25 az 34 let, kde pozitivni trend posiluje v poslednich letech stoupajici obliba
tercidlniho vzdélavani. V evropském kontextu je relativné nizsi pouze pocet osob, které
dosahly tercidlniho vzdélani. V tomto Ceské obyvatelstvo nedosahuje urovné Evropské unie
(Simonova a Hamplova, 2016, s. 5-6). I kdyz autorky dokladaji kvantitativné nariistajici
vzdélanostni rovein ¢eského obyvatelstva, upozoriuji na kvalitativni dopady tohoto trendu.
V ramci méfeni kompetenci totiz vysledky obyvatel ¢eské republiky v poslednich letech
zaznamenavaji spiSe negativni trend, predevSim co se ty¢e funkéni gramotnosti, a to jak u
détské, tak u dospélé populace. Celkove pak Cesky vzdélavaci systém stoji na piesvédcenti,
ze znalosti a dovednosti nutné pro vykon povolani ziskavaji obyvatelé béhem formalniho
vzdelavani, coz odpovida evropskému kontinentalnimu formétu skolstvi prevladajicimu u
socialnich typt statu (Simonova a Hamplova, 2016, s. 7-8).

Autorky predstavuji postoje k daldimu vzdélavani v ramci Ceské republiky na
zakladé ucasti obyvatel na formalnich a neformdlnich vzdé€lavacich aktivitich. V duchu
typologie skupin, jak je uvadi Boerenova, i Simonova a Hamplova identifikuji vyrazny vliv
dosazené Grovné vzdelani na Ucast v dal$im vzdélavani. Vysokoskolsky vzdélané osoby se
tak vzdélavani ucastni vyrazné €astéji, a to jeho formdlnich 1 neformalnich aktivit, a udrzuji
nebo zvysuji tak nadale svou kvalifikaci. Naopak populace s nizsi kvalifikaci a niz$i urovni
dosazeného vzdelani svou ucast ve vSech formach dalsiho vzdélavani omezuje na minimum.
Podobné negativni trend pak autorky pozoruji u ekonomicky neaktivnich osob a osob
nezaméstnanych (Simonova a Hamplova, 2016, s. 14-15), opét ve shod& s typologii
Boerenové.

Jeden faktor vSak autorky k typologii Boerenové ptidavaji, zaznamenaly totiz vliv
pohlavi. Pozitivni trend podle autorek miizeme v ramci Ceské republiky sledovat u Zen, které
se dalSiho vzd€lavani ucastni Castéji neZ muzi a vzdelavani jim obecné piindsi 1 vice
pozitivnich efektll. Tento fakt je pravdépodobné zpiisoben jednak specifi€nosti povoléni,
ktera si Zeny voli, zaroven vSak 1 obdobim matefské a rodi€ovské dovolené, které na Zeny
vracejici se do zaméstnani klade vyss$i naroky a muze je tak vést k vyssi UCasti na dalSim
vzdélavani (Simonova a Hamplova, 2016, s. 21). Zajimavé je, Ze podle dostupnych udaji se
podnikového vzdélavani nejéastéji ucastni muzi (Matouskova a Zackova, 2008, s. 25). Tuto
informaci doklad4 i novéj§i analyza Ceského statistického ufadu nazvana Vzdélavani
zaméstnanych osob 2015 (CSU, 2017d, s. 54), kde mizeme v relativnich hodnotach vidét

potvrzeni tohoto trendu, nicméné sledované rozdily jsou v fadech jednotek procent.
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Analyza Vzdélavani zaméstnanych osob 2015 nezkouma pfimo postoje populace ke
vzdelavani, nicméné vzhledem ke klicové uloze, jakou hraje dalSi profesni vzdélavani
v ramci sledovaného dalSiho vzdélavani, jsem se rozhodla nékteré jeho vysledky ptiblizit.
Celkové eviduje analyza ve sledovaném roce 2015 opravdu vysokou miru vzdélavani
zameéstnancll na naSem Uzemi, pres 90 % firem své zaméstnance vzdélavalo. Nepovinné
kurzy pak poskytovalo 50 % spolecnosti. Analyza bohuzel nekomentuje vSechny
prezentované vysledky, nicméné prezentuje relativni Cetnosti 1 za retailové odvétvi, které je
v této praci sledovano. V daném roce 2015 tedy v kategorii Velkoobchod a maloobchod
Skolilo své zaméstnance celkem 88 % firem, ztoho 52 % do své nabidky zatfadilo i
nepovinné kurzy, coz odpovida republikovému priméru. Svym zaméstnanciim tak poskytly
na vzdélavani v priméru 9 hodin placené¢ pracovni doby, coz je pod republikovym
primérem, ktery ¢ini 11 hodin, nicméné u maloobchodnich a velkoobchodnich spole¢nosti
nad 50 zaméstnanctl je to dokonce 15 hodin (CSU, 2017d, s. 65). Celkové se vzdé&lavani
v maloobchodnich a velkoobchodnich firmach tc€astnilo vice muzi nez zen, a to u povinnych
i nepovinnych kurzi, coz odpovida republikovému priméru (CSU, 2017d, s. 66). Co se tyce
nabidky forem vzdélavani, ta je charakteristicka predev§im mnozstvim nabizenych kurzii
zaméfenych na rozvoj specifickych dovednosti, které souvisi s povolanim (CSU, 2017d,
s. 70), prevazné se pak jednalo o instruktaze na pracovisti a zaskolovani na danou pozici.
Firmy svym zaméstnancim casto poskytly i mozZnost ucastnit se konferenci, veletrhd,
seminafti nebo workshopti, které tito zameéstnanci vétSinou nevyuzili. Z dat je patrné, Ze
vedle zaSkolovani a instruktdZi na pracovisti je druhou nejcast&jsi formou vzdélavani
samostudium, piipadné e-learning, coZ také odpovida republikovym praméram (CSU,
2017d, s. 72). Krom& komentovaného udaje o vlivu pohlavi na ucast ve vzdélavani
zamé&stnancll analyza neformuluje zavéry o faktorech ovliviiujicich postoje k dal§imu
vzdélavani.

Z vyzkumu sledujicich aktivni ucast dospélych na dal$im vzd€lavani je patrné, jak
malo mizeme na zakladé projeveného chovani fici o postojich. I kdyZ nachdzime mezi
vyzkumy paralely z hlediska faktorti ovliviiujicich tcast na dal§im vzdélavani, nemtizeme
usuzovat nic o hodnotach, jaké vzdélavani pro dané Ucastniky predstavuje, ani o
domnénkéch a ptesvédCenich, ktera je k chovani vedou. Charakter t€chto idaji neposkytuje

hlubsi poznani ucastnikti vzdélavani, tedy nema pro vzdélavatele ptidanou hodnotu.
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2.3.2 Vyzkumy vyuzZivajici postojové Skaly

Vyzkumy vyuzivajici postojové skaly zkoumaji realitu ucastnikli ze zcela jiného
uhlu. V ¢eském prostiedi prezentuje postoje ke vzdeélavani obecné Tvrdy a jeho kolektiv
v ramci empirické monografie mapujici vyvoj vzdélanostni struktury a promény trhu prace.
Zaroven jsou k dispozici vysledky dvou meétfeni provedenych piimo Skdlou RAACES.
V ramci specifického zaméieni této prace bude v tomto oddile prezentovana jesté jedna
studie, ktera se dalSiho vzdelavani dotyka jen okrajové, ale odpovida tematickému zaméteni
prace.

Tvrdy a jeho kolektiv detailn¢ analyzovali tfi zvolené regiony, mezi nimi i hlavni
meésto Prahu spolu se StfedoCeskym krajem a Moravskoslezsky kraj. Vzhledem k ciliim této
prace budou predstaveny vysledky pravé téchto kraji. Zkoumano bylo 22 tvrzeni na péti
bodové Lickertove Skéle, kde 1 reprezentuje naprosto nesouhlasim a 5 naprosto souhlasim.
Vysledky Tvrdy prezentuje ve tfech kategoriich podle nejvyssiho dosazeného vzdélani pro
Prahu a StredocCesky kraj (2007, s. 96-97) a pro Moravskoslezsky kraj (2007, s. 164—165),
jak je znazornéno v Tabulce 2 Postoje ke vzdelavani, Praha a Stredocesky kraj a

Moravskoslezsky kraj. Formulace jsem ponechala beze zmény.
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Tabulka 2 Postoje ke vzdélavani, Praha a Sttedocesky kraj a Moravskoslezsky kraj

Postoje ke vzdélavani

Praha a Stedocesky kraj Moravskoslezsky kraj
Vyrok Bez_ > , VS Bez. > . VS
maturity | maturitou maturity | maturitou

Dulezité jsou kontakty 3,49 3,12 2,78 3,61 3,29 2,7
Hlavni je diplom 2,53 2,37 2,01 2,63 2,37 1,86
Lze se dobfe uzivit i bez VS 3,74 3,7 3,62 3,7 3,56 3,39
Maturita je nutna 3,37 3,52 3,57 3,08 3,54 3,66
Nelze délat kariéru bez VS diplomu 2,67 2,85 2,82 2,65 2,68 2,8
Nutné je umét pracovat 3,41 3,09 2,75 3,58 2,97 2,83
Prace se vzdycky najde 4,01 3,93 3,91 3,49 3,59 3,69
Profesionalita je diilezitéj$i nez vzdélani | 3,39 3,33 3,19 3,6 3,53 3,37
Se vzdé€lanim se nemusi ¢lovék bat, ze | 3,04 2,98 2,88 2,85 2.9 3,11
nenajde prace
Soukromé SS maji vyssi urovei nez SS [2,93 2,55 2,5 2,64 2,65 2,55
verejné
Soukromé VS maji vyssi troveti nez VS [2,95 2,56 2,43 2,53 2,56 2,5
verejné
Studovat VS v CR je ztrata ¢asu 2,14 1,97 1,62 2,02 1,91 1,68
Skoly nejsou nutné 2,92 2,51 1,96 3,09 2,64 2,1
Vétsina lidi by méla mit VS 2,42 2,69 2,87 2,07 2,3 2,67
VS bude stile vice zarukou vyssiho 3,5 3,76 3,71 3,57 3,62 3,71
prijmu
VS chrani ¢lovéka pred chudobou 3 3,09 3,07 2,86 3,07 2.9
VS si mohou dovolit jen ti, co na to maji | 3,34 3,13 2,51 3,47 3,09 2,79
penize
Vysoce vzdélani lidé tvofi elitu naroda | 3,18 3,32 3,6 2,93 3,21 3,25
Vyssi vzdélani = jistota dobrého 3,48 3,51 3,38 3,32 3,38 3,48
zaméstnani
Vzdélani je cesta k uspéchu v praci 3,48 3,51 3,57 3,39 3,61 3,7
Vzdélani podporuje podnikatelskou 3,39 3,35 3,5 3,12 3,32 3,31
aktivitu
Za dobrym vzd€lanim se vyplati jetido | 3,74 4 425 3,57 3,65 3,81
zahranici

Zdroj: Tvrdy a kol, 2007,s.97 a's. 165
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V zasad¢ se da konstatovat, Ze mezi respondenty vramci jednotlivych
vzdéelanostnich skupin nejsou patrné zéasadni rozdily, stejné tak mezi vybranymi kraji.
V ramci Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje 1 v ramci Moravskoslezského kraje se
respondenti ztotoznuji s tvrzenim, Ze se vyplati jet do zahrani¢i za dobrym vzdélanim, ve
vSech tfech krajich zaroven roste mira tohoto souhlasu spolu s vy$i dosazeného vzdélani.

Stejn¢ tak respondenti z vybranych kraji shodné souhlasi s tvrzenim, ZzZe
vysokoskolské vzd€lani zarucuje vyssi piijem, ze vzdélani je cesta k Gspéchu v praci a zZe
prace se vzdycky najde. Zatimco v Praze a StfedoCeském kraji neni v ramci jednotlivych
vzdélanostnich skupin tato tendence patrnd, u respondenti z Moravskoslezského kraje
muzeme u tvrzeni s pozitivnéj$§im hodnocenim vzdélavani vysledovat spolu se zvysujici se
mirou dosazeného vzdelani i narlstajici miru souhlasu, kromé tvrzeni, Ze se lze dobfe uzivit

Nejnizsi miru souhlasu pak ve vSech sledovanych krajich ziskala tvrzeni, ze studovat
vysokou $kolu v Ceské republice je ztrata Gasu, e hlavni je diplom a Ze soukromé vysoké
Skoly maji vysSi Uroven neZz vysoké Skoly vefejné. Stejné tak respondenti ve vSech
sledovanych krajich spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze vétSina lidi by méla mit vysokou skolu.
Opét zde mizeme v ramci vzdélanostnich skupin vysledovat trend, ze vyssi Groven
dosazeného vzdélani implikuje vyssi miru nesouhlasu, kromée tvrzeni, Ze vétsina lidi by méla
mit VS, kde je ve viech sledovanych krajich tendence piesné opacna.

V ramci jednotlivych vzdé€lanostnich skupin jsou patrné nejvétsi rozdily shodné u
tvrzeni, ze dilezité jsou kontakty, ze studium vysoké skoly si mohou dovolit jen ti, kdo na
to maji penize, a Ze nutné je umet pracovat. U téchto tvrzeni respondenti bez maturity maji
vy$$i miru souhlasu neZ respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

Co se tyka rozdilti mezi vybranymi kraji, respondenti z Prahy a StfedoCeského kraje
se ve vetsi mife ztotoznili s tvrzenim, Ze prace se vzdycky najde a s tvrzenim, Ze za dobrym
vzdélanim se vyplati jet do zahranici.

Vzhledem k vybranému nastroji métfeni postojii musi byt zminéna i existujici analyza
proménnych formujicich postoje k dalSimu vzdélavani ziskanych prave timto ndstrojem. Ve
shodé€ s udaji, kterd jsem uvedla v podkapitole 2.2 Méreni postoju pomoci skaly RAACES,
béhem aplikace Skal AACES a RAACES byla opakované zjisténa korelace postoju
k dal§imu vzdélavani s pohlavim, kdy Zeny dosahuji vysSich skore nez muzi (Laudétova,
2007, s. 29). Stejné tak jsou postoje k dalsimu vzdélavani ovlivnény vysi dosazené Grovné

vzdéelani, a to pii porovnani skupin respondentli bez maturity, respondentli s maturitou nebo
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vyssi odbornou Skolou a respondentt s vysokou Skolou (Labrova 2006, s. 34, Laudatova,
2007, s. 29-30).

V rozporu s udaji, které uvadi Boerenova (2011, s. 307), dana analyza nepotvrdila
vliv véku na postoje k dalSimu vzdélavani, nepotvrdil se ani vliv rodinného stavu na postoje
k dal$imu vzdé€lavani, i kdyz u vdov a vdovct byl zaregistrovan urcity pokles hodnot skore
RAACES. Byl analyzovan i vliv velikosti sidla na postoje k dal§imu vzd€lavani, ale nebyla
neidentifikovana prokazatelna souvislost (Laudatova, 2007, s. 30-31). Zkoumani vlivu
rozdilnych regionii na postoje k dalSimu vzd€lavani neni soucasti zadného Setfeni
realizovaného skrze $kdlu AACES nebo RAACES. Nicméné jak konstatuji Rihova a
Salavova, v Ceské republice je vzd&lanostni struktura jednotlivych krajt znaéné proménliva.
Vétsina Cechil se vzdélava predev$im v ramci svych pracovnich povinnosti, ekonomicky
neaktivni a nezaméstnani lidé se vzdélavaji vyrazné méné. DalSi vzdélavani je tedy
negativné ovlivnéno mirou nezaméstnanosti a niz$i ekonomickou aktivitou konkrétni oblasti
(Rihova, Salavova, 2012, 5.28-29).

I kdyz rodinny stav postoje k dal$imu vzdelavani neovliviiuje, Labrova i Laudatova
identifikovali vliv pracovniho stavu, podobné¢ jako Boerenova (2011, s. 369-370) nebo
Simonova a Hamplova (2016, s. 14-15). Celkové nejvysSich kladnych hodnot ve
sledovanych faktorech dosahuji pracujici dichodci a studenti, nejnizsich hodnot starobni
dichodci a osoby v domécnosti (Labrova, 2006, s. 37; Laudatova, 2007, s. 31). Labrova dale
rozpracovala vliv pracovniho stavu na postoje k dalSimu vzdélavani az ke konkrétnim
faktorim. Napiiklad u faktoru Radost zuceni nejvysSich hodnot dosahuji invalidni
dichodci, pracujici diichodci a studenti. Na opa¢ném konci zebti¢ku jsou pak nezaméstnani,
soukromnici a jedinci provozujici svobodna povoléni. Zajimavy je i vliv ¢aste¢nych Givazka,
nebot’ osoby s tvazkem pod 20 hodin tydné dosahuji vyznamné vyssich skore neZ osoby
s poloviénim Uvazkem nebo vys$S§im neuplnym uUvazkem. Naopak u faktoru DuleZitost
dalSiho vzdélavani dosahuji nejvysSich hodnot svobodna povolani, studenti a osoby na
rodicovské dovolené, nejnizSich hodnot pak dosahuji starobni diichodci a osoby
hodnot a do zna¢né miry kopiruje prvni sledovany faktor, Radost z u€eni (Labrova, 2006, s.
35-37).

Vzhledem k cilim prace musi byt zminéna jeSt¢ jedna studie, ktera se netyka
konkrétné¢ méfeni postojl, je vSak specifickd svou cilovou skupinou. Jde o analyzu tfech

skupinovych rozhovori, provedenou v roce 2010. Cilem téchto rozhovoril bylo zjistit, jak
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vnimaji vybrané socidlni skupiny uspéch v zivoté. Zajimava je na této studii volba
respondentl, které nelze zatadit do skupiny socidln¢ slabych nebo vyloucenych osob,
nicméné se sami citi sevieni fadou faktord, které nemohou ovlivnit vlastni vuli. Jedna se
z vetsi Casti o osoby s nizkou urovni dosazeného vzdé€lani, maximalné na stiedoskolské
urovni. Pracovné byli respondenti zafazeni na délnickych pozicich v regionu s vysokym
rizikem ztraty zaméstnani. Kromé toho byly pii jejich vybéru zohlednény jesté dalsi faktory
ohroZzujici pozici respondentii na pracovnim trhu, jako je vyssi vék a planované nebo faktické
rodicovstvi (Vodochodsky, 2011, s. 14). Napadné tak piipominaji Kellerovu skupinu
ohrozenych socidlnimi riziky postindustrialni spole¢nosti (Keller, 2011b, s. 140).

Jak se ukdzalo v ramci rozhovort, respondenti maji vzdélavani spojeno s obrazem
uspéchu. Nicméné i kdyZ vSichni chapou diilezitost vzdélavani pro Zivot, coZ demonstrovali
napiiklad tim, jak podporuji vlastni potomky ve studiu, velmi siln€ nevéii, ze by vzdélani
k zajisténi uspéchu stafilo samo o sobé. Velky vyznam naopak ptikladaji protekci a
znamostem, které naptiklad v ramci ziskani pracovniho mista hraji podle jejich minéni
klicovou tlohu, vyssi nez kvalifikaéni nebo osobnostni ptedpoklady pro vykon pozice. Toto
vnimani bylo o néco silngj$i u respondentt s nizsi trovni dosazeného vzdelani, ale patrné
bylo i u respondentt s maturitou (Vodochodsky, 2011, s. 15-16). Tyto zavéry jsou zajimavé
vzhledem k faktu, ze vybrand skupina respondenti vzhledem k charakteru prace, vékové
struktufe a faktoru ohroZeni pracovniho mista do ur¢ité miry kopiruje charakteristiky
vybranych respondentii z ostravského regionu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych prikladl 1ze vyvodit, které faktory mohou mit vliv na
postoje k dalSimu vzd€lavani. Pozitivngjsi vztah Ize identifikovat obecné u Zen, pracujicich
a u osob s vy$$im vzdélanim. Pozitivné ovliviiuje postoj k dalSimu vzdélavani zkraceny
pracovni Uvazek, a to i u osob v dichodovém véku, a pochopitelné studentsky stav, tedy
charakter prace, kterd poskytuje pro vzdélavani dostatek casu. Negativni vliv byl
identifikovan u proménnych spojenych s niz§im dosazenym vzdélanim, neodbornym
pracovnim zafazenim, u osob nezaméstnanych nebo osob mimo trh prace, s vyjimkou vyse
uvedenych studentll. Autofi se neshoduji ve vlivu v€ku na postoje k dalSimu vzdélavanti,
v jednom ptipad¢ byl vliv véku vyloucen, v druhém naopak u respondentii mladsich 45 let
byly identifikovany vyrazné rysy pozitivnich postojii k dalSimu vzdélavani nehled€ na
uroven vzdelani a pracovniho zafazeni.

KaZzdopadné, jak jiz bylo uvedeno, dilezitym faktorem ovliviiujicim postoje

k dal$imu vzdélavani mlize byt i socioekonomicka situace v ramci kraje nebo regionu, nebot’
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struktura dasti na dal§im vzdélavani v ramci krajti Ceské republiky je riiznoroda. Tento
regiondlni fenomén je pfedmétem zajmu diplomové prace, proto v dalsi kapitole budou

predstavena vychodiska regionalni podminénosti postojii k dal§imu vzdélavani.
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3 Kulturni, socialni a ekonomické faktory formujici prazsky a
ostravsky region

Pro sledovani vlivu regionti na postoje k dalSimu vzdé€lavani byly vybrany dva
regiony kolem vyznamnych c¢eskych meést, Prahy a Ostravy. Tato mésta maji mnoho
spole&ného. Jsou to dvé populatné nejvétsi méstské aglomerace v Ceské republice, obé jsou
vyznamnym hospodarskym centrem v ramci své lokality. V obou téchto méstech najdeme
vysoké Skoly a univerzity i kulturni a umélecka centra s regionalnim piesahem (Kladivo,
Ptacek a Roubinek, 2015, s. 13; Rumpel a Slach, 2012, s. 867). Zarovei vsak tato mésta byla
utvarena za zcela odliSnych podminek, jak je uvedeno v nasledujicich podkapitolach, a
historicky jsou jejich obyvatelim pfisuzovany riizné povahové rysy. Cilem této prace je
zjistit, zda tyto odliSnosti v soucasnosti ovliviiuji postoje k dalSimu vzdélavani.
V nésledujicim textu je nejprve vymezeno Uzemi vybranych regiond, ndsledné struc¢né
nastinén jejich historicky vyvoj a stéZejni ¢ast textu je vénovana charakteristice kulturnich,
socialnich, ekonomickych a dalSich rozdili na tomto izemi.

Mésto Praha lezi na fece Vltave, ktera svou erozni ¢innosti ovlivnila charakter mésta,
severné od stfedu Ceské republiky, na uzemi Ceské vysoliny a Gastetné i Ceské tabule,
obklopeno Stfedoceskym krajem. Je to statutarni mesto tvorené 57 autonomnimi méstskymi
¢astmi, které jsou diverzifikované svym charakterem, stupném urbanizace, zalidnénim i
socialné ekonomickymi podminkami, které nabizi svym obyvatelim. Hlavni mésto Praha je
pfirozenym politickym, kulturnim a ekonomickym centrem republiky s vysokym migracnim
obratem (CSU, 2017b, s. 21-22).

Ostrava je tietim nejvétsim méstem a zarovent druhou nejvétsi aglomeraci Ceské
republiky, je to podobné jako Praha dulezité sidelni, primyslové i1 vzdélavaci centrum.
Ostrava lezi v pro Ceskou republiku typické mikropoloze na soutoku fek Odry, Ostravice,
Opavy a Luciny, v severovychodnim cipu ¢eského tizemi (Hruska a kol., 2012, s. 10-11).
Ve mésté Zije 323 464 obyvatel (CSU, 2017c, s. 193). Ostrava je vedle Opavy a Ceského
T&ina tradi¢nim kulturnim centrem Moravskoslezského kraje (CSU, 2017c, s. 24). Pro
Ostravu je od roku 1995 typické negativni migracni saldo, stejné jako pro dalsi vétsi mésta
v Moravskoslezském kraji. Praha je pro migrujici obyvatele Ostravy druhym nejcastéjSim
cilem (Hruska a kol., 2012, s. 16). Vliv Prahy je v Ostrave, stejné jako v dalSich ¢eskych
méstech, patrny, nicméné slab$i nez v zdpadni €asti republiky (VojtiSkova a kol., 2012,

s. 373).
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3.1 Vymezeni vybranych regiont

Autofi se napfi¢ obory shoduji v obecné definici regionu jako geografické oblasti
vyclenéné z SirS§iho Uzemi, kterd svymi prvky umoziuje porovnani s dalSimi podobné
vymezenymi oblastmi, a popisuji region jako agregovanou jednotku, na niz 1ze nahlizet pfi
zkoumani jako na jediny objekt (Blazek a Uhlit, 2011, s. 169; Cadil, 2010, s. 1-2; Maier,
2012, s. 171; Majerové, Kostelecky a Sykora, 2011, s. 108). Jak dale rozvadi Cadil (2010,
s. 2), zadné definovani regionu nemize byt brano jako zdvazné nebo univerzalné platné,
naopak kazdé vymezeni je zaloZeno na ucelu, pro ktery je region sledovan. Maier (2012,
s. 171) v tomto bodé upozoriiuje, ze ucel mize byt podporen i kulturnim ¢i historickym
vyvojem oblasti. Majerova, Kostelecky a Sykora (2011, s. 108) zase pti vzniku regionu
upozornuji na mozné dvoji déleni. Region tak mize byt vytvoten shora na zaklad¢ rizné
motivovanych objednavek, ale i zdola spolecnymi z4jmy urcité skupiny osob nebo jejich
sdilenymi znaky.

Tento druhy postup je poplatny piistupu zvolenému v této praci, nebot’ vymezeni
zkoumanych regionli byla ptevzata z dostupnych studii zalozenych na spadovosti danych
lokalit, které byly provedeny za i¢elem dalSiho vyzkumu obyvatel zijicich na téchto izemich
a jejich Zivotnich podminek. Konkrétné se jedna o studie, které mapuji ceské metropolitni
oblasti a definuji strategie integrovanych teritorialnich investic. Tyto studie zahrnuji celkem
sedm regionti, kromé prazského a ostravského se jedna i o plzenisky, stecko-chomutovsky,
hradecko-pardubicky, brnénsky a olomoucky region. V ramci studii je vZdy definovana
metropolitni oblast, ktera podle vybranych kritérii patfi k ur¢itému méstu, jako nejmensi
uzemni jednotku uvazuji tyto studie obce s rozSitenou plsobnosti. Kritéria pro vymezeni
regionu jsou piedevSim provazanost s jadrovym méstem, tedy napiiklad doba nebo kterou
obyvatelé obci v okoli daného mésta travi v tomto mésté, jaky je podil suburbii daného
meésta, ale sledovana jsou i lokaliza¢ni data z mobilnich telefond (IPR Praha, 2016, s. 14—
16). Diky lokaliza¢nim datim mobilnich operatorti miize byt konstatovano, ze v rdmci dne
se v Praze vyskytuje 80 % Prazanti a 10 % obyvatel vnitinich prazskych metropolitnich
oblasti, coz potvrzuje vybér daného regionu jako dostate¢né¢ reprezentativniho (IPR Praha,
2016, s. 29). Vymezeni prazského regionu pro potieby této diplomové prace tedy zahrnuje
hlavni mésto Prahu a vnitini metropolitni oblast, které jsou na obrazku znazornény tmave
Sedou barvou, jmenovité obce Kladno, Beroun, Cernosice, Riéany, Brandys nad Labem a
Stara Boleslav, Neratovice a Kralupy nad Vltavou. Do Setfeni tedy byly zahrnuty kromé

prazskych divizi retailovych spolecnosti i dostupné divize v Kladn€, Beroun¢ a Ri¢anech.
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Obrazek 1 Vymezeni prazského regionu
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Zdroj: IPR Praha, 2016, s. 167
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aglomerace zahrnuje podle riznych kritérii v nékterych piipadech témét celou rozlohu
Moravskoslezského kraje, coz je ovSem zavadéjici, nebot’ existuji vyznamné rozdily mezi
rurdlnimi a méstskymi ¢astmi tohoto kraje. Nicméné spadovost Ostravy pro okolni mésta
jako voditko identifikuje podobné jako v pfipadé Prahy tfi trovné dosahu. Zvolila jsem tedy
podobné jako v pfipad€ Prahy uzs§i vymezeni aglomerace, zahrnujici vSak v tomto piipadé
krom& Ostravy 1 mésta Havifov, Karvini, Opava, Frydek Mistek, Ttinec, Novy Jicin,
Kopftivnice a Pfibor (RR Moravskoslezsko, 2016, s. 13—18). Tento vybér potvrzuje Kovar
(2010, s. 65), ktery ve svém clanku upozornuje na netradi¢ni deformaci spravniho zazemi
Ostravy vychodnim smérem. HruSka Tvrdy a Kohutova (2011, s. 38) zase identifikuji
zaporné migracni saldo v centru Ostravy, pficemz jako nejCastéj$i migracni cil oznacuji
blizké zazemi Ostravy. V rdmci zachovani proporcionality vii¢i prazskému regionu jsem
tedy do Setfeni zahnula divize retailovych spole¢nosti v Ostravé, v Havifov€, v Opave, ve

Frydku Mistku a v Karviné.
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Obrazek 2 Vymezeni ostravského regionu

Zdroj: Kladivo, Ptacek a Roubinek, 2015, s. 23

I kdyz se jednd o pomérné obecné vymezeni regionil, pro dosazeni cili této
diplomové prace je vyhovujici, nebot’” umoziiuje v rdmci komparace regioni Cerpat ze
statistickych dat, zaroven nediskriminuje respondenty dojizdéjici za praci z blizkého okoli.
Toto vymezeni respektuje i doporu¢eni formulované v literatuie (Cadil, 2010, s. 2), a sice
drzet se pifi definovani regionli stitem dané¢ho administrativniho vymezeni. Vzhledem

k ciliim préce je toto vymezeni z4sadni pfedevSim pro vybér respondentt.

3.2 Rozdily v historickém vyvoji vybranych regioni

Tato podkapitola velmi struéné nastifiuje historicky vyvoj na danych uzemich.
Hlavni dtraz je kladen na popis projevl industrializace, nebot” klicovou roli v etablovana
vlivu obou regiontl hral priimyslovy rozvoj prvni poloviny 19. stoleti. V zasad¢ se da historie
regiond rozdélit na obdobi pfed nastupem primyslového rozmachu, obdobi tohoto
rozmachu, a obdobi po druhé svétové valce, coz kopiruje struktura nasledujiciho textu.
Porevolu¢ni doba 90. let bude predstavena az v dal§i podkapitole v ramci identifikace
souCasnych charakteristik vybranych regioni, nebot mad na soucasnou socialni a

ekonomickou situaci vyznamny vliv.
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Prvni pisemna zminka o existenci osidleni na izemi dnes$ni Ostravy je z roku 1229,
nalezy viak dokladaji osidleni jiz v pravéku (Dlouhy, Przybylova a Serka, 2001, s. 7-9;
Kovat, 2010, s. 51). Pro dalsi vyvoj tohoto regionu byla klicova jeho poloha, piedevs§im pak
blizkost hranic. Ta je pomérn¢ zasadni, nebot” se v pribé¢hu nékolika stoleti na tomto uzemi
ptirozend setkavali Cesi, Némci a Polaci. Ostravsky region byl viak zcela zasadné utvaren
predevsim procesem industrializace, ktery zac¢al na daném izemi probihat ve druhé poloviné
18. stoleti. S plnym dopadem utvarel charakter mésta v prubéhu 19. stoleti, coz ostatné plati
pro vétSinu Ceskych mést (Illner, 2010, s. 11). Fakt, ze Ostrava urc¢ila pojmenovani SirSiho
uzemi Ostravska, oznacuje pak Kovai (2010, s. 56) za dikaz vyznamnosti mésta pro dany
region a jako znak oboustranné zivotné diilezitych vazeb. Spoustécii industrializace v§ak na
uzemi ostravského regionu bylo vice, nepochybné zasadnim vSak bylo nalezeni sloji ¢erného
uhli. Prvni nalez kamenného uhli je datovan do roku 1763, druhy pak do roku 1780. Mezi
prvni zminkou o nalezi$ti kamenného uhli a rozmachem hutniho primyslu tak ub&hlo témér
100 let (Dlouhy, Przybylové a Serka, 2001, s. 21-25).

Pocatky osidleni Prahy jsou star$i, nez je tomu u Ostravy. JiZ v druhé poloviné
9. stoleti, se zaloZzenim Prazského hradu, se zacalo vyvijet osidleni v podhradi. Zasadni pro
rozvoj i rozsifeni mésta pak byla éra Karla IV. ve 14.stoleti, kdy vzrostla i evropska
vyznamnost Prahy. V 15. stoleti charakter mésta ovlivnila rozsahld sanace, pii niz byly
transformovany ptvodné kiivolaké uli€ky s primitivni zdstavbou zidovského ghetta za
Siroké a rovné ulice, coz byl posledni vétsi zasah do historické struktury mésta. (Sykora,
1999, s. 80). Uzemi Prahy tak na rozdil od Ostravy od po¢atku pozivalo vyhod strategického
umisténi a v ndvaznosti na n¢j zaroven vysad hlavniho mésta.

Praha vzdy byla nejvétsim méstem Ceské republiky, zarover i nejvétsi aglomeraci.
Praha ma tak bezprecedentni postaveni ekonomického a kulturniho centra, které bylo
utvatreno v pribchu staleti (VojtiSkova a kol., 2012, s. 327). V priibéhu staleti se v Praze
utvoftila ¢tyfi mésta prazska, tedy Staré¢ mésto, Malé strana, Hrad€any a Nové Mésto, ktera
se za vlady Josefa II., v roce 1784, spojila v mésto Prahu, k dalSimu rozvoji Prahy pak
dochdzelo v pribéhu 19. stoleti, kdy se ke Starému méstu pfidal Josefov, VySehrad,
Holeovice-Bubny a Libe (CSU, 2017b, s. 21).

Jak jiz bylo uvedeno, v obou vybranych regionech doslo k zasadnimu primyslovému
rozmachu v prvni poloving 19. stoleti. Konkrétné u ostravského regionu je tento rozmach
datovan do obdobi 30. az 80. let 19. stoleti a zacal v do té doby nevyznamné vesnici, ve

Vitkovicich. Rozsahld a pomérné rychla industrializace tak pomohla celému ostravskému
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regionu stat se vyznamnym primyslovym centrem Rakousko-Uherské monarchie, kromé
hutnictvi se zacala prudce rozvijet i dalsi odvétvi primyslu a zcela zasadni pro dalsi rozvoj
bylo bezesporu napojeni ostravského regionu na zelezni¢ni sit. To umoznilo kromé
zefektivnéni odbytu i silngjsi piiliv novych pracovnich sil (Dlouhy, Przybylova a Serka,
2001, s. 26-27). V tomto obdobi rostl pocet obyvatel ostravského regionu o stovky procent
(Hruska-Tvrdy a Kohutova, 2001, s. 23-24). Rychly néstup industrializace v§ak mél i svou
stinnou stranku, nebot’ s ptilivem novych pracovnich sil na izemi regionu vyrazné klesl
pramérny veék a piibylo muzi, coz zcela odpovida charakteru vyroby. Dal§im disledkem
téchto zmén byl i celkovy pokles podilu inteligence v daném regionu. Ta byla nadale
zastoupena predev§im inzenyry v pramyslovych zavodech, dilnimi inzenyry, uciteli a
méstskymi ufedniky (Dlouhy, Przybylové a Serka, 2001, s. 26-27).

I pfes nerostné bohatstvi se vSak Ostravsku nevyhnuly problémy. PfedevSim to byla
vysoka a chronicka zadluzenost, nebot’ i kdyz rostla ziskovost jednotlivych podnikd, jejich
majitelé vétSinou sidlili jinde a neodvadéli tak méstu dan z ptijmu. Problémy zptisoboval i
rychly nariist poctu obyvatel, kterému nestacily naptiklad rozvody pitné vody, kanalizace
nebo nedokonald komunikaéni infrastruktura. Na rapidni narhst obyvatel reagovala i1
chaoticka vystavba, jejiz pozustatky jsou patrné v ostravském regionu dodnes (Dlouhy,
Przybylova a Serka, 2001, s. 27-31). I na svou pozici spravniho celku regionu si Ostrava
musela pockat. Az se vznikem Ceskoslovenska reagovala vefejnd spriva na existenci
nesporného hospodarského komplexu, a to slou¢enim Moravské Ostravy, Vitkovic, Pfivozu,
Marianské hory a dalSich tfech vesnic do jednoho celku, tak zvané velké Ostravy. Nadale
vSak tento region bojoval s nesrovnalostmi mezi redlnym a spravnim zfizenim, azZ v roce
1946 se Ostrava stala spravnim centrem pro vSechna okolni i vzdalengjsi mésta® (Kovar,
2010, s. 61).

V prazském regionu mizeme identifikovat priimyslovy rozmach o néco dfive, jiZ ve
20. a 30. letech. Rozvijela se femesla, kde technologicky pokrok a rozvoj i spojovani vyroby
pfinaseli zisk, tedy predevsim se jednalo o obory textilni. V tomto obdobi pfekotné narlistal
pocet obyvatel, vznikla 1 novd vrstva ndmezdnich délnikil, ktefi zacali pracovat

v necechovnich vyrobdch a manufakturach. Vyznamnou roli mély také prazské kartounky

2 Jak upfestiuje Kovai (2010, s. 61): ,,Spravni obvod expozitury zahrnoval vSechny politické okresy
Cisté slezské, tedy Bilovec, Bruntal, Cesky Té&sin, Frystat, Hlu¢in, Jesenik, Krnov, Opavu-venkov, dle
statutarniho mésta Opavu a Mor. Ostravu, spojeny ,,moravskoslezsky* okres Mistek a Cist¢ moravsky Novy

Jicin.*.
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(Lanik, 1998, s. 27). V polovin¢ 19. stoleti, kdy v ostravském regionu industrializace
pretvarela charakter malého, zemédé€lsky zalozeného mésta v centrum primyslu
s mezinarodnim ptesahem, v jiz industridlné rozvinuté Praze doSlo naopak ke zmeéné
zaméieni primyslu z ptivodniho textilniho na strojirensky (Illner, 2010, s. 11). Tato zména
vSak s sebou nesla zasadni zmény pozadavkl na strukturu pracovnich sil, podobné jako
v ostravském regionu. Krom¢ strojiren se rozristaly i porcelanky a papirny, stejné tak
cukrovary. Tak jako v piipadé ostravského regionu, diillezitou roli pro rozvoj mistniho
pramyslu sehréala Zeleznice (Lanik, 1998, s. 27-28). Strojirenstvi se rozvijelo predevsim
v navaznosti na rozsifovani femeslnych dilen a manufaktur, pro které bylo nutno navrhovat
a zdokonalovat vyrobni stroje. Tyto strojirny vznikaly napfiklad na Karling, v Libni nebo na
Smichové. Prazsky region se s deseti strojirnami mohla profilovat jako centrum ceského
strojirenstvi, vyznamné se ale nadale rozvijel i potravinaisky primysl nebo penéZnictvi (VIk,
1998, s. 43—44). Socialni nepokoje spojené s neptiznivymi pracovnimi podminkami délnikt
se nevyhnuly ani prazskému regionu, nicméné v tomto piipadé byly spojeny s faktem, ze
délnici vzhledem k masivnimu zavadéni strojii do vyroby ptichazeli o praci. Dochézelo sice
ke snizovani mezd a masivnim boufim nezaméstnanych, nicméné vyvoj primyslu se
nezastavil (Lanik, 1998, s. 28).

Po druhé svétové valce se prumysl v ostravském regionu potykal s fadou problémi
spojenych s pfechodem na mirové hospodaistvi, ale predev§im s nedostatkem pracovnich
sil. Usili tedy bylo kromé rozvoje tézkého a zpracovatelského primyslu zaméfeno i na
stavebnictvi a zlepSovani obsluznosti, nebot’ vlivem pomérné bouflivé industrializace a dvou
svetovych valek nemél ostravsky region kvalitni bytovou zastavbu. Nova vystavba vSak
probihala roztfisténé, byla fizena pfedevsim existujicimi inZenyrskymi sitémi a kanalizaci.
Do roku 1955 vzniklo i1 n€kolik sidlist’, pfedev§im v oblasti dne$ni Poruby. Centrum mésta
naopak chatralo, coZ ovlivnilo 1 n€kolik necitlivych asanaci. V 60. az 80. letech pak doSlo
k posilovani vystavby panelovych sidlist’, od 80. let byl patrny trend vylidiiovani centra
Ostravy praveé ve prospéch jizni ¢asti mesta, kde vznikaly nové byty. Po celou tuto dobu
probihala pomérné masivni urbanizace regionu, predev§im mezi lety 1961 a 1991 (Hruska-
Tvrdy a Kohutova, 2011, s. 25-27). Se zménou politického rezimu po druhé svétové valce
ziskal ostravsky region i zcela vyjimecné a vysadni postaveni, nebot’ byla na celostatni
urovni potvrzena vid¢i pozice tézkého prumyslu jako klicového odveétvi. Moravskoslezsky
kraj tak pfes vySe zminéné problémy patiil k ekonomicky nejvykonnéjSim krajim

s vysokymi primérnymi platy (Vojtiskova a kol., 2012, s. 372). Toto obdobi bylo ukonceno
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spolu s té€zbou v roce 1994. Stalo se tak po vice nez 240 letech od prvni pisemného diikazu
o udéleni prava ke kutani uhli (Dlouhy, Przybylova a Serka, 2001, s.25). Jak uvadi Kovai
(2010, s. 62), disledky poddolovani se budou projevovat minimaln¢ v horizontu nékolika
dalSich desetileti. Ostrava a cely region tak v poslednich 24 letech prochazi deindustrializaci
se vSemi jejimi znaky.

Praha si po druhé svétové valce zachovavala pozici politického a kulturniho centra
republiky, nadale dochézelo k jejimu rozsifovani. V 60. a 70. letech pak dochazelo ke
zrychlené vystavbé bytovych jednotek, zaroven k vystavbé panelovych domt, ale i1
k asanacim staré bytové zastavby, kterd le¢ byla upozadéna vystavbou modernich sidlist,
probéhla naptiklad v okoli Bfevnova, Libné, Zizkova nebo Smichova. V ramci primyslu a
obchodu se v prazském regionu rozvijely nadprimérné strojirenstvi, potravinarstvi a odévni
priamysl, které maji na daném tzemi hlubokou tradici, nezaostdval ale ani chemicky a
polygraficky primysl nebo vyroba elektfiny a tepla. Strojirenstvi a polygrafie naprosto
ostatnim odvétvim dominovaly nejen poétem zaméstnanych osob, ale i podilem na
celorepublikové produkci. Rozmach priimyslu narazel pouze na nedostatek prostoru, at’ uz
se jednalo o skladovaci nebo kancelafské plochy (Lanik, 1998, s. 453—466). V roce 1960 a
1968 bylo do katastru mésta ptipojeno dalsich 23 obci, v 80. letech pak ptipojenim okoli
letisté¢ Vaclava Havla a dalSich 30 obci byl rust Prahy zavrSen a byl to posledni rok, kdy
Praha takto tizemné expandovala (CSU, 2017b, s. 21).

3.3 Porovnani soucasnych charakteristik vybranych regioni

Dalsi podkapitola predstavi vyvoj poslednich let a soucasnou situaci ve vybranych
regionech sohledem na charakteristiky industridlni a postindustridlni spolecnosti.
V nésledujicim textu tak budou porovnany vybrané regiony z hlediska jejich demografické
struktury, ekonomického vyvoje. V pfipadé ostravského regionu bylo pomérné
problematické ziskat data relevantni pro vybranou oblast. V né€kterych cCastech jsou proto
prezentovana data za cely Moravskoslezsky kraj. Tyto ¢asti jsou v textu explicitné oznaceny,
jde pfedevsim o data ze Socioekonomického atlasu Moravskoslezského kraje (Hruska a kol.,
2012). Vzhledem k faktu, ze piesné analytické srovnani idajii neni cilem prace, povazuji ho

1 za cenu tohoto omezeni za dostacujici.
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3.3.1 Dusledky demografického vyvoje vybranych regionii

Vymezeny prazsky region je charakteristicky silnou viid¢i pozici Prahy, proto bude
nejprve z demografického hlediska predstavena zvlast’ Praha, nasledné pak i1 Stiedocesky
kraj. Hlavni mésto Praha historicky lakalo velké mnozstvi lidi, i pfesto doslo na zacatku 90.
let k zastaveni nartistu poctu obyvatel, podobn¢ jako v ptipad¢ ostravského regionu. Trvalo
témet deset let, nez se ve statistickych datech dal zaznamenat ndvrat pozitivniho trendu, a az
v roce 2006 Praha zaznamenala pfirozeny pfirtistek obyvatel, coz bylo dano predev§im
vysSim poctem narozenych déti silnych rocnik 70. let. V roce 2015 pak byl piirozeny
piirtistek v ramci hlavniho mésta Prahy dokonce nejvyssi mezi kraji Ceské republiky.
V poslednich letech je pro vybrany region charakteristické ptiblizovani vékové struktuie
republiky, tedy zvySovani poctu déti do 15 let a osob starSich 65 let. V poslednim desetileti
je patrny 1 silny vliv migrace cizich statnich pfislusnikti. Dlouhodoby vyvojovy trend
ukazuje na prodluzovani nadéje na doziti, ktera je nejvyssi ze viech krajii Ceské republiky,
a to navzdory faktu, 7e Praha ma spolu s Moravskoslezskym a Usteckym krajem nejhorsi
kvalitu Zivotniho prostfedi. Pravdépodobny vliv zde ma vSak vyjimecnd dostupnost
zdravotni péce a obecné vyhodnéjsi tendence zivotniho stylu. Hlavni mésto Praha ovSem
nema nejvyssi podet obyvatel, v roce 2010 ho predstihl Stfedo¢esky kraj (CSU, 2017b, s.
21-22).

Praveé Sttedocesky kraj je s Prahou velmi siln€ spjat. Je to jeden z nejmladsich kraja.
Podil osob do 14 let je zde nejvyssi, zaroven je zde nejnizsi podil obyvatel nad 65 let. Kraj
ma absolutné nejvyssi pocet ekonomicky aktivnich obyvatel a jeho vzdélanostni struktura je
hned po Praze druha nejvyssi. Vyjimecny je i pocet obci, kterych ma kraj nejvice, Casto se
vSak jedna o suburbia bez zfejmého venkovského nebo méstského charakteru, ktera jsou
tedy zavisla na hlavnim mésté Praze (VojtiSkova a kol., 2012, s. 332).

Pokud shrneme vySe uvedené, je evidentni, jak zdsadni je pro vymezeny prazsky
region proces suburbanizace. Pfedev§im mladé rodiny a pary v plodném veku se stéhuji
mimo Prahu a statistiky Stfedoceského kraje vykazuji tim padem pozitivni trendy. V rdmci
vymezeného prazského regionu vSak celkoveé vysledky deformuje jesté dalsi faktor, nebot’
mnoho trvalych obyvatel tohoto regionu zde nema vedené trvalé bydliste. Tim vzniké nejen
zkresleni udajl, ale 1 mnoZzstvi komplikaci v rdmci vybéru mistnich poplatki a dalSich
piispévki (IPR Praha, 2016, s. 20-24).

Hlavni mésto Praha je centrem vzd&lavani na nagem tizemi (CSU, 2017b, s. 23). Diky

pfiznivé struktuie obyvatelstva a vyjimecné kvalifikované pracovni sile se zde kumuluje
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nadprimérnd vzdélanostni troven (IPR Praha, 2016, s. 75). Neni ndhodou, ze bezmala
polovina viech vzdélavacich agentur nabizi své sluzby pravé v Praze (Rihova a Salavova,
2012, s. 31). Tento trend podporuje i fakt, ze od 90. let na izemi Prahy vykazuji
vysokoskolaci pozitivni migracni saldo. Tento fenomén ma nasledn¢ dopad i na navyseni
urovné vzdelanosti ve vnitini metropolitni oblasti vymezeného prazského regionu, coz je
dalsim potvrzenim suburbaniza¢nich tendenci. V ptipadé prazského regionu jsou zptisobeny
predeviim bytovou situaci (Snejdova, 2006, s. 115).

Prazsky region je na rozdil od ostravského -charakteristicky svou socidlni
prostupnosti, jen minimum osob je ohrozeno chudobou nebo socidlnim vyloucenim,
v regionu absentuji rozsahlejsi socidln¢ vyloucené lokality. Jediny problematicky bod
pfedstavuje péce o seniory, kterd je predevSim z hlediska poctu luzek siln€ nedostacujici,
pficemz terénni sluzba je na primeéru republikové urovné (IPR Praha, 2016, s. 32-33).
Obecné je vSak koncentrace zdravotnickych sluzeb v rdmci regionu na velmi vysoké trovni,
predevsim diky naddimenzovani kapacit v ramci Prahy (CSU, 2017b, s. 23).

Ostravsky region byl témét po celé 20. stoleti historicky jednou z nejlidnatéjsich ¢asti
republiky (RR Moravskoslezsko, 2016, 21). Trend poklesu poctu obyvatel, ktery v 90. letech
postihl 1 Prahu, se na izemi vybrané¢ho regionu nezastavil. Silnd migrace je evidovana
dodnes (CSU, 2017e, s. 7), z regionu odchazi predevsim mladi a vysokoskolsky vzdélani
lidé. Vzhledem k dlouhodobosti tohoto trendu vznika dal§i ndvazny problém, a sice pokles
poctu déti, respektive osob do 14 let. Tento trend mé potencidl vyhledové prohlubovat
komplikovanou situaci ostravského regionu. Celkové se v regionu naprosta vétSina
obyvatelstva koncentruje do mést, 1 kdyz v poslednich letech je patrny novy trend migrace
obyvatel 1 do okrajovych ¢asti regionu. Motivacnim faktorem je bezesporu lepsi Zivotni
prostiedi v menSich méstech a vesnicich, atraktivni je predev§im podhiifi Beskyd (RR
Moravskoslezsko, 2016, 21-24). Potteba zmény prostiedi se odrazi i na zdravotnim stavu
obyvatelstva. V ramci regionu je evidovan vyssi vyskyt nadorovych onemocnéni, problému
spojenych s dychacim ustrojim i alergii. Tato onemocnéni se nevyhybaji ani détské populaci.
Celkové je tato negativni situace caste¢né¢ kompenzovana rostouci kvalitou zdravotnictvi a
také pozorovatelnym rostoucim trendem zdravého Zivotniho stylu. Dopady tohoto
pozitivniho efektu mulUzeme zaznamenat na prodluzujici nadéji na doziti (RR
Moravskoslezsko, 2016, 36-37). Zdravotnictvi je zaroven jednou z hlavnich oblasti

podporovanou z dotaci (Hruska a kol., 2012, s. 70).
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V ramci ostravského regionu vykazuje zaméstnanost mirné pozitivnéjsi trend nez
v ramci celého Moravskoslezského kraje, nicméné je vybrany region zatizen dlouhodobé
vysokou mirou nezaméstnanosti souvisejici s deformaci struktury pracovnich nabidek
dlouhodobou preferenci té¢zkého primyslu. V soucasnosti se vSak k tomuto historickému
zatizeni ptidavaji dalsi socialni dopady souvisejici s dlouhodobou nezaméstnanosti obyvatel,
kteti nésledn¢ podléhaji socidlnimu vylouceni. Nedostatek zajimavych pracovnich nabidek
je 1 ditvodem odlivu mladych vysokoskolsky vzdélanych osob (RR Moravskoslezsko, 2016,
36-37). Z hlediska dlouhodobého se vSak daii pomalymi kroky nezaméstnanost v celém
Moravskoslezském kraji se postupné snizovat, i kdyz tento trend narusuji ekonomické recese
(Hruska a kol., 2012, s. 24-25).

Vrameci vzdélavani nastal vyrazné pozitivni trend pro Ostravu 1 cely
Moravskoslezsky kraj v roce 2001. Od tohoto roku je patrny pokles mnozstvi dospélych
osob bez vzdélani, se zdkladnim vzdélanim a se sttednim vzdélanim bez maturity. V tomto
roce zaroven vyznamn¢é vzrostl pocCet obyvatel s maturitou a mirné i pocet obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim (Tvrdy a kol., 2007, s. 160—162). Tento pozitivni trend
bohuzel nema dopad na dlouhodoby nesoulad nabidky pracovnich mist a kvality pracovni
sily v regionu. Ten je navic zeslaben nechuti pracovat u nekvalifikovanych osob zavislych
na podptrném socidlnim systému. Tento paradox navic utvrzuje i kopirovani rodinnych
vzorcl, které prendsi socidlni vylouceni zplisobené chronickou nezaméstnanosti i mezi
generacemi (RR Moravskoslezsko, 2016, s. 54).

V ramci celého Moravskoslezského kraje dlouhodobé roste pocet vysokoskolsky
vzdélanych osob, pfedeviim v porovnani s podobné historicky zatizenym Usteckym krajem
(Vojtiskova a kol., 2012, s. 372). Pfitom v rdmci kraje je nejvyssi pocet vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel pravé na Uzemi Ostravy, a stejné tak piibyvd i osob s uplnym
sttedoSkolskym vzdélanim, coz odpovida republikovému trendu (Hruska a kol, 2012, s. 26).
Jak bylo uvedeno v pfedchozich oddilech, tito vzdélani obyvatelé¢ vSak piedstavuji
nejrizikovéjsi skupinu podl€hajici migra¢nim trendim.

Celkové dosahuje ostravsky region v ramci vzdélanostni Grovné mirné lepSich
vysledki nez Moravskoslezsky kraj, nicméné je to stdle pod republikovou urovni (RR
Moravskoslezsko, 2016, s. 63). A to i pfesto, ze v roce 2011 se téméi dvojnasobné zvysil
celkovy objem penéz na rekvalifikace v Moravskoslezském kraji, v daném roce byla tak tato
Castka nejvyssi v ramci Ceské republiky, a to v absolutnich hodnotach i v pfepoétu na pocet

nezaméstnanych (Rihové a Salavova, 2012, s. 30).
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3.3.2 Charakteristika ekonomického vyvoje vybranych regiont

V ramci prazského regionu se v 90. letech proménila ekonomicka struktura
preferovanych odvétvi ekonomiky, se zastoupenim 85 % tak v souCasnosti prazskou
ekonomickou strukturu zcela pohltily sluzby. Vyrobni podniky dnes ptfedstavuji pouhych
15 % veskerého primyslu (IPR Praha, 2016, s. 40). V ramci prazského regionu tak od 90.
let vyrazné poklesl pocet pracujicich ve zpracovatelském priamyslu, zdsadn¢ naopak narostl
v odvétvich, ktera se vénuji nemovitostem a prondjmim a podnikatelské ¢innosti (Tvrdy a
kol., 2007, s. 101). Diky tomuto trendu vSak za poslednich 20 let doslo na tizemi prazského
regionu k redukci staciondrnich zdroji znecisténi, a tedy k zdsadnimu zlepSeni stavu
ovzdusi. A to i pfes neustale narGstajici kapacitu automobilové dopravy (IPR Praha, 2016,
s. 55).

Zatimco ostravsky region prochdzel zdsadni a hlubokou transformaci, v ramci
prazského regionu probihal vyvoj v duchu pozitivnich trendu stabiln€, kromé obcasnych
propadii zpiisobenych hospodaiskymi recesemi, které vSak zasdhly celou republiku.
V soucasnosti je ekonomickd struktura obyvatelstva vybraného prazského regionu
hodnocena velmi pfiznivé, je charakteristickd nizkou nezaméstnanosti vzhledem
k republikovému priméru (CSU, 2017b, s. 22). Tyto kladné vysledky jsou viak vyznamng
vazany pravé na vybrany region, tedy Prahu a jeji vnitini metropolitni oblast, ve vysledcich
zahrnujicich 1 StfedoCesky kraj je u vnéjsi metropolitni oblasti patrny propad trendu
pozitivniho vyvoje a jeho pfibliZovani republikovému priméru (IPR Praha, 2016, s. 24-25).
Prazsky region nabizi velké mnoZstvi rozli¢nych pracovnich ptilezitosti, coz se odrazi i ve
vy$si koncentraci vysokoSkolsky a stfedoskolsky vzdélanych obyvatel. Tento rozdil je opét
vyznamny 1 vzhledem k vnéj$i oblasti prazské metropole, kterd neni zahrnuta do
sledovaného regionu (IPR Praha, 2016, s. 26). Vyznamnou roli vramci generovani
pracovnich piileZitosti hraje cestovni ruch. Ten v poslednich letech meziro¢né roste, 1 kdyz
se méni narodnostni struktura turisti. Podstatnou roli hraje i1 fakt, Ze Praha je oblibenym
kongresovym centrem. To pfinasi zajimavy disledek, vice nez polovina ubytovacich kapacit
je v ramci Prahy umisténa v hotelech nejvyssich kategorii (CSU, 2017b, s. 23).

V piipadé prazského regionu vSak mulzeme pozorovat i nékteré nezamyslené
dasledky postindustridlniho vyvoje spolecnosti. Illner upozoriiuje napiiklad na negativni
fenomén postindustridlni spolecnosti, kterym je vyrazny nariist njjemného v urcitych
Castech mésta, stejné jako jedince diskriminujici rozvoj komeréni infrastruktury. Tyto

skutecnosti pak spousti dalsi logické dusledky, jakymi je reziden¢ni segregace doprovazena
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st¢hovanim obyvatel do suburbii, a s tim souvisejici posilovani socialni polarizace. Zaroven
tak maze jednoduse dochazet k rtizné rozsahlym formém privatizace vetejného prostoru,
ktery se ztraci pro ptivodni obyvatele, Casto s cilem podpofit turisticky ruch. V historickych
¢astech mést pak vznikaji prazdné lokality, které ztraci svij kulturné tradi¢ni charakter,
podléhaji turistické komercionalizaci a méni se v kosmopolitni centra (Illner, 2010, s. 17—
18). Tento pohled na vyvoj mést v ramci postindustrialniho vyvoje spolecnosti jisté neni pro
prazsky region bezvyhradné platny, nicméné urcité shodné znaky jsou identifikovatelné.
obdobi, kdy zacalo zasadni omezovani tézby, doslo ke zméné struktury ekonomickych
odvétvi smérem od tézkého priimyslu. V prvni poloviné 90. let se uvolnéné pracovni sily
zacCaly preorientovavat na drobné podnikani, drobnou femeslnou vyrobu a na tercialni sektor.
Pro ¢ast z nich byl zajistén 1 odchod do starobniho diichodu. V souladu s doporu¢enymi
kroky pro pfekonani negativnich disledkl industrializace zacala Ostrava jako centrum
regionu posilovat svou roli obchodniho a administrativniho centra, stejné jako pozici
kulturniho a vzdélavaciho centra. Statni dotace v tomto kraji sméfovaly do projekt
podporujicich rekvalifikace, vyznamné se v nich angaZoval i uiad prace (CSU, 2017a).
Kolem roku 2007 byl i vramci ostravského regionu evidovan piiznivy trend
ekonomického vyvoje. Jak ve své srovnavaci studii uvadi Kloudové, v ramci celého
Moravskoslezského kraje doslo mezi lety 2001 a 2007 k nejvysSimu nartstu ekonomické
kreativity. Tento ukazatel sleduje trovent vyspé€losti ekonomiky, technologii, ale i Groven
socidlniho a kulturniho prostfedi. Hlavni mySlenkou ukazatele tohoto druhu kreativity je
fakt, ze ekonomicky rist je zaloZen na existenci talentované vrstvy jedinct, kteti diky svym
nezatizeny pohled na svét, ktery podporuje inovativnost mistniho primyslu (Kloudova,
2009, s. 10-13). Tim se zasazuji o pozitivni jevy provazejici prechod od industrialni k
postindustrialni spolecnosti, 1 kdyz Keller tyto znaky popisuje kriticky jako piehnané
optimistické (Keller, 2011a, s. 326-328). Tento trend jesté¢ umociiuje zjisténi formulované v
celorepublikovém Setieni rozvoje kultury v krajich Ceské republiky, totiz Ze vydaje obci na
kulturu jsou v rdmci Moravskoslezského kraje za sledovany rok 2011 srovnatelné s vydaji
hlavniho mésta Prahy (Vojtiskova a kol., 2012, s. 374). Ve stejném roce mizeme najit jeste
jeden doklad pozitivniho vyvojového trendu ekonomiky na tzemi ostravského regionu, a
sice vysledek komparativni studie mést prochazejicich deindustrializaci. V tomto hodnoceni

bylo mésto Ostrava oznacena jako nejsilnéjsi prave v oblasti budovani novych primyslovych
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z6n, podpote investort a celkové podpote kulturnich a sportovnich aktivit pro obyvatele,
vcetné rozvoje védy a vzdélavani (Hruska Tvrdy a Kohutova, 2011, s. 40).

Dlouhy, Przybylova a Serka trefné komentuji industrialni odkaz regionu: ,.Jestlize o
Praze se iika, Ze je stovézata, tak o Ostravé by bylo mozné fici, ze je stokominova.* (Dlouhy,
Przybylova a Serka, 2001, s. 38). V tom se shoduji s Pato¢kovou, Cerméakem a Vojtiskovou,
kteti myslenku déle rozvadi. Primyslové areédly v ostravském regionu predstavuji velkou a
na prvni pohled viditelnou zatéz. Tuto zatéz vSak ostravsky region uchopil jako hodnotné
dédictvi, které 1ze vyuzit ke kulturnim a turistickym ucelim, v ¢emz miize tento region byt
davan za piiklad. Mésto ma smlouvu s krajem i se soukromymi subjekty, v této synergii pak
dochdzi ke konzervovani a zptistupfiovani vybranych lokalit a industridlnich pamatek Siroké
vetejnosti. V této souvislosti nelze opomenout napiiklad mezindrodn€ znamy festival
Colours of Ostrava, ktery se od roku 2012 kond pravé v aredlu Dolnich Vitkovic, dale
hornickd muzea a zptistupnéné priimyslové stavby a Sachty. Neni tedy piekvapenim, ze péce
o primyslové pamatky ma pravé v Moravskoslezském kraji nejvétsi zastoupeni z celé
republiky (Vojtiskova a kol., 2012, s. 372-373). Jak ale ukazuje dal$i vyvoj, region se
nedokézal vyrovnat s hospodatskou recesi po roce 2008 a pozitivné nastoupené trendy byly
opét oto¢eny (RR Moravskoslezsko, 2016, s 31). To doklada i v tuto chvili negativni trend
zameéstnanosti vysoce kvalifikovanych pracovniki, ktery pivodné pozitivné stoupal, ovsem
pouze do roku 2008 (RR Moravskoslezsko, 2016, s. 65).

V ostravském regionu je nabidka pracovnich pozic diametralné odlisnd, ptes vSechny
Jiz zminéné snahy o omezeni dopadl deindustrializace. V soucasné dob¢ v regionu chybi
predevsim zpracovatelsky a spotfebni prumysl. I kdyz jiz vice nez 20 let dochazi k utlumu
historicky tradi¢nich aktivit, v podilu priimyslu stdle dominuje t&zké strojirenstvi, chemicky
primysl, hutnictvi zeleza, vyroba elektrické energie a stavebnictvi, i kdyz uz tato odvétvi
nedosahuji nékdejsich vynosti (CSU, 2017a). Tento fakt doklada i skute¢nost, Ze nejniZsi
nezameéstnanost v regionu je pravé mezi absolventy obora hutnictvi, slévarenstvi a hornictvi
(RR Moravskoslezsko, 2016, s. 58). Zaroven je ostravsky region stale siln¢ zavisly na
mens$im poctu velkych zaméstnavateld podnikajicich v t€Zkém primyslu, coZ je nevyhodné
predevsim kvili potencialné katastrofickym nésledkiim v piipad€ ukonceni jejich ¢innosti
(RR Moravskoslezsko, 2016, s. 94). Tato jiz popsana deformace jednostranné zamétené¢ho
pramyslu vedla k diisledkim nejen v oblasti ekonomické, ale 1 v oblasti socialni a vyznamné
ovlivnila strukturu osidleni (CSU, 2017a). Ta se projevuje, podobné jako v piipadé

prazského regionu, suburbanizaci, ktera ale vtomto regionu prohlubuje socidlni
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problémovost, predevsim kvili pokracujici homogenizaci obyvatelstva a vzniku socialné
vyloucenych lokalit (Tvrdy a kol., 2012, s. 26). Tento trend byl ilustrovan jiz v ptedchozim
oddilu 3.3.1 Diisledky demografického vyvoje vybranych regionii.

Jak je patrné z vySe uvedeného, oba vybrané regiony zahrnuji v ramci zvolenych
krajt to nejlepsi z hlediska zazemi i kvality lidskych zdroja, z uvedenych dat pfesto vznikaji
dva zcela odlisné obrazy. Na jedné stran¢ je to ostravsky region, specificky uz tim, ze
zahrnuje veétsi pocet vyznamnych mést. I kdyZ na jeho tizemi miizeme zaznamenat nartst
poctu vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel, rozvoj ekonomické kreativity a postupné
klesajici nezaméstnanost, vybrany region jako celek se dlouhodobé potykd s odlivem
obyvatel, pfedevSim mladych a vzd€lanych, ktefi na daném wzemi nenachézi atraktivni
moznosti pracovniho uplatnéni, ale silnym faktorem pro relokaci je i1 stav Zivotniho
prostiedi. V regionu tak zlistavaji spiSe socidlné€ slabsi a starSi obyvatelé, kteti se st€hovat
nechtéji nebo pfipadné nemohou. Zaméstnanost v regionu je dlouhodobé podprimérna,
ovlivnéna silné¢ koncentraci tézkého pramyslu, ktery je jiz téméf 30 let na Gstupu, stale je
vSak pro region velmi dulezity. Podnikatelska aktivita je, 1 vzhledem k demografické
struktufe obyvatel, pomérné nizkd, i ekonomické aktivita obyvatel je na nizké Grovni.
V regionu vznikaji socialné vyloucené lokality. Situace je lepsi v okrajovych castech
regionu, které nejsou zatizeny historii tézkého primyslu tak chronicky jako jeho centrum. I
kdyz néekteti autofi identifikuji pozitivni znaky uspéSné probihajici deindustrializace, na
zaklad¢ dat uvedenych v této kapitole je evidentni, Ze vyfeSeni chronickych problému
regionu predstavuje béh na dlouhou trat’.

Prazsky region tesi zcela odlisné problémy, které souvisi spiSe s rozvojem lokality,
jako je dopravni infrastruktura, ochrana ptfed pfirodnimi a ekologickymi riziky, které
predstavuji povodné nebo delSi obdobi sucha, a kone¢né problém nedostatecné kvality a
dostupnosti Skolského vzdélavani (IPR Praha, 2016, s. 61). Jak bylo uvedeno v pfedchozich
oddilech, region zaziva pozitivni migra¢ni saldo a zaroven pfirozeny ptirtistek obyvatelstva,
1 kdyZ se toto obyvatelstvo vlivem suburbanizace pfemistuje smérem z centra mésta,
podobné jako v pfipadé ostravského regionu. Praha jako centrum regionu vSak zstava
neotfesend ve své silné pozici idedlniho mista pro hledani zaméstnani, v poskytovani
zdravotni péce a v nabizené kvalité infrastruktury pro traveni volného ¢asu. Ekonomicky
stoji na vysoce rozvinutych odvétvich tercidlniho sektoru a vyuziva vyhod dostatku

kvalifikované pracovni sily.
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Keller nabizi rozdéleni mést na deindustrializovana, rekonstruovana a
postindustrialni. Ostrava tak vzhledem ke své historii jisté mize byt zafazena pravé mezi
mésta deindustrializovana, Praha je pak po boku historickych mést jako je Pafiz nebo
Londyn méstem rekonstruovanym, kterym se zdafil ptechod z pievazujiciho primyslového
zaméfeni podnikani na postindustrialni ekonomiku sluzeb a lehkého primyslu (Keller, 2010,
s. 40—41). Nasledujici kapitola popisuje empirické Setieni, které bude ovétovat, zda tento

fakt méa vliv na postoje k dalSimu vzdélavani.
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4 Empirické Setifeni: pruzkum postoji k dalSimu vzdélavani u
retailovych vedoucich

Spolecnost se méni a dalsi vzd€lavani je jednim z nastroju, jak tyto zmény zvladat.
Jak jiz bylo v predchozim textu poukazano, postoje k dalSimu vzdélavani jsou utvareny
znaSich zkuSenosti a presvédceni v prubéhu celého zivota. Jde tedy o pomérné
problematickou kategorii, na kterou mize mit vliv fada faktort.. Cilem této prace je pfinést
jedineény pohled na vliv regiontl na postoje k dal§imu vzdélavani. Setfeni zkouma, zda
existuje vliv regionalni pfisluSnosti na jednotlivé faktory postojii k dalSimu vzdélavani.
Zaroven zkouma tyto jednotlivé faktory u specifické skupiny retailovych vedoucich.

V této Casti prace bude popsano realizované kvantitativni Setfeni. Jak popisuje
Chraska (2016, s. 11), vpfipadé¢ kvantitativniho vyzkumu jde o: ,,...z&mérnou a
systematickou ¢innost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.“. V tom se shoduje s Reichlem
(2009, s. 41), ktery dodava, ze data v kvantitativnim vyzkumu musi byt ziskavana formaln¢
porovnatelnym zpisobem. Aby k tomu mohlo dojit, musime ve shod¢ s Hendlem a Remrem
(2017, s. 27) ptijmout premisu, ze socialni svét sestava ze vztahl mezi definovanymi a

méfitelnymi proménnymi.

4.1 Cile Setfeni

Setfeni vychazi zhlavniho zaméru: identifikovat moznosti vlivu regionalni
pfislusnosti na postoje k dalSimu vzdélavani. Jako vedlejsi cil si tato prace klade za kol
analyzovat tyto postoje u skupiny specifickych respondentd, a sice retailovych vedoucich
v prazském a ostravském regionu, a formulovat zavéry o struktuie jejich postoji k dalsimu
vzdélavani. Pro tyto Ucely byl vybran néstroj na méteni postoji k dalSimu vzdélavani, skala
RAACES. Zaroven byla vybrana specificka cilové skupina ve dvou odli§nych regionech.

Celkem byly formulovany tfi vécné hypotézy. Operacionalizaci pak byly stanoveny
statistické hypotézy, pro tcely testovani byly formulovany i1 nulové a alternativni hypotézy,
shodné s postupy uvedenymi v literatuie (Chraska, 2007, s. 70-71). Hypotézy i cely postup

vyhodnoceni jsou soucasti ptilohy B.
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H_1: Retailovi vedouci z prazského regionu a z ostravského regionu maji rozdilné postoje k
dal§imu vzdélavani.
H 2: Retailovi vedouci z prazského regionu maji pozitivni postoje k dalSimu vzd€lavani.

H 3: Retailovi vedouci z ostravského regionu maji negativni postoje k dalSimu vzd€lavani.

Hypotézy vychazi zdfive popsanych teoretickych konceptld, nicméné pro
piehlednost bude uveden kratky souhrn.

Hypotéza prvni zkouma zakladni otazku této prace, zda ma regionalni ptislusnost
vliv na postoje k dal§imu vzdelavani. Hypotéza vychazi ze zjisténi, ze ucast na dalSim
vzdélavani je v ramci krajii Ceské republiky historicky velmi réiznoroda (Rihova, Salavova,
2012, s. 28-29) a postoje jsou jednim z klicovych faktori ovlivitujicich ucast na dal$im
vzdélavani (Czesand, 2010, s. 354). Existuje tedy pravdépodobnost, Ze regiony maji vliv na
jednotlivé faktory postoji k dalsSimu vzdélavani. Predpoklad je, Ze situace v daném regionu
ma na populaci zasadni vliv, nebot vybrané regiony se nachdzi v rozli¢nych fazich
spolecenského a ekonomického vyvoje.

Hypotéza druhd je v souladu s vySe uvedenym zalozena na piedpokladu, Ze postoje
k dal$imu vzdélavani budou u skupiny respondentl z prazského regionu obecné pozitivni.
Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2 Rozdily v historickém vyvoji vybranych regionii, na
uzemi prazského regionu zacaly procesy spojené s industrializaci o n¢kolik desitek let diive
neZ v ostravském regionu. Prazsky region se zaroven dokézal pomémné rychle zbavit
jednostranné zatéze t€zkého primyslu. Diky tomu dnes na izemi regionu pracuje vétSina
populace v sektoru sluzeb, obyvatelstvo dosahuje vysoké miry vzdélanosti, a 1 nabidka
vzdélavacich aktivit je nadprimérnd, jak uvadi podkapitola 3.3 Porovndni soucasnych
charakteristik vybranych regionii.

Hypotéza tfeti je zaloZena na predpokladu, Ze respondenti Zijici v ostravském regionu
maji spiSe negativni postoje k dalSimu vzd€lavani. To je podepteno historickym vyvojem
regionu, ktery na rozdil od toho prazského procesy industrializace na svém uzemi registruje
dodnes. Klicové jsou pak dopady industrializace na strukturu ekonomiky a socialnich
problémt, které byly piedstavena v rdmci podkapitol 3.3.1 Diisledky demografického vyvoje
vybranych regionu a 3.3.2 Charakter ekonomického vyvoje vybranych regionii. Ptedpoklad
je, ze vliv téchto okolnosti, spolu s vyS§im vyskytem socidlnich rizik, ma na postoje

negativni dopad.
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4.2 Metodologicky postup

Pro zjisténi postojii k dal§imu vzdélavani byl vyuzit existujici vyzkumny nastroj,
jehoz validita a reliabilita byla ovéfena 1 v Ceském prostfedi. Timto néstrojem je Skala
RAACES, tedy revidovana verze Skaly AACES, ktera byla pfedstavena v ramci podkapitoly
2.2 Méfeni postojii pomoci §kaly RAACES. Skéala byla zpracovana a predloZena
respondentim ve form¢ dotazniku, ktery obsahuje dvé ¢asti, a je k nahlédnuti v Ptiloze A.
V prvni kratsi sekci se vénuje mapovani zékladnich sociodemografickych udajt, ve druhé
¢asti jsou pak pouzita tvrzeni Skdly RAACES ve form¢ a grafické upravé, v jaké je
doporucila po poslednim testovani k pouziti Laudatova (2007, s. 21).

Cely dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze A. Pokud si Seteni klade za cil zkoumat,
¢emu lidé véri, jak citi a co si mysli, doporucuje Hendl (2005, s. 161) vyuzit pravé dotazniky.
Tato forma sbéru umoznila zasdhnout Sirokou populaci respondenti ve dvou vzdalenych
regionech. V ramci konstrukce dotazniku upozoriiuje Pricha (2014, s. 115) na nutnost
dodrzovat ptfiméfeny rozsah a konstruovat dotaznik s ohledem na danou cilovou skupinu.
Dotaznik tak obsahuje pét demografickych otdzek a jedenact tvrzeni prevzatych ze Skaly
RAACES?®. Pfi konstrukci dotazniku bylo dbano predeviim na jednozna¢nost otazek a
jednoduchost vyplilovani. Jednotlivé faktory postoji k dalSimu vzd€lavani jsou syceny

témito tvrzenimi:

Faktor ¢. 1: Radost z u¢eni
5. Uéeni nemam rad/a.
8. Mam po krk studia a ucitelt.

12. Ve, co potiebuji védeét, se mohu naucit bez toho, ze bych chodil/a dale do Skoly.

Faktor ¢. 2: Dilezitost dalSiho vzdélavani
2. Uspésni lidé se nepotiebuji v dospélosti vzdélavat.
3. Vzdélavani je hlavné pro lidi, ktefi toho nemaji moc na praci.

7. Vétsina lidi se v dospélosti nepotiebuje dale vzdélavat.

3 Ve shodé s Laudatovou jsem vynechala tvrzeni &islo, jehoZ reliabilita se neprokazala. Cislovani
jednotlivych tvrzeni jsem vsak zachovala pro piehlednost v ramci vyhodnocovani jednotlivych faktort, ¢islo

Styfi tak chybi.
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Faktor €. 3: Vnitini hodnota dal$iho vzdélavani

1. Vzd¢elavani pomaha lidem 1épe vyuzit svych moznosti v Zivote.

6. Kdybych pokracoval/a ve svém vzdélavani, mél/a bych ze sebe lepsi pocit.

9. Uzivam si vzdé¢lavacich aktivit, pfi nichz se mohu vzdé¢lavat spolu s ostatnimi lidmi.

10. Penize, které zaméstnavatelé vynakladaji na vzdélavani svych zaméstnancii, jsou dobrou
investici.

11. Vzdélavani je vyznamny zpisob, jak pomoci lidem vyrovnat se zménami v jejich Zivote.

4.1.1 Vybér vyzkumného vzorku a sbhér dat

V bézném zivoté nelze v ramci Setfeni postihnout vSechny zkoumané jevy nebo
situace, coz ani neni nutné, nebot’ v centru z4jmu v piipadé statistickych metod nestoji
jedinec, ale urcity soubor sledovanych jevl ¢i osob (Budikova, Kralova a Maros, 2010,
s. 13). Toto empirické Setfeni bylo provedeno na skupiné vedoucich pracovnikl plisobicich
v retailovych spole¢nostech v prazském a ostravském regionu.

Vedouci pracovnici retailovych spole¢nosti byli vybrani, nebot je u nich
predpokladana vyssi potieba dalSiho vzdelavani. Na svou narocnou pozici vétSinou nebyli
pfipraveni v rdmci formalniho vzd€lavani a zdroven podléhaji velkym ndroklim na
dovednosti tykajici se vedeni lidi. I podle zavér studie Konkurenéni schopnost Ceské
republiky je situace v manaZerském vzdélavani v Ceské republice dlouhodob& nepfizniva,
predevsim kvili absenci tradice této profese, ktera byla zplisobena pierusenim vyvoje trzni
ekonomiky. Zaroven systém vzdélavani v Ceské republice nereaguje na ménici se naroky
manazerské prace, a to na urovni Skolského i dal§iho vzdélavani. Pro kvalitni pfipravu
manazerl jsou povazovany za klicové predevsim socidlni dovednosti, jako je schopnost
spoluprace nebo vedeni projektt, dale komunikaéni dovednosti i spolu s jazykovou
vybavenosti, dlileZitd je samostatnost a flexibilita, stejné jako tvofivost a schopnost fesit
problémy, schopnost u€it se po cely Zivot (NFV, 2016, s. 36). Tyto poZadavky jsou v souladu
s postindustrialnim pohledem na dal$i vzdélavani.

Vyhodou vybéru této specifické skupiny respondentli je 1 fakt, ze oblast retailu je
natolik vyjime¢nd, aby napfi¢ regiony sdruzovala podobné typy lidi, kteti sdili nejen
specificky charakter préace, ale i Groven dosaZeného vzdélani a Zzivotni styl. Da se tedy
pfedpokladat, ze ptipadny efekt regionalniho piisobeni na postoje k dal§imu vzdélavani bude

dobie patrny.
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Pti vybéru vyzkumného vzorku byl pouzit zdmérny neboli ucelovy vybér, ktery je
podminén tisudkem vyzkumnika (Chraska, 2016, s. 19). Zakladni vyzkumny soubor, ktery
Budikova, Kralova a Maros (2010, s. 13—14) definuji jako absolutni vycet zkoumanych
jedinci nebo situaci, byl tvofen vSemi vedoucimi pracovniky zahrani¢nich retailovych
spole¢nosti, které maji zastoupeni jak v prazském, tak v ostravském regionu. Jako vedouci
pracovnik byl uvazovan kazdy zaméstnance retailové spolecnosti, ktery mé alespon jednoho
podiizené¢ho zaméstnance.

Vybérovy soubor, tedy do Setfeni zahrnutou podmnozinu zakladniho vybéru, byl
vybran s ohledem na pozadavek reprezentativnosti (Budikova, Kralova a Maros, 2010,
s. 13-14). Do vybérového souboru byly zahrnuty provozni divize nejvétSich retailovych
spole¢nosti podle tiskové zpravy GfK Shopping Monitor z roku 2017 (GfK Czech, 2017,
s. 1), které maji zastoupeni v obou vybranych regionech. Cilen¢ byly vybrany spole¢nosti,
které provozuji hypermarkety, diskonty a supermarkety, s ohledem na vyssi koncentraci
vedoucich pozic vramci jedné divize. Do Setieni tak nebyly pozvéany fetézce mensSich
prodejen jako COOP nebo Hruska, ani centrdly vybranych spolecnosti, kde byla
predpokladana odliSna demografickd struktura zaméstnanci. Celkem bylo kontaktovano

sedm spolec¢nosti, jsou uvedeny v potadi podle abecedy.

- Ahold Czech Republic,

- Billa,

- Globus CR,

- Kaufland Ceska republika,
- Lidl,

- Penny,

- Tesco Stores CR.

Formou e-mailu byli osloveni vybrani zastupci na centralach danych spolec¢nosti a
byli pozadani ho o spolupraci na Setfeni. Primarné bylo vyuZito neformalné ziskanych
kontaktl a doporuceni, v rdmci zvySeni pravdépodobnosti spesné spoluprace. Vybrani byli
personalisti piisobici v oblasti vzdélavani, interni komunikace nebo na pozici business
partnerti. Pro oslovovani spolec¢nosti bylo cilené¢ vybrano obdobi letnich prazdnin, nebot’ na
né¢j navazuje pro retail provozné klidné obdobi zacatku Skolniho roku, kdy je mozné Setieni

realizovat.
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I pres veskerou snahu tfi spolecnosti viibec nezareagovaly na zaslané e-maily. Jedna
spoleCnost se po predstaveni Setfeni rozhodla neucastnit, jako divod uvedla vytizenost
vedoucich, nebot’ v daném obdobi pobihalo interni Setfeni angazovanosti zaméstnanci, dalsi
dotaznikové Setfeni by tak bylo zatézujici. Zbylé tii spolecnosti se po ivodnim piedstaveni
Setfeni rozhodly zucastnit, dvé z nich zapojily veskeré své divize nélezici danym regiontim
a jedna pouze vybrané provozy.

Sbér dat probihal v zaii, fijnu a listopadu 2017, podle moznosti a potieb danych
retailovych spolecnosti. Pti distribuci dotazniku bylo vyuzito pomoci personalnich utvara
danych spole¢nosti. Diivodem byla kromé evidentni prostorové komplikovanosti celého
Seteni predevsim predpokladana nedivéra a nezdjem respondentl o zapojeni se do Setfeni
postojit k dalSimu vzdélavani, zaroveinl i nemoznost provést Setfeni ve vSech ptipadech pouze
elektronicky, vzhledem k nedostacujicimu technickému vybaveni na nekterych divizich.
Byly zvoleny dva zpisoby distribuce dotaznikd, a sice ti§ténou formou a elektronicky. Dvé
spole¢nosti zvolily pouze elektronickou formu vypliovani dotazniki, personalni utvar dané
spole€nosti tak rozeslal e-mailem na vSechny své vedouci zaméstnance piimy odkaz na
dotaznik v Google Forms. Aby byla posilena diivéryhodnost Setfeni, dotaznik byl rozeslan
z centralniho personalniho odd¢leni. Tieti spolecnost pak preferovala papirovou formu
dotazniku, interni firemni poStou se tak tiSténa forma dotazniku dostala na jednotlivé divize,
kde je ptisluSny personalista nabidl k vyplnéni na spolecnych poradach vedoucich. Vyplnéné
dotazniky pak byly interni poStou doruceny zpét na centralu, kde si je autorka této prace
vyzvedla. Tato forma distribuce méla velmi vysokou navratnost, organizacné vSak byla
velmi naro¢na.

Celkové bylo osloveno prostfednictvim personalnich utvari 483 vedoucich
pracovniki ve 30 divizich. Jednalo se pfevazné o pozice vedoucich smén, vedoucich tymu a
vedoucich jednotlivych oddé€leni nebo sortimenti, do vybéru se dostaly ale i vedouci
mensich specializovanych oddéleni puisobicich pfimo na divizich a vedouci podptrnych
odd¢leni vyrobnich provozi. Kromé kontroly pracovniho zatazeni bylo v rdmci sbéru dat
klicové udrzet skupiny respondentli z prazského a z ostravského regionu symetrické
z hlediska zastoupeni pohlavi, véku a dosazeného vzdélani, abych vyloucila vliv téchto
proménnych. Navratnost se na jednotlivych divizich velmi liSila, vyrazné lepSi navratnost
byla zaznamenana u tisténych dotaznikii. Podle zpétné vazby personalnich oddéleni méla na
navratnost pozitivni vliv hlavné jednoducha a kratkd forma dotazniku. Navraceno bylo 310

dotaznikii. Sest z nich bylo vylouéeno pro nedostate¢nost uvedenych dat: dva dotazniky
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vyplnili respondenti mimo vedouci pozici®, étyfi dotazniky vyplnili respondenti dojizdéjici
za praci zmésta mimo vymezeny region. Kompletné¢ vyplnénych 304 dotaznikii tak
odpovidéa navratnosti 62 %. Jak v tomto bod¢ upozoriiuji shodné Reichel (2009, s. 120-123)
1 Pricha (2013, s. 116), navratnost v dotaznikovych Setfenich je jejich hlavnim rizikovym
faktorem. Zajisténi nadpolovi¢ni névratnosti v takto rozsahlém Setfeni bylo dosazeno
predevsim diky vyuziti papirové formy dotazniku a diky efektivni a vstficné spolupraci
zapojenych personalnich oddé€leni. Pozitivni vliv mél i design dotazniku a pro sbér dat

piiznivé zvolené podzimni obdobi mimo sezonu.

4.1.2 Zpracovani dat

Ziskana data byla pfenesena do programu Microsoft Excel. Pied statistickou
analyzou dat bylo nutné otocit stupnice n¢kterych tvrzeni v rdmci Skdly, aby byla zachovéana
jednotnd orientace odpovédi. Konkrétné se jednalo o polozky 2, 3, 5, 7, 8 a 12. Zaroven bylo
nutné roztadit jednotliva tvrzeni do faktort RAACES, podle struktury uvedené v uvodu
podkapitoly 4.2 Metodologicky postup.

Pro identifikaci vztahi mezi proménnymi bylo vyuzito statistickych testd
vyznamnosti. Jak definuje Chréaska (2007, s. 70), tyto testy dokaZzi urcit, zda existuje
zavislost, souvislost nebo rozdil mezi zkoumanymi proménnymi. Pokud na zakladé
statistickych testti prokazeme signifikantni vztah zkoumanych proménnych, dokladame tak
nepravdépodobnost toho, Ze je dany vztah pouhym dilem nahody.

Pro testovani byl vyuzit test dobré shody chi-kvadrat na hladin€ vyznamnosti 0,01, a
Pearsoniiv koeficientem korelace vyhodnocuje variabilitu hodnot.

U tohoto koeficientu plati, ze pokud nabyva hodnoty nula, vypovida o statistické
nezavislosti obou proménnych. Cim vice se jeho hodnota p¥iblizuje hodnoté + 1 nebo — 1,
tim silnéjsi je linedrni zavislost danych proménnych. V ptipadé kladného ¢isla jde o pozitivni
vztah, v ptipadé zadporného Cisla je mezi sledovanymi proménnymi negativni vztah (Kozel,
Mynatova, Svobodova, 2011, s. 124). Vramci vyhodnoceni Pearsonova koeficientu
korelace bylo vypocitano i skére RAACES pro jednotlivé faktory u obou sledovanych
regionll. Hypotézy byly pfedstaveny v ramci podkapitoly 4.1 Cile Setieni, jejich testovani je

obsahem pftilohy B.

4 Jednalo se o specialisty, ktefi oviem nemaji pfimé podiizené.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilem této prace neni porovnavat vysledky jednotlivych spolecnosti, ale zkoumat
vliv regionalni piislusnosti na postoje k dalSimu vzdélavani. Rozlozeni respondentt tak bude
predstaveno pravé sohledem na regiony, predevSim jako doklad porovnatelnosti
shromdzdénych dat. Absolutni Cetnost predstavuje pocet respondentli, ktefi se Setfeni
zucastnili, relativni cCetnost ve vedlejSim sloupci pak vyjadiuje absolutni Cetnost

v procentech.

Tabulka 3 Pohlavi respondentt podle regionti

Tabulka cetnosti (pohlavi)
Prazsky region Ostravsky region
Absolutni . Absolutni .
Relativni Relativni
(pozorovanad) (pozorovanad)
cetnost cetnost
cetnost cetnost
Zena 104 71,23 % 110 69, 62 %
Muz 42 28,77 % 48 30,38 %
Soucet 146 100% 158 100%

Zdroj: vlastni empirické Setfeni
Jak je patrné z vySe uvedené Tabulky 3 Pohlavi respondentii, celkové se Setfeni

zucastnilo 146 respondentli z prazského regionu a 158 respondentli z ostravského regionu.

Pievazné se Setfeni zUcCastnily Zeny, zastoupeni v rdmci regiont je vyrovnané.
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Tabulka 4 VE&k respondent podle regionti

Tabulka cetnosti (vek)
Prazsky region Ostravsky region
Absolutni Absolutni
Relativni Relativni
(pozorovand) (pozorovanad)
Cetnost cetnost
cetnost cetnost
20 az 30 20 13,7 % 9 5,7%
30 az 40 39 26,7 % 37 23,4 %
40 az 50 60 41,1 % 77 48,7 %
Vice nez 50 27 18,5 % 35 22,2 %
Soucet 146 100 % 158 100 %

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

VéEkoveé rozlozeni respondentd opét ilustruje o¢ekavanou strukturu. Témét polovinu
zameéstnanct retailovych spolecnosti tvofi zaméstnanci mezi 40. a 50. rokem Zivota. Zbytek
veékovych kategorii je pokryt rovnomérné v ramci trendu, mirnou vyjimku tvofi nejmladsi
zaméstnanci, kterych je v ostravském regionu méné nez v prazském, coz odpovida
demografickym trendiim, jak byly piedstaveny v oddile 3.3.1 Diisledky demografického

vyvoje vybranych regionii.

Tabulka 5 Dosazena Groven vzdélani podle regiont

Tabulka ¢etnosti (vzdélani)
Prazsky region Ostravsky region
Absolutni Absolutni
Relativni Relativni
(pozorovand) (pozorovand)
cetnost cetnost
cetnost cetnost
SS s vyudenim 44 27,8 % 34 21,5 %
SS s maturitou 88 55,7 % 111 70, 3 %
VOS 2 1,2 % 6 3,8 %
VS 12 7,59 % 7 4,42 %
Soudet 146 100 % 158 100 %

Zdroj: vlastni empirické Setfeni
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I v ramci dosaZené urovné vzdélani se vybrani respondenti trendoveé shoduji. Nejvetsi
mnozstvi respondentt doséhlo stfedoskolského vzdélani s maturitou, v ostravském regionu
je tato skupina v relativnich hodnotich reprezentovdna vice nez 70 % respondenti,
v prazském regionu je to nadpolovicni vétSina. V obou regionech jsou zastoupeni i
absolventi vySSich odbornych $kol a v obou piipadech je nejméné zastoupena skupina
vysokoskolsky vzdélanych osob. V prazském regionu je zcelkového poctu 12
vysokoskolsky vzd€lanych respondentii 5 bakaléit, v ostravském regionu dosahlo urovné

magisterského vzdélani vSech 7 respondentt.

4.4 Popis a interpretace vysledki

H_1: Retailovi vedouci z prazského regionu a z ostravského regionu maji

rozdilné postoje k dalSimu vzdélavani.

Prvni testovana hypotéza zkoumala vliv regionalni ptislusnosti na postoje k dalsimu
vzdélavani v ramci tfi faktort: Radosti z u¢eni, Dulezitosti dalSiho vzdélavani a Vnitini
hodnoty dalSiho vzdélavani.

Hypotéza prvni nebyla potvrzena, odmitla jsem tedy statistickou hypotézu a piijala
hypotézu nulovou. Pearsoniiv koeficient korelace v hodnoté 0,9939 ukazuje na velmi silnou

shodu v odpovédich vybranych dvou skupin respondentti, nebot’ se blizi hodnoté 1.

Tabulka 6 Vypocet Pearsonova koeficientu korelace

prazsky region ostravsky region
Radost z uceni 2,648401826 2,694092827
Skore Dilezitost dalsiho vzdélavani 1,888127854 1,848101266
RAACES | Vnitini hodnota dal§iho
vzdelavani 1,991780822 1,863291139
Celkové skore 2,176103501 2,135161744
| Pearsontiv koeficient korelace: 0,993917901

Zdroj: vlastni empirické Setieni

Z porovnani hodnot ziskanych vradmci skére RAACES je patrné, Ze mezi
respondenty v ramci kraji nejsou statisticky vyznamné rozdily ani mezi jednotlivymi

faktory. Respondenti z prazského regionu ve dvou faktorech ze tfi dosdhli mirné€ vyssiho
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ohodnoceni nez respondenti z ostravského regionu, a sice u faktorti Dllezitosti a Vnitini
hodnoty dals$iho vzdélavani. Respondenti z ostravského regionu doséhli vy$siho hodnoceni
u faktoru Radost z uCeni. Pokud setadime ziskané hodnoty z vypoctu skore RAACES,
respondenti z prazského regionu hodnotili nejlépe faktor Radost z uceni, jako druhy zvolili
faktor Vnitini hodnota dalSiho vzdélavani a jako posledni Dulezitost dalsiho vzdelavani.

Respondenti z ostravského regionu zvolili toto poradi zcela shodné.

H_2: Retailovi vedouci z prazského regionu maji pozitivni postoje k dalSimu

vzdélavani.

Hypotéza druhd zkoumala postoje retailovych vedoucich z prazského regionu.
K ovétfeni druhé hypotézy byly testovany tii dil¢i hypotézy, jedna pro kazdy sledovany
faktor: Radost z u¢eni, Dulezitost dalsiho vzdélavani a Vnitini hodnota dal$iho vzdélavani.
Testovani prob&hlo na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Druha hypotéza nebyla potvrzena. I kdyz test dobré schody chi-kvadrat prokazal, ze

zavislost existuje, z tvrdych dat je patrné, Ze postoje k dal§imu vzd€lavéani jsou negativni.

Tabulka 7 Cetnost odpovédi prazskych respondenti u faktoru Radost z uéeni

Odpovéd na tvrzeni | Pozorované Cetnosti | Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ne 56 12,79
SpisSe ne 160 36,53
Nevim 135 30,82
SpiSe ano 56 12,79
Rozhodné€ ano 31 7,08

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Z tabulky cetnosti u prvniho faktoru je patrné, Ze vétSina respondenti volila spise
negativni hodnoceni vybranych tvrzeni, moznost Rozhodné ne a Spise ne zvolilo dohromady
49 % respondentd. Pomérné vyznamnd skupina respondenti volila neutrdlni odpoveéd

(31 %). Necelych 20 % respondentli volilo pozitivni tvrzeni SpiSe ano nebo Rozhodné ano.
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Tabulka 8 Cetnost odpovédi prazskych respondentii u faktoru DileZitost dalsiho vzdélavani

Odpovéd’ na tvrzeni

Pozorované ¢etnosti

Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ne 195 44,52
SpisSe ne 153 34,93
Nevim 45 10,27
Spise ano 29 6,62
Rozhodné ano 16 3,65

Zdroj: vlastni empirické Setieni

U faktoru Dilezitost dal$iho vzdélavani zvolilo 45 % respondenti moZnost
Rozhodné ne, spole¢né s moznosti SpiSe ne pak témet 80 % respondentl volilo negativni

odpovédi. Jen 10 % respondentti volilo pozitivni odpovédi Rozhodné ano a Spise ano.

Tabulka 9 Cetnost odpovédi prazskych respondentii u faktoru Vnitini hodnota dal§iho vzdélavani

Odpovéd na tvrzeni | Pozorované Cetnosti | Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ne 280 38,36
Spise ne 266 36,44
Nevim 119 16,30
SpiSe ano 40 5,48
Rozhodné€ ano 25 3,42

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

U posledniho sledovaného faktoru Vnitini hodnota dalSiho vzdélavani volila opét
vétSina respondentli hodnoty Rozhodné ne a Spise ne, celkem 75 %. Pouze 9 % respondentii

volilo hodnotu Rozhodné ano nebo Spise ano.

H_3: Retailovi vedouci z ostravského regionu maji negativni postoje k dalSimu

vzdélavani.

Hypotéza tfeti zkoumala postoje retailovych vedoucich z ostravského
regionu. K ovéfeni tieti hypotézy byly testovany opét tii dil¢i hypotézy, jedna pro kazdy
sledovany faktor: Radost z u¢eni, Dillezitost dal§iho vzdélavani a Vnitini hodnota dal§iho
vzdelavani. Testovani probéhlo na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Tteti hypotéza byla potvrzena. Test dobré schody chi-kvadrat prokazal, ze zavislost

existuje, postoje retailovych vedoucich z ostravského regionu jsou negativni.
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Tabulka 10 Cetnost odpovédi ostravskych respondentii u faktoru Radost z uéeni

Odpovéd na tvrzeni | Pozorované Cetnosti | Relativni Cetnost (%)

Rozhodné€ ne 60 12,66
SpiSe ne 194 40,93
Nevim 77 16,24
Spise ano 117 24,68
Rozhodné ano 26 5,49

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

Jak naznacuje tabulka cetnosti, u prvniho faktoru volilo nejvice respondentil
odpovéd’ Spise ne (40 %), nicmén¢ druhy nejveétsi pocet respondentii volil odpoveéd’ Spise
ano (25 %). Pouze 6 % respondentti volilo tvrzeni Rozhodn¢ ano. Pomérné velké mnozstvi

respondentl zvolilo neutralni odpoved’ (16 %).

Tabulka 11 Cetnost odpovédi ostravskych respondentii u faktoru DulleZitost daliho vzdélavani

Odpovéd na tvrzeni | Pozorované Cetnosti | Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ne 211 44,51
SpisSe ne 186 39,24
Nevim 26 5,49
SpiSe ano 40 8,44
Rozhodné ano 11 2,32

Zdroj: vlastni empirické Setfeni

V ramci druhého faktoru volilo nejvice respondentli negativni hodnoty. Témét 45 %
respondentl vybralo odpovéd’ Rozhodné ne, zaroven 40 % respondentii volilo hodnotu Spise
ne. Pouze 11 % respondenti volilo kladné hodnoty Spise ano a Rozhodn¢ ano, pomérné malé

mnozstvi respondentil zvolilo hodnotu neutralni, pouhych 5 %.

Tabulka 12 Cetnost odpovédi ostravskych respondentii u faktoru Vnitini hodnota dalsiho vzdélavani

Odpovéd na tvrzeni | Pozorované Cetnosti | Relativni ¢etnost (%)

Rozhodné€ ne 317 40,13
SpisSe ne 339 42,91
Nevim 81 10,25
SpiSe ano 31 3,92
Rozhodné€ ano 22 2,78

Zdroj: vlastni empirické Setfeni
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U posledniho sledovaného faktoru Vnitini hodnota dalsiho vzdélavani volilo nejvice
respondentli odpovéd SpiSe ne (43 %), druhd nejpocetnéjsi skupina volila odpoveéd
Rozhodné ne (40%). Pozitivni odpovéd’ Rozhodné ano a SpiSe ano zvolilo pouze 7 %

respondentll, nerozhodnych ztstalo 10 % respondentd.

4.5 Diskuze vysledkii

Nasledujici podkapitola komentuje zjisténé vysledky realizovaného empirického
Setfeni. Ze tii hypotéz, které se soustiedily na zachyceni postoji k dalSimu vzdé€lavani, se
potvrdila pouze jedina, konkrétné hypotéza tii. Hypotézy jedna a dva sice prosly statistickym
testovanim, nicméné nevyjadfovaly o¢ekavany vztah.

Prostfednictvim hypotézy prvni byl testovan vliv regionalni pfislusnosti na postoje
k dalsimu vzde¢lavani. Tato hypotéza stila na ptresvédceni, Ze postoje jsou ovlivnény
regionalnimi proménnymi, a mizeme tak podle ptislusnosti ke kraji predpokladat urcitou
postojovou tendenci u ucastnikd dalsiho vzdélavani. Prokazani takové provazanosti by bylo
hodnotnym zjisténim pro ptipravu skolicich programti a materiald, naptiklad pro lektory a
tvlirce vzdélavacich obsahtl, kteti plisobi v riznych regionech. Hypotéza se nepotvrdila,
naopak ze statistického testovani byl patrny velmi silny soulad postoji u vybranych dvou
skupin respondentt.

Fakt, Ze postoje ke vzdélavani se u respondentd z riznych regiond nelisi, mize byt
zpiisoben nékolika faktory.

Za prvé, je mozné, Ze spolecenskéd a ekonomicka situace v danych regionech nema
dopad na postoje k dalSimu vzdélavani. Postoje jsou pomérné komplikovana kategorie a
vznikaji souhrou mnoha faktord. Pokud budeme hledat pric¢iny nepotvrzeni hypotézy prave
v jejich definici, najdeme né&kolik moZnych odpovédi. V duchu definice postojii jako
systémi propojenych s hodnocenim (Rokeach, 1970, s. 16) a v duchu posuzovaci funkce
postoji (Galik, 2012, s. 23; Katz, 1960, s. 170) jsou pravdépodobné ndzory na Skolni
vzdélavani u danych respondentli natolik silné, Ze v negativnim duchu ovliviiuji 1 dalsi
vzdélavani. Nebo maji respondenti Spatnou zkuSenost pfimo s dal§im vzdélavanim. Roli
muze hrat i jejich sebehodnocenti, jehoz vliv potvrzuje Czesand (2010, s. 354) nebo opét Katz
(1960, s. 172), protoze pokud by postoj k dalSimu vzdélavani nebyl spojen s pozitivnim
sebeobrazem, tedy pfedstavou vlastniho uspéchu spojeného s dal§im vzdélavanim, mél by

minimalni silu.
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Za druhé, vliv charakteru prace mohl ptebit vliv regionu. Jak se shoduje n¢kolik
autorl, charakter prace siln¢ ovliviiuje postoje k dal§imu vzdélavani (Boerenova, 2011,
s. 370; Simonova a Hamplova, 2016, s. 14-15; Vodochodsky, 2011, s. 15). Je tedy mozné,
ze tento faktor byl siln€j$i. Tomuto tvrzeni piispiva i fakt, Ze respondenti dotaznik vyplnovali
v praci. Jak upozoriiuje Hayesova (2003, s. 112), vzhledem k variabilité postoji je dalezité,
v jakém potadi a v jakém kontextu jsou postoje zkoumany.

Za treti, spoleCenska situace v danych regionech mozna nema tak zasadni dopad na
zivotni zkuSenosti a Zivotni situaci respondenti, aby mohla formovat jejich postoje k dalsimu
vzdelavani. Je mozné spolu s Kellerem (2011b, s. 140) konstatovat, ze skupina retailovych
vedoucich je v obou regionech vystavena stejnym socialnim rizikiim, a tedy tento fakt svou
silou minimalizuje dal$i vliv situace v regionu. Toto odiivodnéni by podpoftilo i ve€kové
rozlozeni respondentli, dosaZend troven vzdelani a konec konct 1 vySe zminény charakter
prace.

Vysledky Setfeni tak potvrdily i zavéry Tvrdého a kol. (2007, s. 94 a s. 165), a totiz
ze rozdily v postojich ke vzdélavani obecné jsou v ramci Prahy, Stfedoc¢eského kraje a
Moravskoslezského kraje zanedbatelné. Vzhledem k faktu, ze v daném vyzkumu byla
pouzita také pétibodova skala, je mozné konstatovat, Ze retailovi vedouci maji obecné
negativnéjsi postoje k dalsimu vzdélavani nez vzorek bézné populace, ktery zkoumal Tvrdy
(viz vyse). Pfi porovnani ziskanych dat s vysledky kanadského Setfeni realizovaného Skalou
RAACES, které v roce 2002 provedli Blunt a Yang a jehoz vysledky jsou prezentovany v
rdmci podkapitoly 2.3 Faktory ovliviujici postoje k dalsSimu vzdélavani, vznikne jeste

Hypotéza druhd testovala strukturu postoji prazskych retailovych vedoucich. Pro
ureni vlivu postindustridlnich procestt v ramci prazského regionu byly testovany
samostatné vSechny tii faktory Skaly RAACES u prazskych respondenti: Radost z uceni,
Dulezitost dalsiho vzd€lavani i Vnitini hodnota dalSiho vzdé€lavani. Hypotéza stila na
presvédceni, ze vzhledem ke kulturnim, socidlnim a ekonomickym podminkam v rdmci
prazského regionu, jak byly popsany ve treti kapitole, budou prazsti respondenti zastavat
pozitivni postoje k dal§imu vzdélavani.

Tato hypotéze nebyla potvrzena. Respondenti z prazského regionu maji negativni
postoje k dalSimu vzdélavani ve vSech sledovanych faktorech. V ramci faktoru Radost
z uceni volila vétSina respondentil mirné negativni hodnoceni, v rdmci faktori spojenych

s Dtlezitosti a Vnitini hodnotou dal§iho vzdélavani volili siln¢ negativni hodnoceni.
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Moznost Rozhodné ano volilo jen minimum respondentt. Rozdily v dosazenych hodnotach
vSak byly statisticky nevyznamné.

Pti hledani davodu, pro¢ respondenti z prazského regionu nemaji pozitivni postoje
k dalSimu vzdélavani, budou ponechany stranou faktory souvisejici s charakterem prace,
které byly diskutovany v rdmci hodnoceni piedchozi hypotézy. U prazského regionu byl
totiz ptfedpokladan vliv postindustridlni spolecnosti. To na zakladé literatury miize mit dvoji
efekt.

Pozitivni dopady by fenomén postindustrialni spolecnosti na respondenty mél, pokud
by ovlivnil jejich Zivotni styl a styl prace. Pokud by respondenti zili ve svéte, kde je jim
umoznéno se v ramci socialni mobility posouvat vertikalné do vysSich pater (Simonova a
Hamplova, 2016, s. 17-18; Urban, 2017, s. 172—-173). V tomto bod¢ se hodi upozornit, ze
na datech platnych pro celou Ceskou republiku Simonova a Hamplova (2016, s. 20)
identifikovaly pozitivni vliv dal§itho vzdélavani na vzestupnou socidlni mobilitu, avSak
zaroven se nepotvrdilo, ze by dal$i vzdélavani chranilo své absolventy pied sestupnou
socialni mobilitou. Z toho lze usuzovat, Ze plati metafora popisujici vzdélavani jako
pojistovnu, jak uvadi Keller a Tvrdy (2008, s. 140). Ta souvisi spiSe s postindustrialnim
uspotradanim spolecnosti, coz vede opét k myslence pievahy socidlnich rizik, ktera jiz byla
Sirokymi moznostmi, podléhaji socidlnim rizikiim spojenym s postindustridlni spolecnosti
stejné, jako jejich kolegové v ostravském regionu.

Hypotéza tieti zkoumala postoje k dalSimu vzdélavani u respondentil z ostravského
regionu. Aby byla identifikovana jejich struktura, pfes dil¢i hypotézy byly otestovany
vSechny tfi faktory Skaly RAACES, tedy Radost z u€eni, Dillezitost dalSiho vzdélavani a
Vnitini hodnota dal§iho vzdélavani. Hypotéza vychézela z predpokladu, Ze dalsi vzdélavani
je negativné ovlivnéno mirou nezaméstnanosti a nizsi ekonomickou aktivitou konkrétni
oblasti (Rihova, Salavova, 2012, 5.28-29), které jsou typické pro industrialni spoleénost.
Tato hypotéza se potvrdila.

I kdyZ se ostravsky region potyka s mnoha zdédénymi problémy, na jeho Gzemi
mohou byt identifikovany znaky probihajici deindustrializace. To dokladaji v souladu
s teoretickou Casti prace, respektive s podkapitolou 3.3 Rysy industrialniho a
postindustrialniho vyvoje vybranych regionu, tfi hlavni faktory. Jednak je to nartst poctu
vysokoskolsky vzdelanych obyvatel, dale klesajici nezaméstnanost a koneéné nartst

ekonomické kreativity.
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Jak uvadi Darkenwald a Hayesova, poznani postoji k dalSimu vzdélavani u
respondentl s negativnim postojem k dalSimu vzdélavani zatim nebylo provedeno. Pfitom
takova znalost mtize byt klicova pro vzd€lavatele a tviirce metodik, pro personality 1 pro
dalsi osoby zainteresované na dalSim vzdélavani (Darkenwald a Hayesova, 1990, s. 168).

Zefektivnéni piipravy vzdélavacich obsahii podepiené znalosti postoji k dalsimu
vzdelavani mize byt opfeno predevsim o nedostate¢nost nekterého ze sledovanych faktort
RAACES.

Pokud tedy u tucastniki bude predem identifikovana naptiklad nizka vnimana
Dulezitost dalsiho vzdelavani, v ramci uvodnich aktivit kurzu mize byt kladen diiraz prave
na to, jak ucastnici chdpou vyznam danych kompetenci nebo témat kurzu pro sviyj zZivot.
Ptinos vzd¢lavacich aktivit mize byt pojmenovan a celé vzdélavani tak bude zasazeno do
raciondlniho kontextu. Nabizi se i1 vysvétlit roli dalSiho vzdélavani v ramci Skolského
vzdélavani a upozornit na jeho presahy. Cilem tohoto snazeni by méla byt podpora
sebevédomi daného ucastnika, kterd se pozitivné odrazi v jeho samostudiu a snaze se
rozvijet.

Pokud ucastnici dosahuji nizsich skore u faktoru Radost z uceni, pravdépodobné
nemaji vzdelavani spojeno s pozitivnimi emocemi a pozitivnim sebeobrazem, je tedy na
misté poskytnout jim béhem vzdélavacich aktivit dostatek kladnych podnétli, moznosti zazit
uspéch a ziskat ocenéni za svou praci. Pomoci miize i navazani pozitivné ladéného vztahu
se vzdélavatelem. Jak zjistili Blunt a Yang (2002, s. 310), faktor Radost z u¢eni ma nejvetsi
dopad na redlnou ucast v dalSim vzdélavani a funguje jako spousté¢ chovani. V kontextu
kapitoly o postojich tak Ize konstatovat, ze toto zjiSténi dobie ilustruje teorit MODE, ktera
podnétim. Tato teorie zaroven popisuje, Ze prozita pozitivni zkuSenost se pak miiZze
preklopit 1 do raciondlni tvorby postoji a byt pifistupnd védomi (Facio, 1990, s. 86—89).
V duchu této teorie tedy Ize formulovat predpoklad, Ze posilovani tohoto faktoru piedstavuje
1dealni moznost, jak cilené plisobit na negativni postoje k dalSimu vzd€lavani.

A konecné, pokud u ucastnikl neni dostatecné sycen faktor Vnitini hodnota dals$iho
vzdelavani, vznikd pro vzdélavatele nejnarocnéjsi tkol dlouhodobého charakteru, a sice
pomoci ucastnikiim prozit si pozitivni efekty spojené s dal§im vzdélavanim, které se tak pro
né stane vhodnym prostfedkem traveni volného €asu a vyhledavanym néstrojem feSeni
zivotnich zmén. V porovnani s pon¢kud racionalné zaméfenym faktorem Dulezitosti dal§iho

vzdelavani je tento faktor komplikovanéjsi. Nicméné vzhledem k rolim dalSiho vzdélavani
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v ramci diskutovanych celospolecenskych procest je jeho syceni zdkladem pro konstituci
postindustrialni role dalSiho vzdélavani.

Diky zohlednéni postojii ucastniki mohou vzdélavatelé modelovat vzdélavaci
aktivity efektivné a podpofit tak pozitivni vliv dalsiho vzdélavani.

V ramci hodnoceni respondentl z ostravského regionu nejsou mezi jednotlivymi
faktory vyznamné rozdily. V duchu vyse uvedené tivahy je tedy pro tyto respondenty klicovy
faktor Radost z uceni. Pokud se u nich podaii v ramci dalSich vzdélavacich aktivit posilit
pozitivni vnimani Radosti z u€eni, tedy zajistit jim pfisun pozitivnich emocnich prozitk
spojenych se vzdélavanim, Ize predpokladat, ze se jejich postoje k dalSimu vzdélavani se
budou vyvijet pozitivné. V ramci navazujiciho vyzkumu postoji k dalsimu vzdélavani mize
byt zvolen k bliZSimu prozkoumani pravé tento fenomén, nebot’ jak konstatuje LaPier (1934,
s. 230), postoje vznikaji v ramci socidlnich zkuSenosti. A dalsi vzdélavani takovou socialni
zkuSenosti zajisté je.

Pro zkoumani postoji by se vzhledem k jejich komplexnosti hodilo vyuzit
kombinace riznych metod. V rdmci zvoleného cile mapovat regiondlni postoje nebylo
tohoto doporuceni vyuzito, naopak byl uptednostnén detailni pohled porovnavajici dvé
symetrické skupiny respondentti. Jako limitujici tak lze hodnotit nizkou rozliSovaci
schopnost pétibodové skaly jako jediného zvoleného ndastroje pro zachyceni postoji
k dal$imu vzdélavani. Vzhledem k siln€ negativné zaméfené skupiné respondentd by bylo
zajimavé zachytit jejich postoje k dalSimu vzdélavani néastrojem, ktery by dokézal odliSit
jemné rozdily v jejich struktufe.

Zasadnim limitem Setfeni je 1 jeho omezend reprezentativnost, kterd se projevila
jednak vybérem pouze dvou regionli a zaroven vybcérem velmi specifické skupiny
respondentl. Hypotéza tedy byla testovdna na velmi omezeném vzorku. Na tomto podkladu
tak nelze zcela popfit, ze by regiondlni pfisluSnost mohla mit vliv na postoje k dalSimu
vzdelavani. Pro dal$i zkoumani problematiky vlivu regionti na postoje k dalSimu vzdélavani
by mohlo byt podnétné porovnat naptiklad postoje riiznych skupin respondentti v ramci vice
zemi, kde miZe byt vliv socialnich a ekonomickych faktorti vyrazné vyssi nez pii srovnavani
regionti v ramci Ceské republiky. Podnéty do diskuze by mohlo pfinést i bliz§i zkoumani
vlivu charakteru prace na strukturu postojti k dalsimu vzdélavani.

[ kdyz se ze tti zvolenych hypotéz dveé nepotvrdily, autorka této prace hodnoti Setfeni
jako piinosné, nebot’ poskytlo jedine¢ny pohled na postoje k dalSimu vzdélavani u

respondentll, ktefi nejsou klasickymi frekventanty vzdélavacich kurzt. VSechna pfedchozi
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Setieni, ktera vyuzivala Skalu RAACES, se soustiedila na ucastniky, kteti méli ke vzdélavani
pozitivni postoje. Skdla RAACES je jednoduchym a elegantnim nastrojem pro zachyceni
postoju, v souladu s Darkenwaldem a Hayesovou (1990, s. 168) ji tak 1ze doporucit k pouziti
vzdé¢lavatelim, ktefi chtéji své ucastniky poznat v trochu jiném kontextu, nez je obvyklé.
Ptedevsim u rozsahlejsich vzdélavacich aktivit, kde je kladen diiraz na zmény chovani, miize

byt mapovani postoju ucastnikli pred zacatkem kurza ptinosné.
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5 Zavér

V této diplomové praci byl zkouman vliv regionélni pfislusnosti na postoje k dalSimu
vzdélavani. Dalsi vzdélavani je bezesporu klicovym néstrojem rozvoje a inhibitorem inovaci
v dnesni spolec¢nosti. Vzhledem k faktu, ze Skolské vzdélavani je konzervativni a na zmény
ve spoleCnosti reaguje relativné pomalu, dal$i vzdélavani jako navazny ctvrty cyklus
vzdélavani ma moznost kompenzovat nékteré vznikajici nedostatky. Klicovou ulohu
v rozhodnuti ucastnit nebo neucastnit se dal§tho vzdélavani maji vedle sebehodnoceni
postoje, které tato prace sleduje. Ty jsou tvofeny v rdmci socidlnich situaci v pribéhu celého
Zivota a jsou zalozeny pfedevsim na hodnocenich a domnénkéch vztahujicich se k jeviim a
predmétiim. Mohou byt uvédomované a raciondlni, ale také védomi nepfistupné a spontanni.
V dlouhodobém horizontu je vSak charakterizuje trvalost, podle n€kolika dolozenych teorii
tedy maji postoje vliv na chovani ¢lovéka, i kdyz tento vliv neni vzdy zcela pfimy.
Kazdopadné pozitivni postoj k dalsimu vzd€lavani u jedince garantuje schopnost adaptace
na spolecenské zmény, omezuje vliv socidlni rizik na jeho zivot a pomahd mu zvladat
zvySujici se naroky pracovniho trhu.

V ramci Ceské republiky lze historicky identifikovat pomémé velké rozdily v t&asti
populace na dalsim vzdélavani. Da se tedy predpokladat, ze jednotlivé regiony svym
pusobenim dalsi vzdélavani podporuji nebo ho naopak inhibuji. Prazsky region je
historickym centrem vzdé¢lanosti na naSem Gzemi. UZ v obdobi industrializace byla v Praze
patrna pestrost slozeni prliimyslu a na jejim tzemi se koncentrovali CeSti 1 zahrani¢ni
odbornici. Tato tendence pretrvala a region je dodnes typicky vysokou vzdélanostni rovni,
nadprimérnou koncentraci mezinarodnich firem, pestrou nabidkou pracovniho uplatnéni a
celkové kosmopolitnim Zivotnim stylem. V obdobi industrializace na naSem Uzemi vynikal
jesté jeden region, v okoli mésta Ostravy. Na tomto Uzemi vznikl béhem pér desetileti
bouflivé industrializace region charakteristicky zaméfenim na téZky a zpracovatelsky
prumysl. Na rozdil od prazského regionu se tohoto zaméteni drzel az do zacatku 90. let, od
té doby na jeho uzemi probiha proces deindustrializace. Ostravsky region tak intenzivné
pracuje na zméné své ekonomické struktury a méni své pivodni primyslové zaméfeni,
zaroven bojuje s negativnimi socidlnimi a kulturnimi dasledky takové transformace.

Stézejnim tématem této prace bylo téma postoji k dal§imu vzd€lavani v kontextu
pusobeni dvou vybranych regionil, prazského a ostravského. Konkrétné se prace zabyvala

mapovanim moznych regiondlnich vlivli na postoje k dal§imu vzdélavani, predevSim
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vramci celospoleCenskych fenoménli spojenych s procesy deindustrializace. V jejich
kontextu byla definovana role dalSiho vzdélavani v industrialni a postindustridlni
spolecnosti. Zaroven prace mapovala vliv postoji na chovani jedince a jejich dopady na
ucast v dalS§im vzdé€lavani. A konecné préace pftiblizila rozdilny vyvoj dvou vybranych
regiontl.

Empiricky vyzkum byl postaven na pfesvédéeni, Ze rozdilné socioekonomické
podminky regiont maji vliv na postoje k dalSimu vzdélavani. Ze tfi formulovanych hypotéz
vsak byla potvrzena jen jedna. Vliv regionti na postoje k dalSimu vzdélavani u vybranych
respondentll byl na zdklad¢ statistickych metod vylou¢en. K odmitnuti hypotézy doslo
pravdépodobné kvili specifickym charakteristikam, které vybrany vyzkumny vzorek nesl.
Postoje byly méfeny u dvou symetrickych skupin respondentd, vedoucich pracovnikil
v retailovych spolenostech. V rdmci tohoto vzorku ptevazily pravdépodobné jiné,
psychologicky bliz$i proménné, jako je charakter prace nebo vékova a vzdélanostni struktura
respondenti. Druha nepotvrzena hypotéza se tykala respondentti z prazského regionu, u
kterych jsem ocekavala zaznamenéni pozitivnich postoji k dalSimu vzdélavani. Testovani
hypotézy vSak prokéazalo negativni postoje prazskych respondentli k dal§imu vzdélavani.
Struktura téchto postoji byla velmi podobna struktuie postoji respondentli z ostravského
regionu, u kterych byly v ramci tfeti hypotézy predpokladany negativni postoje k dalSimu
vzdélavani. Je zajimavé, Ze vramci skore RAACES, kterym byly postoje k dalSimu
vzdélavani méteny, obé skupiny volily negativni hodnoty u vSech tfi sledovanych faktort, u
Radosti z u€eni, DtlleZitosti dal§iho vzdélavani 1 u Vnitini hodnoty dal§iho vzdélavani.

Struktura postojti k dalSimu vzdélavani u zvolenych respondentt tak byla pomérné
jednotvarna. Obé¢ skupiny zvolili ve vSech tfech faktorech ptevazné negativni hodnoceni. To
odrazi zasadni limity realizovaného Setieni, které spoc¢ivaji ve vybéru velmi specifického
vybéroveého souboru a néstroje, ktery zachycoval postoje ke vzdélavani pomérné hrubé.

Ptinos tohoto Setfeni spociva v poskytnuti jedine¢ného pohledu na postoje k dalSimu
vzdélavani u respondentt, kteti maji a priori ke vzdélavani negativni postoj. Dostupné studie
zkoumaji jen aktivni ucastniky dalSiho vzdélavani s pozitivnimi postoji k dal§imu
vzdélavani. Pfitom pravé analyza struktury negativnich postoji muze pro vzdélavatele

pfinést mnozstvi cennych informaci, jak s takovymi tcastniky pracovat.
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8 Prilohy

Priloha A: Maketa dotazniku

Dobry den,

v ramci sbéru dat pro diplomovou praci vas chei pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku na

téma vzdélavani.

Vsechny odpovédi jsou anonymni, pouziji je pouze v ramci diplomové prace. Vyplnéni

dotazniku vam zabere 5 minut.

Dékuji za pomoc a pieji piijemny den,

Ema Beitlova

Vedete v praci 1idi?
1) Ano, vedu vlastni tym

2) Nevedu lidi

Jste zena nebo muz?
A) Zena
B) Muz

Kolik je vam let?
1) méné nez 20
2) 20-29
3) 30-39
4) 40-49
5) Vice nez 50
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Jaké je vaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

1) z8

2) SS s vyuéenim
3) SS s maturitou
4) VOS

5) VS bakalaiské
6) VS magisterské

Ve kterém mésté Zijete?”

s uvedenymi tvrzenimi.

2 — spiSe nesouhlasim

4 — spiSe souhlasim
5 — naprosto souhlasim

1 — rozhodné nesouhlasim

Ted’ nasleduje sada dotazii na vase nazory a postoje. Vyberte, prosim, jak moc souhlasite

3 — nedokazu se rozhodnout

rozhodné ne — spiSe ne — nevim — spise ano — rozhodné ano

Vzdélavani dospélych pomaha
lidem lépe vyuzit svych
moznosti v Zivote.

Uspé&sni lidé se nepotiebuji v
dospélosti vzdélavat.

Vzdélavani dospélych je hlavné
pro lidi, ktefi toho nemaji moc
na praci.

Chodit v dospélosti do $koly je
dobry zptisob, jak travit volny
¢as.

Uc¢eni nemam rad/a.

Kdybych pokracoval/a ve svém
vzdélavani, mél/a bych ze sebe
lepsi pocit.

Vétsina lidi se v dospélosti
nepotiebuje dale vzdelavat

5 Zde byla nabidka pfipravena na miru danému regionu.
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Mam po krk studia a ucitelt.

Mam rad/a vzdélavaci aktivity,
pii nichz se mohu vzdé¢lavat
spolu s ostatnimi lidmi.

Penize, které zaméstnavatelé
vynakladaji na vzdélavani
svych zaméstnanct, jsou
dobrou investici

Vse, co potiebuji védét, se
mohu naucit bez toho, Ze bych
chodil/a dale do skoly.

Dekuji za vyplnéni. Cheete mi jesté néco vzkazat?
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Priloha B: Vyhodnoceni dat

H_1: Retailovi vedouci z praZského regionu a ostravského regionu maji rozdilné

postoje k dalSimu vzdélavani.

HS 1: Nexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi postoji k dal§imu vzdélavani mezi

retailovymi vedoucimi z prazského a z ostravského regionu.

HO 1: Existuje statisticky vyznamné zéavislost mezi postoji k dalsimu vzdélavani mezi

retailovymi vedoucimi z prazského a z ostravského regionu.

HA 1: Neistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi postoji k dalSimu vzdéldvani mezi

retailovymi vedoucimi z prazského a z ostravského regionu
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H_2: Retailovi vedouci z prazského regionu maji pozitivni postoje k dalSimu

vzdélavani.
Nulové hypotézy testuji na hladin€ vyznamnosti a = 0,01
Radost z uceni
HS 2a:  Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Radost z uéeni u respondentti z

prazského regionu je vyssi nez Cetnost negativnich odpovédi.

HO 2a:  Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Radost z udeni u respondentd z
prazského regionu je stejnd jako ¢etnost negativnich odpovédi.

HA 2a:  Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Radost z uéeni u respondentii z
prazského regionu je vysSsi nez Cetnost negativnich odpoveédi.

Retailovi Vedopci z prazského
Radost z udeni Pozorované reglO(I)u(:lekévané
cetnosti cetnosti
1 | Rozhodné ne 56 87,6
2 | SpiSe ne 160 87,6
3 | Nevim 135 87,6
4 | SpiSe ano 56 87,6
5| Rozhodné ano 31 87,6
chi-test 2,57771E-30
Zavér: S pravdépodobnosti 99% nemaji retailovi vedouci z prazského

regionu pozitivni vztah k faktoru Radost z uceni.
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Dulezitost dalsiho vzdélavani

HS 2b: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru DileZitost dalsiho vzdélavani u

respondentl z prazského regionu je vyssi nez Cetnost negativnich

odpovedi.

HO 2b: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru DileZitost dalsiho vzdélavani u
— " respondentll z prazského regionu je stejna jako ¢etnost negativnich

odpovedi.

HA 2b: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Dilezitost dalsiho vzdélavani u

respondentl z prazského regionu je vyssi nez Cetnost negativnich

odpovedi.

Retailovi vedouci z prazského
- o i regionu
Dulezitost dalSiho vzdélavani - —
Pozorované Ocekavané
cetnosti cetnosti
1 | Rozhodné ne 195 87,6
2 | SpiSe ne 153 87,6
3| Nevim 45 87,6
4| SpiSe ano 29 87,6
5 | Rozhodné ano 16 87,6

chi-test 1,83E-63

Zavér: S pravdépodobnosti 99% nemaji retailovi vedouci z prazského
regionu pozitivni vztah k faktoru DuleZitost dalSiho vzdélavani.
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Vnitini hodnota dal§iho vzdélavani

HS 2c: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota daliho vzdélavani
u respondenttl z prazského regionu je vyssi nez Cetnost negativnich
odpovédi.

HO 2¢: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota daliho vzdélavani
u respondentti z prazského regionu je stejna jako ¢etnost negativnich
odpovédi.

HA 2c: Cetnost pozitivnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota daliho vzdélavani
u respondenttl z prazského regionu je vyssi nez ¢etnost negativnich
odpovédi.

Retailovi vedouci z prazského
Vnitini hodnota dalSiho vzdélavani — SO
Pozorované Ocekavané
cetnosti cetnosti
1 | Rozhodné ne 280 146
2 | SpiSe ne 266 146
3 | Nevim 119 146
4 | SpiSe ano 40 146
5 | Rozhodné ano 25 146
chi-test 4,10E-86
Zavér: S pravdépodobnosti 99% nemaji retailovi vedouci z prazského regionu

pozitivni vztah k faktoru Vnitini hodnota dalSiho vzdélavani.
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H_3: Retailovi vedouci z ostravského regionu maji negativni postoje k dalSimu

vzdélavani.

Nulové hypotézy testuji na hladin€ vyznamnosti a = 0,01

Radost z uceni

HS 3a:  Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Radost z uéeni u respondentti z
ostravského regionu je vyssi nez Cetnost pozitivnich odpoveédi.

HO 3a: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Radost z udeni u respondenti z
ostravského regionu je stejna jako Cetnost pozitivnich odpovédi.

HA 3a: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Radost z uéeni u respondentti z
ostravského regionu je vyssi nez Cetnost pozitivnich odpovedi.

Retailovi vedouci z ostravského
_ regionu
Radost z uceni
Pozorované Ocekavané
Cetnosti Cetnosti
1 | Rozhodné ne 60 94,8
2 | SpiSe ne 194 94,8
3 | Nevim 77 94,8
4 | SpiSe ano 117 94,8
5 | Rozhodné ano 26 94,8
chi-test 8,616E-37
Zavér: S pravdépodobnosti 99% maji retailovi vedouci z ostravského regionu

negativni vztah k faktoru Radost z uceni.



Dulezitost dalsiho vzdélavani

HS 3b: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru DileZitost dalsiho vzdélavani
u respondentil z ostravského regionu je vyssi nez ¢etnost pozitivnich
odpovédi.

HO 3b: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru DileZitost dalsiho vzdélavani
- u respondenttl z ostravského regionu je stejna jako Cetnost pozitivnich
odpovédi.

HA 3b: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru DiileZitost dalsiho vzdélavéni
~  urespondentl z ostravského regionu je vyssi nez ¢etnost pozitivnich

odpovedi.
Retailovi vedouci z ostravského
o1 v o c A regionu
Dilezitost dalSiho vzdélavani
Pozorované Ocekavané
Cetnosti Cetnosti
1 | Rozhodné ne 211 94,8
2 | Spise ne 186 94,8
3 | Nevim 26 94,8
4 | SpiSe ano 40 94,8
5 | Rozhodné ano 11 94,8
chi-test 3,16862E-82
Zavér: S pravdépodobnosti 99% maji retailovi vedouci z ostravského regionu

negativni vztah k faktoru DiileZitost dal§iho vzdélavani.
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Vnitini hodnota dal§iho vzdélavani

HS 3c: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota dalsiho
—  vzdélavani u respondentil z ostravského regionu je vyssi nez Cetnost
pozitivnich odpovédi.

HO 3c: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota dalsiho
—  vzdéelavani u respondentil z ostravského regionu je stejna jako cetnost
pozitivnich odpovédi.

HA 3c: Cetnost negativnich odpovédi u faktoru Vnitini hodnota dalsiho
—  vzdélavani u respondentil z ostravského regionu je vyssi nez Cetnost
pozitivnich odpovédi.

Retailovi vedouci z ostravského
regionu
Vnitini hodnota dal§iho vzdélavani
Pozorované Ocekavané
éetnosti éetnosti
1 | Rozhodné ne 317 158
2 | SpiSe ne 339 158
3 | Nevim 81 158
4| SpiSe ano 31 158
5 | Rozhodné ano 22 158
chi-test 9,7766E-134
Zavér: S pravdépodobnosti 99% maji retailovi vedouci z ostravského regionu

negativni vztah k faktoru Vnitini hodnota dalSiho vzdélavani.
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