POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE:

Rychlost konvergence tlumeného kmitani

autor prace: Jakub Fara

Obsah prace: Prace se zabyva asymptotickym chovanim feseni nelinedrni rovnice s neautonomnim
tlumenim ve tvaru
" / /
u’ + fu, )u + |u)u =0 (1)

Jsou formulovany podminky na funkci f = f(y,t), zaru¢ujici konvergenci feseni do nuly, jejich
monotonii (¢i naopak oscilaci) a koneéné jsou odvozeny véty o hornich a dolnich odhadech rychlosti
konvergence (energie) téchto feseni k nule.

Hodnoceni préce: Price zobecnuje neddvné vysledky A. Harauxe (jez se tykaly autonomniho
piipadu); svym rozsahem, rozmanitosti a i pomérnou naroc¢nosti dukazovych technik miii nad
obvykly ramec bakalaiskych praci.

Na druhou stranu se mi pfilis nelibi zpracovani, jednak ¢isté po forméalni strace:

” N

e velké mnozstvi trividlnich preklepu (s. 2: "Zavislot”, ”¢asuvou”, "obdoubnou”, .. .)

e nejednotnost (nepromyslenost) znaceni: napi. na strandch 2 a 3 kolisd (ne)ptitomnost proménné
t ve formulaci rovnic; v praci se objevuje podle mého nazoru nadmérné mnozstvi symbolu
pro ruzné konstanty (K, L, C, Cy, G atd.); nejednotnost ve formulaci znéni vét

e typografické neobratnosti: §patné mezerovani kolem symbolu ¢arky nebo normy; chybné za-
lamovéani radek

e drobnd pozndmka k mluvnickému rodu matematickych objekti: pise se bud ,,pro vSechna
x“ nebo ,,pro vSechny body z“

Prace neni prilis dotazena ani po obsahové strance, konkrétneé:

e prace by urcité meéla obsahovat presné znéni vét, které zobecnuje; ¢tenar by ocenil i néjaké
jednoduché piiklady (klidné na linedrni rovnici) studovanych jevu, tj. napt. Ze silné tlumeni
muze zastavit oscilaci. Chybi tvodni (¢i zavérecnd) prehledna kapitola, jez by predstavila
vSechny hlavni véty v jednotné formé tak, aby byla patrna jejich souvislost.

e pro ¢tenare, ktery danou oblast neznd, je témér nemozné orientovat se v nékterych dukazech
(napf. operatory/prostory funkei pouzivané v dukazu Véty 9 by zaslouzily néjaky obsirnéjsi
komentar)

e nékteré matematické argumenty jsou nepiesné ¢i nedotazené, mam na mysli konkrétneé:

1. podminka lokéln{ lipschitzovskosti musi byt psdna s neostrou rovnosti (strana 3)

2. funkce |x|? nenf obecné lokalné lipschitzovskd a nelze ji derivovat v bodé x = 0 (strana
3, strana 12)

3. chybné zfetézeni nerovnosti (strana 4)

4. definice piimek ©;(t), ©y(t) a mnoziny A(t) neni jasna, zavér dikazu Véty 2 neni
srozumitelny (moznd by pomohl obrazek?)

5. co zna¢i symbol (u,t) — (A, +00)? (Lemma 3)

6. pokud feseni na ¢asti hranice Sy ;- smétuji dovnitt, pak touto iseckou mnozinu neopusti
— neni mi jasné, jak to souvisi s jednoznacnosti



7. podobné v dukaze Lemmatu 7 opét neni jasné, zda/jak se vyuzije jednoznacnost; myslim,
ze takto elementarné argumentovat nelze — tedy pokud predpokladame jen neostrou
nerovnost mezi g(x,t) a h(x,t)

8. neni jasné, zda funkce f(y,t) = |y|*¢(y,t) v Lemmatu 8 je lokalné lipschitzovské, a¢ se
odkazuje na Lemma 7, kde to zda se potrebujeme

9. operator k ve Vété 9 ma asi smysl jenom pro kladné funkce u? Zavéreény argument
dukazu jsem nebyl s to (v rozumném ¢ase) pochopit

Pii obhajobé by mél student reagovat na pripominky 4 a 7.

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
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