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Rychlost konvergence tlumeného kmitáńı
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Obsah práce: Práce se zabývá asymptotickým chováńım řešeńı nelineárńı rovnice s neautonomńım
tlumeńım ve tvaru

u′′ + f(u′, t)u′ + |u|βu = 0 (1)

Jsou formulovány podmı́nky na funkci f = f(y, t), zaručuj́ıćı konvergenci řešeńı do nuly, jejich
monotonii (či naopak oscilaci) a konečně jsou odvozeny věty o horńıch a dolńıch odhadech rychlosti
konvergence (energie) těchto řešeńı k nule.

Hodnoceńı práce: Práce zobecňuje nedávné výsledky A. Harauxe (jež se týkaly autonomńıho
př́ıpadu); svým rozsahem, rozmanitost́ı a i poměrnou náročnost́ı d̊ukazových technik mı́̌ŕı nad
obvyklý rámec bakalářských praćı.

Na druhou stranu se mi př́ılǐs neĺıb́ı zpracováńı, jednak čistě po formálńı stráce:

• velké množstv́ı triviálńıch překlep̊u (s. 2: ”Závislot”, ”časuvou”, ”obdoubnou”, . . . )

• nejednotnost (nepromyšlenost) značeńı: např. na stranách 2 a 3 koĺısá (ne)př́ıtomnost proměnné
t ve formulaci rovnic; v práci se objevuje podle mého názoru nadměrné množstv́ı symbol̊u
pro r̊uzné konstanty (K, L, C1, C2, G2 atd.); nejednotnost ve formulaci zněńı vět

• typografické neobratnosti: špatné mezerováńı kolem symbol̊u čárky nebo normy; chybné za-
lamováńı řádek

• drobná poznámka k mluvnickému rodu matematických objekt̊u: ṕı̌se se bud’ ,,pro všechna
x“ nebo ,,pro všechny body x“

Práce neńı př́ılǐs dotažená ani po obsahové stránce, konkrétně:

• práce by určitě měla obsahovat přesné zněńı vět, které zobecňuje; čtenář by ocenil i nějaké
jednoduché př́ıklady (klidně na lineárńı rovnici) studovaných jev̊u, tj. např. že silné tlumeńı
může zastavit oscilaci. Chyb́ı úvodńı (či závěrečná) přehledná kapitola, jež by představila
všechny hlavńı věty v jednotné formě tak, aby byla patrná jejich souvislost.

• pro čtenáře, který danou oblast nezná, je téměř nemožné orientovat se v některých d̊ukazech
(např. operátory/prostory funkćı použ́ıvané v d̊ukazu Věty 9 by zasloužily nějaký obš́ırněǰśı
komentář)

• některé matematické argumenty jsou nepřesné či nedotažené, mám na mysli konkrétně:

1. podmı́nka lokálńı lipschitzovskosti muśı být psána s neostrou rovnost́ı (strana 3)

2. funkce |x|β neńı obecně lokálně lipschitzovská a nelze ji derivovat v bodě x = 0 (strana
3, strana 12)

3. chybné zřetězeńı nerovnost́ı (strana 4)

4. definice př́ımek Θ1(t), Θ2(t) a množiny ∆(t) neńı jasná, závěr d̊ukazu Věty 2 neńı
srozumitelný (možná by pomohl obrázek?)

5. co znač́ı symbol (µ, t) → (λ,+∞)? (Lemma 3)

6. pokud řešeńı na části hranice S−

δ,K směřuj́ı dovnitř, pak touto úsečkou množinu neopust́ı
– neńı mi jasné, jak to souviśı s jednoznačnost́ı



7. podobně v d̊ukaze Lemmatu 7 opět neńı jasné, zda/jak se využije jednoznačnost; mysĺım,
že takto elementárně argumentovat nelze – tedy pokud předpokládáme jen neostrou
nerovnost mezi g(x, t) a h(x, t)

8. neńı jasné, zda funkce f(y, t) = |y|αg(y, t) v Lemmatu 8 je lokálně lipschitzovská, ač se
odkazuje na Lemma 7, kde to zdá se potřebujeme

9. operátor κ ve Větě 9 má asi smysl jenom pro kladné funkce u? Závěrečný argument
d̊ukazu jsem nebyl s to (v rozumném čase) pochopit

Při obhajobě by měl student reagovat na připomı́nky 4 a 7.

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou.
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