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Práce se zabývá rovnicí tlumeného kmitání s nelineárním a časově proměnným tlumením

u′′ + f(u′, t)u′ + |u|βu = 0.

V práci je ukázáno, že řešení rovnice konvergují k nule a že při menším tlumení bude systém
kmitat neustále (se zmenšující se amplitudou), zatímco při větším tlumení se kmitání
zastaví (počet kmitů bude konečný). Rovněž jsou v práci odhady rychlosti konvergence a
je ukázáno, že v posledně zmiňovaném případě konvergují některá řešení k nule rychleji než
jiná řešení.

Práce vychází ze dvou článků v práci citovaných, kde jsou obdobné výsledky dokázány
pro tlumení nezávislé na čase. Autor si rozmyslel, jaké předpoklady na funkci f závisející
na čase musí být splněny, aby původní důkazy zůstaly v platnosti. V práci zformuloval
příslušná tvrzení a modifikoval důkazy z citovaných článků resp. tvrzení dokázal úplně
jiným způsobem.

Po matematické stránce považuji práci za zdařilou. Autor prokázal schopnost samostatně
a intenzivně pracovat, formulovat matematická tvrzení a dokazovat je. Důkazy byly pů-
vodně psány hodně stručně (autor se inspiroval zdrojovými články), ale nyní jsou rozepsány
podrobněji a srozumitelně. Práce obsahuje několik matematických chyb. Nejdůležitější je
chyba v důkazu Lemmatu 7, kde kvůli neostré nerovnosti je předkládaný argument neprav-
divý. Dále v definici lipschitzovské funkce není řečeno pro jaká t má být nerovnost splněna,
v (1.12) jsou chybné nerovnosti a absolutní hodnota, v odstavci před (1.12) by mělo být
řečeno, že BÚNO p > 0, atp.

Hlavní nedostatky práce spatřuji v nematematické stránce. Text práce není podle mého moc
dobře napsán. Struktura textu a dělení do kapitol mi nepřijdou vhodně zvolené. Komentáře
mezi větami jsou občas příliš abstraktní a nevysvětlují dostatečně dosažené výsledky. Závěr
by měl být konkrétnější, podrobnější, výsledky by měly být interpretovány (takto je závěr
podmnožinou úvodu). Práce obsahuje velké množství výrazných překlepů (na každé straně
přibližně dva do očí bijící a tři další méně výrazné) a také jazykové chyby (interpunkce,
přívlastky ve špatných pádech).

I přes výše uvedené výhrady se domnívám, že zadání práce bylo splněno a předložená
práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.
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