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Virginia Vargolskaia v předložené diplomové práci analyzuje realizaci iniciativy Mikhaila o 
zavedení alternativní měny kolion na podporu rozvoje vlastní venkovské farmy v obci 
Kolionovo v moskevské oblasti. Tuto iniciativu zkoumala etnograficky při jednoměsíčním 
pobytu na farmě a zároveň v online prostoru, kam se původně papírová měna v důsledku 
zpřísněné státní kontroly přesunula jako kryptoměna. Nejvíce jí zajímá, jak se kryptoměna 
ustavuje jako udržitelná a jak tuto udržitelnost postupně zajišťuje generativní princip digitální 
měny, jímž je automatizovaně operující algoritmus. Koliony navíc vstupují do světa 
kryptoměn ve chvíli, kdy se tyto stále více proměňují z nástrojů převodu hodnoty (peněz) na 
investiční aktiva, čímž se původně lokální adaptační iniciativa obživy napojuje na globální síť 
digitální ekonomie. Ve třech substanciálních kapitolách postupně autorka ukazuje, že celý 
tento záměr se realizuje v konkrétních historických souvislostech post-sovietské ekonomické 
a sociální proměny. 
 
Na textu je třeba ocenit lehkost a fundovanost práce s literaturou. V druhé kapitole se rozsáhle 
zabývá „ekonomií nedostatku“ a strategiím přežití s ní spojených, hlavně s důrazem na studie 
z post-sovietského prostoru z období socialismu a post-socialismu. Opírá se zejména o práce 
Humphrey a Lednevové, na nichž demonstruje formování alternativních sítí distribuce statků. 
Pro ty je důležité, podobně jako pro všechny nepeněžní směny v Kolionovu, že se odehrávají 
v okruhu aktérů, mezi nimiž existuje důvěra, zviditelněná v konceptu o „blízkých“ (svoi). Pro 
další rozvoj farmy bylo ovšem klíčové, aby se okruh jejich klientů rozšířil i nad tento rámec. 
Zároveň ale v konstelaci tržní konkurence ze strany velkých zemědělských výrobců nebylo 
možné upustit od nějaké formy lokálnosti, face-to-face vztahů a symetrických směn, které 
určovaly charakter pracovních vztahů na farmě a v okolí, vztahy se stávajícími klienty, 
nejčastěji moskevskými zájemci o lokální produkci, a konečně i vztah ke státu a centrálním 
autoritám vůbec. Nástup kolionu, alternativní lokální měny, navíc řešil řadu strukturálních 
znevýhodnění, vyplývajících z nedostatku hotovosti v rurální ekonomice.  
 
Třetí kapitola zasazuje způsoby směny v Kolinovu do širšího kontextu debaty o daru a 
komoditě. Tato kapitola se mi zdá z teoretického hlediska nejzajímavější. Těžištěm úvahy je 
odmítnutí této dichotomie pro pochopení směny v Kolionovu. Pro směnu je zde určující, že se 
děje zároveň v sítích důvěry, ale také neustále tlačí na rozšiřování této sítě a důvěra už se 
nemůže generovat, ověřovat a zajišťovat v recipročních vztazích. Autorka vidí strukturální 
podobnost s jinými známými modely utváření sítí směn nad rámec lokálních komunit, které 
byly v postsocialistické transformaci východní Evropy zaznamenány, jako například 
pyramidové podvody v Rumunsku a Albánii. Tento postřeh, doložený velmi dobrou analýzou 
příkladů z literatury, posouvá celou úvahu autorky o udržitelnosti kryptoměna do nové roviny: 
abstraktní a sofistikovaná podstata operování alternativní měny v digitálním směnném 



systému je pro všechny aktéry představitelná (i když ne nutně zevrubně pochopitelná), 
protože díky zkušenosti postsocialistické transformace už existuje „schématická imaginace“, 
potřebná i pro osvojení „geometrického financování“ (s. 57). 
 
Ve čtvrté kapitole už se Virginie věnuje tomu, jak se postupně původně alternativní měna 
přeměňuje na digitální měnu, která díky mechanismu decentralizovaného ověřování transakcí 
(blockchain), zjednodušené řečeno, vytváří nové sociality nad rámec politických nebo 
osobních vazeb. Výklad je v této kapitole místy ne zcela srozumitelný, což není dáno jen tím, 
že se týká vysoce abstraktních procesů. Porozuměl-li jsem autorce správně, hlavním 
poznatkem je, že „algoritmová asambláž“ kryptoměny vytváří zároveň pragmaticky 
komplementární způsob financování farmy se zároveň specifikou lokalizací. Koliony jsou víc 
než kód nebo alternativní platidlo, jsou hybridní svojí personal/impersonal dvojakostí, nejsou 
ani darem, ani komoditou, obývají prostor mezi.             
 
V práci Virginia cituje a pracuje s řadou důležitých teorií, které jsou vždy klíčové pro danou 
diskusi. Rozsah citovaných prací je dech beroucí nejen počtem, ale i výběrem. Musím přiznat 
také, že speciálně v případě monografiích o post-sovětském prostoru ani zdaleka nemám 
nastudováno tolik co autorka. Nicméně v úvahách, které jsem byl schopný konfrontovat 
s vlastními znalostmi jsem měl někdy pochybnosti o dobře zvládnuté interpretaci. Například 
na úvod třetí kapitoly, která analyzuje diskuse o dichotomii mezi darem a komoditou, je tato 
věta: „For both Bourdieu and Mauss, exchanges were understood to exist prior to contacts; it 
is through acts of exchange that individuals initiate and sustain relationship with each 
other“ (s. 42). V závislosti na tom, co se myslí pojmem „contact“ je ovšem možné úspěšně 
pochybovat o této interpretaci. Z hlediska PB a jeho teorie jednání, ve které se obrací na 
směnu darů, je centrální, že každá směna je ve svém modelu způsob, jak zastřít povahu směny, 
a tudíž i povahu „kontaktu“ mezi zainteresovanými stranami. Podle PB je to věčná chyba 
objektivismu tyto modely povyšovat na modely jednání. Jednání je naopak potýkání se 
s modely a jejich „immediacies“. Jinými slovy, aby vůbec ke směně došlo, musí existovat 
vztah, který směnu modeluje a této konstelace aktéři využívají, přičemž popírání vztahu 
(absence kontaktu) je jen jedním ze způsobů modelování směny (např. jako nezainteresované 
tržní směny). Následuje pasáž, ve které je citován příklad Caldwellové o směně 
v moskevských neformálních sítích, který dokládá, že směna pečetila vztahy mezi partnery. 
Na tu autorka ovšem navazuje úvahou „while the spontaneous transaction between unknown 
actors could include a gift... The exchange that followed was necessary for strengthening that 
relationship...“ (s. 41).  
 
Je vcelku redundantní charakterizovat „inaliaenable possessions“ jako „non-human objects“ a 
je ještě více nesrozumitelné tímto klasickým konceptem charakterizovat „jiné objekty 
s historií“ (s. 38). Kosmologická autentifikace podle Weinerové nedává těmto objektům 
zvláštní postavení skrze idnetifikaci a mýtus (i když i to se děje), podstatné je, že vytvářejí 
skrze tento mýtus a identifikaci rozdíl, ustavují se jako výjimečné. Už z tohoto hlediska je 
těžké si představit, jak by se tento koncept dal přenést na předměty široké konzumace, jako 
jsou „boty od Marie Ivanovny“. Singularita inalienable possessions“ je také to, co po nich 
vytváří poptávku, to, proč jsou přijímány jako dary s velkým D. Rozhodně bych proto 
etnograficky nedokládal jejich „hodnotu“ výpovědí dárců o jejich intencích (např. výpověď 
Valentiny o způsobu prodeje vajec na trhu, s. 40).  
 
Není ale vlastně tak důležité, že Virginia vidí chybně podobnost mezi konceptem Weinerové 
a tím, co jí to retrospektivně připomíná z období sovietské šedé ekonomiky. Mnohem 
důležitější je, co jí tento koncept umožňuje v analýze jejích vlastních etnografických postřehů, 



a tedy do jaké míry můžeme mluvit o „inalienable possessions“ v případě kolionů, resp. 
v případě vztahu Mikhaila, technologie a společnosti. Pro celou práci je charakteristické, že je 
promyšlená a má plán argumentace. Odkazy na etnografickou literaturu jsou vždy plodné a 
otvírají nové pohledy. Nemohu se však ubránit pocitu, že propracovanost vlastních 
etnografických poznatků pokulhává za nároky konceptů, které pro jejich charakterizaci 
autorka mobilizuje. Etnografické postřehy Virginie tak jsou vždy ne-náhodné, etnograficky 
opodstatněné, ale přesvědčivost jim dodávají etnografické příklady jiných autorů. Důvodem je 
nepochybně to, že za měsíc terénního výzkumu nemohla autorka více poznatků nashromáždit.  
 
Práci hodnotím jako teoreticky a konceptuálně výjimečnou, nicméně etnograficky řídkou, a 
proto navrhuji hodnocení hranici mezi velmi dobře a výborně. 
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