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Virginia Vargolskaia v piedlozené diplomové praci analyzuje realizaci iniciativy Mikhaila o
zavedeni alternativni mény kolion na podporu rozvoje vlastni venkovské farmy v obci
Kolionovo v moskevské oblasti. Tuto iniciativu zkoumala etnograficky pii jednomési¢nim
pobytu na farmé a zarovenl v online prostoru, kam se ptvodné papirovd ména v dasledku
zptisnéné statni kontroly pfesunula jako kryptoména. Nejvice ji zajima, jak se kryptoména
ustavuje jako udrzitelna a jak tuto udrzitelnost postupné zajist'uje generativni princip digitalni
mény, jimz je automatizované¢ operujici algoritmus. Koliony navic vstupuji do svéta
kryptomén ve chvili, kdy se tyto stale vice proménuji z nastroji prevodu hodnoty (penéz) na
investi¢ni aktiva, ¢imz se ptvodné lokalni adaptacni iniciativa obzivy napojuje na globalni sit’
digitalni ekonomie. Ve tiech substancialnich kapitolach postupné autorka ukazuje, ze cely
tento zameér se realizuje v konkrétnich historickych souvislostech post-sovietské ekonomické
a socialni promény.

Na textu je tfeba ocenit lehkost a fundovanost préace s literaturou. V druhé kapitole se rozsahle
zabyva ,,ekonomii nedostatku‘ a strategiim preziti s ni spojenych, hlavné s diirazem na studie
z post-sovietského prostoru z obdobi socialismu a post-socialismu. Opird se zejména o prace
Humphrey a Lednevové, na nichz demonstruje formovani alternativnich siti distribuce statki.
Pro ty je dulezité, podobn¢ jako pro vSechny nepenézni smény v Kolionovu, ze se odehravaji
v okruhu aktérli, mezi nimiz existuje divéra, zviditelnéna v konceptu o ,,blizkych* (svoi). Pro
dalsi rozvoj farmy bylo ovSem kli¢ové, aby se okruh jejich klientl rozsitil i nad tento ramec.
Zaroven ale v konstelaci trzni konkurence ze strany velkych zemédélskych vyrobcti nebylo
mozné upustit od néjaké formy lokalnosti, face-to-face vztahti a symetrickych smén, které
urCovaly charakter pracovnich vztahi na farm¢ a v okoli, vztahy se stavajicimi klienty,
nejcastéji moskevskymi zajemci o lokalni produkci, a konecné i vztah ke statu a centralnim
autoritam vubec. Nastup kolionu, alternativni lokdlni mény, navic fesil fadu strukturalnich
znevyhodnéni, vyplyvajicich z nedostatku hotovosti v rurdlni ekonomice.

Tieti kapitola zasazuje zplisoby smény v Kolinovu do Sir§iho kontextu debaty o daru a
odmitnuti této dichotomie pro pochopeni smény v Kolionovu. Pro sménu je zde urcujici, ze se
déje zéaroven v sitich duvéry, ale také neustale tlaci na rozSifovani této sité a divéra uz se
nemuze generovat, oveéifovat a zajiStovat v reciproCnich vztazich. Autorka vidi strukturalni
podobnost s jinymi zndmymi modely utvareni siti smén nad ramec lokalnich komunit, které
byly v postsocialistické transformaci vychodni Evropy zaznamenany, jako napiiklad
pyramidové podvody v Rumunsku a Albanii. Tento postieh, doloZeny velmi dobrou analyzou
prikladu z literatury, posouva celou tvahu autorky o udrzitelnosti kryptoména do nové roviny:
abstraktni a sofistikovand podstata operovani alternativni mény v digitdlnim sménném



systétmu je pro vSechny aktéry predstavitelna (i kdyz ne nutné zevrubné pochopitelnd),
protoze diky zkuSenosti postsocialistické transformace uz existuje ,,schématicka imaginace®,
potiebnd 1 pro osvojeni ,,geometrického financovani (s. 57).

Ve Ctvrté kapitole uz se Virginie vénuje tomu, jak se postupné ptvodné alternativni ména
preménuje na digitalni ménu, ktera diky mechanismu decentralizovaného ovétovani transakei
(blockchain), zjednodusené feceno, vytvaii nové sociality nad ramec politickych nebo
osobnich vazeb. Vyklad je v této kapitole misty ne zcela srozumitelny, coz neni dano jen tim,
ze se tykd vysoce abstraktnich procest. Porozumél-li jsem autorce spravné, hlavnim
poznatkem je, ze ,algoritmova asamblaz® kryptomény vytvaii zaroven pragmaticky
komplementarni zptsob financovani farmy se zaroven specifikou lokalizaci. Koliony jsou vic
nez kod nebo alternativni platidlo, jsou hybridni svoji personal/impersonal dvojakosti, nejsou
ani darem, ani komoditou, obyvaji prostor mezi.

V praci Virginia cituje a pracuje s fadou dilezitych teorii, které jsou vzdy klicové pro danou
diskusi. Rozsah citovanych praci je dech berouci nejen poctem, ale 1 vybérem. Musim piiznat
také, Ze specialné v pripadé monografiich o post-sovétském prostoru ani zdaleka nemam
nastudovano tolik co autorka. Nicméné v uvahéch, které jsem byl schopny konfrontovat
s vlastnimi znalostmi jsem mél nékdy pochybnosti o dobie zvladnuté interpretaci. Naptiklad
na uvod tieti kapitoly, ktera analyzuje diskuse o dichotomii mezi darem a komoditou, je tato
véta: ,,For both Bourdieu and Mauss, exchanges were understood to exist prior to contacts; it
is through acts of exchange that individuals initiate and sustain relationship with each
other* (s. 42). V zavislosti na tom, co se mysli pojmem ,,contact” je ovS§em mozné uspésné
pochybovat o této interpretaci. Z hlediska PB a jeho teorie jednani, ve které se obraci na
sménu dard, je centralni, Zze kazda sména je ve svém modelu zpusob, jak zastfit povahu smény,
a tudiz 1 povahu ,kontaktu® mezi zainteresovanymi stranami. Podle PB je to vécna chyba
objektivismu tyto modely povySovat na modely jednéni. Jednani je naopak potykani se
s modely a jejich ,,immediacies”. Jinymi slovy, aby vibec ke sméné¢ doslo, musi existovat
vztah, ktery sménu modeluje a této konstelace aktéti vyuzivaji, pficemz popirani vztahu
(absence kontaktu) je jen jednim ze zplisobii modelovani smény (napi. jako nezainteresované
trzni smény). Nasleduje pasaz, ve které je citovan piiklad Caldwellové o smeéné
v moskevskych neformalnich sitich, ktery doklada, Ze sména pecetila vztahy mezi partnery.
Na tu autorka ovSem navazuje ivahou ,,while the spontaneous transaction between unknown
actors could include a gift... The exchange that followed was necessary for strengthening that
relationship...” (s. 41).

Je vcelku redundantni charakterizovat ,,inaliaenable possessions® jako ,,non-human objects* a
je jesté vice nesrozumitelné timto klasickym konceptem charakterizovat ,,jiné objekty
s historii“ (s. 38). Kosmologickd autentifikace podle Weinerové nedava témto objektlim
zvlastni postaveni skrze idnetifikaci a mytus (i kdyz i to se déje), podstatné je, ze vytvareji
skrze tento mytus a identifikaci rozdil, ustavuji se jako vyjimecné. Uz z tohoto hlediska je
tézké si predstavit, jak by se tento koncept dal pienést na predméty Siroké konzumace, jako
jsou ,,boty od Marie Ivanovny*. Singularita inalienable possessions* je také to, co po nich
vytvaii poptavku, to, pro€ jsou piijimany jako dary s velkym D. Rozhodné bych proto
etnograficky nedokladal jejich ,,hodnotu® vypovédi darct o jejich intencich (napt. vypoved
Valentiny o zplisobu prodeje vajec na trhu, s. 40).

Neni ale vlastné tak dilezité, Ze Virginia vidi chybné podobnost mezi konceptem Weineroveé
a tim, co ji to retrospektivné piipomind z obdobi sovietské Sedé¢ ekonomiky. Mnohem
dualezitéjsi je, co ji tento koncept umozituje v analyze jejich vlastnich etnografickych postiehii,



a tedy do jaké miry mizeme mluvit o ,inalienable possessions® v ptipad¢ kolionii, resp.
v ptipad¢ vztahu Mikhaila, technologie a spolec¢nosti. Pro celou praci je charakteristické, ze je
promyslend a ma plan argumentace. Odkazy na etnografickou literaturu jsou vzdy plodné a
otviraji nové pohledy. Nemohu se vSak ubranit pocitu, ze propracovanost vlastnich
etnografickych poznatkii pokulhdva za naroky konceptl, které pro jejich charakterizaci
autorka mobilizuje. Etnografické postichy Virginie tak jsou vzdy ne-ndhodné, etnograficky
opodstatnéné, ale presvédcivost jim dodavaji etnografické ptiklady jinych autorti. Divodem je
nepochybné to, ze za mésic terénniho vyzkumu nemohla autorka vice poznatkli nashromézdit.

Préaci hodnotim jako teoreticky a konceptuadlné vyjimecnou, nicméné etnograficky fidkou, a
proto navrhuji hodnoceni hranici mezi velmi dobfe a vyborné.
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