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Téma, které si pro svou druhou vysokosSkolskou magisterskou praci zvolil Mgr. Mihail
Ceropita, je zajimavé, inspirativni a nosné. Na prvni pohled by se analyzovana problematika
mohla zdat jako pouze parcidlni, mozna dokonce podruzna. M. Ceropita se totiz nezabyval
priabéhem formovani muslimského (bosnackého) ndaroda, ani se detailnéji nezaméfil
nékterou z jeho etap, ale ,jen” analyzoval debatu probihajici v 50. az 70. letech minulého
stoleti ve verejném prostoru Jugoslavie a v exilovych kruzich, kterd se tykala charakteru
nacionalni pfislusnosti muslimskych obyvatel Bosny a Hercegoviny. Takto zvoleny pfistup mu
umoznil nalézt ve sloZitém komplexu problém0 spojenych s narodnim hnutim slovanského
muslimského obyvatelstva v Bosné a Hercegoviné téma, které mohl ve formatu kvalifikacni

magisterské prace relativné ucelené a podnétné zpracovat.

AC posuzovana studie rozsahem stranek nepatfi k nejobsahlejsim, je za ni patrné
velké mnoZstvi prace a usili, které do ni M. Ceropita jiz pfi pouhém shromazdovani pfislusné
sekundarni literatury a predevsim primarnich dokument(, ale jesté vice pfi jejich analyze,
vlozZil. Pocet zkoumanych textll a zejména jejich skladbu povaZuji za jeden z nejvétsich
pfinosl prace. To zejména plati o monografiich, studiich a publicistickych textech, které vysly
v zahranici v prostfedi muslimskych, chorvatskych a srbskych exilovych kruh(i a organizaci.
Kvalita analyzy je ponékud kolisava, pfimérend autorité odborné zkuSenosti. Védeckou

interpretaci nékdy nahrazuje popis.

Ceropita logicky a spravné ¢leni praci do tfi hlavnich kapitol, v nichZ se postupné
zabyva charakterem diskusi tykajicich se etnicity bosenskych Muslim({. Nemam pripominky
ke zvolenému casovému Useku (obdobi let 1953-1971), za spravné povazuji i autorem
vybrané zakladni mezniky, tedy léta 1960/1961 a 1966/67, kdy se muslimské narodni hnuti
dynamizovalo. Prace obsahuje standardni Uvodni a zdvérecnou c¢ast, vté prvni kromé
ponékud popisného rozboru sekundarni literatury M. Ceropita prezentuje zakladni

faktografické udaje tykajici se formovani moderniho muslimského naroda.

Oponovana prace neni — jiz vzhledem k jejimu formatu vcelku pochopitelné — zcela

dokonala. Faktografickych chyb jsem nasel minimum (bega nelze oznacit za vévodu, ne zcela



spravné je v textu charakterizovano ciftliceni (itlu¢eni). Upozoriuji na nékteré koncepcni
nedostatky a vykladové omyly. Autor pracuje — jak jsem jiz dfive vyzdvihl — s velkym okruhem
primarnich dokument(. Jimi jsou predevsim publicistické texty, ve své dobé otisténé jak
v denicich, tak v c¢asopisech (svym charakterem velmi rlznorodych), politické eseje,
polemiky, ale i lingvistické, historické ¢i sociologické studie a monografie. Pracuje vsak také
s vydanymi dokumenty (zdpisy ze zasedani stranickych grémii), kde jsou obsaZeny projevy
politikl. Jejich volba a vybér se zdaji byt racionalni, ale autor nikde ani v ndznaku
nevysvétluje, proc zvolil pravé tento okruh textll, zda prosel chronologické rady periodik,
z nichZ cituje, a proc¢ vzal v ivahu jen zlomek pfislusnych stranickych dokumentd. Neni tak
naptiklad jasné, pro¢ obsahle cituje DZ. Bijedice a A. Huma a nikoliv také nékoho z
vlivné rodiny Pozderacl ¢i Nijaza Dizdarevice, ktery byl v druhé poloviné 60. let, tedy v
obdobi pro afirmaci muslimského ndaroda klicovém, nejvySe mocensky postavenym
funkcionarem jak muslimskym, tak i bosenskym. Nebo jugoslavské centrum hrdlo pfi plné
emancipaci muslimského ndroda pouze vedlejsi roli a klicova rozhodnuti v této zalezZitosti

byla v rukou republikové elity?

Nemyslim, Ze by presnéjsi urceni aktér(i diskuse (a jejich pripadné rozsireni),
zasadnéji zmeénilo zavéry obsazené vpraci. Soudim vsak, Ze by topfispélo k
odstranéni nékterych nepresnosti. M. Ceropita napfiklad korektné uvadi, Ze se uznani
existence muslimského naroda v Bosné a Hercegoviné setkalo svelkou nelibosti
makedonského vedeni. Vibec se vSak nezminuje o reakci mistnich exekutiv (a zdejsich
muslimskych komunit) v jinych ¢astech Jugoslavie. Je pfitom zndmo, Ze zminéné procesy
v Bosné mély nepochybny ohlas mezi muslimskou komunita v srbské i ¢ernohorské ¢&asti
Sandzaku, ale tyto udalosti rezonovaly i ve slavofonnim muslimském (goranském) prostredi
v Kosovu a reagovaly na né (podobné jako makedonska elita) i lokalni kosovské (prevainé
albanské) urady. Neni také zcela opravnéné tvrzeni, Ze na rozdil od Chorvatska, se v Srbsku
dovrseni nacionalni emancipace muslimského etnika nesetkalo s vétSim odporem. Je pravda,
ze prelom 60. a 70. let byla srbska spolecnost k narodnostnim vztahlim vyrazné apatictéjsi
nez obyvatelé Chorvatska. Nicméné to bylo z nezanedbatelné ¢asti ddno fundamentalnimi
rozdily v pfistupu k narodnostnim vztahim tehdejSiho srbského a chorvatského vedeni,
s nimZz souvisel mnohem pfisnéjSi dozor nad v Srbsku vydavanymi texty vénovanymi

narodnostni otdzce. Koneckoncll pochybnosti o uznani muslimského ndroda zaznély



v projevu Jovana Marjanovice, jednoho ze dvou hlavnich aktér(i dnes jiz mytizovaného pléna
ustfedniho vyboru Svazu komunist(i Srbska v kvétnu 1968. Myslim, Ze praveé projevy
pfednesené na tomto zasedani patti k oném pramenlm, s nimiz se mél M. Ceropita i tfreba

jen prostfednictvim dobového tisku seznamit.

Vtextu také chybi sebemensi zminka o tom, nakolik bylo vytvareni (a uznani)
muslimského naroda na bazi spoleéné ndboZenské tradice a historické zkuSenosti
v balkdanském, ale i SirSim geografickém kontextu unikdtni, a zda - a nakolik - to bylo
v analyzovaném dobovém diskursu reflektovano. Jinymi slovy: Vnimaly vytvareni
muslimského naroda v Bosné jako nebezpecné pouze makedonské (a kosovské) urady,
anebo byla negativni reakce Sirsi? Objevila se v autorem analyzovanych pramenech napftiklad
néjaka zminka o bulharskych Pomacich, etniku v mnoha typologickych rysech podobném

Muslimim?

Vim, Ze Mihail Ceropita neni ¢eskym rodilym mluvcéim, Ze Cesky jazyk dfive nestudoval
a v Ceské republice Zije relativné kratce. S ohledem na to jsem nebral v Gvahu stylistickou a
gramatickou (ne)kvalitu textu. Pokud vsak chce autor nadale profesné plsobit v ¢eském

prostfedi a byt zde odborné Uspésny, musi aktivni znalost ¢estiny radikalné zlepsit.

Diplomovou praci Mihaila Ceropity povazuji za svédomitou, erudovanou a v mnoha
ohledech pfinosnou védeckou studii, ktera z obsahového hlediska splfiuje vSechny naroky na

magisterskou diplomovou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné
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