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Mihail Ceropita se ve své praci vénuje tématu, které patfi ve vyzkumu déjin Jugoslavie
k nejdiskutovanéjsim a zaroven knejkontroverznéjsSim. Mnohé badatele ke zkoumani
problematiky afirmace muslimského ndroda vede otdzka, jak vysvétlit v kontextu evropskych
narodnich hnuti unikatni fenomén vzniku naroda z konfesijni komunity. V pracich rfady autort
vsak mulZeme také rozpoznat mimovédeckou C¢i predvédeckou motivaci existenci
muslimského/bosnackého ndaroda zpochybnit, pficist ji ucelové politice jugoslavskych
komunistd nebo skrytym nacionalistickym motivim jednotlivych pfedstavitell jugoslavské
politické elity (napf. Uvahy o protisrbském nebo protichorvatském pozadi ,,umélého vytvoreni
muslimského naroda“). Muslimsti/bosnacti autofi zase mnohdy své prace koncipuji jako
dlkazni argumentaci pro svébytnost svého naroda, a to casto zcela ahistoricky a v
primordialistickém smyslu, tj. snazi se dovodit spojitost dneSniho naroda se stfedovékymi
obyvateli predosmanské Bosny a tak vznést prednostni narok na tuto zemi pred Chorvaty a
Srby. Neéktefi zahrani¢ni historici, ktefi by mohli své ,nezucastnéné pozice” vyuZit ke
zdrzenlivému a kritickému odstupu, ve svych pracich pak strani jednomu z nacionalistickych

vykladg.

M. Ceropita se moZznym nastraham emotivné zjitrené odborné polemiky zdarné vyhyba. Autor
postupuje strizlivé, s otevienosti i s kritickym smyslem vici dobové i odborné argumentaci,
jejichz hodnoceni dobfe zasazuje do historického kontextu. Autor prokazuje mimoradny
prehled a schopnost se v studované latce bezpecné orientovat. Jeho diplomovéa magisterska

prace tak v tomto smyslu jisté patfi mezi nadpriimérné. Je fundovanad a vyzrala.

V pomérné bohaté odborné literatufe o afirmaci muslimského naroda v Jugoslavii své misto
M. Ceropita nalezl vtom, Ze se soustfedil predevSim na verejnou debatu a polemiku
provazejici a spoluurcujici tento proces v 50. a 60. letech. Spravné pritom ved| v patrnosti, Ze
charakter této ,diskuse” se ménil v zavislosti na otevienosti vefejného prostoru a moznostech

projevovat v ném rlzné nazory. Zatimco béhem 50. let texty z pera ideologl a celnych



predstaviteld komunistické strany je tfeba chapat jako oficialni stanoviska nebo jako vysledek
konsenzu ucinéného v rdmci mocenské elity, od pocatku 60. let se charakter verejné sféry
méni. Jednak se stava kolbistém pro rizné platformy v ramci svazu komunist, jednak do ného
vstupuji i aktéfri, ktefi svou pozici v ném neodvozuji od politickych funkci a postaveni v rémci
mocenské sféry, ale jako lidé prfichazejici z oblasti kultury, Skolstvi ¢i védy. | kdyz ani tyto sféry
neni mozné od politické struktury oddélit, ptinesla 60. léta vyraznou pluralizaci v ramci
jugoslavského autoritativniho systému. PrestoZe i tato debata jiz byla predmétem zdjmu
historik(i, M. Ceropita ji védomé rozsifuje jesté o produkci jugoslavské antikomunistické
emigrace. Ta sice do znacné miry probihala paralelné a bez zjevné moznosti plsobit na déni
v zemi, ale pravé s liberalizaci v druhé poloviné 60. let bylo potreba ovéfit jeji mozny dosah a

vliv na debaty vedené v Jugoslavii.

Prace se déli chronologicky do tfi kapitol. Stanoveni jednotlivych obdobi je logické a ucelné.
Autor svou analyzu zacina rokem 1953, kdy tzv. muslimskou otdzku otevrel svym clankem
blizky Titav spolupracovnik Mosa Pijade. Druhou fazi vymezuje roky 1961 a 1966, béhem které
se zacala diskuse o povaze nacionalni identity bosensko-hercegovskych muslimi. Treti fazi
rdmuji roky 1967 a 197; vtomto obdobi v nékolika krocich doslo k oficialnimu uznani

svébytnosti muslimského naroda v Jugoslavii.

V Gvodu prace se M. Ceropita vyrovnava s dosavadni odbornou literaturou. Cini tak znalym a
korektnim zplGsobem. Jedinou vyjimku predstavuje nedavno publikovana prace Ivy Ludi¢, Im
Namen der Nation: Der politischer Aufwertungsprozess der Muslime im sozialistischen
Jugoslawien, 1956—1971, ktera se z velké ¢asti s Ceropitovou praci prekryva. Autor konstatuje,
Ze Luci¢ova vyuZivala jiny typ pramene, opirala se prevazné o archivni materialy dokumentujici
interni diskuse v jugoslavskych institucich, zatimco s vefejné publikovanymi texty pracovala
spiSe druhotné. Tento dlvod byl pro Ceropitu dostacujici, aby se prakticky dale touto studii ve
svém textu nezabyval. Dle mého soudu bylo naopak na misté dil¢i zavéry s praci Luci¢ové,

ktera jiz zaujala v odborné literature pro toto téma predni misto, porovnavat.

Ceropitova prace je dokumentaéné nesmirné poctivd. Ve svém vykladu zohlednil znacné
mnozstvi dobovych ¢lanka a jinych publikovanych textd. Obsah studovanych textt autor dobre
shrnuje a parafrazuje. Slabsi strankou je vSak samotna analyza. DUvodem vsak zjevné nejsou
Ceropitovy analytické schopnosti, které na nékolika mistech zdarné vyuzil, ale mensi obratnost

vyjadrit se v ¢eském jazyce.



Po jazykové a formalni strance ma prace fadu nedokonalosti, které se ani po nékolikeré
redakci nepodafilo redukovat. Navic pravé slabsi vyjadfovaci schopnosti v cestiné se
podepsaly na analytické hodnoté textu. Nicméné, vezmeme-li v potaz, Zze M. Ceropita neni
rodilym mluvcim, Cesky jazyk samostatné nikdy nestudoval a navic do ¢estiny tlumoci prameny

napsané v dalSim, pro ného cizim jazyce, je dosazeny vysledek solidni.

Praci M. Ceropity doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném velmi dobfre.
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