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Prace analyzuje jugoslavskou diskusi provazejici proces uznavani bosenskych muslimt za jeden
ze Sesti konstitutivnich ndroda jugoslavské federace. Chronologicky je toto obdobi vymezeno zacatkem
roku 1953, kdy bylo provedeno scitdni a vysly v periodikdch prvni ¢lanky, které popisuji bosenské
muslimy jako narod, a rokem 1971, v némz bylo postaveni Muslimi jako svébytného naroda ukotveno v
ustavnim dodatku SFRJ.

Analyza se pokusi postihnout tuto diskusi jak na trovni intelektualni, tak politické, a do jaké miry
se tyto dvé roviny ovliviiovaly a prolinaly. Zvlastni pozornost bude vénovana nazorim muslimskych
intelektuali. Rovnéz se podivame na postoj chorvatskych a srbskych intelektualti k myslence existence
samostatného muslimského naroda. Velka role v nasi praci bude vénovana studiu emigrantské muslimské,
stbské a chorvatské literatury a periodik. Budeme se snazit odpovédét na otdzku — zda a jak silné
ovliviiovala exilova literatura vyvoj bosenskeho problému v Jugoslavii. Prace bude zkoumat, jak a zda se
pristup k muslimské otazce mezi muslimskymi intelektualy odliSoval od pfistupl a postoji pritomnych
mezi jejich srbskymi a chorvatskymi protéjsky. Prace se pokusi ozfejmit, jakou roli v téchto diskusich
hraly otazky naboZenstvi a jazyka a jak uznani Muslimi za svébytny narod puisobilo na postaveni
republiky Bosny a Hercegoviny v ramci jugoslavské federace.

Pro analyzu tohoto problému byly shromazdény dobové publikace z fondu bosenského institutu
»Adil Zulfikarpasi¢® v Sarajevu, Narodni knihovny Srbska a knihovny Matice srbské v Novem Sade¢.
Také béhem psani této prace byli konzultovani odbornici Husnija Kamberovi¢ a Amir Duranovié, ktefi se
specializuji na obdobi Titovy Jugoslavie v d€jinach Bosny a Hercegoviny. V dasledku toho bylo
shroméazdéno obrovské mnozstvi materidlu, které zahrnuje jak jugosldvské publikace také publikace
exilovych autor. VSechny tyto ¢lanky a knihy jsou peclivé analyzovany na zakladé postoje autorti k
muslimské problematice v Jugoslavii

Obdobi 1953-1971 nebylo vybrano nidhodou. V tomto Casovém rozpéti se v podstaté zavrsil
proces. Na jeho pocatku, v roce 1953, béhem tehdejsiho scitani lidu muslimsky problém prvné
pojmenoval ve svém clanku Mose Pijade, coz bylo jednim z ptedpokladl pro dalsi rozvoj diskuse v
povale¢né Jugoslavii mezi politickou a kulturni elitou o dané problematice. Tato diskuze byla zpocatku
pon¢kud slaba, ale jiz pocatkem roku 1960 zacala nabyvat na sile a v roce 1967, po vydani eseje
Muhameda Filipovic¢e, ziskala Siroky rozsah. Poté, co v roce 1971jugoslavské vedeni uznalo
srtbochorvatské muslimy za samostatny narod, diskuse na chvili ustoupila. Koncept srbochorvatskych
muslimti jako naroda pojmenovaného oficialné Muslimové, ktery prosadila vlada, byl rozporuplny a

nelogicky. Po Titoveé smrti v roce 1980 problém opét vystoupil do popiedi.
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The paper analyzes the Yugoslav debate surrounding the process of recognizing Bosnian
Muslims as one of the six constitutional nations of the Yugoslav Federation. Chronologically, this
period is defined by the beginning of 1953, when the census was done and the first articles
describing the Bosnian Muslims as a separate nation were published in the periodicals, and the year
1971, when the status of Muslims as an indigenous nation was anchored in the Constitutional
Amendment.

The analysis will try to capture this discussion both at the intellectual and political levels and
to what extent these two ones have been influenced and intertwined. Particular attention will be paid
to the views of Muslim intellectuals. We will also look at the attitude of Croatian and Serbian
intellectuals to the idea of the existence of a separate Muslim nation. A major role in our work will be
devoted to the study of emigrant Muslim, Serbian and Croatian literature and periodicals. We will try
to answer the question - whether and how strong the exile literature influenced the development of
the Bosnian problem in Yugoslavia. The research will examine how and whether attitudes to the
Muslim question among Muslim intellectuals differed from the opinions presented between their
Serbian and Croatian counterparts. The work will attempt to clarify the role of religion and language
issues in these debates, and how the recognition of Muslims as a distinct nation has influenced the
position of the Republic of Bosnia and Herzegovina within the Yugoslav Federation.

To analyze this problem we used periodical publications from the funds of “Adil ZulfikarpaSi¢”
Bosnian Institute in Sarajevo, the National Library of Serbia and the Library of the Matica Srpska in
Novi Sad. Also during of this thesis we had consultations with experts prof. Husnija Kamberovi¢ and
Amir Duranovi¢ from University of Sarajevo, who spesialize in the period of Titoist Yugoslavia in the
history of Bosnia and Hercegovina. As a result, a huge amount of material has been gathered,
including both the Yugoslav publications and the publications of exile authors. al these articles and
books are carefully analyzed on the basis of the attitudes of the authors to the Muslim issues in
Yugoslavia.

The period 1953-1971 was not chosen by chance. At this span, the process was essentially
completed. At its inception, in 1953, during the census, the Muslim problem first was described by
MoSe Pijade in his article, which was one of the prerequisites for futher development of discussion in
post-war Yugoslavia between the political and cultural elite on the issue. This discussion was initially
somewhat weak at the beginning of 1960 it began to gain streingh and in 1967, after the release of
the essay by Muhamed Filipovi¢, gained a wide range. After 1971, when the Yugoslavian leadership
recognized the Serb-Croatian Muslims as a separate nation, the debate retreated for a while. The
concept of Serb-Croatian Muslims as a nation officially named by the government “Muslims” was
controversial and illogical. And so after Tito’s death in 1980, the problem once again came to the
fore.
keywords: Yugoslavia; Bosnia and Hercegovina; Bosnians; Bosnjaks; Muslims; National question; National

policy; Nationalism; Socialism; Intelectuals
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Uvod

Problém existence samostatného slovanského muslimského naroda v Bosné a
Hercegoviné ma hluboké kofeny jiz v dobé tureckého dobyti tohoto uzemi v druhé
poloviné 15. stoleti. Akutnim se tento problém stava ale az ve 20. stoleti. Problém byl v
tom, ze bosenska muslimska inteligence se potykala s obtizemi budovani jednotné
narodni identity. Kdo jsou bosensti muslimové? Jaky je jejich pfibéh? Odkud pochazeji?
Jakeé jsou hlavni rozdily mezi muslimskou populaci a jejich sousedy, Srby a Chorvaty?
Na tyto otazky hledali odpovédi jak bosensti intelektualové, tak jejich kolegové se
Zahfebu a Bélehradu. Tyto problémy jsou umocnény tim, Ze v Bosné neexistovala
zadna univerzita nebo podobna védécka a vzdélavaci centra, jaka byla v srbském a
chorvatském prostfedi. Tato skuteénost hrala vedouci roli v muslimském sebevédomi.
Cast muslimskych intelektualt byla pod chorvatskym vlivem a nazyvala se Chorvaty.
DalSi ¢ast byla ve stejné mife pod srbskym vlivem a pfipojila se k Srbam.

Situace se vS8ak zménila po roce 1945. Na uzemi nové Lidové republiky Bosna a
Hercegovina byly stanoveny nové kulturni instituce. Vlastni republikové univerzity,
noviny a Casopisy, rozhlas a televize do jisté miry pomohly slovanskym muslimim v
narodnim sebeurCeni. Pfesto vSak pozice bosenskych muslimd nebyly zpocatku
v Bosné a Hercegoviné (BaH) silné ve srovnani se Srby a Chorvaty, ktefi drzeli vedouci
pozice v republikové vladé a ve Svazu komunisti. Nezapomeneme na vliv emigrace,
ktera byla orientovana antikomunisticky a méla své vlastni nazory na bosenskou historii
a modernitu. Tyto a mnoho dalSich faktord v ramci otazky sebeuréeni bosenskych
muslimd budeme zkoumat v této praci.

Nase prace bude analyzovat jugoslavskou diskusi provazejici proces uznavani
bosenskych muslimi za jeden ze Sesti konstitutivnich narodd jugoslavské federace.
Chronologicky bude toto obdobi vymezeno zaCatkem roku 1953, kdy bylo provedeno
sCitani a byly vydany prvni clanky, které popisuji bosenské muslimy jako narod, a
rokem 1971, v némz bylo postaveni Muslimi jako svébytného naroda ukotveno v
ustavnim dodatku SFRJ.

Analyza se pokusi postihnout tuto diskusi jak na urovni intelektualni, tak politicke,
a do jaké miry se tyto dvé roviny ovlivhovaly a prolinaly. Zvlastni pozornost bude
vénovana nazorim muslimskych intelektuall. Rovnéz se podivame na postoj

chorvatskych a srbskych intelektualt k myslence existence samostatného bosrnackého



naroda. Velka role v nasi praci bude vénovana studiu emigrantské muslimské, srbské a
chorvatské literatury a periodik. Budeme se snazit odpovédét na otazku — zda a jak
silné ovlivhovala exilova literatura vyvoj bosenskeho problému v Jugoslavii. Prace bude
zkoumat, jak a zda se pfistup k muslimské otazce mezi muslimskymi intelektualy
odliSoval od pfistupli a postoju pfitomnych mezi jejich srbskymi a chorvatskymi
protéjsky.

Prace se pokusi oziejmit, jakou roli v téchto diskusich hraly otazky nabozenstvi a
jazyka a jak uznani Muslimu za svébytny narod pusobilo na postaveni republiky Bosny
a Hercegoviny v ramci jugoslavské federace. V prvni kapitole budeme zvaZovat
muslimskou otazku ve svétle jugoslavské a zahrani¢ni zurnalistiky v letech 1953-1960.
Jako vychozi bod vezmeme ¢lanek MoSi Pijade ,O séitani lidu" (O popisu stanovniStva)
v novinach ,Borba“ ze dne 9. ledna 1953, ve kterém se autor zabyva v té dobé aktualni
otazkou sebeidentifikace narodl Jugoslavie, pfipomina vysledky pfedchoziho séitani
lidu a dava doporuceni pro budoucnost. Tento Clanek je také dulezity, protoze v ném
vidime zacatek procesu uznani bosenskych muslimU jako naroda odliSného od srbské a
chorvatské etnické komunity v ramci ,jugoslavského lidu“ behem pfipravy s€itani lidu v
roce 1953. Na rozdil od pfedchozich ¢lankl se to liSi tim, Ze Pijade bere v Uvahu spise
nabozenskou pfislusnost muslimU jako zaklad pro narodni svébytnost. Tuto kapitolu
uzavieme analyzou exilového c¢lanku Milenka Filipovice v mnichovském casopisu
,Tribus” z roku 1960 jako jednoho z prvnich ¢lankd napsanych jugoslavskym védcem v
zahrani¢nim Casopise, ktery popisuje zvlastni etnickou situaci bosenskych muslima jako
samostatné etnické skupiny.

Pfedmétem nasSeho vyzkumu budou také ¢lanky Adila ZulfikarpaSice napsané
béhem tohoto obdobi ve Vidni a v Curychu. Na za¢atku druhé kapitoly se zamyslime

H13

nad clankem Envera RedZi¢e Socialné-historicky aspekt v ,narodni pfislusnosti
muslima z Bosny a Hercegoviny (Drustveno-istorijski aspekt ,nacionalnog opredjeljenja“
muslimana Bosne i Hercegovine). Tento autor je jednim z prvnich v komunistické
Jugoslavii, ktery se pokusil dolozit zvlastnost historické cesty bosenskych muslimi. Tuto
kapitolu uzavirame dobou padu Aleksandra Rankovice a vzestupem Demala Bijedi¢e
(ktery mél dlouhy konflikt s Rankovicem) do funkce prezidenta Shromazdéni
Socialistické republiky Bosny a Hercegoviny (konec Cervna — zacatek Cervence 1966 —
doba Brionského pléna SKJ). Tato udalost znamenala vyznamny meznik jak v konfliktu

mezi centralisty a pFiznivci vétsi nezavislosti republik, tak také ve vztahu k muslimské



otazce v Bosné a Hercegoviné. Treti kapitola zaéne zkoumanim eseji Muhameda
Filipovi¢e ,Bosensky duch v literatufe —co to je?* (Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je
to?). Tato esej byla velmi dulezita, jelikoz oznacila pfichod nové etapy ve stranické a
intelektualni diskusi o bosenské otazce. Nikdo se pfed bfeznem 1967 neodvazil
publikovat dokument, ktery by byl v takovém rozporu s politikou strany. Esej Filipovice
vyvolala ostré kritiky mezi stranickou nomenklaturou jak v Bélehradé, tak v Sarajevu.
Dalsi dulezitou praci, ktera bude analyzovana ve tieti kapitole, je kniha Salima Ceriée
,Muslimové srbochorvatského jazyka“ (Muslimani srpskohrvatskog jezika) z roku 1968.
Tato kniha vzbudila ostré kritiky jak pfivrzenci bosenského sebeuréeni (napr. Enver
Redzi¢), tak i prochorvatskych historiki a spisovatelll v Bosné i v Zahfebu (pfedevsim
redakcéni rada zahifebského Casopisu Kritika). Tyto diskuse budou pojednany ve treti
kapitole. Zavérem shrnujeme vysledky nasi studie. Vysvétlime evoluCni proces, kterym
proSla bosenska otazka, a také pfipomeneme nékteré problémy, které nebyly vyreSeny.
Tyto problémy jsou, jak se domnivame, velmi dualezité pro pochopeni ideologickych
procesl v BaH béhem rozpadu Jugoslavie a pocatku valky v letech 1992-1995.

Zdroje pro psani této prace byly napfiklad ¢lanky v novinach Borba, Oslobodenje,
Politika, NIN a v &asopisech Zivot, Odjek, Pregled, Glasnik VIS, Socializam a dal$ich
Casopisech. Byly také pouzity exilové Casopisy Amerikanski Srbobran, Hrvatski Glas,
Bosanski pogledi atd. V této praci také budeme analyzovat knihy a Clanky Salima
Ceri¢e, Envera Redziée, Atifa Purivatry atd. o bosenské problematice napsané v tomto
obdobi (1953—-1971) v Jugoslavii.

Nase prace bude prvnim dilem, které bude podrobné analyzovat a porovnavat
dobovou publicistiku jak komunistické Jugoslavie, tak i jugoslavskych emigrantu.
V SirSim kontextu se vSak problémem uznani bosenskych musliml jako zvlastniho
naroda samozfejmeé zabyvala jiz fada jinych autor(.

Prvni knihou vénovanou bosenské otazce v socialistické Jugoslavii je prace
Pedra Rameta Nacionalismus a federalismus v Jugoslavii, 1963—1983 (Nationalism and
Federalism in Yugoslavia, 1963—1983), publikovany univerzitou v Indiané v roce 1983."
Duvod, pro¢ bosensti muslimové az do roku 1968 nebyli uznani za svébytny narod, byl

podle Rameta centralismus Aleksandra RankovicCe, ktery byl u moci az do léta roku

' Pedro RAMET, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloomington 1984, s.
145-155.
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1966. Na zakladé autorského rozhovoru s Aleksandrem Rankovicem z roku 1980 v
knize uvadi, Ze az do roku 1966 mocenské Spicky fakticky podporovaly tzv. integralni
jugoslavstvi, tedy, ze predpokladanym vyvojem bylo splynuti vS8ech narodd v jediném
jugoslavském narodé. Toto je velmi kontroverzni vyrok, ktery hrubym zpisobem shrnuje
cely proces poznani bosenskych muslimi a popisuje to jako konfrontaci dobré
sarajevskeé elity se zlym Bélehradem.? Déle autor uvadi, Ze srbska politicka elita popira
svébytnost bosenskych muslimi a jako pfiklad takovych postoju uvadi vyroky Dobrici
Cosi¢e.? Autor nezapomina ani na konflikt mezi Sarajevem a makedonskym vedenim,
které se balo "vyvlastnéni" mistnich slovanskych muslim(.* A nakonec autor analyzuje,
jak uznani bosenskych muslimi za narod pomohlo pfi rozvoji sekularniho nacionalismu
a islamského konzervatismu v Bosné.® Obecné ale plati, Ze tento fragment knihy
celkem pfesné zaznamenava nékteré zaklady, ackoli autorova interpretace nemuze byt
vzdy pfijata.

Prudky narast publikaci o nasem problému se objevil béhem rozpadu Jugoslavie
a po zacatku krvavych valek v Chorvatsku a Bosné. Zacaly se objevovat i prvni
dokumentarni filmy popisujici problémy regionu. Nejslavnéjsi byl dokumentarni serial
BBC Smrt Jugoslavie (The Death of Yugoslavia), nato€eny v roce 1995 a publikovany
ve stejném roce v podobé knihy.® V kapitole o divodech vypuknuti valky v Bosné a
Hercegoviné se autofi odvolavali na problémy narodni identifikace bosensko-muslimské
populace a reakce srbské a chorvatské elity. Ty na jedné strané vidély naboZenskou
zvlastnost bosenskych muslimi, ale na druhé strané ani srbsti ani chorvatsti
intelektualové nechtéli uznat bosenské muslimy za samostantny narod. Jedni i druzi ve
bosenskych muslimech vidéli srbské ¢i chorvatské konvertity.”

DalSi kniha Bosensti muslimové: popreni naroda (The Bosnian Muslims: Denial

of a Nation) byla publikovana v USA v roce 1996. Jeji autorkou je Francine Friedman,

2 Tamtéz, s. 146-147.

3 Tamtéz, s. 147. Viz také Zadaci SK Srbije u razvoju medjunacionalnih odnosa | borbi protiv
nacionalizma, Beograd, 1978, 122-125.

4 Tamtéz, s. 150-151.

°® Tamtéz, s. 154-155.

6 Laura SILBER, Alan LITTLE, The Death of Yugoslavia, London, 1996.

" Tamtéz, s. 207-209.
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profesorka na Ballské Statni univerzité v Muncii, Indiana (Ball State University).2 V této
knize nas zajima hlavné Sesta kapitola pod nazvem Rust bosenského muslimského
nacionalismu v dobé Tita (Grouth of Bosnian Muslim Nationalism Under Tito)°. Na
zacCatku kapitoly autorka popisuje celkovou politickou a ekonomickou situaci v Jugoslavii
po skonceni druhé svétové valky.'® Friedmanova pokracuje v psani o narodni politice v
ideologii Komunistické strany Jugoslavie.'' Autorka piSe o obtizich sladéni
komunistické ideje a panslavismu, ktery Marx a Engels odmitali jako reakcionarskou
burzoazni ideologii.'? V hlavni ¢asti kapitoly, ktera popisuje politicky proces uznavani
bosenskych muslimu, autor piSe, Ze prvni pokusy o uznani bosenskych muslimi se
objevily uz koncem ¢&tyficatych let. Jednim z dtivodul pro to je €innost antikomunistické
organizace ,Mladi muslimové“.’® Na druhé strané se komunistickému vedeni podafrilo
jmenovat absolutné loajalniho vidce islamské rady Ibrahima Kemuru, ktery reformoval
islamskou radu. Zvlastni roli podle nazoru Friedmanové ve vyvoji muslimského
sebevédomi sehralo zaloZzeni Komunistické strany Bosny a Hercegoviny v roce 1949.14
SoucCasné obrovskou roli hraje zavedeni nadnarodni kategorie ,Jugoslavec* do
séitacich listt. To podle autora bosenskym muslimim pomohlo, aby se konsolidovali.™
Jednim z hlavnich dlvodu, podle autora, ktery pfispél k uznani bosenskych muslimu
jako samostatného naroda, byly udalosti tzv. ,maspokd“. Uznani muslimu za etnickou
skupinu znamenalo velké problémy. Sarajevska elita chtéla rozsifit svdj vliv na dalSi
republiky, napfiklad na Makedonii a Srbsko, coz vyvolalo obavy v Bélehradé a ve

Skopje a podle autorky nepredstavovalo posileni ideologie bratrstvi a jednoty.

8 Francine FRIEDMAN, The Bosnian Muslims: Denial of a Nation, Colorado, Westview press,
1996.

® Tamtéz, s. 143-175.

10 Tamtéz, s. 143-146.

" Tamtéz, s. 146-149.

12 Ke vztahu zakladatell marxismu k jihoslovanskému obyvatelstvu viz Hermann WENDEL,
Marxism and the Sothern Slav Question, Slavonic Review, 2, December 1923, s. 289-307.

3 Francine FRIEDMAN, The Bosnian Muslims, s. 149-152.

4 Tamtéz, s. 153.

5 Tamtéz, s. 154,
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V zavéru kapitoly autorka shrnuje proces rozpoznani muslimi jako samostatného
naroda.'® Za prvé je to podpora muslimské elity v Bosné, jejiz vétSina se necitila ani
jako Srbové, ani jako Chorvati. Za druhé, uznani bosenskych muslimu bylo vyznamnym
krokem zahranicni politiky, jehoz cilem bylo posilit vztahy se zemémi arabského svéta a
s Tureckem, protoZze mnohé z téchto zemi byly skeptické vic€i komunistickému a
nereligioznimu statu. MarSal Tito chtél také podle autora rozSifit svij vliv v zemich
tretiho svéta, jako hlava vedouciho statu Hnuti nezuCastnénych zemi. Poslednim
argumentem autorky je obava jugoslavskych organt z mysSlenek ,bosenského naroda“,
které pochazely z exilového Bosfackého institutu, Pokouseli se proto vytvorit viastni
protivahu k témto myslenkam. Jak Friedmanova poznamenava, Svaz komunistl
Jugoslavie presto nikdy nedokazal vytvofit konzistentni sekularni ideologii. Tato
skuteCnost se nakonec stala pfiinou islamizace bosenské ,muslimské® spolecnosti
koncem 80. let, coz pak bylo podle ni jednim z duvodu valky v letech 1992—1995.

V roce 1994 v Londyné byla vydana kniha historika Noela Malcolma z
Cambridgské univerzity Bosna: Kratka historie (Bosnia: A Short History).'” Ve 14.
kapitole Bosnia in Titoist Yugoslavia 1945—-1989'8 autor piSe, Ze jugoslavska politika 40.
a 50. let byla ve vztahu k bosenskym Muslimim v souladu s tehdejSi politikou
takzvaného ,jugoslavismu®. Na pocCatku Sedesatych let vSak doslo ke zménam, které
vedly k padu této ideologie, kterou Noel Malcolm v Zadném pfipadé nedokaze
vysvétlit.’”® Autor negativné popisuje postavy Aleksandra Rankoviée a vudce
bosenskych komunisti padesatych let Djuru Pucara Starého, ktefi podle nazoru autora
utlaCovali bosenské muslimské obyvatelstvo ve prospéch Srbl. Autor rovnéz
zaznamenava negativni reakci vedoucich ¢lend Komunistické strany Makedonie na
vyhlaseni existence Musliml jako samostatného naroda v SFRJ.?° Obecné Ize fici, ze
uznani Musliml v roce 1968 jako naroda a ustavni dodatek z roku 1971 pfispély k
hospodaiskému rozvoji Bosny, ale také vyvolalo problémy s €asti intelektualni elity v

Zahtebu a Bélehradu, které povaZovaly bosenské muslimy za Srby a Chorvaty.?!

6 Tamtéz, s. 164-168.

7 Noel MALCOLM, Bosnia: A Short History, London, 2002.
'8 Tamtéz, s. 193-212.

9 Na strané 198 autor piSe, Ze nerozumi pfi¢iné tohoto jevu.
20 Tamtéz, s. 199.

2! Tamtéz, s. 201-202.
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Kniha Noela Malcolma je v celku rozporuplna. Na jedné strané se autorovi
podafilo vytvofit kratkou ,esej o historii Bosny a zahrnout do ni mnoho kliovych
udalosti. Na druhou stranu snadno rozpozname anti-srbskou tendenci autora (napfiklad
- popis politiky a osobnosti Rankovi¢e). Na tfeti stranu autor nedokazuje na zdrojich
mnoho dulezitych faktd. Malcolm napfiklad piSe, Ze proti prohlaSeni bosenskych
muslimd za samostatny narod byl Dobrica Cosi¢, aniz by své tvrzeni jakkoliv doloZil
Hopkena a S. Rametové), coz nam umoziuje posoudit druhotnou povahu této prace ve
vztahu k vySe uvedenym autorum.

Jedna z prvnich knih vydanach po valce zlet 1992-1995, popisujicich historii
bosenského naroda je prace Mustafy Imamovice Dejiny Bosnaku (Istorija BoSnjaka),
vydana v roce 1997. Poté Imamovic¢ struéné uvadi seznam praci autorl probosenské
orientace, které byly napsany koncem 60. a zadatkem 70. let (pr. Salim Cerié i Atif
Purivatra) i dulezitych udalosti.?® Poté v roce 2008 Imamovi¢ vydal knihu s poznamkami
o bosenské literatufe a publicistice, kde uvadi své reflexe knih Redzige, Cerice,
Purivatry atd.?*

V souvislosti s touto problematikou by méla byt zminéna kniha Bosenska politika
ve XX. stoleti Saéira Filandry (Bodnjacka politika u XX. stoljeéu, Sarajevo, 1998). Tyto
udalosti autor popisuje jako druhé bosenské a muslimské obrozeni.?® Autor popisuje
kliCové problémy poznavani Bosfaku jako samostatného lidu, predevSim problém
nabozenského a sekularniho prvku v etnické identité.

V roce 1999 sarajevsky filolog Dzevad Jahi¢ (nar. 1948) vydal knihu Bosriacky
narod a jeho jazyk (Bo$njacki narod i njegov jezik).?® Navzdory skute¢nosti, Ze se kniha
vénuje problémim bosenského jazyka, autor také popisuje problém afirmace

bosenskych muslima.?” Autor uvadi jako pfiklad Gtyfi knihy, které nejvice pomohly

22 Tamtéz, s. 199.

2 Tamtéz, s. 565-566.

24 Mustafa IMAMOVIC, Knjige i zbivanja,Sarajevo, 2008.

25 Saéir FILANDRA, Bosnjacka politika u XX. stolje¢u, Sarajevo, 1998, s. 231-240.
2% Dzevad JAHIC, Bosnjacki narod i njegov jezik. Sarajevo, 1999.

27 Tamtéz, s. 43-51.
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rozvijet narodni sebevédomi bosenskych muslimi.?®2 Ze vSech knih autor nejvyse
hodnoti knihu Kasima Suljevi¢e, ktera popisuje jazykové, kulturni a naboZenské
charakteristiky bosenskych muslimi. Samotny Jahi¢ také uvadi bosensky jazyk jako
zakladni kamen narodni identity.

DalSi zajimava prace pro nas je kniha Envera Redzi¢e Sto let muslimské politiky
v pracich a diskusich historické védy. Geneze mySlenky bosenského, bosenského
naroda (Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke.
Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije), publikovana v roce 2000.2° Tato kniha je
napsana na pomezi vedy a zurnalistiky, protoze autor byl sam pfimym ucastnikem
mnoha udalosti v intelektualnim zivoté Bosny ve druhé poloviné 20. stoleti. Kniha
predstavuje zajimavé autorské hodnoceni prednich védcul, politik(, spisovateld a
publicistd v Bosné a v Jugoslavii. Ve stejném roce se objevil ¢lanek Muhidina PeleSice o
obrazu bosenskych dé&jin v srbské historiografii.>® Sou¢asné se objevuji knihy popisujici
bosenskou nabozenskou literaturu, ptikladem je kniha Enesa Kari¢e z roku 2004.3!

Dale stoji za zminku sbirka ¢lankd Debaty o narodni identité Bosriaku (Rasprave
0 nacionalnom identitetu BoSnjaka) z roku 2009. Mezi témito Clanky je tfeba zminit praci
Hannese Granditse Ambivalentnosti v socialistické narodnostni politice Bosny a
Hercegoviny v pozdnich 60. a v 70. letech: perspektivy shora a zdola (Ambivalentnosti u
socialistiCkoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovine u kasnim 1960-im i u 1970-im:
perspektive odozgo i odozdo).®? V tomto ¢lanku autor zvaZuje jak ekonomické, tak
politické pfedpoklady pro vznik jediné socialistické republiky BaH. To je velmi zajimave,
abychom pochopili procesy, ke kterym doSlo behem sporl o ,bosenskou narodnost®.

Existuje vSak jedna véc, s niz stoji za to CasteCné souhlasit. Autor ¢lanku piSe, ze

2 Jedna se o tyto knihy: Nacionalni i politicki razvitak Muslimana Atifa Purivatry z roku 1969;
Muslimani srpskohrvatdkog jezika Salima Cerice zroku 1968; Od tradicijje do identiteta
Muhameda HadzZijahice z roku 1974 a Nacionalnost Muslimana Kasima Suljevi¢e z roku 1981.
29 Enver REDZIC, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke.
Geneza ideje bosanske, boSnjacke nacije. Sarajevo 2000.

3 Muhidin PELESIC, Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini. in: Prilozi, 29,
2000, s. 367- 403.

3 Enes KARIC, Prilozi za povijest islamskog mislenja u Bosni i Hercegovini XX. stoljeda,
Sarajevo, 2004.

32 Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka. ur. Husnija Kamberovi¢. Sarajevo, 2009. 15-39.
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uznani muslimského naroda (s velkym ,M“) vzniklo z politickych divodd. Nemuzeme
presto zapominat na diskusi, ktera se vedla od 19. stoleti ohledné vazalské pfislusSnosti
bosenskych bant a krall a otazky jejich narodnosti. Bez téchto okamzikli nebudeme
schopni pochopit, pro€ jugoslavska vlada zvolila spiSe mySlenku existence
muslimského naroda, nez aby podporovala ,bosenskou teorii“ Envera RedZi¢e o
historické kontinuité bosenskych muslimi ve vztahu ke stfedovékému bosenskému
statu. To znamena, ze v téchto vyzkumech a diskusich politika a historicka véda byly
pouzity na stejné urovni. Podrobnéji se timto problémem budeme zabyvat v analyze
praci Envera Redziée a Salima Cerice.

V této sbirce je také tfeba vénovat pozornost Clanku Husniji Kamberovice
Bosriaci v roce 1968: politicky kontext uznani narodni identity (BoSnjaci 1968: politicki
kontekst priznanja nacionalnog identiteta)®®* a Xaviera Bougarela Od ,muslimi“ po
,Bosriaky“: otazka narodniho jména bosenskych muslima (Od “Muslimana” do
“Bos$njaka”: pitanje nacionalnog imena bosanskih muslimana).3* V prvnim ¢lanku autor
piSe na zakladé archivnich dokumentl o politické situaci ve Svazu komunistd
Jugoslavie (coz je také jedno z ustfednich témat studii H. Kamberovice). Kamberovi¢ se
pak kratce vénuje problému bosenskych muslimi ve svych knihach Chdze po trni (Hod
po trnju),®® prvni biografie DZemala Bijedi¢e®® a ¢lanku o vztahu Tita k identité
bosenskych Muslim(.3” Ve druhém ¢lanku, Bougarel vybira zakladni politické milniky,
které vedly k uznani bosenského muslimského naroda — z fungovani jugoslavské
muslimské organizace. Clanek ma prehledovy charakter a popisuje pouze hlavni
udalosti.

Z nedavnych praci vénovanych bosenské problematice v Titové Jugoslavii stoji

za zminku monografie bosenské historicky Ivy Luci¢ove, ktera dnes vyucCuje na

33 Tamtéz, s. 59-83.

3 Tamtéz, s. 117-136. Nas budou zajimat stranky 122-123.

% Husnija KAMBEROVIC, Hod po trnju. Iz Bosansko-hercegovacdke historije 20 stoljeéa,
Sarajevo, 2011.

% Husnija KAMBEROVIC, DZemal Bjiedié: politicka biografija, Sarajevo, 2017.

37 Husnija KAMBEROVIC, Josip Broz Tito i nacionalni identitet muslimana u Bosni i
Hercegovine — dva videnja, in: Tito — videnja i tumacenja. ur. Olga Manojlovi¢ Pintar. Beograd,
2011, s. 274-282.
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univerzité v Uppsale.3® Kniha vychazi z pfistupnych materialt ze sbirky Archivu Bosny a
Hercegoviny a Archivu Jugoslavie. Hlavnim problémem knihy je to, Ze autorka pouziva
velmi malo materialu z bosenskych novin, ¢asopisu a knih publikovanych v Sarajevu
b&hem tohoto obdobi (pouze nejznamé;jsi dila Redzi¢e, Ceriée, Purivatry a Cemerliée
jsou podrobné zminéna v teto knize). DalSi vaznou nevyhodou knihy je, Ze autorka
ignoruje obrovskou srbskou a chorvatskou literaturu o tomto obdobi, napsanou jak v
Jugoslavii, tak v zahranici.

Problém bosenskych muslimU byl také zaznamenan v moderni srbské historické
literatufe. Za prvé stoji za zminku ptiklad z knihy D&jiny Republiky Srbské Cedomira
Antice a Nenada Kecmanovice (Istorija Republike Srpske)®®, vydané u prilezitosti 25.
vyroCi prohlaseni Republiky srbské na uzemi Bosny a Hercegoviny. Autofi piSou, Ze
proces budovani nového bosenského naroda byl velmi nuceny a zpUsobil velkou Skodu
sousednim naroddm — Srbdm a Chorvatiim. Podobné autofi nezapominaji na kulturni a
historické spory mezi Bosnaky a jejich sousedy, stejné jako na skute¢nost, ze Srbové a
Chorvaté se neidentifikovali s Bosnou a Hercegovinou a byli kulturné soucasti Srbska a
Chorvatska. Narodni pozadavky bosenskych musliml podle srbskych autorl, snizuji
posileni islamské tradice, coz je spiSe kontroverzni, zejména proto, ze své argumenty
nedokladaji zadnymi dukazy. Samostatné c&lanky se také objevily v srbskych
historickych ¢asopisech, napfiklad dilo Dragana Novakovi¢e,*® vénované vlivu
Islamského nabozenského spoleCenstvi (Islamska verska zajednica, IVZ) na narodni
identitu Bosnakau.

Konec€né stoji za zminku popis bosenské otazky v Ceské historiografii. Strucny
popis problému existence muslimského naroda se objevuje v pracich Ladislava

Hladkého,*' Ondfeje Zily*? a Mihada Mujanoviée.4?

8 |va LUCIC, Im Namen der Nation: Der politischer Aufwertungsprozess der Muslime im
sozialistischen Jugoslawien, 1956-1971, Uppsala, 2016.

39 Cedomir ANTIC — Nenad KECMANOVIC, Istorija Republike Srpske, Beograd, 2016, s. 233-
235.

40 Dragan NOVAKOVIC, Islamska zajednica i nacionalno opredjeljenje muslimana u
socialistickoj Juguslaviji, in: Istorija 20 veka, 2, 2008, s. 461-475.

41 Ladislav HLADKY, Bosenska otézka v 19. a 20. stoleti, Brno, 20086.
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1. kapitola. Pokusy o diskuzi o muslimské problematice v Jugoslavii a exill
v letech 1953-1960.

Jakou praci bychom méli zacit zkoumani debaty o muslimské otazce? Za prvé,
musime zvazit ¢lanek Muslimska otazka Veselina MasleSi (1906—-1943). Pro€¢ bychom
méli udélit vyjimku pro tento Clanek, napsany v roce 19427 Protoze MasleSa, hlavni
feCnik na prvnim setkani AntifaSistické rady narodniho osvobozeni Jugoslavie
(AntifaSisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNQOJ) v Bihaci v listopadu
1942 (nazev referatu je Narodni osvobozenecky boj a vytvofeni protifasistické rady), v
tomto ¢lanku formuluje nasledni jedno a pul desetileti oficialni postoj komunistické
strany k muslimské otazce a jejimu budoucimu feSeni. Tato prace bude poté citovana
jinymi autory, néktefi s ni budou souhlasit a jini budou argumentovat a zdlUraznovat
chyby autorovy interpretace.

Na zacatku ¢lanku autor piSe o potfebé zabyvat se muslimskou otazkou. To musi
byt provedeno s cilem pomoci muslimim v boji proti okupaci a naopak ziskavani teto
pomoci. Ali teorie 0 muslimskem narodu by vSak méla byt bez pfedsudku. A proto musi
byt v souladu s marxisticko-leninskou doktrinou.** Obecné plati, Ze autorovy ¢lanek se
prolina v myslenkach s Leninovym ¢lankem O pravu néarodi na sebeurcéeni.*® Autor,
stejné jako Lenin, piSe, Ze narody musi mit ekonomické vazby, musi zit na jediném a
spojitém uzemi a také maji psychologické a kulturni odliSnosti od svych sousedu. Co

Masle$a z techto duvodu ne vidi mezi Muslimy.*¢ V8echny rozdily od ostatnich narodu

42 Ondfej ZILA, Jedna si jedina moja domovina?: Etnodemografické promény Bosny a
Hercegoviny v letech 1945-2013, Praha, 2015; Ondfej ZILA, Bosna a Hercegovina. In: Staty
zapadniho Balkanu v uplynulém ¢tvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje, Praha, 2016.

43 Mihad MUJANOVIC, Muslimové, a he mohamedanci! Ke kofentm bosnackého narodniho
hnuti v letech 1878-1918, Praha, 2018, s. 17-18.

44 \Veselin MASLESA, Muslimansko pitanje, in: Dela. Druga knjiga, Sarajevo, 1954, s.149-150.
45 Vladimir Iljic LENIN, O prave nacij na samoopredelenie, in: Polnoje sobranije soéinenij, t. 25,
s. 255-320.

4 Stejného nazoru byl Edvard Kardelj ,Zidé jako celek nejsou narod, nemaji spole¢né
ekonomické vztahy a jediny jazyk... Také nemuzeme fikat, napfiklad, Ze muslimové v Jugoslavii
jsou narod, ackoli, se jednotlivé, neciti se ani Srby ani Chorvaty, a ackoli, vzhledem k tomu,
urCité tvofi zvlastni etnickou skupinu.” viz Edvard KARDELJ — SPERANS, Razvoj slovenackog

nacionalnog pitanja in: Kultura, Beograd, 1960, s.104
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autor vysvétluje nabozenskymi dlavody.*” Pfizna¢né je, Ze autor piSe, Ze muslimové
mluvi srbsky a chorvatsky.*® S nejvétsi pravdépodobnosti autor chapal obtiznou
politickou situaci v Bosné, kdyz v letech nezavislého chorvatského statu muslimové byli
uznavani jako Chorvaté podle plivodu a ¢ast bosenské elity tuto myslenku pfijala.*

Dale Maslesa kritizuje myslenku vytvoreni a uznani bosenského a muslimského
naroda. A opét, pod vlivem Leninovych ideji, autor piSe, ze jen dlouhy osvobozenecky
boj mize vytvofit jednotny a silny narod. Boj muslimG byl za osvobozeni jejich
feudalnich panl pfed utiskem Istanbulu. A to je podle autora mrtvy a ne-progresivni
zpUsob narodniho vytvoreni. Begovat®® a muftijat byli nositeli teto myslenky a v dobé
Rakouska-Uherska a kralovské Jugoslavii. Poté se museli pfizplsobit okolnostem a
opustili tradi¢ni feudalni vztahy ve prospéch ¢isté nabozenskych a politickych.®"

V kralovské Jugoslavii museli bosensti muslimoveé celit vaznému problému. Toto
z definice autora predstavuje srbsky a chorvatsky nacionalismus.®? A v této situaci
bosensky begovat nemohl pomoci muslimim pro jejich vyvoji a v boj proti tlaku
Béléhradu a Zahfebu. Cela treti ¢ast ¢lanku je vénovana problémum a konfliktim mezi
muslimy a Bélehradem se Zahfebem. Zavér z tohoto textu je, Ze Zadny z muslimskych
sousedU nepodporuje a nebude podporovat zadné bosenské nebo muslimské ideje.
Muslimové se proto musi spolehnout jen na sebe. A jako vysledek tohoto ,seberozvoje*
muslimu musi byt podpora partizanu Tita.

Zkusme to shrnout. Clanek je nepochybné ideologicky. Z jedné strany autor
odsuzuje bosenskou muslimskou Slechtu a duchovenstvo jako pfiznivce feudalnich
pozustatkl a utlaku obycejnych muslimd. Na druhou stranu autor ze stejného divodu
odsoudil srbskou a chorvatskou elitu. SouCasné vSak na zavéru autor nedava odpoved

na otazku, jaka by méla byt feSeni.>3

47\/. MASLESA, Muslimansko pitanje, s. 152.

48 Tamtéz, s. 152.

49 Vice viz Nada KISIC KOLANOVIC, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941-1945., Zagreb,
20009.

%0 Beg, bej nebo bey je plivodné turecké oznaceni kmenového nacelnika v muslimskych
zemich, zhruba odpovidajici evropskému titulu vévody.

51V. MASLESA, Muslimansko pitanje, s. 155.

%2 Tamtéz, s. 158 a 165.

%3 Tamtéz, s. 164-166.
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Po vytvoreni socialistické Jugoslavie v roce 1943 probéhne skoro devét let, nez
se bosensko-muslimska otazka znovu objevi v tisku. Abychom ilustrovali situaci kolem
bosenskych musliml, pojdme se obratit k analyze rozhovoru reisa-el-ulemy Ibrahima
FeiCe pro denik Oslobodenje (Osvobozeni) Muslimové nové Jugoslavie Ziji a jednaji ve
svobodé a rovnopravnosti, kterou v minulosti nikdy neméli (Muslimane nove Jugoslavije
Zive i djeluju u slobodi i ravnopravnosti kakve u proslosti nikada nisu imali).>* Rozhovor
byl vénovany Celosvétové islamské konferenci v pakistanském mésté Karaci.
Problémem bylo, Ze usneseni této konference kritizovalo situaci v komunistickych
zemich, v€etné Sovétského svazu a Jugoslavie. Tento rozhovor mél dokazat, Ze nikdo
nedovoli pronasledovani muslimi v Bosné. Fei€ fika, Ze vSechny procesy v socialistické
Jugoslavii jsou organizovany pouze proti skuteCnym zlo€inciim a lidem, ktefi podporuji
etnickou nenavist v zemi. Jinak on ptaji, pro€ namisto zastupcl islamské unie
Jugoslavie pozvali emigranty (s nejvétsi pravdépodobnosti, muslimy-ustasovce), ktefi
bojovali na strané nepfitele. Pozdéji se seznamime s mySlenkami emigrace o
bosenském sebeurceni. Nyni by se mélo fici, Ze tento rozhovor symbolizuje skute¢nost,
Ze v Jugoslavii byla narodni otazka zpocCatku velmi tvrdé umicena nebo jeji odpovéd’
byla pfepracovana ve sméru ,pratelstvi narodi“. Ano, existovaly vyjimky které proSiu
pres cenzuru, ale to bylo velmi zfidka.

Co se tyCe otazky bosensko-muslimského sebeurceni, ¢teme, Zze se v feSeni
tohoto problému bélehradska vliada ocitla ve slepé uli€ce ideologickych problémd. To se
nejvice projevilo béhem scitani lidu z roku 1948, kdy velké mnozstvi bosenskych
muslimU ve sloupci ,narodnost‘ napsalo, ze jsou "neurcité". Tento problém musel byt
néjak vyreSen. A tehdy na pocCatku padesatych let se objevily prvni moznosti feSeni
tohoto problému mezi bosenskou a celojugoslavskou elitou. Nasledujici ¢lanek bude ze
stejniho zdroje. On popisuje osud Bosensko-tureckého ucitele®® lbrahima Berbice -
autora prvniho bosensko-tureckého a turecko-bosanského slovniku. Toto je jedna z
prvnich zminek v bosenském komunistickém tisku o bosenském jazyce v pozitivhim
kontextu. Také v ¢lanku neni kritika politického rezimu Rakousko-Uherska a Benjamina

Kallajiho.

% Oslobodenje, 28 marta 1952, s. 2.
5 Ali-Rizo HADZIOMEROVIC, Nas zemljak Ibrahim Berbi¢ napisao je prvu tursko-bosansku i

bosansko-tursku gramatiku. in: Oslobodenje, 8 jul 1952, s. 8.
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Pojdme se podivat na analyzu jednoho z kli€ovych ¢lank( o Bosné. Tento ¢lanek
O scéitani lidu Mo$e Pijadeho byl vytistén v novinach Borba 21. ledna 1953.%6 Autor v
tomto €lanku piSe o problémech, s nimiz se vlada bude potykat pfi provadéni scitani
lidu. Pijade povaZzuje muslimsky problém za jeden z téchto problémd. Na zagatku svého
¢lanku autor tradi¢né kritizuje kralovsky rezim ve staré Jugoslavii. On piSe, ze dotaznik
o scitani lidu z roku 1921 vibec nema sloupec ,narodnost®. Dotaznik z roku 1931 byl
lepSi, ale mél pouze dvé moznosti ve sloupci ,narodnost® — Jugosloven nebo jiny
(Albanec, Cech, Némec atd.). Povaleény dotaznik o s&itani lidu z roku 1948 nemél ani
sloupec o matefském jazyku, ani o naboZenstvi. A to je jeden z duvodu konfliktu mezi
bosenskymi muslimy a vladou. Pak autor piSe, Ze koncept muslimi neni spojen s
konceptem ,narodnosti“, ale pouze s nabozenstvim. A to je pro nas velmi dullezité.
Protoze se tento pohled pozdé&ji zméni na ,muslimove jsou narod“. Ale vratme se k
analyze textu. A jaké je autorské feSeni této situace? Autor navrhuje, aby v dotazniku o
scCitani lidu byl uveden sloupec ,jihoslovansti muslimové®. To by bylo logické, protoze
bosensti muslimové mluvili srbochorvacdtinou a méli slovansky pavod.

Dalsi &lanek vy$el na zadatku roku 1953. To je &lanek Spiro Kulisica Uvahy o
puvodu muslimi v Bosné a Hercegoviné (Razmatranja o porijeklu Muslimana u Bosni i
Hercegovini).5” Na zacatku &lanku autor vznasi otazku procentniho poméru
islamizovaného slovanského a ciziho islamského neslovanského elementu. Kulisié
konstatuje, Ze neni tfeba mluvit o pfitomnosti velkého poc¢tu smiSenych manzelstvi mezi
cizim a domorodym obyvatelstvem. Autor piSe o antagonismu mezi Turky a Slovany,
ktefi se obratili na islam.5® Je také tfeba poznamenat, Ze ne vSichni pfist&hovalci byli
etnicti Turci. Mnozi pochazeli ze Srbska, Recka a Bulharska. A ti byli mnohem
ochotnéjsi pfijit do kontaktu s mistnim obyvatelstvem. CoZ vidim ve pfikladé Sarajeva.
Na druhou stranu ve mésté Visoko bylo mnoho arabskych osadnik( a v Bihaci - z Malé
Asie, coz ukazuje analyza bosenskych Slechtickych rodu ze Bosenské krajiny. Na zavér
autor piSe, ze bosensko-muslimska populace ma smiSeny puvod a nemuze mit zadny

konecny kofen. Potom autor pokracuje v analyze konkrétnich pfikladu.

% Mosa PIJADE, O popisu stanovnistva, in: Borba 21. |. 1953, s. 3.
57 Spiro KULISIC, Razmatranja o porijeklu Muslimana u Bosni i Hercegovini. in: Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1953, s, 145-158.

58 Tamtéz, s. 147.
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Nejvétsi zajem pro nas je posledni ¢ast ¢lanku, kde se autor pokou$i postavit
svou teorii etnogeneze bosenskych muslim(.%® Pokud kratce vypravime autorovy
mysSlenky, dostaneme nasledujici nazor: Slovanské osidleni Bosny, které se spojilo se
stfedovékym bosenskym statem, po tureckém dobyti zaCalo postupné prechazet k
islamu. Tato populace stfedovéké Bosny zachovala své staré tradice, které vidime v
moderni muslimské populaci na tomto uzemi. Ale také ziskali spoustu novych véci z
osmanského elementu, ktery pfisel ve 15 stoleti. Pravé z téchto komponentl vznika
moderni bosenska muslimska identita. Samozifejmé, Ze v rlznych €astech Bosny byly
rizné pocty muslimskych emigrantl. Ale vysledek byl jeden: po pfijeti islamu se
obyvatelé nékterych oblasti Bosny oddélili od katolického a ortodoxniho obyvatelstva ve
svuj, spolecni se Turky, vliastni millet, coZ mnohym z nich pomohlo v kariéfe.

Zavér Clanku je nasledujuci. Na uzemi Bosny existuje samostatny muslimsky
narod. Tento narod Zije podle kanonu islamské moralky, ale zaroven respektuje tradice,
které se vztahuji k pre-tureckému obdobi.6°

V ¢lanku Nedima Filipovice O vzniku feudalniho majetku muslimské bosenské
Slechty (O nastanku feudalnih posjeda muslimanskog bosanskog plemstva)®! se piSe,
Ze osmansti Turci dokazali zachovat privilegium staré bosenské elity, kdyz se
prestéhovali do turecké sluzby. V tomto pfipadé islamizace elity byl docela silna,
protoZe Istanbul chtél dosahnout celkové poslusSnosti mistni Slechty. Situace byla
odlisna v postoji Turk( va&i mistnim rolnikim, kde se ukazalo, Ze islamizace je
povrchnéj$i.%? Rolnické masy konvertovaly k islamu vice formalné. za GCelem ziskani
obchodnich a darfovych ulev. To pomohlo zemédélcum, podle autora, aby se zachovala
tradice, které jsou zdédéné z bogomilstvi. Tyto dva faktory umozfuji autorovi zaujmout
pozitivni postoj k tureckému obdobi historie Bosny.®3 Tato prohlaSeni budou v
budoucnu opakované zpusobovat kritiku.

Prvni prace, ktera popisuje samostatné sebevédomi bosenskych muslimd na

rozdil od Srbd i Chorvatl, je prace Smaila Balice Eticky patef bosensko-

5 Tamtéz, s. 154-157.

60 Spiro KULISIC, Starije etnicke formacije i etnicki procesi u obrazovanju naroda Bosne i
Hercegovine, in: Pregled, Sarajevo, XIll, 1961, br. 1, s. 9-16.

1 Pregled, mart 1953, s. 386-393.

62 Tamtéz, s. 392.

63 Tamtéz, s. 386-387, 392.
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herzegovinskych muslimu (Eticko nalicje bosansko-hercegovackih Muslimana). Kniha
byla publikovana ve Vidni v roce 1952.%4 Ve své praci se Balic snazi dokazat, Ze islam
hral rozhodujici vliv na kulturu Bosnanu. Tato prace neur€uje pfimo bosenské Muslimy
s Chorvaty. Ale autor piSe o Chorvatcich se sympatii, jako o téch, ktefi rozumi dusi
muslim(.%5 Zatimco mezi srbskych historiki Bali¢ voli Jovana Cvijice jako vice
vérohodného v popisu muslimd ve svych knihach, ale posuzuje te knihy (pfedevSim La
Penisule Balkanique) vice zdrZzenlivé. Kniha ma obecné prozapadni charakter. Popisuje
bosensky narodni charakter jako blizky chorvatské mentalité. Sou€asné ale autor uvadi,
Ze islam pomaha zachovat mnoho zvykl od doby bosenského kralovstvi a zaroven
zavést nové tradice zalozené na Sariji. A proto jsou Bosniansti muslimoveé blizci
Chorvatdm, jsou oddélenymi lidmi.

Jako odpoved na knihu Bali¢a a uvahy o tomto tematu v novinach Americki
hrvatski glasnik byl vydan rad clanku Aziza Cengice pod obecnim nazvem ,Nekolik slov
na tema knihy Dr. Balica ,Etnicky postoj bosenskych muslim(“ (Nekoliko rije¢i na
temu knjige dr. Bali¢a ,Etnicko nali¢je bosanskohercegovackih muslimana“).%% V techto
clancich autor velmi vysoce hodnoti knihu Balica a take uvadi sve myslenky o puvodu
bosenskyh muslimu a o jejich vztazich s ostatnimi narodami.

Proto Ze mame pred sebou clanky 2z novin Chorvatske Rolnicke
Strany, nevidime kriticke poznamky autora v souvislosti s chorvatskou narodnou
polittkou v Bosne. Hlavnim predmetem kritiky jsou Cernohorci zejmena dynastie
Nego$e.%” Autor kritizuje srbské historky mezivaleéné Jugoslavie za faleSnou
interpretaci narodni politiky osmanského Turecka®® a pak obecnou politiku srbskych a

jugoslavskych organu v Bosné.®® A pouze na zacatku a na konci rady clanku autor

6 dr Smail BALIC, Eticko nali¢je bosansko-hercegovackih Muslimana, Beg, 1952.

6 Napriklad, kdyz piSe velmi komplementarné o Ante StarCevice. Viz Tamtéz, s. 15.

% Aziz CENGIC. Nekoliko rijeci na temu knjige dr. Balica ,Etnicko nalicje
bosanskohercegovackih muslimana. in: Americki hrvatski glasnik. sije€anj — travanj 1953.
citovan podle sbirky: Hemeroteka Adil Beg Zulfikarpa$i¢a, knjiga XVIII, Sarajevo, 2005. Zde
stoji za zminku, ze v nazvu clanku nazev knihy Balica byl napsan s preklepem.

67 Tamtéz, s. 13-14.

68 Tamtéz, s. 16.

69 Tamtéz, s. 18-19.
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piSe 0 osobnich zvlastnostech bosenskych muslimu.”® Hlavni zavér tohoto cyklu je
nasledujici: Muslimska moralka a tzv. ,pravda starého véku“ povySujou Boshany proti
Srbtim a Cernohorciim. Chorvaté a Turci jsou v t&chto &lancich oznadeni za obéti
srbské nespravedinosti a narody ducha blizkého Muslimim. Mnohem pozdé&ji Cengié
podpofi myslenku chorvatského pavodu bosenskych muslima.

Jeden z nasledovnikd teorie chorvatského plvodu bosenskych muslimi byl
pravnik Vatroslav Murvar (1920-1997). Narodil se v Mostaru, byvaly Clen ustaSovského
hnuti, v roce 1945 opustil Jugoslavii. Jeho prvni znamou praci byla kniha Na zdrojich
faleSnosti (Na izvorima neistina, |-1l, Zagreb, 1941). V této knize je autor velmi kriticky a
nékdy i negativné popisuje srbskou ideologii novych a modernich ¢ast. Kniha byla
jednoznacné propagandisticka a byla schvalena ve NDH jak ,pravdiva z historického
hlediska” a stejne poskytuje zaklad pro dalsi uvahy o etnickych vztazich v Bosné.
Mnohem zajimavéjsi pro nas je doba autorovy prace v Casopise Hrvatska revija, kde v
roce 1951 byly zverejneny prvni jeho ¢lanky o bosenské problematice.”

Ale hlavnim dilem autora ve svétle zkoumani naseho problému je kniha
Chorvatsko a Chorvaté. Statni-sociologicka prezentace v 17 c¢lancich (Hrvatska i Hrvati.
Drzavno-socioloSki prikaz u 17 eseja), ktera byla vydana v Chicagu v roce 1953
chorvatskym frantiSkanskym nakladatelstvim v serii Hrvatska prosvjetna knjiznica,
vedene fra Dominikem Mandicem. V této knize se nejvice zajimame 4 eseje:
Bosanské Chorvatsko je nositelem nezavislosti Chorvatska po oddéleni od Matice
(Bosanska Hrvatska nosilac Hrvatske nezavisnosti nakon odvajanja od Matice),’?
Islamizace a vyznam islamskych Chorvatu v islamském svété (Islamizacija i znacenje

islamskih Hrvata u islamskom svijetu),”® Chorvatské citéni nezmizi (Hrvatski osjecaj ne

" Tamtéz, s. 9, 20.

" napfriklad: Islamizacija i znaéenje islamskih Hrvata u islamskom svijetu. in: Hrvatska revija,
1951, sv.1, s. 22-29 a Hrvatsko obiljeZje Bosne i Hercegovine u tursko doba, in: Hrvatska revija,
1951, sv.2, s. 131-138.

2 Vatroslav MURVAR, Hrvatska i Hrvati, drzavno-sociolo$ki prikaz u 17 eseja, Chicago, 1953,
S. 44-58.

3 Tamtéz, s. 59-80. Toto je rozSifena verze Clanku publikovaného v Casopise ,Hrvatska

revija”.
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umire)’™® a NaboZensky boj mezi Chorvaty - Nejtragic¢téjsi ¢asy chorvatské historie
(Vjerske borbe medu hrvatima — najtragicnije doba hrvatske povjesti).”®

Ted se podivame na popis dila jednoho z vyznamnych bosenskych a
chorvatskych emigrantskych historiki otci Dominika Mandic¢e (1889-1973). Rodak z
mésta Siroki Brijeg ve Hercegovine Mandié se venoval sluzbe radu frantikanu po
ukonceni studia ve Freiburgu. BEhem mezivaleCné Jugoslavie byl ucitelem nabozenstvi
v Mostarské Skole a poté se stal hlavou frantiSkanské provincie Hercegoviny. Celou
valeénou dobu Mandié stravil v Rimé jako oficialni zastupce frantiskanskych klasterd ze
slovanskych zemi. Byl oponentem ustaSovského rezimu a vS8emi mozZnymi zpusoby
kritizoval represi vagi Srbum, Zidim a Romdm z pohledu naboZenstvi. Soudasné
kritizoval jakoukoli spolupraci s komunistickymi partyzany. V roce 1945 odesel Mandi¢
do Argentiny a v roce 1952 se prestéhoval do Chicaga, kde Zil az do své smrti v roce
1973.76

Témeér vSechny historické prace otce Dominica Mandi¢a byly napsany v exilu.
NejzajimavéjSi pro nas jsou Clanky souvisejici s muslimskou otazkou v Bosné. Tento
seznam se otevie Clankem Chorvatstvi Bosny a Hercegoviny (Hrvatstvo Bosne i
Hercegovine).”” Po trochu naivnim popisu historickych prav Chorvatska k sousednim
zemim (napfiklad na zakladé skuteCnosti, Zze bosenské feky proudi do Chorvatska).
Mandi¢ dale popisuje stredovekou Bosnu.”® Tam se otevira hlavni problem ve ¢lanku
autora a celkem mnoho dalSich praci Mandi¢a. Za prvé, je to slaba prace se zdroji.
Autor nékdy prosté prepisuje argumenty jinych historik( a publicistl, ktefi maji podobné
prochorvatské nazory, a to bez kritické analyzy. Nekde, autor neodkazuje na zadny

zdroj vlibec.”® Pokud jde o etnickou prislusnost bosenskyh muslimu, autor je

" Tamtéz, s. 81-103.

S Tamtéz, s. 104-110.

6 V/ice informaci o Zivote D. Mandi¢a viz B. Pandzi¢, Zivotopis fra Dominika Mandica in:
Dominik MANDIC, Sabrana djela. Svezak 1, Mostar, 2013, s. 15-178.

7 Dominik MANDIC, Hrvatstvo Bosne i Hercegovine, in: Hrvatska revija, God IV, sv. 1, Buenos
Aires, 1954, s. 17-33.

® Tamtéz, s. 19-28.

9 Napriklad autor piSe na s. 25, Ze pred dobytim Bosny Turkami byli bosanci naboZensky a
kulturne spojeny s Chorvatskem a srbsky vliv tam byl velmi nizky. Na zakladé ¢eho autor udéla

takove zavéry, neni pro nas zcela jasné.
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kategoricky pripisuje Chorvatum.?® Autor piSe, Ze 70 procent bosenskych muslimU
pochazi z domorodého obyvatelstva stfedovéké Bosny, ktere podle Mandica
jsou Chorvatove. DalSich 20 procent bosenskih muslimu jsou chorvatsti uprchlici ze
Slavonie a Dalmacie, ktere se obratili na islam, ale po Karlovackem miru v roce 1699
nechteli zustat pod habsburskou vladou. A pouze pet procent bosenskych muslimu
jsou Turci, ktery byli deportovani do Bosny jako urednici a obchodnici. Tato procenta
uvedene autorem jsou docela kontroverzni. Ani u Mandi¢a, ani u Vatroslava Murvara,
na ktereho se autor odvolava, nemuzeme nalezt vysvetleni techto cisel. Na zaver se
autor stéZuje, Ze Bosenci prestali spojovat s Chorvaty béhem turecké vlady a z
nabozenského hlediska se povazuji za muslimy. Ale diky chorvatskym kulturnim a
politickym osobnostem 19. stoleti. Stale vice bosenskyh muslimu se zac¢alo povazovat
za Chorvaty a vspominat si na sve koreny, co je pro autora velmi dobre. Na konci
¢lanku autor uvadi nepravdive tvrzeni, ze Chorvati v Bosne a Hercegovine jsou podle
séitani lidu z roku 1948 57 procent, coz zdaleka ne plati.?’

Mandi¢ predklada své dalSi mySlenky o vztahu mezi bosenskymi muslimy a
chorvatskym narodem v knize ,Stat a naboZenskéa prislusnost stiedovéké Bosny a
Hercegoviny”, publikovanou v Rim& v roce 1960.82 V né&m autor zvaZuje ve
stfedovékych dgjinach Balkanu ty momenty, které by mohly potvrdit chorvatskou
pfisluSnost Bosny a Hercegoviny. A samoziejmé& opakované piSe o Kkontinuité
bosenskych musliml v souvislosti s chorvatskym stfedovékym kralovstvim.83 Tato kniha
byla prvni ze série knih Mandi¢e vénovanych dégjinam ,chorvatské” Bosny. Autor se k
tomuto problému vrati v budoucich knihach, které se malo liSi z hlediska argumentl z

vy$e uvedenych praci.8

80 Tamtéz, s. 30-31.

8 podrobnéjsi analyza s&itani lidu z roku 1948 viz Dorde PEJANOVIC, Stanovnistvo Bosne i
Hercegovine, Beograd, 1955, s. 56-65.

8 Dominik MANDIC, Drzavna i vjerska pripadnost sredovjeéne Bosne i Hercegovine, Rim,
1960, 2 vyd., Chikago, 1978.

8 Tamtéz, s. 197-201. Stvaranje hrvatske muslimanske Bosne.

8 Dominik MANDIC, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim , 1963; Dominik
MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967; Dominik MANDIC, Herceg-Bosna i
Hrvatska, in: Hrvatska revija, god. XllI, sv. 4 (52), Buenos Aires, 1963.
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Nyni je tfeba zvazit bosensky pro-srbsky periodicky tisk. A zde se obracime k
Clanku bosensko-srbského vojevody Dobroslava JevceviCa Muslimsky problém v
Srbsku (Muslimanski problem u Srbiji) ve ¢asopisu Bratstvo.®5 Na zacatku ¢lanku autor
piSe, Ze pouze bosensti Srbové mohou objektivnéji psat o svych ,muslimskych
bratrech®, protoze s nimi Zili po staleti. Dale a az do konce ¢lanku autor piSe v
emocionalnim duchu o pfibuzenstvi a bratrstvi pravoslavného a muslimského
obyvatelstva Bosny a Hercegoviny. Autor piSe, Ze srbsti intelektualové povaZzuji
muslimy za Srby a naopak mnozi z muslimskych intelektualt se spojili se Srby (jak
priklad autor pfipomina Mehmeda Spaha a a nékteré dalSi jmena). Clanek vypada jako
analog serie ¢lankl napriklad Aziza Cengice pouze se zménou mist: nyni jsou bosensti
muslimové jsou nejlepsi prateli pravoslavnych Srbd a Chorvaté jsou jejich nejhorsi
nepratelé.

Nasledujici ¢lanek z novin Bratstvo vySel v roce 1959. Toto je redakéni Clanek
pod nazvem Jeden rok, ktery nas odliSuje (Jedna godiSnica, koja nas odmenjuje).8®
Tento Clanek je vénovan vztahim Srbl a Horvatl. Jednou z ustfednich témat je
bosenska otazka. Autor piSe o nepfitomnosti Chorvatska plvodnim srbském uzemi
Bosny a Hercegoviny. A co je pro nas dulezité. Autor kritizuje jeden z chorvatskych
dokument, ktery byl v Melbourne podepsan mistni emigrantskou pobockou chorvatské
rolnické strany. Autor nepfijima Uzemni naroky vaci Bosné a etnografické machinace s
muslimskym obyvatelstvem, které jsou prohladeny Chorvaty muslimské viry. Clanek
také kritizuje komunisty za vytvofeni samostatné republiky Bosny a Hercegoviny a
prohlaseni bosenskych muslimu jugoslavskymi obcanami muslimske very co je
protihistoricke. Clanek koné&i odvolanim na zachovani srbského ducha v bosenskych
zemich a zabranéni oddéleni tohoto Uzemi od matky Srbska.

Nyni postupujeme Kk analyze sbirky Pamatnik spole¢nosti Bosensko-

Herzegovinskych a Sandzakovych chorvatskych muslimi (Spomenica Drustva

8 Dobroslav JEVCEVIC, Muslimanski problem u Srbiji, in: Bratstvo : mesecni casopis za jacanje
nacionalno-politickog jedinstva Srba pravoslavnih i Muslimana u emigraciji, God. 02, 1955, br.
11, Toronto, 1955, s. 3, 9.

8 Ur. Jedna godisnica, koja nas odmenjuje. in: Bratstvo: mesecni casopis za jacanje
nacionalno-politickog jedinstva Srba pravoslavnih i Muslimana u emigraciji, God. 06, 1959, br.
61, Toronto, 1959, s. 3.
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Bosansko-hercegovackih i sandzackih Hrvata muslimana).8” Tato sbirka je vytisténa v
redakci novin Védomi (Svijest) pod vedenim Emina Batlaka, poslance chorvatske lidove
strane zastupce, ktery emigroval v roce 1945 spolu s ustupujici domobranou armadou.
Ve svych Uvodnich poznamkach autor zaznamenava jak svlj osud, tak osudu vsech
chorvatskych emigranttl, ktefi opustili svou domovinu.® Autor kritizuje Srbove za jejich
touhu ublizit Chorvatim a uzurpovat jejich uzemi. Pak jde usneseni, které popisuje ucel
vytvofeni  chorvatsko-muslimské organizace. @ Kromé& vytvofeni nezavislého
chorvatského statu v etnickych hranicich organizace vyzaduje vytvofeni samostatného
regionu Bosny a Sandzaku v novém Chorvatsku,® co ukazuje na uznani nabozZenskych
rozdil navzdory deklarované jednoté chorvatského lidu. Nejcennéjsi pro nas je projev
Ivana Mestrovice Chorvaté-muslimové (Hrvati-Muslimani).?® V tomto projevu slavny
socharl stéZuje na rozdéleni chorvatskych ob&anl na naboZenské bazi v pFitomnosti
spole¢ného jazyka a kulturnich kofen(, ale véfi, Zze to musi byt smifeno a zastupci obou
Clanek doktora Milana Martinovi¢a ,Prehled knihy Vlahe Raice ,,Chorvatsko a Srbsko*
(Osvrt na knjigu Vlahe Raica ,Hrvatska i Srbija”)®? o Juraju Suteju.®®> V ném autor
kritizuje knihu za predpojaty popis politiky chorvatské rolnické strany a zejména Juraja
Suteja. Autor piSe, zZe rolnicka strana vzdy udrZovala dobré vztahy se Srby a
bosenskymi muslimy a také uznala jejich kulturni charakteristiky. Podle naseho nazoru

je ucel tohoto ¢lanku do urcité miry zfeknuti se politiky Nezavislého Chorvatskeho statu,

87 Spomenica Drustva Bosansko-hercegovackih i sandzackih Hrvata muslimana (10. 4. 1950 -
10. 4. 1955), Denholm, 1955.

8 Tamtéz, s. 5-13.

8 Tamtéz, s. 14-15, 17-19.

9 Tamtéz, s. 49-53.

91 Za detaljnu analizu Mestrovi¢eva stajali$ta o bosanskim Muslimanima viz: Dragutin KAMBER,
MeStroviceva briga za Muslimane. Prilog boliem poznavanju jednog hrvatskog gorostasa. in:
Hrvatska revija, Buenos Aires, g. 12, 1962, sv. 4(48), prosinac, s. 435-444; Ferid SALIHOVIC,
MeStrovi¢ | Muslimani, in: Hrvatska drzava, Berlin — Munhen, Xl (10), 1964 , br. 120, prosinac, s.
8-12.

9 Tamtéz, s. 52-53, 59-60.

9 Juraj Sutej (1889-1976). Chorvatsky pravnik a politik. V letech 1939-41 byl ministrem financi

ve vladach Cvetkovica-Maceka a D. Simovica.
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coz néktefi politici rolnicke stane caste¢né podporovali. UstaSi pocitali bosenské
muslimy jako nedilnou soucast chorvatského naroda bez popisu kulturnich rozdild.
Politici chorvatskeé rolnické strany také povazovali bosenské muslimy za Chorvaty, ale s
vlastnimi kulturnimi charakteristikami. Chtél bych dokoncit analyzu sbirky projevem
Hazima Satrica o dokonceni socharem ivanom Mestrovicem sochy reisu-i-Ulemy
Dzemaludinu Causevice.* V ném hovofi o historii a politickém vyznamu bosenskych
zemi pro Chorvatsko a vzpomina Mateja Gubca, Mehmed pasu Sokolovice, Zrinskog a
Husein kapetana Gradascevica jak chorvatskou hrdost. Podle autora tohoto ¢lanku
dane hrdinové zachovali chorvatsky duch na uzemi Bosny.

Soucasné se objevuji prvni Clanky, které se snazi z bosenského muslimského
hlediska zkoumat bosensky problém. Pfikladem takového pohledu je ro¢ni sbirka
publikovana Smailem Balicem ve Vidni v roce 1957.%5 V této sbirce jsou pro nas
nejzajimavéjSi ¢lanky chorvatského sociologa a etnografa Dinka TomaSi¢e (1902 —
1975)° a Adila Zulfikarpasi¢e.®” Prvni ¢lanek je odrazem tématu bosensko-
muslimského sebevédomi. Autor piSe, ze bosensti muslimové diky svému nabozZenstvi
a tradici by mohli vytvofit svou vlastni identitu. Ale ve svém puvodu jsou stale spojené s
Chorvaty. Samoziejmé se Tomasi¢ pokousi sledovat chorvatskou historickou tradici se
svymi tezemi o historické pfislusnosti Bosny k Chorvatim, ale zarovern rozpoznava
rozdily v mentality a socialni struktufe chorvatu a bosenskych muslimd, které mizeme
nazvat jednou z forem revize chorvatské historické tradice.

Druhy clanek, ktery nas zajima, byl napsan bosenskym publicistem Adilem
Zulfikarpasicem (1921-2008). V ném analyzuje razné ¢lanky popisujici historii a kulturu
bosenskych muslimG. Zaprvé se autor analyzuje politické orientaci muslim( na zakladé
lanku Korjeni¢e® Nasi muslimové (V. KORJENIC, Nasi Muslimani, Hrvatske zore,
rujan-listopad 1956). Zulfikarpasi¢ pak piSe o tom, jak zapadni autofi analyzuji ulohu

bosenskych muslimU v politickych procesech v Jugoslavii. (Materialem pro analyzu byla
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kniha Europa-handbuh. Jugoslavien, Koln, 1954).°° Poté autor analyzuje knihu
chorvatského knéze a publicisty Dragutina Kambera Islam v chorvatskych zemich
(Dragutin KAMBER, Islam u hrvatskim zemljama: o postanku, razvitku i sadasnjem
stanju muslimanske grupe medju Hrvatima. Winnipeg : 15. 10 - 12.11. 1957).1 Clanek
uzavira obecné uvahy o bosenském narodnim hnuti zaloZzené na ¢lanku Smaila Balice
(Smail BALIC, Nationalizam ovako ili onako, in: Hrvatski glas, Winnipeg, 18 travanj
1955).1%" Ve vSech téchto ¢lancich se autor snazi vyzdvihnout uzite¢né napady pro
formovani své bosnjacké ideologie pro Casopis Bosanski pogledi, ktery se zacal
objevovat dva roky pfedtim. Zulfikarpasi¢ pozitivné komentuje €lanky, které analyzuje.
Soucasné v8ak nezminil prochorvatskou orientaci uvazovanych ¢&lankd. VSechny tyto
body o ,chorvatske Bosne“ nezahrnoul do svého pfezkumu.

Co se tyCe Srbl, Bosenska otazka se zajimala celou diasporu. Takze v
almanachu australského srbského Casopisu Sloga se opakuje rozhovor Juraja Krnjevice
vénovany slovinskému vydani Glas Triglava.'®? V tomto rozhovoru mimo jiné autor
vyslovné pfipousti, Zze cilem chorvatské politiky by mélo byt pfivlastnéni Bosny a
podpora pro-chorvatské populace, protoZze Bosna je historicky chorvatska zemé.'03
Srbsky autor Radmilo Grdji¢ odpovédél na tento ¢lanek v novinach Hlas kanadskych
Srbil (Glas kanadskih Srba).' V tom kritizoval rozhovor Juraja Krnijeviéa. Autor
popsuje rozhovor jako demagogii s nedostatkem historismu. Sou€asné ale autor nebyl
schopen nabidnout jinou teorii nez jednoduchou zménu pozic Chorvatu na Srby v
otazce vytvoreni srbsko-chorvatského muslimského obyvatelstva v Bosné. Obecné
plati, Zze Clanek-odpovéd nereprezentuje nic nového. Autor diskutuje o tezich, které
pouzival jeste Jovan Cviji¢, ze bosensti muslimové jsou potomci ortodoxnich Srbu.
Tento Clanek, stejné jako mnoho dalSich, odhaluje hlavni problém ekzilove srbske a

chorvatske zurnalistiky: autofi se snazi najit koncepty modernich narodd ve stfedovéku,
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kdy takovy koncept jako narod nebo etnos v modernim smyslu neexistoval do doby
Novoveku.

DalSi ¢lanek z této sbirky australské Sloge, ktery je tfeba zminit je intervju s
Adilem Zulfikarpasicem a Smailem Balicem o Bosné.'® To je velmi zajimavy bod.
Srbsky ekzilovy almanach vydava bez vyjimky ¢lanky svych oponentld. Co se tice
intervju Zulfikarpasica a Balica to te dva rozhovory opakujou témér vSechny jeji
myslenky o bosSnjakl (bosenskych muslimech) jak o samostatném narodé se svou
historii a kulturou.

Zavérem naseho prezkumu bude clanek Milenka Filipovica'®® Serbo-chorvatsti
muslimové v Stuttgartskem Casopise Tribus.'®” Obecné se jedna o pokus shromazdit
vSechny udaje, které byly v té dobé k dispozici o srbochorvatskych muslimech. Autor
nejprve uvadi demografické udaje o srbochorvatskych muslimech v rliznych republikach
Jugoslavie.'® Filipovic dale zaznamenava velky kulturni a politicky vliv Turkd na rozvoj
muslimské srbochorvatské identity.'® Autor pak popisuje rysy srbsko-chorvatského
dialektu, které miluvi srbsko-chorvatsti muslimové.'” Na zavér ¢lanku autor struéné
popisuje spolecenské a kulturni aspekty Zivota zvazované skupiny.''" Obecné je to
jeden z prvnich ¢lankud napsanych prokomunistickym jugoslavskym vedcem pro zapadni
etnografsky casopis. Autor v ném predstavuje bosenské muslimy jako lidi slovanského
a orientalniho pavodu, primarné kulturné a mozna etnicky spojenych s turkakmi. Pozdéji

k podobnym zavérim pfijde a Smail Balic.'? Obecné vSak autor nepodporuje tezi o
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existenci jediného muslimského naroda. PiSe, Ze rzné oblasti Bosny maiji riizné zvyky

a kulturni rysy svého zpusobu Zivota. A to se odrazi a u muslimu, ktefi tam Ziji.
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2. kapitola. Zacatek formovani etnického narace srbochorvatskych muslimu

a reakci na tento proces. 1961-1966.

PocCatkem roku 1961 bylo v Jugoslavii provedeno dalSi s¢itani lidu. Pfedtim bylo
rozhodnuto uznat bosenské muslimy za ,etnickou skupinu. Nabozensky rozdil byl
uznan uz pred tim. Uznano, Ze nejsou Srbové ani Chorvati. Nebyli ale uznani jako
zvlastni narod — etnicka skupina znamena tedy uznani svébytnosti, ale nenaplhovali
udajné jesSté marxistické kritéria naroda. V Casopise Socijalizam na tuto udalost
reagoval svym clankem Socialné-historicky aspekt ,narodni prislusnosti“ muslima z
Bosny a Hercegoviny (Dru$tveno-istorijski aspekt ,nacionalnog opredjeljenja“
muslimana Bosne i Hercegovine)''3 Enver Redzi¢ (1915-2009). Tehdejsi feditel Institutu
délnického hnuti pracoval v padesatych letech minulého stoleti jako odborny asistent
socialnich véd na Filozofické fakulté na Sarajevské univerzité. Od roku 1952 do roku
1959 byl feditelem nakladatelstvi ,Svjetlost* a v roce 1972 Redzi¢ byl zvolen do
Akademie véd a uméni Bosny a Herzegoviny, nejprve v roce 1978 jako dopisuijici, a od
roku 1984 jako radny Clen.

Na zacatku Clanku autor piSe o politickych procesech v Bosné na prfelomu 18. a
19. stoleti.'™* Redzi¢ piSe, Ze reformy tanzimatu, které pfispély k ¢asteéné evropeizaci
osmanskeé Fise, Bosné velmi prospély, jelikoZ pomohly otevfit nové Skoly a snizit pocCet
negramotnych. Na jejich zakladé také byly zruSeny cechovni organizace, které branily
dalSimu rozvoji osmanské fiSe. Reformy vSak nefeSily vibec narodnostni otazku,
protoze Istanbul odmital zrovnopravnit nemuslimska vyznani. Toto zpUsobilo pfedevSim
nespokojenost ortodoxni obchodni elity. Na druhé strané také muslimska elita a
vlastnici pldy v Bosné a Hercegoviné usilovali o autonomii, nebot nebyli spokojeni s
dafiovou politikou Istanbulu. Autor konstatuje, Zze pokud Cast obchodnikl a bohatych
meéstskych obyvatel Bosny byli ochotni mezi sebou spolupracovat, bosensti muslimsti
rolnici projevovali odpor jak vuéi Istanbulu, taky vic¢i svym ortodoxnim a katolickym

sousedim.’® Podle Redzi¢e byl toto pravé divod, pro¢ bosenské povstani z let 1831-
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1832, v némz se, jak se RedZzi¢ domnival, poprvé projevila zvlastni bosenska identita,
neuspélo. Pravoslavni a katoliti rolnici jej totiz nepodpofili.

Rakousko-uherska okupace Bosny v roce 1878 posilila muslimskou elitu v
opozici vlcéi ,kfestanskému statu®, ackoli tato ,opozice®, jak piSe autor, nebyla nijak
silna."% Podle autora dale ke konsolidaci bosenskych muslimG jako zvlastni skupiny
také prispél fakt, Ze Viden v islamu nevidéla "progresivni silu" a podporovala pfedevsim
srbskou a chorvatskou méstskou elitu."’” Na druhé strané autor zdtraznil vliv zacinajici
,<Sovinistické ideologie“ Bélehradu a Zahfebu, které v osobé Jovana Cvijice a Nikole
Pasi¢e z jedné strany a Stepana Radiée z druhé pokusily se pfipsat bosenskym
muslimim srbsky nebo chorvatsky puvod. Dale Redzi¢ vznesl otazku, co potom
bosenskym muslimdm branilo vytvofit si vlastni ideologii. Autor nejprve poukazal jako
na jednu z pfiCin na velmi tésné vazby bosenské islamské elity s Istanbulem. Takové
.ideologické tapani“ oslabilo privilegované postaveni bosenskych muslimd vaci
katolickym Chorvatim a pravoslavnym Srbdm. Za nejvétSi problém integrace
muslimské populace Bosny a Hercegoviny nicméné RedZi¢ povazoval takzvany , iftlik”,
tedy systém dé&diéného vlastnictvi pady. Ciftlik neboli &itluk vyrostl z takzvaného
Limaru®, podle néhoz se lIéno udélovalo pouze po dobu sluzby svého drzitele, ,feudala®,
bez naroku na pFfevod na jeho potomky. Tento feudalni systém neumoznoval
bosenskym muslimim, aby postupovali cestou hospodarského a kulturniho pokroku, ani
aby si vytvorili spole¢né védomi a mohli se tak konstituovat ve zvlastni narod.'"® Kdyz
se pak stary feudalni rad zacal béhem rakousko-uherské okupace hroutit, muslimové
nebyli podle RedzZice na nutné progresivni zmeény pfipraveni.

Autor pak popisuje ideologii ,bosenstvi“ kterou vytvofil a podporoval rakousko-
uhersky ministr financi a guvernér Bosny a Hercegoviny Benjamin Kallay, a pozdéji
podporovala Cast pro-rakouské muslimské elity, mezi nimi Mehmed Kapetanovic-
Ljubusak.""® Tuto koncepci, ktera zavadéla pojem ,bosenského naroda“, Redzi¢
kritizoval jako pro-rakouskou a pro-feudalni. Jak uvadél, cilem tohoto konceptu bylo
sjednotit chorvatskou a srbskou Bosnu s muslimy na zakladé jediného jazyka. Srbové,

ani Chorvaté jej vSak nemohli pfijmout, protoze se to nesluCovalo s jiz dosazenym
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stupném jejich vlastni narodni integrace. Autor piSe, ze tento koncept nepodpofili ani
mnozi muslimové. Nazyvali se sice ,Bosnaky“, ovSem toto oznaCeni mélo jen
regionalni, nikoliv nacionalni obsah.'?® Bosenstvi v Kallayové smyslu nicméné Sifily
bosenskomuslimské casopisy ,Musavat® a ,Gajret. Redzi¢ se dale ve svém Cclanku
obsahle vénoval Jugoslavské muslimské organizaci (Jugoslavenska muslimanska
organizacija, JMO), mezivaleéné politické strané kterou vedl Mehmed Spaho.'?' Tato
strana hlasala ideu tzv. ,muslimské Jugoslavie®, a prosazovala, aby byli slovansky
hovofici muslimové v Jugoslavii uznani za zvlastni skupinu ,Jihoslované muslimskeé
viry“. Autor zdUraznoval, Zze JMO méla burZzoazni charakter a ze hdjila zajmy pfislusniku
,starého rezimu“ na ukor prostych muslimskych rolnikd. Muslimské ,Jugoslavenstvo®
Mehmeda Spaha byla podle Redzi¢e uméla ideologie, ktera neodpovidala ani védé, ani
realité.

Enver Redzi¢ poté zkritizoval rovnéz pro-srbské a pro-chorvatské muslimské
organizace.'?? Analyzou argumentt srbskych a chorvatskych intelektualt'?® dospél k
zavéru, Ze intelektualni elity Bélehradu a Zahfebu si nepraly pokracovani kulturniho
rozvoje muslimu, stavély mu vselijaké prekazky a snazily se, aby muslimové splynuli se
Srby a Chorvaty. Konstatoval, ze v podminkach rakousko-uherské okupace to byla
jediné Socialné demokraticka strana Bosny a Hercegoviny (Socijaldemokratska partija
Bosne i Hercegovine, SDP BiH), ktery vyjadfovala porozuméni pro bosenské muslimy
a podporovala hledani jejich narodni a kulturni svébytnosti.'?* Soucasné vSak Redzi¢
socialni demokraty kritizoval, Ze odlozili konecné rozhodnuti o této otazce ,az do konce
tfidniho boje“. Autor se uUmysiné vyhnul tomu, aby analyzoval vyvoj postoju
v komunistické strané, na konci dospiva k zavéru, Ze by bosensti muslimové méli byt
bez dalSiho vahani uznani za jeden z jugoslavskych narodu.

Redzi¢ se tak poprvé v jugoslavské publicistice vyslovil k problému, ktery

v 1 v v v

bosenskych muslim( za plnohodnotny jugoslavsky narod.'?® | kdyZ se tyto jeho nazory
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nesetkaly ihned s oficialni podporou, bylo pfiznacné, Zze za né RedZzZi¢ nesklidil ani
kritiku. Za dva roky na to, byl ¢lanek dokonce pretistén v autorové antologii.'?6

Podstatnym zpusobem se k problému vyjadfila také tehdejSi prestizni publikace
z oboru jugoslavské etnografie Narody Jugoslavie (Narodi Jugoslavije), vydana v roce
1965 Srbskou akademii véd a uméni (Srpska akademija nauka i umetnosti, SANU) v
Bélehradé.’?” Na této kolektivni praci se podilelo velké mnozZstvi jugoslavskych
etnografu a historik(l; Bosnu a Hercegovinu vS8ak mezi nimi zastupoval pouze jediny
autor, filozof a publicista Muhamed Filipovi¢. Do jaké miry se vSak na této praci podilel,
nevime. Vyklad o bosenskych muslimech se totiz 1iSi od esejl, které Filipovi¢ za dva
roky publikoval na toto téma v &asopisu Zivot.

V uvodu ke knize Narody Jugoslavie je podsekce vénovana kratkému exkurzu do
historie Bosny.'?8 V ném se historie bosenskych muslimu zacina hned po islamském
dobyti Bosny v poloviné 15. stoleti. Autor textu pfisuzuje obrovskou roli muslimské
imigraci v Bosné. Vysvétluje to tim, Zze osmanska fiSe zacCala ve valkach od konce 17.
stoleti trpét velkymi ztratami.

Nejzajimavéjsi je vSak pro nas kapitola Jugoslavsti muslimové.'?® Navzdory
tomu, Ze je vénovana popisu vSech jugoslavskych muslimd, autor nejprve pise o
bosenskych muslimech, ktefi tvofi tfetinu populace BiH jako jedné z jugoslavskych
republik. Autor piSe, Ze bosensti muslimové jsou jizni Slované, ktefi se za urcitych
podminek obratili na islam. Pokud jde o jazyk, neli§i se od srbochorvatstiny.'
Muslimové ve velkych méstech (napf. Sarajevo, Banja Luka, Tuzla atd.) se nejprve
zabyvali femesly. Jejich dim mél také stopy silného orientalniho, predevsim tureckého
vlivu. Pokud jde o oble€eni, autor piSe, Ze tradi¢ni muslimské oble€eni bylo zachovano
v méstském prostfedi. Ve venkovskych oblastech se odévy kiestant a muslima liSily
jen malo."3" Totéz Ize Fici o rodinnych nabozZenskych tradicich. V méstském prostredi
se muslimoveé fidili v kazdodennim zivoté nabozenskymi pravidly podle prava Saria,

zatimco venkovské obyvatelstvo ve svych zvycich zachovalo i mnoho predislamskych
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radic. Na venkové vykazovala pfedislamské prvky i samotna nabozenska praxe, ktera
byla kromé toho také ovliviiovana kontakty s kiestanskymi cirkemi.'®? Kniha celkové
zduraziiovala srbsko-chorvatsky plvod bosenskych muslimd, ktefi pfijali islam po
tureckém dobyti.

Kniha Narody Jugoslavie narazila na znacCnou kritiku mezi sarajevskymi
intelektualy. Muhamed Hadzijahi¢ (1918-1986) v ¢lanku Turecka soucast v etnogenezi
bosenskych muslimi (Turska komponenta u etnogenezi bosanskih muslimana)'33
kritizoval, Zze kniha pfespfilis zdUrazriuje turecky vliv v kultufe bosenskych muslimu.
Provokativné vznasel otazku, pro¢ se autorsky kolektiv SANU o tureckych vlivech
nezminil napfiklad v pojednani o Makedoncich. Jako pfiklad pfipomnél ochridsky
dialekt makedonského jazyka, ktery byl na turcismy zviasté. Dale autorim vycital, ze
vyzdvihovali privilegované postaveni bosenskych musliml, pri€emz poukazoval na
¢etna povstani muslimskych rolnika.'3* Hadzijahi¢ se tak ptal, pro¢ kapitola nazvana
"obyvatelé Bosny a Hercegoviny" popisovala vliv imigrace jen u muslimu, zatimco
pristéhovalecké procesy u katolického a ortodoxniho obyvatelstva vibec nezminila .

K tématu tureckého vlivu na prostor Jugoslavie se vyslovil také orientalista Fehim
Bajraktarevi¢ (1889-1970) ve svém c&lanku Turecko-islamské kulturni dédictvi jiznich
Slovanu (Tursko-islamska kulturna bastina Juznih Slavena).’®> Autor piSe, Ze turecka
kultura podstatné ovlivnila vSechny jugoslavské narody, kromé Slovincu. Ale, na rozdil
od ostatnich, Bosens&ti muslimové — u nichz autor zdurazriuje, Ze nejsou tureckého
pavodu, — v8ak na rozdil od ostatnich byli nositeli turecké kultury, ktera se pro né pod
rakousko-uherskou okupaci zakladem narodni a naboZenské identity. Tento trend
pokraCoval v letech kralovské Jugoslavie, kdy sarajevské Casopisy Gajret a Behar
vydavaly verSe a kratké pohadky s paralelnim pfekladem do turectiny. To v8e pomohlo

bosenskym muslimim pfi rozvoji a posileni jejich kultury.'%6
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Studium dé&jin narodni politiky jugoslavskych komunistl provadél Nikola Babi¢
(1926-1978), vedouci oddéleni historického materialismu v sarajevském Ustavu dé&jin
délnickeého hnuti (1962 - 1972). Jeho Clanek Narodné osvobozenecky boj a reSeni
postaveni Bosny a  Hercegoviny ve  spole¢enstvi narodli  Jugoslavie
(Narodnooslobodilacka borba i rjeSenje poloZaja Bosne i Hercegovine u zajednici
naroda Jugoslavije)'®’ popisuje pFinos republiky Bosny a Hercegoviny b&hem narodné
osvobozeneckého boje 1941-1945 (jak se v jugoslavské historiografii nazyvalo domaci
hnuti odporu za druhé svétové valky). Autor se mimo jiné vénoval i problému
bosenskych muslimld: Muslimsky problém mohla podle autora vyfeSit - nikoliv
prekvapivé — pouze Komunisticka strana Jugoslavie. Jeji narodnostni politiku Babic
srovnava s politikou ustaSovcu a Cetnik( Drazi Mihailovi¢e, ktera byla v obou pfipadech
omezena na prechod musliml na pravoslavi a katolicismus a v pfipadé neposlusnosti -
na zniCeni. Ale to je nepravdivé. Zvlasté soucCasti ustaSovské koncepce je chorvatsky
narod dvoji viry. Také v srbské nacionalni ideologii, pfes dominanci pravoslavné tradice
a pres realitu nasili na muslimech, je oteviena mozZnost deklarovat se jako Srb
muslimske viry.

Autor povazuje vytvofeni samostatné republiky Bosny a Hercegoviny za faktor,
ktery vyrovnava koexistenci Srbl a Chorvati a pomaha muslimim udrzovat své
nabozenstvi a kulturu. Tento Clanek nebyl samoziejmé& posledni, ktery dochazi k
takovym zavérim. Za dva roky poté chorvatsky funkcionar lvan Ribar take vysvétluje
pozitivni Ulohu KSJ v zachovani kultury bosenskych muslimu.'38 Poté &lanky v tomtéz
duchu uverejnili také dalSi bosenskohercegovsti komunisti€ti funkcionafi Rato

Dugonic¢,'*° BDemal Bijedi¢'*? a Avdo Humo.'#!

137 Nikola BABIC, Narodnooslobodilatka borba i rjesenje poloZaja Bosne i Hercegovine u
zajednici naroda Jugoslavije, in: Pregled, 1966, br. 11-12, s. 435-448.

138 lvan RIBAR, O poloZaju Muslimana na Il zasjedanju AVNOJ-a, in: Informator, Zagreb, 28 XI
-1 XI11962, s. 3.

139 Rato DUGONUJIC, Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj federaciji, in: Oslobodenje, 1 i 2
maj 1966, s. 3.

140 Dzemal BIJEDIC, Dosjednost u teoriji i praksi — osobenosti medunacionalnih odnosa u BiH,
in: Odjek, br. 9, 1966, s. 1-2.

41 Avdo HUMO, Osnova ravnopravnosti je u podjeli viska rada, in: NIN, 20 marta. 1966, broj
793, s. 5.
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DalSim publicistou, ktery se v této dobé zacal zabyvat otazkou bosenskych
muslimu, byl Atif Purivatra (1928-2001). Stejné jako RedZi¢, také Purivatra ve svém
¢lanku Prispévek ke studiu koncepce narodniho ,zavazku“ muslimi z Bosny a
Hercegoviny (Prilog prou¢avanju concepcije o nacionalnom ,opredjelivanju“ Muslimana
Bosne | Hercegovine)'*? zkoumal otazku formovani jejich narodnich presvédcéeni. Na
pozadi rostouci debaty o politickém statusu bosenskych muslimi mél Purivatra v
podstaté dva cile; Na jedné strané, s pouzitim politickych a védeckych tezi, odmital
prohlaseni téch autor(, ktefi popiraji narodni a kulturni autonomii muslimd. Na druhé
strané prosazoval potfebu zajistit politické uznani musliml jako naroda a akceptaci
tohoto kroku v bosenské a jugoslavské spoleCnosti.

PFi kritice vSech interpretaci muslimu jako nabozenské skupiny nebo soucasti
srbského nebo chorvatského naroda Purivatra postupoval tak, Zze vybiral vzorové texty
s takovymi znamymi nazory a pak jejich rozborem ukazoval nespravnost jejich tezi. Za
timto uCelem si Purivatra vybral Clanek Milenka Filipovice z Bélehradu z roku 1959,
ktery v té dobé konstatoval, Ze je jesté pfFili§ brzy povaZovat srbochorvatské muslimy za
specificky narod nebo zvlastni etnickou skupinu, protoZze nemaji jednotnou narodni
identitu a jsou rozdéleni do mistnich nabozenskych skupin v riznych Castech zemé.
Podle Filipovice samotna skuteCnost, Zze se vétSina bosenskych muslimd oddélila od
Srbu a Chorvat, jesté nesvédci o procesu tvorby zvlastniho nového naroda. 3

Podle Purivatry bylo kazdé pojeti, které interpretovalo muslimy pouze jako
nabozenské spole€enstvi, zbytkem burzoazni politické ideologie. Odkazoval se na
historickou zkuSenost Bosny a Hercegoviny v 19. stoleti, kdy srbské a chorvatské
narodni hnuti interpretovala muslimy jako Srby nebo Chorvaty v narodnim smyslu, coz
také zahrnovalo Uzemni naroky na Bosnu a Hercegovinu.* Tim, Ze se poté obrovska
¢ast muslimskych intelektuall zfekla svého narodniho postaveni, stali se muslimové
hfiCkou politickych zajma tfetich stran. Podle Purivatry bylo tfeba muslimy uznat jako
zvlastni a svébytny narod v etnickém smyslu a toto uznani chapat nikoliv jako politicky

krok, ale jako ,historickou realitu” a pravdu. Autor také zdaraznil, Ze tato teze je v plném

142 Atif PURIVATRA, Prilog prou¢avanju concepcije o nacionalnom ,opredjelivanju“ Muslimana
Bosne i Hercegovine, in: Pregled, 10, 1964, s. 323-332.
143 Tamtéz, s. 327. Milenko FILIPOVIC, Die serbokroatische Muhammedaner, s. 57-58.

144 Tamtéz, s. 324.
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souladu s principy socialismu,™® Zadal proto o uznani tohoto ,historického faktu“ a
zahajeni vefejnych rozhovort s muslimskou duchovni a kulturni elitou o feSeni tohoto
sloZitého problému.'46

Na rozdil od internich stranickych diskursu, které se i po ustavni reformé z roku
1963 vyhybaly epitetu ,etnicky“, bylo pro text charakteristické Siroké pouziti pravé tohoto
vyrazu. Autor vubec Casto ve svém vykladu prekraCoval politicky dany diskurzivni
ramec. O muslimech hovofil jako o narodu. ,V etnickém smyslu, piSe Purivatra,
bosensti muslimové nejsou Srbové ani Chorvaté ani neurciti. Védi o svém etnickém
plvodu a jediné pod tlakem jazyka se deklaruji s jednim ze sousednich narodu.“'*” Tato
etnicka nebo nacionalni interpretace je zplsobena silnou zavislosti na marxistické teorii
déjin. Odvolavani se ¢asti komunistu a intelektuald na Marxe byla zpisobena tim, ze v
jeho dile hledali podporu pfi budovani nadnarodniho federativniho statu, kde jednotlivé
republiky a narody ziskaly vétSi autonomii od centra.

Také Purivatra se na podporu svého argumentu opiral o marxistickou ideologii a
jeji dobovy, v Jugoslavii oficialni vyklad: pIné uznani narodnostni nebo etnické
svébytnosti muslimd bude vést k vy$Simu stupni rozvoje jugoslavské spolecnosti na
cesté k uskute¢néni marxistickych postulatu. Budou vytvofeny nové vazby, které budou
silngjSi nez narodni a kulturni. Rovnost vSech narodu v Bosné a Hercegoviné polozi
zaklad spole¢né jugoslavské solidarity, kde budou vSechny konflikty minimalizovany.'48
Ve svém cClanku se tedy autor snazil nejen ukazat zavislost Uspéchu narodni politiky na
uspésich socialismu, ale naopak dokazat, Ze osud jugoslavské socialistické spoleCnosti
zavisi na pevném zakladé mezietnické solidarity, kde jsou si vSechny narody ravny a
navzajem se nediskriminuji jak to podle Purivatry vypada v Bosne béhem druhé svétove
valky.

Aby Purivatra potvrdil svou tezi, pouZil ve svém c¢lanku tfi argumenty: interni
nazor Tita a jeho vyjadfeni k této problematice, akademické debaty ve védécke
spole¢nosti a nakonec vyjadieni muslima v publicistice a sociologickych vyzkumech.

V prvnim aspektu Purivatra syntetizoval stranické dokumenty, pfi¢emz si v8ak

pocinal selektivné. Vybiral jenom dokumenty, které potvrzovaly pozitivni vyklad statutu

145 Tamtéz, s. 328.
146 Tamtéz, s. 332.
47 Tamtéz, s. 324.

148 Tamtéz, s. 328.
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muslimid jako samostatného naroda, zatimco protichdné politické nazory, které
dominovaly pfed prvnimi tematickymi iniciativami v této oblasti v padesatych letech,
ucelové vynechal.

Purivatra zminil zvlasté Spira Kuli$i¢e, Feditele zemského muzea v Sarajevé a
pak Etnografického muzea v Bélehradu, ktery z etnologického hlediska interpretoval
bosenské Muslimy jako samostatnou etnickou skupinu,'® Envera Redzi¢e a jeho ¢lanek
z roku 1961 a monografii profesora historie Branislava Durdeva z roku 1964,'50 ktery ve
své praci dokazoval existenci etnické samostatnosti bosenskych muslimi na Srbech,
Cernohorcich, Chorvatech a tak dale. ProtoZe tyto tfi texty byly obecné v souladu s
vlastnimi Purivatrovymi nazory, piral se o né Siroce ve své praci.

Ve tretim aspektu, tzv. ,sebevédomi muslimd“, autor spoléhal prfedevSim na
vysledky scitani lidu v roce 1948, 1953 a 1961. Skute€nost, Ze muslimska etnicka
kategorie nebyla zahrnuta do statistik az do roku 1961, nebyla pro Purivatru problém.
Poukazal pouze na to, ze i kdyz scitani lidu z let 1948, 1953 a 1961 neméla jediné
kritérium pro bosenské muslimy, neznamena to, Ze by v nich nebylo mozné ,najit urcité
jevy relevantni skutecnosti“.’™®" Ve svém ¢lanku pouzivé autor stejna data jako Milenko
Filipovi¢. Pokud se v8ak Filipovi¢ v ¢lanku z roku 1959'%2 na zakladé vysledk( scitani
lidu vyslovil o absenci muslimské identity nezavislé na Srbech a Chorvatech, autor pise,
Ze bosensti muslimové ve sloupci ,nabozenstvi® potvrdili svou narodni identitu a
dokonce i v pfipadé, Ze v oficialnich dokumentech neexistuje etnicka kategorie, dokazali
prokazat svou nezavislost.%3

Prestoze Purivatra ostfe kritizoval vyzkumy Milenka Filipovice, k debaté mezi
obéma autory nikdy nedoslo. Purivatra to pravdépodobné ani nemél v umyslu, protoze
jeho primarnim cilem bylo pouze podkopat Filipovicovy pozice a omezit tak vliv
protivnikovych nazorl na vefejnost.

Autorsky text posunul nové horizonty tim, Ze pro muslimy oteviené pouzil pojmy
.etnicky a ,narod“ a odvazil se vyznamné odchylit od oficialni linie strany vadi

bosenskym muslimdm na rozdil od zpravy Salima Ceri¢e na zasedani Svazu komunist(i

149 O ¢lanku Spiro Kulisice, viz str. 18 nase prace.
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BaH 9. Cervena 1964. Nelze popfit, Ze ¢lanek autora pomohl poskytnout rozhodujici
politickou podporu, pfedevsim pfiznivcdm politického uznani muslimd jako naroda.

Atif Purivatra spiSe se zafadil do Celnych fad stoupenci uznani muslimu jako
samostatného naroda a zacal prosazovat svou politickou linii na vefejnosti. Toto jeho
angazma se zdalo tim naléhavéjSi, ¢im se Enver RedZzZi¢ postupné vzdaloval
stoupencum svébytné existence muslimského naroda a posouval se smérem
k obhajobé nové jugoslavské nacionalni identity.

Purivatrova akademicka kariéra zaCala na fakulté politickych véd sarajevské
univerzity, kde svuUj vyzkumny zajem zaméfil na politicky a narodni vyvoj muslima v
Bosné a Hercegoviné. Na toto téma v roce 1969 vydal stejnojmennou knihu,'* Velkou
¢ast svého vyzkumu Purivatra realizoval na fakulté politickych véd. Od poloviny 60. az
do poloviny 70. let se Purivatra stal jednim z pfednich intelektuall v Bosné a
Hercegoviné. Pozdéji predseda Komise mezinarodnich vztahd v ramci SKJ.
Purivatrovy publikace ziskaly v neposledni fadé diky mobilizaci pfiznived uznani
muslimu jako naroda oficialni status.

Pravnik Hamdija Cemlerli¢ ve svém ¢&lanku Otazka nérodniho citéni muslimi
(Pitanje nacionalnog osecanja Muslimana) kritizoval uznani muslimud jako samostatného
naroda.’® Cemlerli¢dv kriticky nazor byl zaloZen na knize Prehled dé&jin Svazu
komunistt Jugoslavie (Pregled Istorije Saveza Komunista Jugoslavije),’® publikované v
roce 1963 v Bélehradé. V Gvodu této knihy uzival Rodoljub Colakovié vyraz ,muslimové*
s malym ,m“, ktery oznacCuje bosenskou populaci a povazuje tuto skupinu za Cisté
nabozenskou. Pomoci této knihy Cemlerli¢ pie, Ze otazka narodni definice bosenskych
muslimG zGstava nevyre$ena.’ K témto ,chybam® patfila podle autora i interpretace
muslimu jako Cisté nabozenského kolektivu a pojeti, ktera popisuji muslimy jako soucast
srbského nebo chorvatského naroda. Autor, podobné jako Purivatra, pfisuzoval témto

pojmum burzoazni a proto antisocialistickou povahu.

154 Atif PURIVATRA, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana (rasprave i ¢lanci), Sarajevo,
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Podle Cemlerli¢e narodni otazka pro muslimy stejné jako pro Srby a Chorvaty v
Bosné a Hercegoviné byla vyvinuta v devatenactém stoleti, a muslimové maji velmi
zvlastni narodotvorny kvdli jistym vnitfnim a vnéjSim okolnostem, které je odliSuji od
Srbl a Chorvatd.'®®

Podle Cemlerli¢e hnuti kapetana Grada$éevice a dal$i pokusy o sebeuréeni
muslimU vznikly jako reakce na srbské a chorvatské narodni hnuti 19. stoleti, které mély
naroky na celé uzemi Bosny a nezohledriovaly zvlastnosti mistniho obyvatelstva.’®® V té
dobé a pozdéji, autor piSe, srbské a chorvatské narodni hnuti byly zalozeny na
nabozenstvi, které bylo muslimum cizi (katolicismus nebo pravoslavi) a na jejim zakladé
stavéli svou sounalezitost, coz bylo pro mnoho ,Bosiakd“ (Cemerlié pouziva tento
vyraz) nepfijatelné.

V tomto ohledu se Cemlerliélv nazor li§i od pozice Envera RedZi¢e. Pokud
Redzié odvozuje bosenskou identitu od doby osmanské Fise, Cemlerli¢ ve svém ¢&lanku
popisuje bosnackou identitu jako vysledek narodnich hnuti a tlaku na bosenské muslimy
ze strany sousednich narodd v 19. stoleti. Pokud Redzi¢ popsal pojem ,bosenského
naroda“ jako pozUstatek doby rakousko-uherské okupace, ktera byla cizi oby&ejnému
lidu, pak pro Cemlerlice se tato koncepce stala skute¢nou formou narodniho
sebevédomi bosenskych muslimu, ktefi bojovali proti paternalistickym aspiracim Srbu a
Chorvatl. SouCasné autor nepfimo propagoval narodni homogenni Bosnu a
Hercegovinu, v niz dal bosenskym muslimdm a jejich kultufe roli nadace.

Dal$im atypickym znakem pristupu Cemlerliée k popisu politické subjektivity
muslimU byla Uplna absence tfidniho aspektu. Na rozdil od textu Redzi¢e a Purivatry, u
nichz bylo tfidni hledisko rozhodujicim faktorem, Cemlerli¢ popisuje politickou
subjektivitu bosenskych muslima vyluéné prostfednictvim socialnich faktort a konkrétné
prostfednictvim jejich nezavislého skupinového védomi.’® V tomto smyslu pro
Cemlerliée nebyla Ihostejnost muslimd va&i srbskému nebo chorvatskému narodnimu
citéni projevem nedostatku sebeuvédomeéni nebo dokonce ,zaostalosti®, ale spise jejich

individuality jako nezavislé skupiny, kterd ma své zvlastnosti narodniho charakteru. 6’
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S pfihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem a s odkazem na ustavni novelu z
roku 1963'%2 autor pozadoval, aby v pfi§tim vydani jeho textl bylo jméno bosenskych
muslim0 uvadéno s velkym pismem ,M*. Stejné jako Purivatra autor argumentoval tim,
Ze by to pomohlo odstranit mnoha nedorozuméni v bosenské spole¢nosti.

Jako profesor pravnické fakulty v Sarajevu®?® patfil Hamdija Cemerli¢ ke skupiné
intelektuall, ktefi neméli silné spojeni s komunistickou stranou. Byl podporovatelem
muslimské ,CarSije“, znamé skupiny muslimskych intelektualt, ktefi rozhodné odmitli
udéleni Nobelovy ceny za literaturu Ivu Andricovi. Tvrdili, Ze Andri¢ ve svych romanech
a povidkach urazi muslimy a jejich kulturu. PfisluSné dokumenty rovnéz uvadéji, ze
Cemlerlié také pfipravil polemickou reakci na Redzi¢av &lanek z roku 1961.164

Skute¢nost, e &lanek Cemerlice, ktery neodpovidal oficialni linii Svazu
komunistt Jugoslavie, bylo mozné publikovat, mize byt na jedné strané vnimana jako
pfiznak postupujici liberalizace Jugoslavie.’® Na druhou stranu to ukazuje, jak Svaz
komunistli Bosny a Hercegoviny umoznil zahdjit proces, ktery dovoloval publikovat i
alternativni ndzory na muslimskou otazku.

V této dobé se objevuji také prvni Clanky tykajici se bosenské otazky v
nabozenském tisku a literatufe. Pfikladem mohou byt tak zvané takvim (roCenka s
dulezitymi naboZenskymi terminy) za 1965'% a 1966,'” kde byly publikovany dva
redakcni €lanky, kterymi se muslimsti klirici snazili vysvétlit své stanovisko k problému
muslimské sebeidentifikace. Oba tyto ¢lanky podporuji myslenku vy€lenéni bosenské
etnické komunity jako samostatného naroda v ramci Jugoslavie. Vyzyvaji muslimy vérné

islamu, aby v tomto sméru podporovali Svaz komunistl Jugoslavie. Zvlastni misto mezi
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nabozenskymi ¢lanky zaujima prace Husejna Dozo (1912-1982) v Glasniku VIS.1%8
Husejn Dozo byl béhem druhé svétové valky hlavnim imamem 13. divize SS. Poté se
vSak s novou viadou smifil a dokonce se stal osobnim tlumo¢nikem marsala Tita v jeho
cestach do arabskych zemi. Autor se ve svém clanku odvolava nejenom na uznani
samostatného muslimského naroda v Bosné a Hercegoving, ale také na to, aby poskytl
lidem prilezitost vytvofit vlastni kulturu, odliSnou jak od srbské, tak od chorvatské. Bozo
pfitazuje zasadni roli $arijatskému pravu jako sile spojujici muslimské véfici.'®® Obecné
¢lanek je velmi protichidny. ProtoZe se autor snaZil spojit narodni a nabozZenské
vysvétleni muslimské sebeidentifikace.

Ve sledované dobé zacCaly také vychazet prvni sociologické studie o vlivu
nabozenstvi na jugoslavskou spolec¢nost, a také o problému bosenskych muslimu.
Pfedevsim je to kniha Very Stein Ehrlich (1897-1980) Rodina v transformaci (Porodica
u transformaciji).’® Tato kniha popisuje postaveni rodiny v socialistické Jugoslavii.
Kniha vychazi z analyzy kazdodenniho Zivota tfi set rodin v celé Jugoslavii. Autorka
neopomnéla ani Bosnu a Hercegovinu.'' Stru¢né popisuje historii vzniku bosenskych
muslimu a dochazi k zavéru o pfevazné slovanském plvodu ¢ili vSech obyvatel BiH s
malou vrstvou pfistéhovalcu z jinych regionu.

Dalsi znamy sociolog, ktery zkoumal vliv nabozenstvi na spole¢nost Jugoslavie,
byl Esad Cimié (n. 1931). V &lanku Socidlni prostfedi a néboZenstvi (Socialna sredina i
religija)'’? piSe o jevu prolinani naboZenského a narodniho védomi. V kazdodenni
komunikaci jsou ortodoxni véfici vzdy Srbové, katolici jsou Chorvaté a muslimové

nemaji svou ,narodni identitu“ a byli nazyvani pouze muslimy.'”® Vice Cimié bude

168 Husein DOZO, Pitanje meduvjerskih i medunacionalnih odnosa, in: Glasnik VIS, god. XXIX,
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popisovat tento fenomén v knize Socialisticka spole¢nost a nabozZenstvi (SocialistiCko
drustvo i religija) z roku 1966.74

Mezi prvni Clanky, které ukazuji reakci na scitani lidu v roce 1961 v Jugoslavii,
byly texty Juraje KrnjeviCe, publikované v chorvatskych exilovych novinach Svijest
(Povédomi)."” V téchto ¢lancich autor obvifiuje komunistické organy Jugoslavie jako
udajné pfriznivce velko-srbského Sovinismu z mnoha manipulaci proti chorvatskému
obyvatelstvu v Bosné a Hercegoviné. Jednou z takovych manipulaci je podle autora
vytvofeni kategorie "neurcitych Jugoslavcd muslimd". Autor tedy dospél k zaveéru, Ze
Bélehrad chce rozdélit chorvatsky narod rlznymi zpUsoby na nepfatelské &asti. O
nerozdilnosti katolické i muslimské Casti chorvatského naroda, napsali také emigransti
autori jako Vladko Macek,'”® Hamid Hromalji¢'’” a Pavle Ostrovi¢'®.

Nyni se obratit na znamého srbského exilového historika Lazara ,Lazu“ M.
Kostice (1897 — 1979), ktery se také zabyval statistikou, pravem a v predvaleCném
obdobi byl profesorem na univerzité v Bélehradé. Kosti¢ pochazel z knézské rodiny.
Nejprve proto studoval na teologické fakulté a pozdé&ji pfeSel na pravnickou fakultu. V
roce 1923 ziskal doktorat ve Frankfurtu nad Mohanem. Od poloviny dvacatych let
prednasel na fakultach v Subotici a Lublani. V roce 1937 byl Kosti¢ zvolen profesorem
nové bélehradské vysoké ekonomicko-komercni Skoly. Béhem okupace za druhé

svétové valky byl komisafem dopravy v administrativé kvislingovského komisare Milana

174 Esad CIMIC, Socialisticko drustvo i religija - Ispitivanje odnosa izmedu samoupravijanja i
procesa previadavanja tradicionalne religije, Sarajevo, 1966.

175 Juraj KRNJEVIC, Kako se iz neopredjeljenih sluZebno fabriciraju opredeljeni, in: Svijest,
London, g. 8, 1961, br. 1 (63), s. 3; Juraj KRNJEVIC, Jo$ o komunistickoj statistici Bosne i
Hercegovine, in: Svijest, London, g. 8, 1961, br. 2 (64), s. 1, 5; Juraj KRNJEVIC, Opet Bosna i
Hercegovina, in: Hrvatski Glas, Winnipeg, 35, 1963, br 11 (10. lll), s. 3.

176 \Vladko MACEK, Istok i Zapad, in: Kalendar Hrvatski glas za prestupnu godinu, 1964, s. 36-
37.

77 Hamid HROMALIC, Muslimane izmedu hrvatske i srpske politike, in: Hrvatska drzava, Berlin
- Munhen, g. Xll, 11 (1965), br. 123, mart, s. 5-14; Hamid HROMALIC, Autonomija Bosne |
Hercegovine, Hrvatska drzava, Berlin - Munhen, g. XIl 11 (1965), br. 127-128, srpanj-kolovoz, s.
9-13

178 Pavle OSTROVIC, O Bosni i Bo$njacima, in: Zajednicar, god 61, 9 Veljae 1966, s. 8.
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Acimovic¢e'’®. V roce 1945 v8ak Statni soud FNRJ neshledal dlvod, pro ktery by ho bylo
mozné odoudit. Jeho predvaleCny kolega a pfitel Dr. Milan Barto§ mu nékolikrat nabidl
dobrou pozici, pokud se vrati do zemé. Nicméné Kosti¢ stravil zbytek svého Zivota v
emigraci, nejprve v Némecku a poté ve Svycarsku, kde v roce 1979 zemrel.

Kosticova prvni praci vénovanou otazce narodnosti bosenskych muslimu je atla
kniha, publikovana v Torontu v roce 1955.18 Autor v ni kritizuje chorvatské naroky na
uzemi Bosny, jakoz i tvrzeni, Zze bosensti muslimové jsou prevazné chorvatského
puvodu. Opétovné se Kosti¢ k tématu vratil ve tfech publikacich vydanych v roce 1965.
Prvni z nich je kniha Co si Srbové mysleli o Bosné (Sta su Srbi mislili o Bosni).'®! V této
praci autor ukazuje, jak srbsti uCenci, spisovatelé a politici popisuji Bosnu a jeho
narody. Autor li¢i bosenské muslimy a jejich naroky vugci Istanbulu jako naroky casti
srbského naroda, ktery chce Zit v bratrském svazku s Bélehradem.'®? | kdyz se li§i v
kultufe od ortodoxnich SrbU, pfesto maji s nimi mnoho spole¢ného, coz autor pfipomina
na pfikladu kapetana Gradasc¢evice nebo redakéni rady ¢asopisu Gajret.'83 Autor se
ohradil vtomto smyslu vi&i soucasné jugoslavské publicistice. Kritizoval Envera
Redzi¢e a obecné bélehradskou politiku za podporu ideje bosenskych muslimd jako
samostatného naroda.'8

V knize Nové jugoslavské ,narodnosti“ (Nove jugoslovenske "narodnosti) Kosti¢

pokracoval v kritice nacionalni politiky jugoslavskych komunist(i.’® Trval na tom, Ze

179 Sprava komisare (Komesarska uprava) byla prvni loutkovou spravou Srbska pod némeckou
okupaci bé&hem druhé svétové valky. Pfedsedou piedstavenstva byl Milan Aéimovi¢ a
administrativa trvala od 30. dubna do 29. srpna 1941. Cleny Spravy komisafe byli &lenové
vSech legalnich pfedvaleénych politickych stran v Srbsku, kromé& Zemédélské strany a
Socialistické strany Jugoslavie.

180 | az0 M. KOSTIC, Cija je Bosna? Toronto, 1955.

181 | _azo M. KOSTIC, Sta su Srbi mislili o Bosni. Politiko-istorijska studija, Toronto, 1965, s. 125
182 Tamtéz, s. 32-39.

vvvvv

vztahy v Bosné a Hercegoviné
Minhen, 1965, s. 176.

84 Tamtéz, s. 120-122.

85 |Lazo M. KOSTIC, Nove jugoslovenske ,narodnosti“ : demografsko-etnografska studija,
Toronto, 1965.

Viz. Lazo M. KOSTIC, Verski odnosi u Bosni i Hercegovini,
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utvareni makedonského, &ernohorského a ,bosenského“ naroda je v rozporu s
historickou logikou a pfedevSim je namifeno proti srbskému obyvatelstvu téchto
regionu. DalSi kniha Véda dokazuje narodnost b.-h. Muslimt (Nauka utvrduje narodnost
b.-h. Muslimana)'8 popisuje zakladni mys$lenky predchozi knihy o vztahu Srbd k Bosné.
Soucasné vSak Kosti¢ vysvétluje i postoj zahrani¢nich védcli. Cilem je dokazat ¢tenafi,
Ze mnozi svétovi uCenci povazuji bosenské muslimy za soucast srbského naroda.
Nicméné tato kniha je ve védecké roviné pomérné slaba, jelikoz autor ve svych
konstrukcich vyuziva pfedevSim historickych a etnografickych praci mezivalecného
obdobi.'®” Stejné tak autor nepouziva soucasné studie, jugoslavské ani zahranic¢ni, coz
jeho praci znevérohodrnovalo.

Kosti¢ na toto téma napsal poté jesté nékolik titul.'8® VSechny ale vice méné jen
opakuji teze jeho prve jménovanych praci. Obecné jsou knihy Lazy Kostice typickym
pfikladem nacionalisticke literatury. Autor se k problému pfiblizi jiz pfipravenou tezi a
zacne hledat dukazy od jinych autort. Kdyz se autor snazi predstirat, Ze je védecky, ve
svych konstrukcich selze. A také autorova tendencnost mu brani studovat muslimskou

otazku v Bosné ze vSech hledisek.

186 | azo M. KOSTIC, Nauka utvrduje narodnost b.-h. Muslimana. Etnografska studija, Toronto,
1967, s. 128.

187 Je zajimavé poznamenat, Ze autor jako specializovane védecke publikaci také zvaZuje rtzné
encyklopedie, u€ebnice a slovniky, viz tamtéz, s. 75-83.

18 Z nich prace vénované muslimské problematice v Bosné jsou ,Etnické vztahy Bosny a
Hercegoviny” (Lazo M. KOSTIC, Etniéki odnosi Bosne i Hercegovine. Istorijska i etnopoliticka
studija, Bern, 1967) a ,Historicka a podobna prava k Bosné a Hercegoving” (Lazo M. KOSTIC,

Istorijska i slicna prava na Bosnu i Hercegovinu, Baden, 1968).
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3. kapitola. Mobilizace bosenské muslimské politické a kulturni elity kolem

uznani muslima svébytnym narodem. 1967-1971.

V bfeznu 1967 &asopis Zivot zvefejnil &lanek filozofa a publicisty Muhameda
Filipovice Bosensky duch v literatufe - co je to? (Bosanski duh u knjizevnosti — $ta je
t0?).18 V tomto ¢lanku, se na zakladé rozboru poezie Maka Dizdara'® autor pokusil
odpovédét na otazku existence samostatné narodni bosenské identity. Autor Clanku
pouziva pojmy ,lidova kultura® (narodna kultura) a ,narodni kultura® (nacionalna kultura).
Pojmem Lidova kultura autor oznacuje kulturu, ktera byla po staleti vlastni lidu Bosny a
Hercegoviny. Oproti tomu ,narodni kultura“ pfichazi do Bosny zvenci z jinych zemi az v
moderni dobé. Tato narodni kultura, ktera uméle rozdélila obyvatele Bosny na Srby a
Chorvaty, potlacila tzv. ,bosensky duch®, o némz piSe Filipovi¢. Tyto kultury (tedy
srbska a chorvatska) Bosnu povazovaly pouze za material, z néhoz Ize budovat svou
narodni identitu.’®! Tato tendence podle nazoru Filipovice dosahla svého vrcholu v
dilech Ilva Andri¢e, ktery ve svych dilech ignoruje lidovou bosenskou kulturu a vzyva
jiné, cizi kultury jako vzorovy model. ,Lidovou kulturu® autor definuje ponékud vagné,
takze z jeho vykladu vyplyvaji jen velmi obecné rysy této ,bosenské lidové kultury®.
Podle Filipovice nema bosenska kultura vlastni mytus, ktery ma Srbsko v kosovském
mytu nebo Chorvatsko v mytu o knizeti Trpimirovi, coz Filipovi¢é povazuje za jeji
pfednost. Bosenska lidova kultura je tak podle Filipovice realisticka, nepopisuje
abstraktni hrdiny, jako je napfiklad Kraljevi¢ Marko, ale obycejné lidi."%? Vrcholem tohoto
,bosenského ducha“ je podle Filipovice poezie Maka Dizdara. Je tfeba také zminit, Ze

fvevivs

pravoslavi, jelikoz pfispél k ochrané zbytku staré kultury stfedovéké Bosny.

189 Muhamed FILIPOVIC. Bosanski duh u knjizevnosti — §ta je to? in: Zivot, Sarajevo, mart
1967, s. 3-8.

1% Mahmedalia (Mak) Dizdar (1917 - 1971) je jednim z nejvyznamnéjSich bosenskych basniku
druhé poloviny 20. stoleti. Ve své poezii byl inspirovan kulturou bogomill ve stfedovéké Bosné
pfed tureckym dobytim, kulturou a tradicemi islamského mysticismu a bosenskym lidovym
jazykem. Dulezitym motivem v jeho basnich jsou stfedovéké nahrobky — tzv. Stecci .

19" Muhamed FILIPOVIC. Bosanski duh. s. 5.

192 Tamtéz, s. 5.
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Cela esej se ukazala byt naprosto rozporuplna. Je v ni zfejma touha autora najit
v kultufe zvlastni bosenskou identitu, tento ,bosensky duch®. Ale jeho argumenty a
teoretické konstrukce jsou tak slabé, Ze pod tihou kritiky jak profesionalnich historiku,
tak i novinafl nemohly obstat.

Odpovéd Muhamedu Filipovi¢ovi byla publikovana v novinach Komunist. Autor
byl bosensky a jugoslavsky novinai Muhamed Nuhi¢.’® Autor nejprve kritizuje
skutecnost, Ze Filipovi¢ zobrazuje pouze bosenské muslimy jako nositele ,bosenského
ducha®. Nuhi¢ toto Filipovicovo tvrzeni oznacil za manipulativni. Oproti Filipovicovi
uvedl jako pfikladly bosenského srbského prozaika Petra Kocice a srbského basnika z
Mostaru Aleksu Santiée, ktefi také ve svych dilech ztvarnili Zivot oby&ejnych lidi. A proto
vnitfni svét bosenskych muslimd, Srbud a Chorvati mél podle Nuhi¢e spolecné kofeny a
v mnoha ohledech se navzajem nijak neliil. Dale autor konstatoval, ze i Srbové a
Chorvaté byli utlaCovani jak tureckymi, tak i rakousko-uherskymi ufady a snili o tom, Ze
budou zit ve své vlastni zemi. Bosensti muslimové tak rozhodné nebyli jedinou obéti.
Na tom, Ze bosensti Srbové a Chorvaté tihnou ve své tvorbé k Srbsku a Chorvatsku,
nevidél Nuhi¢ nic Spatného. Podle autora tim pfispéli k osvobozeni Bosny. Nuhi¢ také
kritizoval Filipovi¢lv ,historicismus®. Od doby bosenského kralovstvi se mnoho zménilo
a po turbulentnich etnickych procesech osmanské doby neni tfeba oznacit jednoho
pfimého dédice stfedovékého bosenského obyvatelstva.

Na Filipoviclv text souCasné reagoval také c¢lanek predsedy bosenského
republikového parlamentu DZzemala Bijedice Jak byla vyfeSena bosenska otazka (Kako
je riieSeno bosansko pitanje).'®* Je pozoruhodné, Ze tento &lanek byl publikovan v
almanachu, ktery byl adresovan zahrani¢ni diaspore, pfedevsim tzv. gastarbeiterim. V
ném statni funkcionar alespori formalné uznava rovnost vSech narodl Zijicich v
republice, ale poznamenava, ze Srbové a Chorvaté uz maji v Jugoslavii své vlastni
republiky, zatimco muslimové takovou nemaji. BEéhem své historie museli bosensti
muslimové mnohokrat utikat pfed srbskym a chorvatskym Sovinismem. Aby se tomuto
do budoucna vyhnuli, deklarovali se mnozi muslimové jako ,Jugoslavci‘. Bijedi¢ to

oznacil za nespravné, jelikoz bosensti muslimové jiz vSem sousedim dokazali, ze jsou

19 Muhamed NUHIC, Bosanski duh u knjizevnosti i bosanski duh u eseju dr Muhameda
Filipovica, in: Komunist, 25 maja 1967. s. 6.
% Dzemal BIJEDIC, Kako je rije§eno bosansko pitanje. Neke specifiénosti medunarodnih

odnosa u BiH, in: Bosna i Hercegovina, iseljenicki kalendar, 1967, s. 109-111.
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jedinym etickym celkem. Z toho divodu Bijedi¢ vital politiku rovnopravnosti pfi uznani
vSech tfi narodnosti Bosny a Hercegoviny a véfil, Zze pouze timto zplusobem je mozné
posilit "bratrstvi a jednotu”.

Diskuse mezi Filipoviéem a jeho kritiky byla obecné spiSe protichddna. Na jedné
strané Filipoviciv emocni ¢lanek o ,bosenském duchu“ nebyl fadné posilen védéckymi
argumenty a proto vyvolal mnoho otazek ohledné védeckych ddvodu autorovych
vyrokd. Na druhé strané jeho oponenti, kritizujici ¢lanek Filipovi¢e, nemohl teoreticky
sformulovat srozumitelny koncept etnogenezi jugoslavskych musliml. Tato diskuse
oteviené ukazala ideologickou bezmocnost, v niz se jugoslavska politicka elita ocitla
pfed muslimskou otazkou.

Zajimavym pfikladem sociologického vyzkumu narodni struktury Jugoslavie je
clanek Ruzi Petroviéové Vzdélavaci a profesni struktura etnickych skupin (Obrazovna i
profesionalna struktura etnickih grupa).’®® Autorka v ném poukazala na problém, Ze
bosensti muslimové maji zpravidla nizkou uroven vzdélani a primarné se Zivi
nekvalifikovanou praci.’® Clanek také zd(iraznil, Ze bosensti muslimové, stejné jako
Romové, nejméné uzaviraji smisené snatky. S nejvétsi pravdépodobnosti, piSe autorka,
je to kvlli islamskym tradicim. Na druhou stranu i mezi bosenskymi muslimy
postupovala sekularizace, takze se mnozi jiZ nespojuji s islamem. Pravé existence
muslimu ateistl vyvolavala tedy otazku, zda jsou bosensti muslimové nabozZenskou,
anebo etnickou skupinou. Podle Petrovicové pravé tato nejasnost Cinila vysledky
sociologického pruzkumu problematickymi.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich pfikladd je ¢lanek Misto a role bosenskych
muslima v politickém vyvoji naSeho naroda (Mjesto i uloga bosanskih Muslimana u
politi¢kom razvoju nasih naroda)'¥” Muhameda Hadzijahi¢e, publikovany pod
pseudonymem Muhamed Dzemaludinovié. V tomto c&lanku autor tvrdil, Ze pfedky
bosenskych muslimu jsou stfedovéci bogomilové. Autor také odmital, aby byli

muslimové pausalné spojovani s vladnouci tfidou v Osmanské Fisi. Hadzijahi¢ uznaval,

19 Ruza PETROVIC, Obrazovana i profesionalna struktura etni¢kih grupa, in: Gledista, 1967, 8-
9, s. 1207-1218.

1% Tamtéz, s. 215-217.

197 Muhamed DZEMALUDINOVIC, Mjesto i uloga bosanskih Muslimana u politickom razvoju
nasih naroda, in: Almanah sa prilogom takvima za 1387-1388 godinu. Izdanje IzvrSnog odbora

Udruzenja ,limije“, Sarajevo, 1967, s. 113-117.

51



Ze osmanska $lechta byla muslimska, na druhou stranu v8ak podle néj neslo prejit fakt,
Zze v Bosné byl také velky pocCet muslimskych rolnikd. Ti sice nemuseli na rozdil od
pravoslavnych a katoliki platit dané, méli vSak povinnost slouzit v tureckém vojsku.
Stejné tak autor odmital kritiku bosenskych muslimi za jejich sluzbu ve vojsku a v
osmanské vladé. Koneckoncu, zduraznoval Hadzijahi¢, mnozi Srbové a Chorvaté také
slouzili rakouskému cisafi a tureckému sultanovi. Nakonec autor pfipomnél, Ze
bosensko-turecky feudalismus nebyl viéi jinym naroddm a naboZenstvim tyransky.
Naopak vlada Istanbulu se vtomto sméru vyznaCovala ve srovnani s kfestanskymi
staty vysokym stupném tolerance. Za zminku stoji také cClanek téhoz autora v
bélehradskychém deniku Politika Kdo jsou ,balije“ (Ko su balije),’®® v némz autor
rozvijel téma utlaovanych prostych muslimskych rolnikd. HadZijahi¢ poukazal, Ze
moderni termin ,balije“, byl nespravné prfenesen na vS8echny muslimy Bosny a
Hercegoviny a jeho vyznam je urazlivy. Dfive tento pojem, jak vysvétlil, oznaCoval
pouze muslimskeé rolniky a pozdéji v zasadé ztratil svij plvodni vyznam.

V této dobé se zacCalo ve sousedni federalni socialistické republice Chorvatsko
tzv. ,masové hnuti“ (masovni pokret, maspok), pro néz se o mnoho pozdeéji analogicky s
udalostmi v Ceskoslovensku v roce 1968 vzil také nazev ,chorvatské jaro* (Hrvatsko
proljece). Masové hnuti vSak principialné narazelo na zcela jiné problémy, nez byla
liberalizace spoleéensko-politickych pomérti v tehdejsim Ceskoslovensku. Do vedeni
Svazu komunisti Chorvatska (SKH) se v druhé poloviné 60. let dostali lidé (Savka
Dabcevi¢-Ku€ar, Miko Tripalo, Pero Pirker, lvan Sibl, Dragutin Haramija aj.), ktefi
nemeéli zkuSenost partyzanského boje za druhé svétové valky, a jejich pfedstavy o
rozvoji socialismu kolidovaly s vizemi starSich komunistd v Cele s Titem. Chorvatské
politické vedeni a kulturni elita tehdy artikulovaly mySlenku vétSich prav jednotlivych
republik federace, odmitaly existenci spole¢ného srbochorvatského jazyka, jakoz i
vysadni postaveni Svazu komunistl Jugoslavie na ukor republikovych stranickych
vedeni.

ZaCatkem téchto udalosti bylo takzvané ProhlaSeni o nazvu a postaveni
chorvatského spisovného jazyka (Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog

jezika),'® kterou napsalo sedm ¢&lent Matice chorvatské?®© ( Miroslav Brandt, Dalibor

198 Muhamed HADZIJAHIC, Ko su balije, in: Politika, 27. VIII 1967, s. 18.
19 Telegram, jugoslavenske novine za drustvena i kulturna pitanja, br. 359, 17. ozujka 1967, s.
1.
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Brozovi¢,??" Radoslav Katici¢, Tomislav Ladan, Slavko Mihali¢, Slavko Pavesi¢ a Vlatko
Pavleti¢) a publikoval zahfebsky Telegram 17. bfezna 1967.292 Chorvatsti intelektualové
vénovali pozornost i Bosné a Hercegoviné. Oteviené se zacCaly objevovat Clanky a
knihy, které prohlaSovaly, ze bosensSti muslimové jsou soucasti chorvatského naroda.
Jednalo se napfiklad o ¢lanek splitsko-makarského biskupa fra Frane Franiée
Muslimové a katolici ve splitském Casopise Cirkev ve svété (Crkva u svijetu),?%® brozuru
katolického publicisty lvana Muziée Uvahy o déjinéch Chorvatt (Razmatranja o povijesti
Hrvata).?%4

Jeden z funkcionafl, ktefi podporovali Prohlaseni Matice chorvatské, byl
ucastnik partyzanského boje v Jugoslavii a dlouholety starosta Zahfebu Veceslav
Holjevac (1917-1970). V roce 1967 v nakladatelstvi Matice chorvatské autor publikoval
dilo Chorvaté za hranicemi vlasti (Hrvati izvan domovine).?®> Kniha se sklada ze
samostatnych kapitol vénovanych déjinam Zzivota Chorvatl mimo historické hranice

Chorvatska. Prace jako celek obdrzela kritické recenze od védecké a stranické

200 Matice chorvatska (Matica hrvatska) je nejstar$i nezavisla, neziskova a nevladni chorvatska
narodni instituce. Jejimi hlavnimi cili jsou podpora chorvatské narodni a kulturni identity v
oblasti uméni, védy, duchovni tvorivosti, ekonomiky a verejného Zivota, jakoz i péCe o socialni
rozvoj Chorvatska.

201 Je tfeba poznamenat, Ze Dalibor Brozovi¢ (1927-2009), rodak ze Sarajeva, se také ucastnil
diskuse o muslimské otazce v Bosné. Viz napfiklad jeho Clanek O socialnich kofenech
mezietnickych problémd a o jejich jevové a motivaéni formé (O druStvenim korjenima
medjunacionalnih problema i o njihovom pojavnom i motivacionom vidu, in: Vidik, Split, 16-17,
prosinac 1969, s. 19), kde se autor také dotyka bosenskych muslim{ a popisuje tuto spole¢nost
jako prozapadni (€imz mysli ,prochorvatskou®).

202 O ¢tyri roky pozdéji chorvatsti spisovatelé (Vitomir Luki¢, Mile PeSorda, Nikola Martic,
Veselko Koroman, Mirko Marjanovié, Viadimir Pavlovi¢, Stanko Ba$i¢) podepsali v Bosné a
Hercegoviné vlastni Sarajevské prohladeni o chorvatském jazyce (Sarajevska deklaracija o
hrvatskom jeziku), Toto prohlaseni bylo reakci na uznani bosenskych muslimd, v némz signatafri
tohoto prohlaSeni vidéli hrozbu pro chorvatské obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny.

203 Frane FRANIC, Muslimani i katolici, in: Crkva u svijetu, Split, 2, 1967, s. 1-4.

204 lvan MUZIC, Razmatranja o povijesti Hrvata, Split, 1967, s. 13-14, 42-43.

205 \/e¢eslav HOLJEVAC, Hrvati izvan domovine, Zagreb, 1967, 2 vyd. 1968. Budeme se
zabyvat hlavné kapitolou Vystéhovalectvi do Turecka (Iseljavanje u Tursku), s. 269-270, kde

autor pfimo klasifikuje bosenské muslimy jako ¢ast chorvatskeho naroda.
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vefejnosti a slouzila jako jeden z divodUl pro vylouceni Holjevce ze Svazu chorvatskych
komunistl v roce 1969. Druha Cast teto knihy pod nazvem V nové viasti (U novoj
domovini),?% kde autor popisuje déjiny chorvatské diaspory v USA, Kanadé, Latinské
Americe, Australii, Novém Zélandu a Jizni Africe, zpusobila nejvétsi kritiku. Sou€asné
autor nedava zadnou vyznamnou kritiku ohledné politickych nazoru, které pfeviadaly v
diaspofe, kterou mnozi v Svazu komunistl Jugoslavie povazovali za omluvu pro
burzoazni nacionalistickou ideologii. Tato kniha byla pozitivné pfijata mezi diasporou.2%”
knihu pfivitali.?°® Na druhé strané na Blaskovicovu pochvalnou recenzi ostfe reagoval
bosensky chorvatsky funkcionaf Branko Mikuli¢.2®® Recenzenta nazval komplicem
emigrantskych sil, které chtéji podkopat jednotu Bosny a celé Jugoslavie. Autor na tuto
kritiku z politickych mist byl nucen reagovat. H3jil se, Ze jeho teze o bosenskych
muslimech jsou védecké, zaloZzené na zdrojich a nemaji za cil podkopavat jednotu
zemé&.2'0 Diskuse vSak timto neskoncila a vzajemna obvinéni pokracovala.?!
Holjevcovu praci kritizovalo také mnoho dalSich autord. Na knihu reagovali napfiklad
Luka Dakovi¢?'? a Joco Marjanovi¢,?'3 ktery opét zduraznil zvlastnost bosenskych
muslimG. Ostrou kritiku publikoval Abid Budimljic¢ v zahifebskem Vesniku.?'* Obvinil

vSechny vySe uvedené prochorvatské autory a také Srbskou akademii véd a uméni (za

206 Tamtéz, s. 65-270.

207 pavle OSTROVIC, Hrvati izvan domovine, in: Zajednicar, 18. IX. 1968, s. 5.

208 Napfiklad viz Vladimir BLASKOVIC, Smetnje i smutnje. U povodu jednog prigovora
Holjavéevoj knjizi o Hrvatima izvan domovine, in: Kritika, 6, 1969, s. 343-356.

209 Branko MIKULIC, Sveodlucéna bitka protiv antisocialisti¢kih snaga, in: Oslobodenje, 9. | 1970,
s. 3.

210 \ladimir BLASKOVIC, Ograda od objede ili poruka javna povodom jedne arabeskne kojajne i
njene ture i jazije, in: Kritika, br. 13, Zagreb, Srpanj-kolovoz,1970, s. 543-547.

211 Aziz HADZIHASANANIVIC, Ko je Sta? in: Oslobodenje, 29. | 1971, s. 4; Vladimir
BLASKOVIC, Anatomija jedne zablude ili $ta to nije zavrseno, in: Oslobodenje 29. |. 1971. s. 4.
212 | yka DAKOVIC, Istorijski aspekt nacionalnosti u Bosni i Hercegovini, in: Pregled, 57, 1967,
knj. Il, br. 9, s. 189-216.

213 Joco MARJANOVIC, Avest proslost. O karakteru medunacionalnih odnosa u Bosni i
Hercegovini, in: Odjek, 15.11 1968, s. 3.

214 Abid BUDIMLIC, Muslimani — jedan od tri ,ravnopravna naroda“ u BiH, in: Vjesnik, Zagreb,
11.11. 1968, s. 7.
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teze v knize Narody Jugoslavie, o niz jsme psali ve druhé kapitole) z pseudo-
historickych vymysli. Autor vidél ddvod téchto chybnych tvrzeni v pozulstatcich
minulosti. Budimlji¢ varoval, Ze tyto ¢lanky a prace jsou velmi nebezpecné a pokud SKJ
a SKH nebudou reagovat v€as, pak tyto prace mohou otfast jugoslavskou jednotou.

Hlavni udalosti, ktera pomohla k uznani bosenskych muslimul jako samostatného
naroda bylo 17. zasedani Svazu komunistll Bosny a Hercegoviny. Na tomto setkani se
rozhodlo o uznani sebeurceni bosenskych muslimi pod jménem ,Muslimové® s velkym
pismenem. Na podporu tohoto opatfeni zaznély na schuzi tfi referaty — Dzemala
Bijedi¢e,?’®> Avda Huma?'® a Osmana Karabegovice.?'” VSichni tfi fecnici zdUraznili, Ze
uznani bosenskych muslimi posili ,bratrstvi a jednotu® v republice Bosna a
Hercegovina a pfispéje k sileni socialismu. V tomto rozhodnuti vidéli také pfilezitost
zabranit "negativnim tendencim" u nékterych predstavitelt tvar€i inteligence. Podle
fe¢nika trpéli Muslimové po nékolik desetileti machinacemi srbské a chorvatské
burzoazie a maji pravo byt nezavislym narodem.

Na podporu rozhodnuti uznat bosenské muslimy za narod byl v kvétnovém
vydani Politiky publikovan &lanek predsedy Ustfedniho vyboru Svazu komunistd Bosny
a Hercegoviny Cvijetina Mijatovice Novy ¢&as, nové hodnoty (Novo vreme, nove
vrednosti).?'® Autor pfivital rozhodnuti uznat bosenské muslimy za svébytny narod a
kritizoval ty, ktefi muslimy povaZovali pouze za naboZenskou komunitu. Psani jména
bosenskych muslimii s malym pismem ,m“ oznadil Mijatovi¢ za Sovinismus. Zadal, aby
se ved| dusledny boj za dosazeni rovnych prav pro vSechny narody v Bosné.

Jeden z fe€nikd na 17. zasedani Svazu komunistll Bosny a Hercegoviny Avdo
Humo brzy na to zvefejnil ve stranickych novinach Komunist fadu ¢€lankd pod nazvem

Muslimové v Jugoslavii.?'® Prvni ¢lanek byl vénovan obecnym teoretickym otazkam

215 Dzemal BIJEDIC, Govor na XVl sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVII sjednica CK
SK BiH, Sarajevo, 1968, s. 80-88.

216 Avdo HUMO, Govor na XVII sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVII sjednica CK SK
BiH, Sarajevo, 1968, s. 105-125.

217 Osman KARABEGOVIC, Govor na XVII sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVII
sjednica CK SK BiH, Sarajevo, 1968, s. 160-170.

218 Cvijetin MIJATOVIC, Novo vreme, nove vrednosti, in: Politika-ekspres, 30 april, 1 i 2 maj
1968, s. 13.

219 Celkem denik zvefejnil pét ¢lanku:
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narodnich déjin. Autor pfedeslal svij umysl dokazat ¢tenarlim, ze bosensti Muslimové
jsou odliSnym narodem od Srbu a Chorvatll. Svou nespokojenost vyjadfoval nad tim, Ze
mnoho lidi hovofi o ,vytvafeni nového naroda“ a povazuje je za zbyte¢né. Avdo Humo
proti témto hlasim namital, Ze nejde o Zadné ,vytvafeni“ naroda, jelikoz bosensti
Muslimové se jiz dlouho citi byt samostatnym a nezavislym narodem.??® Ve druhém
Clanku Humo kritizoval srbskou a chorvatskou elitu v Bosné a Hercegoviné za jejich
konzervativismus a zaostalé prfedstavy o politické struktufe v republice, které chtéli sami
dominovat.??' Na rozdil od nich predstavil otazku bosenskych Muslimi jako
komplikovangjsi. Na jedné strané kritizoval muslimskou ,naboZzenskou burzoazii‘, na
strané druhé popisoval celou muslimskou populaci Bosny a Hercegoviny jako obéti
velkochorvatskych a velkosrbskych ambici. Do této pozice se bosensti muslimové mohli
dostat tim, protoZe svou narodni identitu za¢ali budovat pozdéji nez Srbové a Chorvaté.
Po staleti byli jen nabozenskou skupinou. Teprve béhem rakousko-uherské nadvlady se
zacaly objevovat zaCatky samostatné bosenské muslimské identity, a to pravé v dobé,
kdy se muslimové stavali pfedmétem politickych zapasl jejich sousedu. V dalSim
¢lanku se Humo vénoval ,bosenské myslence“.??? Odsoudil koncepci ,bosenského
naroda“, ktera bosenské muslimy prohlasila za dédice stfedovéké Bosny. Zaroven se
vSak s porozuménim vyjadfil o muslimské elité. Mnoho spisovatell a muslimskych
osobnosti kultury upfimné pozadovalo progresivni rozvoj bosenskych muslimi. Stejné
jako Kemal Atatlirk chtéli vybudovat evropskou Bosnu bez nabozenskych pfedsudku.
Ale vzhledem k tomu, Ze Bosna byla dlouho pod cizi moci, nemohla se podle autora v
kulturnim smyslu vyvijet. Ve ctvrtém ¢lanku autor kritizoval Alexandra Rankovi¢e a

obvinil ho z toho, Ze vytvofil byrokracii, ktera zadusila jakykoli narodni vyvoj, mimo jiné

Avdo HUMO. serija ¢lanaka ,Muslimani u Jugoslaviji” in: Komunist, Beograd, 1968
— Potreba nauéne obrade, in: Komunist, Beograd, 11. VI. 1968, s. 9.

— Poltika svojatanja, in: Komunist, Beograd, 18. VI 1968, s. 19.

— Individualnost naroda, in: Komunist, Beograd, 25. VI 1968, s. 15.

— Logika drZzavnosti, in: Komunist, Beograd, 1. VIII 1968, s. 9.

— Puna sloboda i rovnopravnost, in: Komunist, Beograd, 8. VIII 1968, s. 8.

220 Potreba naucne obrade, in: Komunist, Beograd, 11. VI. 1968, s. 9.

221 Poltika svojatanja, in: Komunist, Beograd, 18. VI 1968, s. 19.

222 Individualnost naroda, in: Komunist, Beograd, 25. VI 1968, s. 15.
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také v Bosné a Hercegoviné.??®> Nasledné Humo pozoruhodné odmitl a revidoval cely
ideologicky koncept (vytvofeny Edvardem Kardeljem), ktery neznal narodni identitu
bosenskych muslimd, pouze naboZenskou. Humo tuto ignoranci nazval dusledkem
byrokratismu a poZadoval jeho napravu. Konec¢né v poslednim ¢lanku se autor vyjadfril,
Ze teprve uznani bosenskych muslimd jako naroda rovného Srbdm a Chorvatim
umozni v Socialistické republice Bosné a Hercegoviné vybudovat ,bratrstvi a
jednotu®.224

Série ¢lankd Avda Humo je obecné pfikladem nazoru, vyjadfovanych oficialnimi
predstaviteli Svazu komunistl Bosny a Hercegoviny, ktefi pfehodnotili pojeti naroda v
socialistické spoleCnosti. MysSlenka Huma a dalSich predpoklada, Ze nabozenstvi a
zavislé na ném kultura a spoleCenstvi je zakladem pro formovani narodni identity. Tyto
¢lanky byly vyrazem pokusu sladit komunistickou ideologii a skuteCnou situaci v
Jugoslavii.??

V pozdnich Sedesatych letech se zacCaly objevovat pokusy o komplexni
monografii 0 bosenské otazce. Prvnim z takovych pokusu byla prace Vlada Jokanovice
Prvky, které v déjinach pusobily pozitivné a negativné na vytvofeni Bosriactvi jako
narodniho hnuti (Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitivno i negativno na stvaranje
bosnjastva kao nacionalnog pokreta), oti§téna teprve po autorové smrti.??® Na prvnich
strankach se autor pokusil dokazat, Zze vyrazy ,bosensky a ,muslimsky” jsou

synonymem pro oznaceni jediného naroda.??’” Tento nazor ovSem puUsobil ponékud

223 | ogika drzavnosti, in: Komunist, Beograd, 1. VIII 1968, s. 9.

224 Puna sloboda i rovnopravnost, in: Komunist, Beograd, 8. VIII 1968, s. 8.

225 Avdo Humo se vrati k problému bosenskych muslim( i pozdéji. Viz jeho ¢lanek ,Integracni
smysl pro statnost. Jemnosti narodnostni otazky* (Avdo HUMO, Integracioni smisao drZzavnosti.
Finese nacionalnog pitanja, in: Odjek, Sarajevo, 1 april 1969, s. 3) a zejména jeho ¢&lanek
,Historické a sou€asné aspekty narodniho postaveni muslimd“ (Avdo HUMO, Istorijski i aktuelni
aspekti nacionalnog poloZaja Muslimana, in: Pregled, april 1970, s. 429-455), ktery je
revidovanou verzi dané serie publikaci.

226 \/lado JOKANOVIC, Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitivno i negativno na stvaranje
bosdnjastva kao nacionalnog pokreta, in: Pregled, avgust 1968, s. 137-163 a Pregled, septembar
1968, s. 241-263. Fragmenty z tohoto ¢lanku byly publikovany ve ,Odjeku®, viz Vlado
JOKANOVIC, O Bosnjastvu, in: Odjek, 1-15. VIII. 1968, s. 3.

227y JOKANOVIC, Elementi, in: Pregled, Avgust 1968, s. 138-139.
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kontroverzné, jelikoz v této otazce panovaly mezi rlznymi autory znacné rozdily.
Jakanovi¢ dale upozornoval, ze obycCejny délnicky a rolnicky muslimsky obyvatel Bosny
a Hercegoviny se nikdy nepovazoval ani za Srba, ani za Chorvata. K jedné z téchto
narodnosti se vzdy mezi muslimy hlasila jen mala ¢ast intelektualni elity.??® Kratkou
historiografickou analyze praci, vénovanych muslimské otazce v Bosné, 22° Jokanovi¢
shrnul a dospél k zavéru, Ze kofeny vSech evropskych narodld bezpochyby spocivaji ve
stfedovéku. Vzhledem k tomu, Ze Bosnaci jsou Evropané, maji tak jako vSichni ostatni
obyvatelé kontinentu narok na vlastni stfedovéké koreny. Odtud pak ved! svuj vyklad
k rozboru udalosti sahajicich az do 10. stoleti, kdy se podle né&j objevily kofeny
budouciho bosenského naroda. Konstatoval sice, ze v nafizenich bana Ninoslava
z prvni poloviny 13. stoleti se obyvatelé Bosny nazyvaji ,Srby“. OvSem jiZ za vlady bana
Mladena Subi¢e?® jen o nékolik desetileti pozdé&ji se v pamatkach jako oznadeni pro
obyvatele Bosny objevuje termin ,Bosfiaci“. Pravé vyskyt tohoto terminu povazoval
autor za za pocCatek zrozeni samostatného bosenského naroda. Bylo to vSak teprve
povstani z let 1830-1832, které u bosenského naroda posililo jeho zvlastni védomi, byt
toto povstani nebylo Uspésné.??' Posléze autor predloZil deset duvodu, které u
bosenskych muslimu vedly k vytvofeni vlastni identity. Mezi nimi jmenoval islamizaci,
celkem teokratické zfizeni osmanske fiSe, izolaci velké ¢asti Bosny od sousedu, uzemni
sprava organizovana do kapetaniji,?3? Citlucky systém (Gitlucenje)?®? atd. a zbytek prvni

¢asti vénoval jejich vysvétleni.?34

228 Tamtéz, s. 139.

22 Tamtéz, s. 139-143.

230 Autor minil Mladena |. Subiée Bribirského, bana Bosny v letech 1299-1304.

231 Tamtéz, s. 148.

232 Kapetanija Gili Kapetanluk (kapitanstvi) bylo vojenska uzemni jednotka v Osmanské fi8i pod
vladou kapetana. VétSina z nich lezela podél osmanskych hranic. Zpocatku to byly opevnéni na
fekach, pak oblasti kolem hlavnich pevnosti, a to i ve vnitrozemi. Toto zfizeni bylo specifické
pro bosensky pasalik. Kapetan, jemu podfizeni dustojnici i fadovi vojaci byli placeni statem;
hodnost kapetana byla dédicna.

233 Citlucenje je nakup nebo ziskani vlastnictvi kiestanské populace a vytvofeni z nich &iftlika, a
proto se proces nazyva Citluéenje (&ifluéenje). Citluéenje bylo obvykle provadéno janiéary nebo
sipahy.

234 Tamtéz, s. 150-163.
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Jokanovic¢uv ¢lanek mél nicméné fadu nedostatkd a formalnich pochybeni: nemél
formu uceleného textu, takze pusobil nedokonenym dojmem, autor preskakoval
z jednoho tématu na druhé a Casto se opakoval. Pozoruhodné diletantsky postupoval
v samotné nejdulezitéjsi ¢asti vykladu, v které se snazil dokazat narodotvorny proces
bosenského naroda od stfedovéku: opiral se o citace jediného zdroje. Tim byla navic
prace, ktera se timto problémem pfimo nezabyvala. Jokanovi¢ napfiklad citoval Evlevija
Celebiho, ktery muslimy nazyval ,bosnjackym narodem®, zatimco zcela ignoroval jiné
prameny, které za Bosnaky oznacuji veSkeré obyvatelstvo bosenského pasaliku bez
ohledu na nabozenstvi a kulturu.?35

Pro uznani bosenskych muslimid — jako zvlastniho boshackého naroda —
Jokanovi¢ uvedl jako argument skuteCnost, Ze bosensti pravoslavni a katolici se pod
vlivem narodnich hnuti pfichazejicich ze Srbska a Chorvatska identifikovali se srbskym,
respektive chorvatskym narodem. Jejich narodni identita byla tedy také zalozena na
jejich nabozenském vyznani.2%¢ Jestlize tedy mohli Srbové a Chorvaté postavit svij
narod na nabozenskych zakladech, pro¢ by to mélo byt zapovézeno bosenskym
muslimim?23” Autor vysvétloval, Ze diky propagandé Bélehradu a Zahiebu se Cast
nerozhodného obyvatelstva Bosny stala spfiznénou se Srby a Chorvaty, k ¢emuz také
prispéla i skuteCnost, ze v Bosné existovaly pfedevsim kostely a klastery podfizené
srbské pravoslavné cirkvi a ¢tyfem chorvatskym bosenskym biskupstvim. Na druhé
strané, muslimské hnuti (od doby kapetana Gradasc¢evice) nebylo Cisté narodni, protoze
v ném silné prevladaly pozadavky feudalni tfidy (begovatu), coz brzdilo vyvoj
progresivnich narodnich sil. S begovatem spolupracovaly a podporovaly ho poté jak
rakousko-uherské organy, tak i jugoslavsky kralovsky rezim, protoze jim pomahal udrzet
lid v podfizeném postaveni vi&i centralni moci. Nakonec autor struc¢né vyzdvihl
pokrokovost Komunistické strany Jugoslavie a vyznam narodné osvobozeneckého boje
v dobé druhé svétové valky. V souvislosti s valeCnymi udalostmi Jokanovi¢ v zavéru
svého clanku vyzval, aby se historické argumenty neuplatfiovaly v dneSnim (v roce
1968) pristupu k bosenské otazce. Podotkl, Ze minulost stoji za to si pfipominat, ale nic

vic.?®® Autor je nekonzistentni, jestlize argumentuje stfedovékem a osmanskym

235 /. JOKANOVIC, Elementi, in: Pregled, septembar 1968, s. 241.
236 Tamtéz, s. 244-245.
237 Tamtéz, s. 256.

238 Tamtéz, s. 262-263.
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obdobim a pak vyzyva, aby nebyl bran v potaz nedavny etnicky konflikt béhem Druhé
svétove valky. Toto bylo samozfejmé pomérné naivni prohlaseni, ale pokud si
vzpominame, co vytrpéla Jugoslavie ve obdobi druhé svétové valky, muzeme autora
pochopit.

Jednim z kli¢ovych publicistl, ktefi pfispéli k uznani bosenskych muslima za
nezavisly narod, byl Salim Cerié (1918—1987). Jako nejstarsi syn méstského imama ve
meésté Ljubuski, se v letech narodné-osvobozenecké valky pfipojil k jugoslavskym
partyzanam a velmi brzy se stal velitelem 16. muslimské brigady.?®® O povaleénych
letech Ceri¢ova Zivota vime velmi malo az do 60. let, kdy se zagal vénovat publicistice.
Prvni jeho ¢lanek o nasem tématu byl publikovan v Odjeku pod nazvem Tvafi v tvar
(Suocavanje).?*° V tomto ¢lanku autor analyzoval Gtyfi hlavni problémy podle svého
nazoru v otazce mezietnickych vztah( v Jugoslavii. Mezi nimi zminil problém
bosenskych musliml nebo, jak ji nazyva, srbsko-chorvatskych muslim@. Ceri¢ kritizoval
stalinskou teorii o ¢tyfech atributech naroda, pfiCemz konstatoval, Zze marxisticka teorie
v Jugoslavii se bohuzel nedostateCné zajimala o narodni otazku, coz vedlo mimo jiné i
ke vzniku muslimského problému.

Centralnim dilem Salima Ceriée byla kniha Muslimové srbochorvatského jazyka
(Muslimani srpskohrvatskog jezika), publikovana koncem roku 1968.24" Cerié¢ na knize
pracoval v dobé, kdy jednak v Chorvatsku sililo nacionalistické hnuti, jednak se vedla
Ziva debata o charakteru a postaveni muslimského obyvatelstva Bosny a Hercegoviny.
Na jedné strané se chorvatsti autofi vraceli k tématu mista Bosny a jejiho obyvatelstva
v chorvatskych déjinach a v chorvatském narodnim zivoté, na druhé pak sarajevska
muslimska inteligence odmitala veSkeré chorvatské a srbské naroky na Bosnu a
Hercegovinu. Cerié tak chtél pfimo svou knihou pfispét k této debat&, coz pfimo
v uvodu deklaroval. Jak uvedl, motivaci, aby se tématem zabyval, pro ného byl ¢lanek
Envera Redzice v Casopise Socijalizam z roku 1961.

Cericova kniha vyvolala na chorvatské strané ostfe odmitavou kritiku.

fv s

Nejvypjat&jsi tén zaznél v polemice, kterou Cerié nasledné vedl s historikem Trpimirem

Macanem (n. 1935). Ve svém Clanku Nevédecky pristup k minulosti a budoucnosti lidu

239 Marko ATTILA HOARE, Bosnian Muslims in the Second World War: A History, Oxford
University Press, 2013, s. 118-120.

240 3alim CERIC, Suodavanje, Odjek, Sarajevo, br. 6, 15-31. 1ll. 1968, s. 2, 15.

241 Salim CERIC, Muslimani srpskohrvatskog jezika, Sarajevo, 1968.
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Bosny a Hercegoviny (Neznanstveni pristup pro$losti i buducnosti naroda Bosne i
Hercegovine)?*? obvinil Macan nazorového protivnika, Ze knihu zahltil mnoZstvim zcela
zbyteCnych zbyte¢nych informaci z déjin SKJ, marxistické teorie a pouckach o tfidnim
boji atd., které Ctenafi brani dobrat se k néjaké myslence podle recenzenta tohoto jinak
velmi kompilaéniho textu. Autor recenze nechapal davod, pro¢ Cerié vydava bogomily
za proto-Bosfany (protobosanci) a co tato skupina ma spoleCného s modernimi
bosenskymi muslimy. Macan se podivoval, jak Ceri¢ dosel k tvrzeni, Ze byli bogomilové
jadrem bosenského obyvatelstva, které konvertovalo k islamu. Macan nepfijima tezi
autora, Ze etnogeneze bosenskych muslimu probihala pod vlivem islamu. Stejné tak
recenzent odmitl, Ze by se muslimové zasadné liSili zpusobem Zivota a tradicich od
pravoslavného a katolického obyvatelstva Bosny a Hercegoviny, jak se snaZzil tvrdit
Cerié. Macan knize dale vytkl, Ze v ni zcela schazi zminka o vyznamu etnogeneze a
migracnich procesu bosensko-hercegovskych pravoslavnych a katolikt, coz oznadil za
zasadni nedostatek této prace. Poukazal také na velké mnozZstvi faktickych chyb a
chaoticky zplUsob vykladu. Macan také zpochybnil, Ze Ize pouzit pojem ,narod®
v kontextu stfedovéku, coz Cerié¢ v knize &inil b&2né a bez hlubsi reflexe. Macanova
recenze tak Ceriéovu knihu odmitla jako povrchni a nev&deckou a apelovala na
profesionalni historiky, aby napsali komplexnéjSi praci. Z rozboru vyplyva, Ze Macan
oproti Ceri¢ovi postupuje podle standardnich védeckych kritérii. Nicméné, sam Trpimir
Macan je v8ak znamy svymi pseudovédeckymi tvrzenimi o puavodu Chorvatd, kontinuité
chorvatskych déjin a patfi k radikalné nacionalistickym chorvatskym historikim, jejichz
dilo je evidentné tendencni a pavédecké. Toto by se mélo v textu objevit — tfeba do roku
1971, kdy vydal svoji krajné tendecni a pseudovédeckou praci Dgjiny Chorvatd, se
choval zdanlivé jinak. | kdyZ za jeho ,védeckou® kritikou Ceriée miZeme v&dét hlavné
snahu diskvalifikovat nazor, ktery odporuje jeho vlastnimu mimovédeckému pfistupu,
totiz dokazat, Ze Bosna byla chorvatska.

Odpovéd Salima Ceriée byla vytisténa ve stejném &asopise v nasledujicim
roce.?*> Reakce na kritiku byla docela rozporuplna. Ceri¢ reagoval na kritiku svého

oponenta urazené& a bolestinsky. Na Macanovy vytky v8ak nedovedl relevantné

242 Trpimir MACAN, Neznanstveni pristup proSlosti i buduénosti naroda Bosne i Hercegovine, in:
Kritika, Zagreb, Br. 7, srpanj-kolovoz, 1969, s. 524-528.

243 Salim CERIC, Jos o knjige ,Muslimani srpskohrvatskog jezika®, in: Kritika, Zagreb, br. 10,
Sije€anj-velja¢a, 1970, s. 100-107.

61



odpovédét. Bez relevantni argumentace hajil svou neudrzitelnou tezi o kontinuité
bosenského naroda od stfedovéku po dneSek a spojitost stfedovékych bogomilt
s dneSnimi muslimy. Své nazory pfitom opét zaobalil do marxistické ideologické
hantyrky, ktera problém nijak vysvétlit nepomohla. Svou odpovédi tak Cerié jenom
potvrdil vytky Trpimira Macana, Zze jeho kniha je plna ,zbyte¢né vody*“.

Macanova odpovéd byla tentokrat lakonicka, ale zarover osobni.?** Ceriée
obvinil, Ze se snazi oCernit jeho reputaci a zostra ho oznacCil za neschopného a
diletanta. Ceriéovi vytkl, 2 mu ve skutednosti nejde vibec o to, aby zkoumal
etnogenezi bosenskych muslimd na védecké urovni. Bez ohledu na fakta konstruuje své
nepodloZené tvrzeni a prohlasuje jej za dogma. Nejvétsi Ceri¢ovou chybou bylo podle
Macana to, Ze dneSni mezietnické vztahy ahistoricky pfevadi do minulosti a odmita
prijmout jakoukoliv kritiku svych nespravnych tezi. Samotnou ideu napsat monografii o
bosenskych muslimech Macan nijak nezpochybnil a naopak ji pfivatal. Vyzval vsak, aby
se v Jugoslavii tato problematika zkoumala seriézné a neprovadéla se Zadna unahlena
rozhodnuti. Macan varuje pted tim, aby na zakladé pavédeckych praci typu Ceriée
nebyl uznavan muslimsky narod — od odborné debaty tedy jde také k politické a spravné
poukazuje, Zze za cilem Ceric¢ovy prace a jemu podobnych je hlavné snést argumenty
pro tento politicky krok. Macanova kritika CasteCné opravnéna, ale i za jeho
vystoupenim je politicka motivace. Mél samoziejmé pravdu, zarover vSak sam ve svych
pracich postupoval obdobné pseudovédecky, pokud jeho argumenty mély poslouZit
chorvatskému nacionalistickému vykladu a tim i nacionalnim zajmum.

Tato diskuse rozpoutala dalSi reakce. Vedeni Bosny a Hercegoviny podpofilo
Salima Ceriée a obvinilo Macana a geografa Vladimira Blaskoviée, ktery se postavil na
Macanovu stranu, z velkochorvatskych ambici a naroki na Gzemi Bosny.?*® Chorvatsti
autofi naopak kritizovali Salima Ceriée jako publicistu, ktery nerozumi historickym
procesum a nastoluje kontroverzni a nebezpené nazory o mezietnickych vztazich v

Jugoslavii.246

244 Trpimir MACAN, Sta je sporno a §ta neosporno o Muslimanima srpsko-hrvatskog jezika, in:
Kritika, 11, 1970, ozujak-travanj, s. 243-245.

245 Aziz HADZIHASANANIVIC, Anatomija jedne zablude, in: Oslobodenje, 8. I. 1971, s. 3.

246 Grgo GAMULIN, Na rubu ili u jezgri problema, in: Kritika, 12, 1970, Svibanj — Lipanj, s. 398-
403.
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Ve stejné dobé se objevovaly v periodicich i formou monografii publikace
sociologickych vyzkumu, které dodavaly argumenty pro rozhodnuti uznat bosenské
muslimy za nezavisly narod. Tyto prace hraly jednu z rozhodujicich roli pfi uznani
muslim0 narodem, protoZe politické rozhodnuti se opird o fakta dodana sociologickymi
prizkumy, Ze muslimové se citi byt zvlastni svébytnou skupinou srovnatelnou a
souvisejici se srbskym a chorvatskym narodem, jak o tom napfiklad psala Vera Erlich.
Tyto prace zaroven ale doporuCovaly zvazit mozné problémy spojené s etnickou
identitou obyvatel Bosny a Hercegoviny, které vyvstavaly pfed blizicim se novym
sCitanim lidu. Pro tento census a stanoveni jeho kategorii sociologové doporucovali
dodat pfisnéjSi védecké podklady. Mezi témito pracemi zaujimaly prvofadé misto studie
Esada Cimi¢e,?*” Ruzi Petrovicové,*® a Stipe Suvara.*® Soudasné byla publikovana
série &lankd o bosenskych muslimech v novinach Borba,?®® Ugelem téchto &lanki bylo
vysvetlit SirSi vefejnosti muslimskou otazku komplexné jak ze sociologického, tak z
filologického a etnografického pohledu.

Zaroven filolog a profesor bélehradské univerzity Asim Peco (1927-2011)
publikoval fadu ¢lankt o bosenskych dialektech.?®’ Tvrdil v nich, Ze navzdory existenci
obecné srbochorvatské normy je standardni mluveny jazyk obyvatel Bosny a
Hercegoviny zaloZzen na tzv. ,$Cakavstine”. Jedna se o typ dialektu, ktery pouziva
kombinaci pismen $¢ a Zd misto pro jiné dialekty tradi¢nich $t a Zd (jako pfiklad ognjisce
a ne ognijiste, ,ohnisté®). Autor také piSe, Ze bosensti muslimové, jak ukazuji studie,

zachovali archaicky pfizvuk jazyka a tvary. Asim Peco také podpofil teorii infuze

247 Esad CIMIC, Nacija u svjetlu socioloske analize, in: Sociologija, Beograd, god. XI, 1969, broj
3, s. 394, 398-403; Esad CIMIC, Medunacionalni odnosi na raspotju, in: Teorija in praksa,
Ljublana, 1969, st 10, s. 1479-1490.

248 Ruza PETROVIC, Prostorne osobine etni¢kih grupa u Jugoslaviji, Beograd, 1969; Ruza
PETROVIC, Zablude i istine s etni¢koj distanci, in: Nedeljne informativne novine, 31. VIII. 1969,
s. 6-7.

249 Stipe SUVAR, Sociolo$ki presjek jugoslavenskog drustva, Zagreb, 1970.

250 Muslimani — juce i danas, in: Borba — reflektor, 15 septembar 1969, s. 18-23.

251 Asim PECO, Nacionalno osjecéanje i jezicka praksa, in: Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika
i knjizevnosti, Banja Luka, god Il, 1969/1970, br. 3, s. 18-25; Asim PECO, Muslimani i
Sc¢akavstina, in: Borba, 26. X. 1969, s. 12 a 27. X. 1969, s. 12; Asim PECO, O specificnostima
govora naSih Muslimana, in: Knjizevnost i jezik, Beograd, XVI1/1970, br. 1, s. 148-166.
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ikavstiny?%2 na vytvoreni literarniho jazyka bosenskych muslimG, av8ak zaroven
konstatoval, Ze v jazykové praxi se tato tendence dostate¢né nerozvinula.?®3

V roce 1969 Atif Purivatra vydal knizné svuj soubor ¢lankid pod nazvem Narodni
a politicky vyvoj Muslimt (Nacionalni i politicki razvitak Muslimana).?>* Kniha byla
vétSinou pfijata pozitivné.?%® Kritici kvitovali, Ze se Purivatrovi podafilo objektivné
vysvétlit historické zazemi, na kterém se bosensky muslimsky narod vyvinul, a zaroven
zustal podporovatelem sjednocené Jugoslavie. Stoji za zminku, Ze v tomto okamziku

bylo také publikovano mnoho ¢&lanki dokazujicich existenci samostatné bosenské

252 jkavica je jednim ze tfi hlavnich typu vyslovnosti reflexe *é v srbochorvatském jazykovém
kontinuu, ve kterém samohlaska i stoji na misté protoslovanského & . Ikavsky typ je jednim z
diferenciacnich ryst pro fadu srbochorvatskych dialektll - charakterizuje Stokavské dialekty,
které prevladaji v zapadni a severni Casti Stokavské jazykové oblasti a dvou verze Eakavského
dialektu — jizné Cakavského a jihozapadniho istrijského.

253 A. PECO, O specifi¢nostima, s. 165.

254 Atif PURIVATRA, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana (rasprave i ¢lanci), Sarajevo,
1969.

25 Recenze na knihu Purivatre byli publikovane nasledujicimi autory: Lazar AMINDZIC, Uspjeh
jedne knjige, in: Odjek, Sarajevo, br. 19-20, oktobar, 1970, s. 31; Nikola BABIC, Atif Purivatra:
Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine, kniga VIII-IX, 1968-1969, s. 56-58; Momcilo BOJOVIC, Nacionalni i politiCki
razvitak Muslimana, in: Pljevljanske novine, br. 5, 15. lll. 1971, s. 5; Abid BUDIMLIC,
Znanstveno protiv zabluda, in: Vjesnik, Zagreb, 12. Ill, 1970, s. 10; Esad CIMIC, Atif Purivatra
sINacionalni i politiCki razvitak Muslimana“, in: Nade teme, Zagreb, XIV, 1970, br. 2, s. 420-424;
Mirko DUKIC, Danas je bolje nego juée, in: Spektar, Sarajevo, god Il, 1970, br. 13, 5.VI. 1970,
s. 7; DZ. M, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Glasnik VIS, XXXIII, br. 1-2, 1970, s.
29-30; Muhamed HADZIJAHIC, Etnicka posebnost Muslimana u Bosni i Hercegovini, in: Teorija
in Praksa, Ljubljana, 1970, br. 6-7, s. 1084-1087; Ali-Rizo HADZIOMEROVIC, O muslimanima
dokumentovano, in: Borba, Beograd, 21. XlIl 1969, s. 15; Mustafa IMAMOVIC, Atif Purivatra
sNacionalni i politicki razvitak muslimana”, in: GlediSta, god. X, 1969, br. 12, s. 1745-1747;
Sefko MEDEDOVIC, Nacionalni i politiéki razvitak Muslimana, in: Lica Sarajevo, god 1V, 1970,
br 28, april 1970, s. 5; Janko PLETERSKI, Narodnost: Musliman, in: Na$i razgledi, Ljubljana,
XIX/1970, $t 9 (440), 8. V. 1970, s. 260-261; Hasan SUSIC, Nacionalni i politicki razvitak
Muslimana, in: Nasi dani, Sarajevo, br. 334, 5. lll. 1970, s. 9.
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literatury. Jsou to napfiklad ¢lanky Mirdhata Begice,?%¢ Aliji Isakovi¢e?>” a Muhameda
Nuhiée.?%® V8ichni tito autofi podpofili mySlenku Muhameda Filipovice o ,bosenském
duchu® v literatufe; néktefi z nich Sli jeSté dal. Alija Isakovi¢ hovofil o existenci
samostatné bosenské literatury psané v bosenském jazyce, ktery je pfibuzny s jazykem
srbskym a chorvatskym. Ve svém c¢lanku se mimo jiné opiral o v té dobé nedavno
zvetejnény Slovnik turcizmii v srbochorvatském jazyce od Abdulaha Skaljice,25° ktery
povazoval za dalSi pfiklad existence samostatné jazykové normy.

O chorvatském charakteru bosenskych muslimd psal Ivan Muzi¢,?0 ktery
nejenze bosenské muslimy klasifikoval jako soucast chorvatského naroda, ale také
kritizoval ty zastupce chorvatskych pravicovych stran (Ante Kovaci¢ atd.), ktefi nechtéli
uznat rovnocenny vztah mezi chorvatskymi katoliky a muslimy. MuZi¢ naopak pozitivné
hodnotil ty autory, které se obdivovali muslimskou literaturu a kulturu a povazovali
Bosriaky za bratry (lvan a Antun MaZuraniéové, August Senoa, Luka Botié¢ atd.).2%!
Historie ukazala, piSe autor, Ze tento nazor byl racionalng&jSi a objektivnéjsi brzy jej
podpoili i ti, kdo kritizovali MaZurani¢e a Senou za jejich pozitivni vztah k bosenskym
muslimam. Autor navrhoval, aby se této pozice Chorvaté vzdy drzeli, jinak ztrati Sirokou
vrstvu kultury, ktera jim pomohla zformovat se jako narod, a ziskat vliv v regionu, ke
kterému historicky patfi. Stoji za zminku, ze Muzic¢ v ¢lanku citoval nejen tituly vydavané
v Chorvatsku, ale také publikace vydavané chorvatskym exilem. V ném je chorvatska
publicistika 19. a 20. stoleti kritizovana nikoli z hlediska komunistické ideologie, ale z

pozice jednoho ze sméru chorvatského narodniho hnuti.

25 Mirdhat BEGIC, O muslimanskoj knjizevnosti, in: Odjek, 1970, br. 23-24, s. 11-12; Mirdhat
BEGIC, U éemu su razlike, in: Odjek, 1970, br. 23-24, s. 14-15.

257 Alija ISAKOVIC, Variante na popravnom ispitu, in: Zivot, Sarajevo, god XIX, 1970, br. 11-12,
s. 54-71; Alija ISAKOVIC, Bh varijanta i muslimanska knjizevnost, in: Vjesnik u srijedu, 3. II.
1971, s. 3.

258 Muhamed NUHIC, Lice i naliéje jedene obrane, in: Komunist 15. X. 1970, s. 34; Muhamed
NUHIC, Ime jedne literature, in: Komunist, 26. XI. 1970, s. 32-33.

259 Abdulah SKALJIC, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1969.

260 lvan MUZIC, Ideje Zapada i Istoka u Hrvata, in: Kolo, Zagreb, Br. 9, godina VIII (CXXVIII),
rujan 1970, s. 1061-1067.

261 Tamtéz, s. 1062-1063.
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Deklarace bosenskych muslim(, Ze si preji byt nezavislym narodem, zpusobila
vasnivé debaty nejen se zahfebskou politickou elitou, ale také s vedenim a kulturnimi
kruhy dalSich republik. Napfiklad znacnou nespokojenost demonstrovala Skopje. Na
zapadé Makedonie Zije totiz etnicka skupina makedonsky hovoficich muslima, tzv.
Torbesu.?62 Zatimco TorbeSi se sami oznadovali za ,Turky“ nebo ,muslimy*
v nabozenském slova smyslu, Makedonci je povazovali za soucCast svého naroda.
Uznani muslimského naroda proto vyvolalo v makedonské politické elité po vedenim
Nikole MinCeva zna¢né obavy. Obavali se, Ze pod vlivem Muslimd v Bosné a
Hercegoviné se makedonsti muslimové pokusi vytvofit vlastni identitu a oddélit se od
ortodoxnich Makedonct.?%3 Ptikladem téchto obav byl rozhovor makedonské etnografky
Galabe PalikruSevové (1928-2009), ktery poskytla deniku "Nova Makedonija".?%* Tento
rozhovor vyvolal ostré kritky ze Sarajeva. Bosensti strani¢ti funkcionafi
HadZzihasanovi¢?6® a Halilovi¢?%6 Palikru$evovou obvinili, Ze se pokousela zmaiit dulezity
proces politického uznani bosenskych muslima.

V dalSi praci také pokraCoval Enver RedZi¢. V tomto okamZiku se stale vice
odklani od oficialni linie strany na muslimsku otazku k uznani bosenskych muslimu jako
jediného ustavniho naroda v SR Bosné a Hercegoviné. V roce 1970 Redzi¢ vydal
antologii svych ¢lankt Proudy a odpory (Tokovi i otpori),?%” ve které dale rozvijel své

myslenky z pocatku 60. let. Na knihu pozitivné reagovali dal$i autofi.?®®¢ Na druhou

262 Torbesi jsou mensinovou naboZenskou skupinou v komunité etnickych Makedoncu, ktefi
jsou muslimové (pfedevsim sunnitsti, pfiCemz sufismus je take rozSifen mezi obyvatelstvem).
Od vétsiny ortodoxnich kifestanskych makedonskych komunit se po cela staleti kulturné lisi a
jsou etnicky a jazykové odlidni od velkych muslimskych etnickych skupin v Makedonii: Albanci,
Turci a Romové. Oblasti obyvané t&mito makedonskymi muslimy jsou Debarska Zupa, Drimkol,
Reka a Golo Brdo (v Albanii).

263 Zivota DORDEVIC, Statistika i politika, in: Nedeljne informativne novine, 27. IX. 1970, s. 31-
34.

264 Galaba PALIKRUSEVA, Vkljuduvanje na etni¢ki neizdiferenciranite grupi vo nacionalnite
procesi, in: Nova Makedonija, 22. IX. 1970, s. 4.

265 Aziz HADZIHASANANIVIC, Sta to nije zavr$eno? in: Oslobodenje, 9. 1. 1971, s. 3.

266 M. HALILOVIC, Istina o nesporazumu, in: Oslobodenje, 2. 1. 1971, s. 3.

267 Enver REDZIC, Tokovi i otpori, Sarajevo, 1970.

268 Muhamed NUHIC, Tokovi i otpori, in: Komunist, 13. VIII. 1970, s. 12; Nikola BABIC, Enver
Redzi¢. Tokovi i otpori, in: Pregled, Sarajevo, 1970, Br. 9, s. 302.
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stranu vSak jeho samostatné publikovany ¢lanek O zviastnostech bosenskych muslimi
(O posebnosti bosanskih Muslimana)?®® vzbudil ostrou kritiku od Kasima Suljevice,
jedného z funkcionafe Ustfedniho vyboru Svazu komunistd Bosny a Hercegoviny.27°
Suljevic¢ obvinil RedZi¢e z rehabilitace ,bosenské myslenky“. Argumenty RedzZi¢e, podle
recenzenta, nic¢i narodni jednotu v Bosné a Hercegoviné. Redzi¢ Suljevi¢ovi odpoveédél
natolik drsnym ténem, Ze ji Casopis musel cenzurovat.?’! Ke kritice RedZi¢e se pfidal
také Salim Ceri¢, ktery byl kdysi jeho dilem v pozitivnim smyslu inspirovan k vlastni
tvorbé. Nyni v8ak vydal monografii, ktera byla kritikou novéjSich Redzi¢ovych textd.?’2

Diskusi v hodnoceném obdobi pfed scitanim lidu v roce 1971 uzaviraly dva
¢lanky v Jugoslavském historickém c¢asopisu Avda Sucesky?’? a Muhameda
HadZijahi¢e.?”* Autofi v nich argumentovali, Ze bosensti muslimové maji samostatnou
historii a kulturu. Naroky Srbd a Chorvatll na bosenské muslimy jako soucast jejich
vlastnich narodi by mély byt jednou provzdy odmitnuty, protoze odporuji a nici
Joratrstvi a jednotu" narodu Jugoslavie. Oba dva se také vyslovovali pro pouziti
etnonymu Muslimové s velkym ,M“ pficemz tvrdili, Zze to neni nijak v rozporu se
svétskou povahou statu. Jak dokladali, jiz dnes (tehdy) byl v Bosné a Hercegoviné
termin ,muslimové“ pouzivan prakticky pouze v narodnim smyslu.

Vefejna polemika také probihala jeSté zcela bezprostfedné pfed samotnym
s€itanim lidu, které probéhlo v bfeznu roku 1971. Na podporu rozhodnuti, aby bosensti

muslimové v dotazniku méli moznost zvolit kategorii ,Muslim ve smyslu narodnosti,

269 Enver REDZIC, O posebnosti bosanskih Muslimana, in: Pregled, Sarajevo, april 1970, s.
457-488.

270 Kasim SULJEVIC, Otpori tokovima muslimanske posebnosti, in: Pregled, septembar 1970, s.
255-265.

21 Enver REDZIC, Povodom “polemike” Kasima Suljeviéa Otpor tokovima muslimanske
posebnosti, in: Pregled, oktobar 1970, s. 425-427.

212 3glim CERIC, O jugoslovenstvu i bosanstvu, Sarajevo, 1971.

213 Avdo SUCESKA, Istoriiske osnove nacionalne posebnosti bosansko-hercegovackih
Muslimana, in: Jugoslovenski Istostorijski ¢asopis, broj 4, 1969, s. 47-55, zkracena verze viz
Avdo SUCESKA, Historijske osnove nacionalnosti Muslimana, in: Oslobodenje, 15. II. 1971, s.
3.

274 Muhamed HADZIJAHIC, Formiranje nacionalnih ideologija u Bosni i Hercegovini u XIX

vijeku, in: Jugoslovenski istorijski Casopis, 1970, br. 1-2, s. §5-70.
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vySly jak casopisecké d¢lanky,?”® tak celé knihy.?’® VSichni kritizovali ,bosenskou
mysSlenku“ RedZzice, ktera podle nich pfisuzovala srbsko-chorvatskym muslimdm hlavni
roli v déjinach Bosny a Hercegoviny, jako nevédeckou a neodpovidajici sebeidentifikaci
bosenskych muslimd. Pouze uznani Muslimli jako naroda mohla byt podle téchto
publikaci zarukou rovnosti, a toho, Zze nebude posSkozeno srbské a chorvatské
obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny.

Nicméné mnozi bosensti muslimové evidentné véem témt ivaham nerozumnéli a
nechapali co ma znamenat termin ,Muslim z narodniho hlediska®“. V dusledku tohoto
nedorozumeéni se zacCaly objevovat teorie, které usilovaly o identitu mimo narodni
paradigma. Napfiklad panislamska teorie bosenské muslimy chapala pouze jako
soucast celosvétové islamské komunity (ummy) bez etnické prislusnosti. Nejslavnéjsi
predstavitel tohoto sméru byl podnikovy pravnik tovarny ,Bosna“ Alija lzetbegovi¢
(1925-2003), budouci prezident Bosny a Hercegoviny, ktery ve své [Islamské
deklaraci,?’” napsané koncem roku 1969,2’8 nikdy nepouzil ani terminu Bosnak, ani
Jugoslavsky muslim a oznacCil svétove islamské hnuti za monoliticky organismus bez

Zadného narodniho rozdéleni. Tato prace se stala vyznamnym momentem v

275 Nijkola BABIC, Bosanac — regionalno obilezje, in: Oslobodenje, 16. 02. 1971, s. 7; Salim
CERIC, Pravo naroda na slobodan razvoj, in: Glas Sarajeva, Juli 1970, s. 5; Ferid FEROVIC,
Po svom etnickom porijeklu Muslimani BiH su Slaveni, in: Nasi dani, Sarajevo, br. 338, 15.IV
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bosenském muslimské hnuti. Pfedznamenala krizi v narodni ideologii. Mnoho
obycCejnych lidi nepfijalo ani jednu z koncepci vytvofenych muslimskymi intelektualy za
svou; vnimali je jako od reality vzdalené ideologické konstrukce federalni i republikové
komunistické elity. SouCasné vSak bosensti muslimové v tuto chvili nepfijali ani
panislamskou teorie, protoze jejich kontakty s islamskym svétem v té dobé byly vesmés
slabé a cenzura byla dostatec¢né silna, aby se seznamili a shodnotili pfislusny spisy.

Pokud jde o emigrantskou a zahraniéni literaturu, bylo ve sledovaném obdobi
velmi malo novych publikaci. Pouze Smail Balic a Adil ZulfikarpaSi¢ ve svych
publikacich psali o modernich trendech v bosenské literatufe a vedli polemiku se
Salimem Ceri¢em a dal$imi autori, ktefi kritizovali bosenské narodni hnuti.2® Srbéti a
muslimsti autofi ktery se povazovali za Srby napsali série ¢lankd o pozitivnim plsobeni
Stojana Proti¢e na podporu muslimské populace Bosny po vzniku Kralovstvi Srbd,
Chorvatt a Slovinc(.28% Tvrzeni ¢lanka bylo pfitom dost sporné, protoZe v letech 1918—
1920 v Bosné a Hercegoviné doslo k Cistkdm muslimskych organizaci od element(
neloajalnich va&i novému rezimu. Pokud jde o samotného Stojana Proti¢e, odmital
jakoukoli formu muslimské identity a povazoval bosenské muslimy za soucast srbského
naroda. Zaroven zahrani¢ni neslovansti autofi zacali vénovat pozornost diskusi o
politické situaci bosenskych muslimu, jak napfiklad slavny rakousky slavista Josef Matl
(1897-1974).281

279 Bosanski pogledi 1960—1967 : izbor clanaka o 50-godisnjici Adila Zulfikarpasica. Knj. 7, Be¢,
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Wissenschaftlicher Dienst Sudosteuropa, XIX Jahrgang, Heft 8, August 1970, s. 113-122; J.
MATL, Das orientalische in der Kultur der Balkanvélker, in: Grazer und Minchner

balkanologische Studien, Munchen, 1967.
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Zaveér

Otazka uznani bosenskych muslimi za samostatny narod zuUstavala kliCovym
problémem déjin Jugoslavie. Od pozdné osmanskeé doby si uzemi Bosny a Hercegoviny
narokovala narodni hnuti jak Chorvatl, tak Srbovl. Hlavni problém spocival v tom,
komu patfi bosensti muslimové. Jsou to Srbové, Chorvaté nebo zvlastni treti narod?
Kazdy mél svou vlastni odpovéd. | poté, co se v roce 1945 dostali k moci komunisté,
zustal tento problém nevyifeSen. Komunisté zakladali svou narodnostni politiku na
doktriné marxismu-leninismu. Jelikoz podle jednoho zjeho ,klasiki“ nemohla byt
nabozenska slozka zakladem narodni identity, pfevzali tento nazor také jugoslavsti
komunisticti publicisté a funkcionafi, Veselin MasleSa nebo Edvard Kardelj, ktefi se pred
valkou a béhem valky narodnostni otazkou zabyvali. Scitani lidu v letech 1948 a 1953
ale jasné ukazala, Ze toto dogma v praxi neplatilo, protoZze vétSina bosenskych muslimu
se neidentifikovala s Zzadnym jinym narodem a chovala se vUici nim velmi izolované.
Teprve zaCatkem padesatych let se v Jugoslavii zaCalo diskutovat o mezietnické politice
v zemi a zejména o otazce existence samostatného muslimského naroda v Bosné a
Hercegoviné. Za pocatek této diskuse by podle naseho nazoru mél byt povazovan
Clanek MosSi Pijadeho v novinach "Borba" dne 9. ledna 1953, ktery poukazal na problém
bosenskych musliml a vyzval k diskuzi o této otazce. Diskuse v padesatych letech se
vyznacovala nasledujicimi znaky. Za prvé, mnoho schuzi, rozhovort a diskusi o této
problematice se vedlo na okraji konferenci a plénech Svazu komunistl Jugoslavie a
Svazu komunistl Bosny a Hercegoviny a nebylo v této dobé zvefejnéno. Stranické elity
se totiz obavaly, Ze by otevieni této otazky mohlo v Bosné ohrozit kiehké poklidné
souziti raznych etnickych skupin. Za druhé, prvni texty o bosenské problematice se
objevily v odbornych historickych nebo spole¢enskovédnich ¢asopisech, zatimco noviny
a periodika ur€ena masovemu Ctenafi se prakticky tohoto procesu neucastnily. Za tfeti,
na udalosti ve vlasti prakticky nijak nereagovala jugoslavska diaspora. Zastupci pro-
srbské a pro-chorvatské politické emigrace se nadale preli o puvod bosenskych
muslimu, a pokracovali tak v polemice, &i spiSe zapasu, ktery pfed valkou vedli na
domaci padé. Jen mala skupina muslimskych emigranti vedena Adilem
ZulfikarpaSicem a Smailem Baliéem ve svych &lancich a Casopisech reagovala na
diskuse vedené v Jugoslavii i na emigrantské spory a snazila se vytvofit vlastni ideologii

zalozenou na mySlence nezavislého bosenského naroda.
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Bod zlomu nastal v roce 1961, kdy se jugoslavska viada rozhodla uznat
bosenské muslimy za etnickou skupinu. Tim se sice jasné odliSili od Srbt a Chorvatu,
ale nestali se plnohodnotnym jugoslavskym narodem. Toto rozhodnuti vyvolalo
rozporuplnou reakci mezi bosenskou muslimskou elitou. Ne&ktefi je za stavajicich
podminek povazovali za pfijatelné (Enver Redzi¢), jini je vS8ak vnimali jako
nedostate¢né a Zadali uznani bosenskych muslimi za plnopravny narod (Atif Purivatra,
Hamdija Cemerli¢). O tento nazor se pozdéji zadala opirat ¢ast bosenské stranické elity
muslimského pavodu (Avdo Humo, Osman Karabegovi¢, Dzemal Bijedi¢), aby tak
podle nas vyjadfili skrytou nespokojenost s rozdélenim moci mezi Bélehradem a
Sarajevem. Naopak predstavitelé srbské a chorvatské inteligence (Rodoljub Colakovi¢,
Vera Erlich, lvan Ribar atd.), toto rozhodnuti pfijali bez nadSeni, i kdyZ se tehdy jesté ve
svych Clancich nevyjadfovali tak negativné, jako o nékolik let pozdé&ji. Rozhodnuti uznat
bosenské muslimy za samostatnou etnickou skupinou nejvice negativhé komentovali
chorvatsti emigranti. Chorvatsti autofi (Juraj Krnjevi¢, Dominik Mandi¢ atd.) napsali fadu
¢lanku, ve kterych kritizovali toto rozhodnuti a obvifiovali jugoslavsky rezim, Ze uznanim
nezavislého muslimského naroda upfednostiuje srbsky element a nuti Chorvaty, aby se
tomu podfridili. Srbsti exilovi autofi (Lazo M. Kosti¢ atd.), pfijali rozhodnuti uznat
muslimy za zvlastni etnickou skupinu o néco klidné&ji. VEéfili totiz, Ze pokud je Bosnha a
Hercegovina v jednom staté se Srbskem, zajmy pfislusniki srbského naroda nejsou
ohrozeny.

Tretim dualezitym bodem byl prelom roku 1966 a 1967. Pad Aleksandra
Rankovice pfispél ke zméné slozeni ve vedeni Svazu komunistd Jugoslavie a také, coz
bylo v tomto kontextu dullezité, k personalnim zménam v bosenské republikové viadé a
ve Svazu komunistl Bosny a Hercegoviny. K moci nyni pfisli funkcionafi ve Cele s
DzZemalem Bijedicem, ktefi z vétSi ¢asti podporovali afirmaci bosenskych muslima jako
nezavislého naroda. Také se mezitim zménilo postaveni bosenské muslimské elity,
stala se sebevédoméjSi a nebala se klast své poZzadavky a prosazovat koncepce, které
zpochybriovaly dosavadni, ideologicky zdlvodnované postupy. Dulezitym predélem
bylo také zvefejnéni Clanku Muhameda Filipovice Bosensky duch v literature, ktery
prvné, zcela oteviené hajil nazor, Ze existuje zvlastni bosenska kultura a literatura,
oddé&lena od srbské a chorvatské. Literarni 8asopisy Zivot, Pregled, Odjek atd., které

podporovaly uznani bosenskych muslim( jako naroda, ziskaly tehdy Sirokou popularitu.
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Také se zacCala popularizovat myslenka o zvlastnich déjinach Bosnakl (Mak Dizdar),
které zacinaji dobou stfedovéké bosenské banoviny.

Jugoslavské organy se ocitly v obtizné situaci. Atmosféru velmi zhorsilo takzvané
"masové hnuti" (Maspok), které zacCalo v sousednim Chorvatsku. Predstavitelé
"masového hnuti" (Trpimir Macan, Dalibor Brozovi¢, redakce zahfebského Casopisu
,Kritika“ atd.) byli rozhof&eni nerovhym postavenim Chorvatl v Bosné a Hercegoviné a
pokusy o vytvofeni samostatného muslimského naroda, jelikoz bosensti muslimové byl
podle jejich nazoru soucasti chorvatského naroda. Co se tyCe srbské politické a kulturni
elity, jeji hlavni pozornost se v té dobé soustfedila na udalosti v Kosovu, zatimco Bosné
se vénovala velmi malo.

V této situaci rozhodl Ustfedni vybor SK BiH na svém XVII. zasedani v roce 1968
0 uznani bosenskych muslimd za samostatny narod a zaved| kategorii ,muslimové v
narodnim smyslu“ ve vS§ech dokumentech. Toto feSeni podpofily také politické elity na
svazové urovni v Bélehradé. Z jedné strany tato formulace méla jak uklidnit srbské a
chorvatské elity, z druhé strany ale zaroven i uspokojit Cast bosenské inteligence, ktera
formulovala myslenku ,bosenského* naroda. Ufady se snazily dosahnout rovnovahy
mezi obéma konfliktnimi sméry, coz vSak bylo velmi tézké. Kromé toho vznikly nové
problémy a diskuse, jako napfiklad s republikovym vedenim Makedonie, které se
obavalo, Ze by i makedonstni muslimové mohli stejnym zpusobem zadat o pravo na
sebeur€eni jako samostatného naroda. Nadale vSak pokracoval spor o to, jak se ma
novy narod nazyvat. Néktefi trvali na oznaceni ,Bosnak” a nemohli se smifit s tim, Ze by
byl nazev naroda totozny s oznaCenim nabozenské komunity. NevyifeSena zustala i
fada otdzek z minulosti Bosny a Hercegoviny, jakoz i otadzka vyvoje modernich
mezietnickych vztahl na uzemi republiky. Velka nespokojenost viadla v Zahfebu. Mezi
inteligenci byl rozSifeny nazor, Ze uznani muslimu za narod bylo pomstou Bélehradu za
,Maspok®.

Pokud jde o srbské a chorvatské emigranty, reakce na udalosti ve vlasti nebyly
nijak zvlast bouflivé. Pro srbské (Lazo M. Kosti¢) a chorvatské (Dominik Mandi¢) autory
vyfeSeni narodni otazky v Bosné. Udalosti z roku 1968 pouze potvrdily v jejich oCich
tento smér SKJ ve ,vytvorfeni nového naroda.”

Obecné Ize konstatovat, ze diskuse neskoncila ani v roce 1971. V obdobi po

scitani lidu v tomto roce se poméry v republice rychle a na dlouhy ¢as docela uklidnily.
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Ale protoZze pojem "muslimové srbochorvatského jazyka", zavedeny vladou po
zvetejnéni knihy Salima Ceri¢e se stejnym nazvem byl velmi obrovsky, kontroverzni a Z
tohoto ddvodu velmi nepochopitelny pro mnohé lide. A proto novy konflikt byl jen
otazkou Casu. Staré spory ovSem s novou silou opét vyvstaly na konci osmdesatych let,
kdy se na viné liberalizace zaCaly objevovat narodnostni problémy. Ty nakonec vedly k

rozpadu Jugoslavie a ke krvavé valce.

73



Primarni literatura:

AMIDZIC, Lazar, Uspjeh jedne knjige, in: Odjek, Sarajevo, br. 19-20, oktobar 1970, s.
31.

BABIC, Nikola — PURIVATRA, Atif, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Glasnik
arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, kniga VIlI-I1X, 1968-1969, s. 56-
58.

BABIC, Nikola, Narodnooslobodilacka borba i rieSenje poloZaja Bosne i Hercegovine u
zajednici naroda Jugoslavije, in: Pregled, 1966, br. 11-12, s. 435-448.

BABIC, Nikola, Enver Redzié. Tokovi i otpori, in: Pregled, Sarajevo, 1970, Br. 9, s. 302.
BABIC, Nikola, Bosanac — regionalno obileZje, in: Oslobodenje, 16. 02. 1971, s. 7.
BAJRAKTAREVIC, Fehim, Tursko-islamska kulturna bastina JuZznih Slavena, in:
Mogucnosti, Split, 1966, br. 4, s. 388-397.

BALIC, Smail, Eti¢ko naligje bosansko-hercegovackih Muslimana, Beg, 1952.

BALIC, Smail, Der etnische Habitus der patriarchalischen Bosniaken, in: Anatolica Il
1969-1970, s. 213-235.

BALIC, Smail, Islam u hrvatskim zemljama, in: Hrvatski glas, Winnipeg, Canada, g. 29,
br. 34, 2. 1X 1957, s. 16-17.

BALIC, Smail, Die Muslims in Bosnien-Herzegowina, in: Wissenschaftlicher Dienst
Sudosteuropa: Quellen und Berichte Uber Staat, Verwaltung, Recht, Bevdlkerung,
Wirtschaft, Wissenschaft und Veroéffentlichungen in Stidosteuropa, br. 9, sept. 1963, s.
158-161.

BALIC, Smail, Der Bos.-Herc. Islam, in: Der Islam, 1968, XLIV, s. 115 — 157.

BEGIC, Mirdhat, O muslimanskoj knjizevnosti, in: Odjek 1970, br. 23-24, s. 11-12.
BEGIC, Mirdhat, U éemu su razlike, in: Odjek 1970, br. 23-24, s. 14-15.

BIJEDIC, Dzemal, Dosjednost u teoriji i praksi — osobenosti medunacionalnih odnosa u
BiH, in: Odjek, br. 9, 1966, s. 1-2.

BIJEDIC, Dzemal, Kako je rije§eno bosansko pitanje. Neke specifiénosti medunarodnih
odnosa u BiH, in: Bosna i Hercegovina, iseljenicki kalendar 1967, s. 109-111.

BIJEDIC, Dzemal, Govor na XVII sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVl sjednica
CK SK BiH, Sarajevo, 1968, s. 80-88.

74



BLASKOVIC, Vladimir, Smetnje i smutnje. U povodu jednog prigovora Holjavéevoj knjizi
0 Hrvatima izvan domovine, in: Kritika, 6, 1969, s. 343-356.

BLASKOVIC, Vladimir, Anatomija jedne zablude ili $ta to nije zavrseno, in: Oslobodenije,
29.1.1971, s. 3.

BLASKOVIC, Vladimir, Ograda od objede ili poruka javna povodom jedne arabeskne
kojajne i njene ture i jazije, in: Kritika, br. 13, Zagreb, Srpannj-kolovoz 1970, s. 543-547.
BOJOVIC, Moméilo, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Plievljanske novine, br.
5,15.1ll. 1971, s. 5.

Bratstvo : mesecni casopis za jacanje nacionalno-politickog jedinstva Srba pravoslavnih
i Muslimana u emigraciji. God. 06, 1959. Br. 61, 64. Toronto : s.n. 1959

BROZOVIC, Dalibor, O drustvenim korjenima medjunacionalnih problema i o njihovu
pojavnom i motivacionom vidu, in: Vidik, Split. 16-17, prosinac 1969, s. 9.

BUDIMLIC, Abid, Muslimani — Jjedan od tri ,ravnopravna naroda“ u BiH, in: Vjesnik,
Zagreb 11.1l. 1968, s. 7.

BUDIMLIC, Abid, Znanstveno protiv zabluda, in: Vjesnik, Zagreb, 12. lll, 1970, s. 10.
CEMOVIC, Filip, Stojan Proti¢ i Muslimani, in: Ivan Mestrovié i antisrpska klevetnicka
propaganda, Vindzor, Kanada, 1970, s. 138-141.

CENGIC, Aziz, Nekoliko rijeci na temu knjige dr. Balica "Etnicko nalicje
bosanskohercegovackih muslimana”, 1953.

CEMERLIC, Hamdija, Pitanje nacionalnog oseéanja Muslimana, in: Prilozi Instituta za
istoriju radni¢kog pokreta. Sarajevo. god. | 1965, br 1, s. 377-381.

CERIC, Salim, Muslimani srpskohrvatskog jezika, Sarajevo, 1968.

CERIC, Salim, O jugoslovenstvu i bosanstvu, Sarajevo, 1971.

CERIC, Salim, Pravo naroda na slobodan razvoj, in: Glas Sarajeva. Juli, 1970.

CERIC, Salim, Suo&avanje, in: Odjek, Sarajevo, br. 6, 15-31. Ill. 1968, s. 2, 15.

CERIC, Salim, Jos o knjige ,Muslimani srpskohrvatskog jezika“ , in: Kritika, Zagreb, br.
10. Sije€anj-veljaca, 1970, s. 100-107.

CERIC, Salim, Prilog pitanju: Jugoslovenska nacionalnost ili jugoslovenski socijalisticki
patriotizam, Sarajevo, 1971.

CIMIC, Esad, Socialistiko drustvo i religija- Ispitivanje odnosa izmedu samoupravijanja
i procesa prevladavanja tradicionalne religije, Sarajevo, 1966.

CIMIC, Esad, Socialna sredina i religija, in: Odjek. 1. maja 1965, br. 9, s. 1, 4.

75



CIMIC, Esad, Nacija u svjetlu socioloske analize, in: Sociologija, Beograd. god. XI,
1969, broj 3. 394, s. 398-403.

CIMIC, Esad, Medunacionalni odnosi na raspotju, in: Teorija in praksa. Ljublana, 1969,
8t 10, s. 1479-1490.

CIMIC, Esad, Atif Purivatra ,Nacionalni i politiki razvitak Muslimana“ , in: Nase teme.
Zagreb, XIV 1970, br. 2, s. 420-424.

DUGONUJIC, Rato, Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj federaciji, in: Oslobodenje 1 i
2 maj 1966, s. 3

DUKIC, Mirko, Danas je bolje nego juce, in: Spektar. Sarajevo, god Il. 1970, br. 13, 5.VI
1970, s. 7.

DZEMALIDINOVIC, Muhamed, Koliko ima u Jugoslaviji muslimanskog stanovnistva, in:
Takvim za godinu 1967. Sarajevo, 1966, s. 108-118.

DZEMALIDINOVIC, Muhamed, Mjesto i uloga bosanskih Muslimana u politickom
razvoju na$ih naroda, in: Almanah sa prilogom takvima za 1387-1388 godinu. |zdanje
IzvrSnog odbora Udruzenja ,limije“. Sarajevo 1967, s. 113-117.

Dz. M, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Glasnik VIS, XXXIII, br. 1-2, 1970, s.
29-30.

DAKOVIC, Luka, Istorijski aspekt nacionalnosti u Bosni i Hercegovini, in: Pregled, 57,
1967, knj. Il, br. 9, s. 189-216.

DORDEVIC, Zivota, Statistika i politika, in: Nedeljne informativne novine, 27. 1X 1970, s.
31-34.

DOZO, Husein, Pitanje meduvjerskih i medunacionalnih odnosa, in: Glasnik VIS, god.
XXIX, br. 5-6, 1966, s. 224-229.

DOZO, Husein, Musliman, in: Glasnik VIS, god XXXI, br. 11-12, 1968, s. 475-480
DOZO, Husein, IzlaZenje iz uskih okvira naseg postojanja, in: Glasnik VIS, XXXIII, br. 3-
4.1970, s. 1-9.

POZO0, Husein, Islam | musliman, in: Glasnik VIS, XXXIII, br. 5-6. 1970, s. 201-206.
DURDEV, Branislav, Osnovna istorijsko-etnicka pitanja o razvitku juZnoslovenskih
naroda do obrazovanja nacija, in: Pregled, XlI, 1960, kn;j. 2, s. 7-13.

ERLICH, Vera, Porodica u transformaciji, Zagreb, 1964.

FEJIC, Ibrahim, Muslimane nove Jugoslavije Zive i djeluju u slobodi i ravnopravnosti

kakve u proSlosti nikada nisu imali, in: Oslobodenje 28 marta 1952, s. 2.

76



FEROVIC, Ferid, Po svom etniékom porijeklu Muslimani BiH su Slaveni, in: Nasi dani,
Sarajevo, br. 338, 15.1V 1970, s. 4.

FILIPOVIC, Milenko, Die serbokroatische = Muhammedaner, in:  Tribus,
Veroffentlichungen des Linden-Museums, Stuttgart, n. 9, 1960, s. 55-60.

FILIPOVIC, Muhamed, Bosanski duh u knjizevnosti — $ta je to? in: Zivot, Sarajevo, mart
1967, s. 3-18.

FILIPOVIC, Muhamed, Komunisti i muslimanska nacionalnost, in: Oslobodenje 19. lli
1971, s. 7.

FILIPOVIC, Nedim, O nastanku feudalnih posjeda muslimanskog bosanskog plemstva,
in: Pregled, mart 1953, s. 386-393.

FRANIC, Frane, Muslimani i katolici, in: Crkva u svijetu, Split, 2, 1967, s. 1-4.
GAMULIN, Grgo, Na rubu ili u jezgri problema, in: Kritika, 12, 1970, Svibanj - Lipanj, s.
398-403.

GRDJIC, Radmilo, Razgovori o Bosni, in: Glas Kanadskih Srba Windzor g. 23 (1959-
1960), br. 1453-54 (31. Xl = 7.1).

HADZIHASANANIVIC, Aziz, Anatomija jedne zablude, in: Oslobodenje, 8. 11971, s. 3.
HADZIHASANANIVIC, Aziz, Ko je §ta? in: Oslobodenje, 29. | 1971, s.3.
HADZIHASANANIVIC, Aziz, Sta to nije zavr§eno? in: Oslobodenje, 9. 11971, s. 3.
HADZIJAHIC, Muhamed, Turska komponenta u etnogenezi bosanskih muslimana, in:
Pregled, Sarajevo, 1966, 11-12, s. 485-503.

HADZIJAHIC, Muhamed, Ko su balije, in: Politika, 27. VIl 1967, s. 18.

HADZIJAHIC, Muhamed, Etnicka posebnost Muslimana u Bosni i Hercegovini, in:
Teorija in Praksa. Ljubljana, 1970, br. 6-7.

HADZIJAHIC, Muhamed — PURIVATRA, Atif — IMAMOVIC, Mustafa, Stav Muslimana
Bosne i Hercegovine u pogledu nacionalnog opredjeljenja: Studijski izvjestaj, Sarajevo,
1970.

HADZIJAHIC, Muhamed, Formiranje nacionalnih ideologija u Bosni i Hercegovini u XIX
vijeku, in: Jugoslovenski istorijski Casopis, 1970, br. 1-2.

HADZIOMEROVIC, Ali-Rizo, Nas zemljak Ibrahim Berbi¢ napisao je prvu tursko-
bosansku i bosansko-tursku gramatiku, in: Oslobodenje, 8 jul 1952, s. 8.
HADZIOMEROVIC, Ali-Rizo, O muslimanima dokumentovano, in: Borba, Beograd, 21.
XIl 1969, s. 15.

HALILOVIC, M, Istina o nesporazumu, in: Oslobodenje, 2. Il 1971.

77



HOLJEVAC, Veceslav, Hrvati izvan domovine, Zagreb, Matica Hrvatska, 1967, 2 vyd.
1968.

HROMALIC, Hamid, Muslimane izmedu hrvatske i srpske politike, in: Hrvatska drzava,
Berlin — Munhen, g. XII 11 (1965), br. 123, mart.

HROMALIC, Hamid, Autonomija Bosne | Hercegovine, in: Hrvatska drzava, Berlin —
Munhen, g. XII 11 (1965), br. 127-128, srpanj-kolovoz.

Hrvatska misao. Godina 1955 ; sv. 10-15. Knjizica za kulturna, politicka i socijalna
pitanja.

HUMO, Avdo, Osnova ravnopravnosti je u podjeli viska rada, in: NIN od 20 marta. 1966,
broj 793, s. 5.

HUMO, Avdo, serija ¢lanaka ,Muslimani u Jugoslaviji” , in: Komunist, Beograd, 1968.

— Potreba naucne obrade, in: Komunist, Beograd, 11. VI. 1968, s. 9.

— Poltika svojatanja, in: Komunist, Beograd, 18. VI 1968, s. 19.

— Individualnost naroda, in: Komunist, Beograd, 25. VI 1968, s. 15.

— Logika drzavnosti, in: Komunist, Beograd, 1. VIII 1968, s. 9.

— Puna sloboda i rovnopravnost, in: Komunist, Beograd, 8. VIII 1968, s. 8.

HUMO, Avdo, Govor na XVII sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVII sjednica CK
SK BiH. Sarajevo, 1968, s. 105-125.

HUMO, Avdo, Integracioni smisao drZzavnosti. Finese nacionalnoc pitanja, in: Odjek,
Sarajevo, 1 april 19609.

HUMO, Avdo, Istorijski i aktuelni aspekti nacionalnog poloZaja Muslimana, in: Pregled,
april 1970, s. 429-455.

IMAMOVIC, Mustafa, Atif Purivatra ,Nacionalni i politicki razvitak muslimana” , in:
Gledista, god X, 1969, br. 12, s. 1745-1747.

ISAKOVIC, Alija, Variante na popravnom ispitu, in: Zivot, Sarajevo, god XIX, 1970, br.
11-12, s. 54-71.

ISAKOVIC, Alija, Bh varijanta i muslimanska knjizevnost, in: Vjesnik u srijedu, 3. Il
1971.

JEVCEVIC, Dobroslav, Muslimanski problem u Srbiji, in: Bratstvo : mesecni casopis za
jacanje nacionalno-politickog jedinstva Srba pravoslavnih i Muslimana u emigraciji. God.
02, 1955. Br. 11. Toronto : s.n. 1955, s. 3.

JOKANOVIC, Vlado, O Bosnjastvu, in: Odjek, 1-15 VIII 1968, s. 2, 15.

78



JOKANOVIC, Vlado, Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitivnho i negativno na
stvaranje boSnjastva kao nacionalnog pokreta, in: Pregled, avgust 1968, s. 137-163, a
septembar 1968, s. 241-263.

KAJMAKOVIC, Omer, Dve busije jedne zavere, in: Amerikanski Srbobran, Picburg, 23
novembar 1959.

KAMBER, Charles, Islam u hrvatskim zemljama : o postanku, razvitku i sadasnjem
stanju muslimanske grupe medju Hrvatima, Winnipeg : s.n. 1957.

KAMBER, Dragutin, MeStroviceva briga za Muslimane. Prilog boljem poznavanju jednog
hrvatskog gorostasa, in: Hrvatska revija, Buenos Aires, g. 12, 1962, sv 4(48), prosinac,
s. 435-444.

KARABEGOVIC, Osman, Govor na XVII sjednici Centralnog komiteta SK BiH, in: XVII
sjednica CK SK BiH, Sarajevo, 1968, s. 160-170.

KARDELJ, Edvard — Sperans, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, in: Kultura,
beograd, 1960, s. 104.

KOMARICA, Zvonomir, O nacionalnoj neopredijilienosti (uz rasprave o popisu
stanovnistva u 1971 godini), in: Kritika br. 13. Zagreb. Srpannj-kolovoz 1970, s. 548-
550.

Konstituiren sich die Muslime als eigene Nation? in: Staat und Nacionalitat in
Jugoslavien. Wissenschaftlicher Dienst Sudosteuropa, XIX Jahrgang, Heft 8, August
1970, s. 113-122.

KOSTIC, Lazo M., Verski odnosi u Bosni i Hercegovini, Minhen, 1965, s. 176.

KOSTIC, Lazo M., Nove jugoslovenske "narodnosti" : demografsko-etnografska studija,
Toronto, 1965.

KOSTIC, Lazo M., Sta su Srbi Mislili o Bosni, in: Politiéko-istorijaska studija, Toronto,
1965, s. 125.

KOSTIC, Lazo M., Etni¢ki odnosi Bosne i Hercegovine, Istorijska i etnopoliticka studija,
Svajcarska, 1967, s. 254.

KOSTIC, Lazo M., Nauka utvrduje narodnost b.-h. Muslimana, Etnografska studija,
Toronto, 1967, s. 128.

KOSTIC, Lazo M., Istoriska i sliéna prava na Bosnu i Hercegovinu, Baden, 1968, s. 310.
KRNJEVIC, Juraj, Kako se iz neopredjelienih sluzebno fabriciraju opredeljeni, in:
Hrvatski Glas, Winnipeg, g. 33 (1961), br. 12, (20. 1lI).

79



KRNJEVIC, Juraj, Jo§ o komunistickoj statistici Bosne i Hercegovine, in: Svijest
(London), g. 8 (1961), br. 2, (64), lipanj.

KRNJEVIC, Juraj, Opet Bosna i Hercegovina, in: Hrvatski Glas, Winnipeg, 35, 1963, br
11 (10. I).

KULISIC, Spiro, Razmatranja o porijeklu Muslimana u Bosni i Hercegovini, in: Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1953.

KULISIC, Spiro, Starije etni¢ke formacije i etnicki procesi u obrazovanju naroda Bosne i
Hercegovine, in: Pregled, Sarajevo, Xlll, 1961, br. 1, s. 9-16.

KURTOVIC, Todo, Samostalne republike izraz nacionalne ravnopravnosti, in:
Oslobodenje, 16.1. 1971.

LOGAR, Zvonko, Kako ¢emo se izjaSnjavati prilikom popisa, in: Politika, 31. VIII 1970,
S. 5

MACAN, Trpimir, Neznanstveni pristup proSlosti i buducnosti naroda Bosne i
Hercegovine, in: Kritika, Zagreb, br. 7, srpanj-kolovoz, 1969.

MACAN, Trpimir, Sta je sporno a §ta neosporno o Muslimanima srpsko-hrvatskog
jezika, in: Kritika, 11, 1970, ozujak-travan;.

MACEK, Vladko, Istok i Zapad, in: Kalendar Hrvatski glas za prestupnu godinu 1964, s.
36-37.

MANDIC, Dominik, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim, 1963.

MANDIC, Dominik, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Rim, 1967.

MANDIC, Dominik, Herceg-Bosna i Hrvatska, in: Hrvatska revija, god. XIlll., sv. 4 (52),
Buenos Aires, 1963.

MARJANOVIC, Joco, Avest proslost. O karakteru medunacionalnih odnosa u Bosni i
Hercegovini, in: Odjek, 15.11. 1968.

MASLESA, Veselin, Muslimansko pitanje, in: Dela, Druga knjiga, Sarajevo, 1954, s.
148-166.

MATL, J, Das orijentalische in der Kultur der Balkanvolker, in: Grazer und Muhener
balkanologische Studien, Munhen, 1967.

MEDEDOVIC, Sefko, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Lica, Sarajevo, god
IV, 1970, br 28, april 1970, s. 5

MIJATOVIC, Cvijetin, Novo vreme, nove vrednosti, in: Politika-ekspres, 30 april, 1 i 2
maj 1968, s. 13.

80



MIKULIC, Branko, Sveodluéna bitka protiv antisocialisti¢kih snaga, in: Oslobodenje, 9. I.
1970.

MIKULIC, Branko, Revolucionarna izvorista jedinstva i slobodnog razvoja, in:
Oslobodenje, 16. IX. 1970.

MILJUS, Branko, Moralna kaljuza, in: Amerikanski Srbobran, Pieburg, 28 sept. 1959,
2,519 oktobar 1959.

MILJUS, Branko, Stojan Proti¢ i Muslimani, in: Glas kanadskih Srba, Vindzor, 4-18 jan
1968.

MUHIC, Fuad, Na putu istinskog rje$enja, in: Odjek Sarajevo. br. 1-2, januar 1970.
MURVAR, Vatroslav, Hrvatska i Hrvati, drZzavno-sociolo$ki prikaz u 17 eseja, Chicago,
1953.

Musliman kao oznaka etniCke pripadnosti, in: Takvim za godinu 1966, lzdanije l1zvrSnog
odbora Udruzenja limije u SRBiH, Sarajevo, 1965, s. 63-68.

Muslimani — juce i danas, in: Borba — reflektor, 15 septembar 1969.

MUZIC, Ivan, Razmatranja o povijesti Hrvata, Split, 1967, s. 13-14, 42-43.

MUZIC, Ivan, Ideje Zapada i Istoka u Hrvata, in: Kolo, Zagreb, Br. 9, godina VIII
(CXXVI), rujan 1970, s. 1061-1067.

Narodi Jugoslavije, Beograd, 1965.

NUHIC, Muhamed, Bosanski duh u knjizevnosti i bosanski duh u esseju dr Muhameda
Filipovica, in: Komunist, 25 maja 1967, s. 6.

NUHIC, Muhamed, Tokovi i otpori, in: Komunist, 13 VIIl 1970, s. 12

NUHIC, Muhamed, Lice i nalije jedene obrane, in: Komunist, 15. X 1970.

NUHIC, Muhamed, Ime jedne literature, in: Komunist, 26 XI 1970, s. 32-33.
OSTROVIC, Pavle, O Bosni i Bo$njacima, in: Zajedni&ar, god 61, 9 Veljade 1966, s. 8.
OSTROVIC, Pavle, Hrvati izvan domovine, in: Zajedni&ar, 18. IX. 1968.
PALIKRUSEVA, Galaba, Vkljuéuvanje na etnicki neizdiferenciranite grupi vo
nacionalnite procesi, in: Nova Makedonija, 22. IX. 1970, s. 4.

PECO, Asim, Nacionalno osjeCanje i jezicka praksa, in: Prilozi nastavi srpskohrvatskog
jezika i knjizevnosti, Banja Luka, god I, 1969/1970, br. 3, s. 18-25.

PECO, Asim, Muslimani i S¢akavstina, in: Borba, 26. X. 1969. s. 12, a 27. X. 1969, s.
12.

81



PECO, Asim, O specificnostima govora naSih Muslimana, in: Knjizevnost i jezik,
Beograd XVII/1970, 1, s. 148-166.

PEJANOVIC, Porde, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, Beograd, 1955, s. 56-65.
PETROVIC, Ruza, Obrazovana i profesionalna struktura etnickih grupa i o obrazovnoj
strukturi Muslimana, in: Gledista, 1967, 8-9, s. 1207.

PETROVIC, Ruza, Prostorne osobine etni¢kih grupa u Jugoslaviji, Beograd, 1969.
PETROVIC, Ruza, Zablude i istine s etni¢koj distanci, in: Nedeljne informativne novine,
31. VIII. 1969, s. 6-7.

PIJADE, MoSa, O popisu stanovnistva, in: Borba, 21. |. 1953, s. 3.

PLETERSKI, Janko, Narodnost: Musliman, in: NaS$i razgledi, Ljubljana, XIX/1970, &t 9
(440), 8. V. 1970, s. 260-261.

PURIVATRA, Atif, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana (rasprave i ¢lanci), Sarajevo,
1969.

PURIVATRA, Atif — SULJEVIC, Kasim, Nacionalni aspekt popisa stanovnistva u 1971.
godini, Sarajevo, 1971.

REDZIC, Enver, Drustveno-istorijski aspekt "nacionalnog opredjeljenja" muslimana
Bosne i Hercegovine, in: Beograd : Socijalizam, god. IV, 1961, br. 3 1961, s. 31-89.
REDZIC, Enver, Prilozi o nacionalnom pitanju, Sarajevo, 1963.

REDZIC, Enver, O posebnosti bosanskih Muslimana, in: Pregled, april 1970, s. 457-
488.

REDZIC, Enver, Tokovi i otpori, Sarajevo, 1970.

REDZIC, Enver, Povodom “polemike” Kasima Suljeviéa Otpor tokovima muslimanske
posebnosti, in: Pregled, oktobar 1970, s. 425-427.

RIBAR, Ivan, O poloZaju Muslimana na Il zasjedanju AVNQOJ-a, in: Informator, Zagreb,
28. XI. — 1. XIl. 1962.

S, Mestroviceve Uspomene | Muslimani Bosne | Hercegovine, in: Ivan MeStrovic i
antisrpska klevetniCka propaganda. Vinzor 1970, s. 179-181.

SALIHOVIC, Ferid, Mestrovié | Muslimani, in: Hrvatska drzava, Berlin Munhen Xl (10)
1964 , br. 120 prosinac.

SKALJIC, Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1969.

Spomenica Drustva Bosansko-hercegovackih i sandzackih Hrvata muslimana (10. 4.
1950 - 10. 4. 1955), Denholm, 1955.

82



SUCESKA, Avdo, Istoriiske osnove nacionalne posebnosti bosansko-hercegovackih
Muslimana, in: Jugoslovenski Istostorijski Casopis. broj 4, 1969, s. 47-55.

SUCESKA, Avdo, Historijske osnove nacionalnosti Muslimana, in: Oslobodenje, 15. II.
1971.

SULJEVIC, Kasim, Otpori tokovima muslimanske posebnosti, in: Pregled, septembar
1970.

SUSIC, Hasan, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, in: Nasi dani, Sarajevo, br.
334.5.111. 1970, s. 9.

Sesti plenum Centralnog Komiteta Saveza Komunista Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1963, s. 36-40

SUVAR, Stipe, Socioloski presjek jugoslavenskog drustva, Zagreb, 1970.

TOMASIC, Dinko, O narodnosti b-h. muslimana, in: Godisnjak 1957. Wien, 1957, s. 36-
40.

ZULFIKARPASIC, Adil, Bosansko-hercegovacki muslimani u ogledalu emigrantskog i
inozemnog tiska, in: Godisnjak 1957, Wien, 1957, s. 60-68.

Sekundarni literatura.

ANTIC, Cedomir —- KECMANOVIC, Nenad, Istorija Republike Srpske, Beograd, 2016.
ATTILA HOARE, Marko, Bosnian Muslims in the Second World War: A History, Oxford
University Press, 2013.

FILANDRA, Sadir, Bosnjacka politica u XX. stoljecu, Sarajevo, 1998.

FRIEDMAN, Francine, The Bosnian Muslims: Denial of a Nation, Boulder, Colorado,
1996.

HLADKY, Ladislav, Bosenské otazka v 19. a 20. stoleti, Brno, 2006.

Identitet Bosne | Hercegovine kroz historiju I. Zbornik radova, Sarajevo, 2011.
IMAMOVIC, Mustafa, Istorija Bosnjaka, Sarajevo, 1997.

IMAMOVIC, Mustafa, Knjige i zbivanja, Sarajevo, 2008.

JAHIC, DZevad, Bosnjacéki narod i njegov jezik, Sarajevo, 1999.

KAMBEROVIC, Husnija, Hod po trnju. Iz Bosansko-hercegovacke historije 20 stoljeca,
Sarajevo, 2011.

KAMBEROVIC, Husnija, DZzemal Bjiedié: politicka biografija, Sarajevo, 2017.

83



KAMBEROVIC, Husnija, Josip Broz Tito i nacionalni identitet muslimana u Bosni i
Hercegovine — dva videnja, in: Tito — videnja i tumacenja. ur. Olga Manojlovi¢ Pintar.
Beograd, 2011, s. 274-282.

KAMBEROVIC, Husnija (ed.), Rasprave o nacionalnom indetitetu Bos$njaka, Zbornik
radova, Sarajevo, 2009.

KARIC, Enes, Prilozi za povijest islamskog mislenja u Bosni i Hercegovini XX. stoljeca,
Sarajevo, 2004.

KISIC KOLANOVIC, Nada, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941-1945, Skolska
knjiga, Zagreb, 2009.

LENIN, V, |, O prave nacij na samoopredelenie, in: Poln. sobr. soch., t. 25, s. 255-320.
LUCIC, Iva, Im Namen der Nation: Der politischer Aufwertungsprozess der Muslime im
sozialistischen Jugoslawien, 1956—-1971, Uppsala, 2016.

MALCOLM, Noel, Bosnia: A Short History, London, 2002.

MUJANOVIC, Mihad, Muslimové, a ne mohamedanci! Ke kofenim bosnackého
narodniho hnuti v letech 1878—1918, Praha, 2018, s. 17-18.

NOVAKOVIC, Dragan, Islamska zajednica i nacionalno opredjeljenje muslimana u
socialistiCeskoj Juguslaviji, in: Istorija 20 veka, 2, 2008, s. 461-475.

PELESIC, Muhidin, Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini, in: Prilozi,
29, 2000, s. 367- 403.

RAMET, Pedro, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloomington,
1984.

REDZIC, Enver, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske
nauke. Geneza ideje bosanske, boSnjacke nacije, Sarajevo, 2000.

SILBER, Laura — LITTLE, Alan, The Death of Yugoslavia, London, 1995.

Zadaci SK Srbije u razvoju medjunacionalnih odnosa | borbi protiv nacionalizma,
Beograd, 1978.

ZILA, Ondfej, Bosna a Hercegovina, in: Staty zapadniho Balkanu v uplynulém
Ctvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje, Praha, 2016.

ZILA, Ondrej, Jedna si jedina moja domovina?: Etnodemografické promény Bosny a
Hercegoviny v letech 1945-2013, Praha, 2015.

84



	MUŽIĆ, Ivan, Razmatranja o povijesti Hrvata, Split, 1967, s. 13-14, 42-43.
	MUŽIĆ, Ivan, Ideje Zapada i Istoka u Hrvata, in: Kolo, Zagreb, Br. 9, godina VIII (CXXVIII), rujan 1970, s. 1061-1067.

