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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyvojem uvniti Severoatlantické aliance béhem
let 1955 az 1956. Jednim z jejich zékladnich cili je zhodnoceni odrazu Suezské
krize ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny NATO, zejména mezi Velkou Britanii a
Francii na jedné stran¢ a Spojenymi staty americkymi na stran€ druhé. Prace se tedy
soustiedi na neshody uvniti Severoatlantické aliance a jejich pfipadny vliv na
fungovani této organizace a vyusténi Suezské krize. V diplomové praci budu taktéz
sledovat vyvoj v oblasti Blizkého vychodu a mapovat roli ¢lenii organizace mimo
vytyc€ené hranice organizace. Zkoumana problematika je proto zasazena do Sir$iho
kontextu studené valky a politického vyvoje na Blizkém Vychod¢. K ziskani
odpovédi na mé vyzkumné otdzky zpracovdvam soucasné strukturdlni zmény

v alianci a zaroven vyvoj v ekonomicky klicové oblasti pro obranyschopnost paktu.

Abstract

This master’s thesis focuses on the development of the North Atlantic Treaty
Organization between 1955 and 1956. One of its main aims is to analyze the impact
the crisis had on the members of NATO, especially on the relations between Great
Britain and France and between Great Britain and the United States. Therefore, the
author of the thesis concentrates on various disagreements within NATO and their
possible impact on how the organization reacted during the crisis. The author will
also examine the development in the Middle East and the role of NATO members
outside clearly defined boundaries of the organization. The research will be placed
in broader context of the Cold War and political development in the Middle East.
To find answers for all the research inquiries, structural changes within the
organization and the development in the economically key area of defense

capability are also examined in the thesis.
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1 Téma

1.1 Vymezeni tématu

Ve své praci budu zkoumat roli Severoatlantické aliance a jejich ¢lent
v obdobi Suezské krize. V diplomové praci se soustiedim pievazné na aktivitu
¢lenskych stath NATO v regionu Blizkého vychodu v obdobi mezi lety 1955-1956.
Zamérem této prace je analyzovat zejména postaveni Spojenych statli, Francie a
Velké Britanie v oblasti Blizkého vychodu a zmapovat, jak se nahlizelo na situaci
v regionu uvnitf Severoatlantické aliance. V tomto textu bych rad postihnul
predevsim strukturdlni vyvoj této povalecné bezpecnostni organizace a ulohu
Suezské krize na tomto procesu. Pfedmétem z4jmu tedy nebude interni vyvoj
jednotlivych stati Blizkého vychodu, ale to, jak Severoatlantické aliance pohliZela
na udalosti vtomto regionu. Pro plnohodnotné objasnéni toho, co vedlo ke
vzniku rozporu uvnitf bezpecnostni aliance, budu nucen sledovat arabsko—
izraelskou rozepfi, na jejimz pozadi se odvijel Suezsky konflikt. Sté¢Zejnim pro tuto
praci bude hlavné bezpecnostni aspekt tohoto sporu. Znarodnéni Spolec¢nosti
Suezského Kanalu vytvotilo situaci, pii které se kli¢ovy ¢lenové NATO rozchdzely
v pristupu, jak postupovat proti statu, na jehoz izemi se nachazi dulezity spojovaci
uzel. Primdrnim ucelem této prace bude, jak ¢lenové NATO reflektovali Suezskou
krizi, co znamenal vélecny konflikt mimo sféru vlivu Severoatlantické aliance pro
vyvoj této organizace, ptipadné jak na néj reagovala.

Téma role Severoatlantické aliance v obdobi Suezské krize jsem si vybral
proto, jelikoZ je blizké zadani mé bakalaiské prace, kterd se obdobné dotykala
problematiky bezpe€nostni politiky, avSak na pozadi rodici se studené valky. Tento
predmét badani jsem si stanovil proto, jelikoz Suezska krize predstavovala jednu
z nejvazngjSich krizi Zapadu po druhé svétoveé valce. Piestoze se vale¢ny konflikt
probéhl v zemi, nachazejici se mimo tzemi ¢lenskych statd aliance, fundamentalné
ohrozil v§echny €leny organizace. TaktéZz se domnivam, Ze vétSina studii o NATO
zohlediluje primarn€¢ souboj mezi znepiatelenymi bloky a konecnou porazku
vychodniho bloku. Naopak malo pozornosti je vénovano rozepiim uvniti samotné
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1.2 Cile prace

Suezskou krizi roku 1956 se pokusim ve své diplomové praci zpracovat
z n¢kolika pohledt. Klasicka konceptualizace Suezské krize sleduje dvé roviny;
bud’'to v rovin¢ blizkovychodnich vztahii ¢i v roviné anglo—americkych vztaht.
Vzhledem k vymezenému tématu této prace mné piijde vhodné zakomponovat i
dalsi hledisko, a to konkrétné strukturalni. Uddlosti spojené se Suezskou krizi
budou analyzovany z pohledu povale¢nych bezpecnostnich instituci. Strukturalni
vyklad umoznuje vylozit rozkol mezi spojenci jako vysledek tfeni mezi evropskym
subsystémem a vojenskou instituci zdpadniho bloku (NATO) vzniknuvsi na pozadi
studené valky. Intervence proti Egyptu miize byt ze strany Francie a Velké Britanie
vysvétlena jako jakysi beznadéjny pokus zvratit bipolarni globalni ¥ad a predstavit
spojenou Evropu jako protivahu Sovétskému svazu a Spojenym statim. Predni
politici obou statd se snazili nejen zabezpecit piisun ropy, ale taktéz se vzepfit
institucionalizaci povaleéné¢ Evropy a pfestat byt vézném dichotomického deleni
studené valky.

Cilem této prace nebude pouze rozbor blizkovychodnich vztahi skrze
optiku klicovych hra¢t Severoatlantické aliance, ale taktéz snaha navéazat na
strukturalni vyklad udalosti smétujicich k Suezské krizi. V souvislosti s tim, bude
nahlizeno na situaci v Egypté a Izraeli z pohledu souboje mezi bipolarnim a
multipoldrnim vidénim svéta uvnitf zdpadniho bloku. Detailnim studiem prament
Severoatlantické aliance se pokusim odpovédét na otazky, jak se konkrétn€ uvnitt
instituce projevovaly tyto tendence a jakou roli hrala situace v regionu Blizkého
vychodu? Bylo pronikdni Sovétského svazu do regionu Blizkého vychodu
impulzem zmén uvnitt NATO nebo byl tento proces iniciovan mnohem diive? Jak
Spojené staty reagovaly na rostouci nestabilitu na Blizkém vychodé a jakou roli

piikladaly Severoatlantické alianci pfi feSeni konfliktu v regionu?
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2 Bibliografie

2.1 Soucasny stav badani

Udalosti podzimu roku 1956 se staly terem zajmu velkého mnozstvi
badatelli. Zatimco Sovétsky svaz nasilné potlacoval povstani v Mad’arsku, Francie
a Velké Britanie napadly Egypt s cilem izolovat Suezsky priiplav. Za obdobi od
roku 1956 vzniklo velké mnozstvi kvalitativné rozdilné literatury, kterd se diky
rozrastani pramenné zaklady stale rozsifuje. Dlikazem mohou byt stile nové
publikace vychazejici nejen pii piilezitosti vyroci vojenské operace.

Pii vybéru sekundarni literatury jsem se snazil vyhnout pramenim
publicistického charakteru a dat spiSe pfednost novéjsim pracim. Nejenom, ze jsou
tyto knihy ¢asto obsahlejsi, ale predevsim jejich autofi vychdzeji z detailniho studia
mnohdy teprve neddvno odtajnénych archivalii.

Historiografie Suezské krize si prosla n€kolika fizemi vyvoje. Do prvni
vlny publikaci lze zatadit knihu Hugha Thomase z roku 1966.! Tato kniha se od
ostatnich z tohoto obdobi odliSuje tim, ze Cerpa z rozhovorid s pfednimi politiky
Velké Britanie. Ackoli monografie neni postavena na praci s archivaliemi,
svédectvi dulezitych ¢lenti kabinetu z ni €ini uzitecny zdroj informaci. Britska
historiografie v 60. letech vyplodila sérii publikaci zkoumajicich pfevazné domaci
aspekty krize. Erskine Childers ve své knize zevrubné analyzuje postoje britské
spoleCnosti ke kolonialismu a predstavuje Suezskou krizi jako snahu Briti a
Francouzii o znovuobnoveni Grandeur.? Z jiného tihlu pohledu zpracovava udalosti
roku 1956 Leon D. Epstein.®> Jeho publikace cili pfevdzné na politickou situaci
v zemi. PrestoZe v dobé, kdy psal tuto studii se nemohl opfit o studium primarnich
zdroji, je jeho publikace zdatilym pokusem o zachyceni politického aspektu krize.
Pomoci rozhovori s poslanci z Dolni snémovny a praci s piedvolebnimi prazkumy
vytvofil studii vy¢nivajici nad ostatnimi svoji hloubkou a hodnotou pro studium
britské politiky v obdobi krize.

Z obdobi 60. a 70. let bych jesté uvedl knihu Chestera Coopera.* Jeho
publikace — jako ostatni z tohoto obdobi — se sice neopira o studium archivniho

materialu, nicméné nabizi pohled amerického diplomata na situaci v Britanii. Diky

"' THOMAS, Hugh, The Suez Affair, London 1966.

2 CHILDERS, Erskine B., The Road to Suez: A Study of Western—Arab Relations, London
1962.

3 EPSTEIN, Leon B., British Politics in the Suez Crisis, Champaign 1964.

4 COOPER, Chester R., The Lion’s Last Roar: Suez 1956, New York 1978.
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tomu, ze Cooper spolupracoval s britskymi kolegy z bezpecnostnich sluzeb, byl
schopen pfiblizit situaci, ktera panovala v téchto kruzich v obdobi Suezské krize.
Absence jakykoli pisemnych pozlstatkli po statnim sekretari Johnu F. Dullesovi
nebranila Hermanu Finerovi v sepsani vycerpavajici studie o zahrani¢ni politice
statniho tajemnika.’ Finer se pii analyze jeho politické teorie a praxe opiral o
rozhovory s jeho spolupracovniky a rodinnymi piislusniky, coz mu umoznilo
vytvofit asi nejkvalitnéjsi publikaci na toto téma.

Historiografie Suezské krize se otevienim oficidlnich archivii a
zptistupnénim diive utajovanych dokumenti dostala do dalsi faze. Zvlaste
publikovani edice dokumentti Foreign Relations of the United States poskytlo
historiklim pfilezitost zmapovat roli Spojenych stati v Suezské krizi. Velké
mnozstvi diplomatické komunikace nachézejici se v téchto souborech nema
srovnani s obdobnymi edicemi ve Velké Britanii a Francii. Monografie Donalda
Neffa, Davida Nicholse a Cola Kingseeda vyuzivaji této moznosti a predstavuji
Suezskou krizi o¢ima prezidenta Spojenych statd.® Kromé diive zminéné edice
obohacuji svoji préci i o prameny dostupné v Eisenhower Presidential Library.

Za zdaleka nejzdatilej$i monografii povazuji knihy Scotta Lucase a Keitha
Kyla.! Svym rozsahem i hloubkou se jedna o fundamentilni ptispévek k tématu
Suezské krize. Jak po strance obsahu, tak po strance prostudovanych zdroju je
sloZité nalézt publikace, které by se jim vyrovnaly. Plnohodnotnou publikaci je
taktéz kniha Barryho Turnera.® Rozhodné uZiteénym zdrojem jsou monografie
Davida Carltona a Anthonyho Gorsta s Lewisem Johnmanem.’

V ptipad€ Ceskych ptispévki k tématu Suezské krize 1ze bohuZzel hovofit
pouze o limitovaném poctu publikaci. Pritkopnickou praci je v tomto ohledu kniha
Karla Durmana Blizky vychod ve svétové politice 1918—1959, na niZ navazal Jan

Wanner dvéma vybornymi studiemi, ve kterych se zaméfil na region Blizkeého

5 FINER, Herman, Dulles Over Suez: The Theory and Practice of his Diplomacy, New
York 1964.

® NEFF, Donald, Warriors At Suez: Eisenhower Takes America into the Middle East, New
York 1981. NICHOLS, David S., Eisenhower 1956: The Presidents’s Year of Crisis — Suez and the
Brink of War, New York 2012. KINGSEED, Cole C., Eisenhower and the Suez Crisis of 1956, Baton
Rouge 1995.

7 LUCAS, Scott W., Divided We Stand, London 1991. KYLE, Keith, Suez: Britain’s end
of Empire in the Middle East, London 2011.

8 TURNER, Barry, Suez 1956: The Inside Story of the First Oil War, London 2007.

° CARLTON, David, Britain and the Suez Crisis, Oxford 1989. GORST, Anthony —
JOHNMAN, Lewis, The Suez Crisis, Abingdon 1996.
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vychodu v rozmezi let 1952-1960.'° Dalsi uZite¢nou publikaci je taktéz kniha od
dvojice Petr Zidek a Karel Sieber.!! Ze zavéreénych studentskych praci bych chtél
vyzdvihnout piedev§im bakalaiskou praci Vojtécha Eliase o Ceskoslovenskych
dodavkach zbrani do arabskych zemi a Izraele.'> Téma Suezské krize nebylo
v Ceskoslovenské a ceské historiografii proté¢zovanym tématem. Malému z4jmu o
tento stézejni konflikt pfisuzuji paralelnim udélostem v Polsku a Madarsku.
Nasilné potlaceni proti-sovétskych demonstraci mélo diky své geografické blizkosti
a vlivu na udélosti v Ceskoslovensku mnohem vét§i hodnotu pro &eské ¢i slovenské
historiky nez vojenska srazka v Egypté. Ve svétle téchto realit se s tématem
Suezské krize muzeme nejCastéji setkat v literatufe veénujici se izraelsko—
arabskému konfliktu.!?

Specifickym typem monografii jsou memoary, z nichZ jsem prostudoval
pouze ty prednich politiki. Dvoudilné¢ paméti Anthonyho Edena jsou osobni
obhajobou vlastnich politickych rozhodnuti a kroki v priibéhu krize.'* Byvaly
Britsky premiér v nich odmitd spolutcast na koluzi a z iniciovani konfliktu vini
Americany a Francouze. Své memoary Dwight D. Eisenhower vyuziva obdobné
jako britsky premiér.!> Kromé hajeni vlastni politiky, obhajuje i rozhodnuti svého
statniho tajemnika Dullese, jenz kvili pfedcasné smrti v roce 1959 nestihl sepsat
vlastni paméti.

Zajimavéjsi z tohoto pohledu jsou memodry ministra zahrani¢nich véci
Velké Britanie Se/wyna Lloyda. Lloyd, povolanim pravnik, ve své knize na rozdil

od Edena otevien¢ hovoii o setkani v Sévres a odmitd oznacit toto ,,formalni

1" DURMAN, Karel, Blizky vychod ve svétové politice 19181959, Praha 1966. WANNER,
Jan, Ve stinu studené valky: Stredni vychod v letech Eisenhowerovy doktriny 1956—1960, Praha
2011. WANNER, Jan, Bitva o Suez: studend vailka, druhy arabsko—izraelsky konflikt a britsko—
francouzska intervence v Egypté, Praha 20006.

11 ZIDEK, Petr — SIEBER, Karel, Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 19481989,
Praha 2009.

12 ELIAS, Vojtéch, Ceskoslovensko a doddni zbrani na Blizky vychod v letech 1945—1963
na pozadi arabsko—izraelského konfliktu, Praha 2015. 58 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav svétovych d&in. Vedouci bakalatské prace PhDr. Stanislav
Tumis, M.A., Ph.D.

13 Viz. Prameny a literatura, podsekce tercialni literatura

14 EDEN, Anthony, The Memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden: Full Circle, London
1960. EDEN, Anthony, The Memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden: The Reckoning, London
1965.

S EISENHOWER, Dwight D., The White House Years: Mandate for Change (1953—1956),
New York 1963. EISENHOWER, Dwight D., The White House Years: Waging Peace (1956—1961),
New York 1965.
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setkani“ jako tajnou umluvu.!® Prakticky jediné vydané paméti viidéich jmen

7 Vzpominky byvalého

Sovétského svazu pochazi od Nikity Chruséova.!
generdlniho tajemnika odtajiiuji ambivalentni postoj Sovéth vici Nasirovi a
piiblizuji mysleni Celnich predstavitelit Sovetského svazu v kritickych fijnovych a
listopadovych dnech. Pfestoze memodry maji chvilemi propagandisticky raz,
zvlasté kdyz Chruscov hovoii o rozhodnuti bojovat za svobodu znovu ujatmenych
Egyptanii, domnivam se, ze pasaze, ve kterych je hodnocena Néasirova zahrani¢ni
politika, odpovidaji skute¢nosti. Spise dopliujicim se zdaji byt vzpominky Lestera
Pearson, jenz svym dilem pfispél k sestaveni pohotovostnich jednotek OSN a
k brzkému zastaveni palby.'®

V posledni fad¢ bych chtél v této Casti zminit publikace ptednich historikti
NATO: Stanleyho Sloana a Lawrence Kaplana.'® Oba tito autofi pati mezi experty
na problematiku Severoatlantické aliance, bezpecnosti politiku a atlantickou
spolupraci mezi Spojenymi staty a zdpadni Evropou. Jejich monografie vycerpavaji
tato témata a ptredstavuji povale¢nou spolupraci spojenct z diive neprobadanych

perspektiv.

16 LLOYD, Selwyn, Suez 1956: A Personal Account, New York 1978

17 CHRUSCEV, Nikita S., Khrushchev Remembers, Boston 1970.

18 PEARSON, Lester B., Mike: The Memoirs of the Right and Honourable Lester B.
Pearson: Vol. I, Toronto 1973. PEARSON, Laster B., Mike: The Memoirs of the Right and
Honourable Lester B. Pearson: Vol. II, Toronto 1973.

1 SLOAN, Stanley R., NATO, The European Union, and The Atlantic Community: The
Transatlantic Bargain Reconsidered, Lanham 2003. SLOAN, Stanley R., Permanent Alliance?:
NATO nad The Transatlantic Bargain from Truman to Obama, New York 2010. KAPLAN,
Lawrence S., NATO: divided, NATO united: The Evolution of an Alliance, Washington 2004.
KAPLAN, Lawrence S., NATO and The United States: The Enduring Alliance, Washington 1988.
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2.2 Pouzité prameny a jejich kritika

Ve své diplomové praci budu vychdzet zejména z primarnich prament
dostupnych k tématu Suezské krize. Vzhledem k zabéru a zvolenému tématu jsem
se rozhodl pro studium dvou primarnich pramenii: Foreign Relations of the United
States a NATO Archives, Brussels, Belgium.”’ Diivodem vybéru téchto zdrojt byla
jednak jejich dostupnost, ale taktéz relevance pro zvolené téma. Ob¢ série
dokumenti poskytuji hluboky vybér oficidlni dokumentace, coz znich tvofi

vhodny material ke studiu.

Foreign Relations of the United States

Foreign Relations of the United States (FRUS) je jednim ze stézejnich
prameni pro studium americké zahrani¢ni politiky. Edice FRUS je kompilovéna
vedoucimi historiky Statniho departmentu a tvofi ji nepublikované zdroje
z klicovych instituci podilejicich se na formulovani americké zahrani¢ni politiky.
Vyjma dokumentl ze Statniho departmentu v nich najdeme taktéZ zdroje z Central

Intelligence Comittee, Eisenhower Library, National Archives a dalSich archivi.

NATO Archives, Brussels, Belgium

NATO Archives, Brussels, Belgium poskytuje badatelim jedine¢nou
moznost, jak prozkoumat historii Severoatlantick¢ aliance skrze oficidlni
dokumenty. NATO Archives Online zptistupnuje veskeré oficidlni doklady
Severoatlantické rady, Generalniho sekretare, Vojenského vyboru a dalSich ad—hoc
komisi za prvnich 10 let existence. Odtajnéni vice nez 62 tisic dokumentl z riznych
organti Severoatlantické aliance umoZiiuje nahlédnout do vnitiniho fungovéni

organizace a pfinést odpovédi na moje vyzkumné otazky.

20 The North Atlantic Council Series. NATO Archives, Brussels, Belgium. Military
Comittee Series. NATO Archives, Brussels, Belgium. NATO Secretary General Series. NATO
Archives, Brussels, Belgium. Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume 1V,
Western European Security and Integration, eds. William Z. Slany and Nancy E. Johnson,
(Washington: Government Printing Office, 1988). Foreign Relations of the United States, 1955—
1957, Volume XIV, Arab-Izraeli Dispute, 1955, eds. John P. Glennon and Carl N. Raether,
(Washington: Government Printing Office, 1989). Foreign Relations of the United States, 1955—
1957, Volume XV, Arab—Izraeli Dispute, January 1-July 26, 1956, eds. John P. Glennon and Carl
N. Raether, (Washington: Government Printing Office, 1989). Foreign Relations of the United
States, 19551957, Volume X VI, Suez Crisis, July 26—December 31, 1956, eds. John P. Glennon
and Nina J. Noring, (Washington: Government Printing Office, 1990). Foreign Relations of the
United States, 1955-1957, Volume XXVII, Western Europe and Canada, eds. John P. Glennon and
Lorraine Lees, (Washington: Government Printing Office, 1992).
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Okolnosti vzniku pramene a jeho autenti¢nost jsou podle mého nazoru
velice lehce rozpoznatelné. Kazdy zverejnény dokument v NATO Archives Online
je kopii originalniho dokumentu. Je mozné tedy nalézt jak origindlni datum, nazev
a lokaci, tak taktéz specificky referencni koéd, podle kterého je spis zaveden do
registru. V pribéhu svého prizkumu jsem nenarazil na zadné pfepisovani Ci
pfipisovani informaci (jenom v pfipadé pracovniho konceptu). Jedinym moznym
zpusobem, jak zatajit ¢i uschovat n¢jakou informaci pfed badateli by bylo mozné

pouze v piipad¢ zamérného utajeni.
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3 Metodologie

3.1 Metoda zkoumani

Diplomova prace bude vedena ptredevsim metodou pifimou. Téma Suezské
krize stale pritahuje zajem badatelt a k jeho studiu je dostupné velké mnozstvi
prameni. To umoziuje podat vycerpavajici odpovéd’ na dfive uvedené vyzkumné
otazky.

Pro studium vybraného tématu bude nejvhodné;jsi uziti diachronni metody.
Analyza vyvoje uvnitt Severoatlantické aliance se bude zaméfovat prevazné na
obdobi mezi lety 1955-1956. Udalosti budou li¢eny paralelné s casovou osou — tedy
diachronné. Pii rozboru tématu budu tak schopen porovnavat ¢i konfrontovat
udélosti na mnoha mistech studovaného tizemi v jistém ¢asovém momentu nebo
useku vyvoje. Diachronni metoda dovoluje zkoumat zvolené téma a zachytit vyvoj
jednotlivych stati v roviné ekonomické, politické a kulturni. Ve shod¢
s diachronnim pfistupem bude uZzita i progresivni metoda. Udalosti budou
zachyceny tak, jak po sobé nasledovaly, od nejstarSich po nejnovéjsi. Struktura
prace se bude fidit takovouto posloupnosti a reflektovat zvolené metodologické
prostiedky.

Diplomova prace si klade za cil osvétlit roli Severoatlantické aliance
v Suezské krizi. Vzhledem k tomu, Ze NATO neni nadnarodni organizace, nybrz
mezinarodni aliance obranné povahy, jejiz ¢lenové disponuji pravem veta, budu

praci smétovat do oblasti déjin mezinarodnich vztahli a diplomatické historie.
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3.2 Hypotéza

Ptedpoklddam, ze ve svétle vyzkumnych otdzek dojdu k nize uvedenym
vysledkiim. Domnivam se, ze archivni dokumenty osvétli situaci uvnitt aliance a
potvrdi existenci sporu o efektivnosti spoluprace Zapadu v oblastech, nachazejicich
se mimo zabé&r severoatlantického prostoru. Soudim, ze Francie a Velka Britanie —
staty s globalnimi povinnostmi — staly za iniciativou reformovat pakt a usilovaly o
jeho uplny vyvoj. Jednani v Severoatlantické radé podle mého néazoru ptiblizi
odlisny pohled ustfednich Clent na piipadné zmeny uvnitf organizace. Domnivam
se, ze se vzhledem k vyvoji uvnitf regionu Blizkého vychodu diskuze tykala
zejména spoluprace v oblasti zahrani¢ni politiky. Sledovani blizkovychodniho
vyvoje by podle mého nazoru mélo potvrdit uzkou kontinuitu mezi udalostmi
v regionu a uvnitf aliance. Vyvoj na Blizkém vychodé¢ by mél proto ilustrovat
aspekt euroatlantickych vztahi mimo prostor evropského kontinentu. Soudim, ze
sledovani udalosti v Egypté poskytne dikaz o rostoucim rozporu mezi hlavnimi

partnery v tom, jak postupovat ve véci znadrodnéni Suezu.
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3.3 Struktura prace

Diplomova préace je rozvrzena do péti tematickych kapitol, zohlediujicich
jak blizkovychodni, tak strukturalni linii. Cilem takového déleni je synchronizovat
prabéh udalosti na Blizkém vychodé s vyvojem uvniti Severoatlantické aliance.

Prvni kapitola sleduje bezpecnostni situaci na Blizkém vychodé oc¢ima
Velké Britanie a Spojenych stati americkych. Jsou v ni rozebirany odli$né obranné
koncepce, slozité vztahy obou spojenct v této oblasti a reflexe téchto obtizi uvnitf
Severoatlantické rady. Dalsi kapitola se blize zaobira arabsko-izraelskou roztrzkou
a vlivem tohoto sporu na integritu bezpe¢nostni aliance. Hlavnim pfedmétem tohoto
oddilu je prodej ¢eskoslovenskych zbrani do Egypta a dopady tohoto nakupu na
bezpecnostni situaci v Evropé.

Tteti kapitola sleduje ptistup Spojenych stath k feSeni situace na Blizkém
vychodg. V této ¢asti je hodnocen postoj Washingtonu k egyptskému rezimu a jeho
podil na odmitnuti ptijcky k vystavé Asuanské prehrady. Ze strukturalni linie je zde
mapovan reformni vyvoj uvnitt aliance pfi piilezitosti kvétnového summitu. V
nasledujicim oddile je analyzovan vztah ustfednich Clenti aliance béhem jednani
s egyptskymi funkcionati o osudu Suezské priplavu. Rozdilné metody feseni této
otazky jsou zkoumany v kontextu probihajici studie ,,three wise man.*

Ptedposledni, paté kapitola zhodnocuje dopad invaze francouzko-britskych
jednotek do Egypta a dlsledky pro interni vyvoj uvnitt paktu. Je v ni rozebran také
ptistup Spojenych stati k feSeni vzniklé krize a jaderna rovina tohoto konfliktu.
V posledni kapitole jsou shrnuty vysledky badani, evaluovana vyzkumna hypotéza

a dana systematickd odpoveéd’ na badatelské otazky.
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4 Bezpecnostni politika v regionu Blizkého vychodu

41 MEDO

Oblast Blizkého vychodu byla po prvni arabsko-izraelské valce lokalitou,
kde hrozilo bezprostfedni nebezpeci propuknuti konfliktu. Byt’ sebemensi naruSeni
pofadku mohlo vyvolat konfrontaci s globalnimi implikacemi. Nestabilita
v regionu nutila Spojené staty hledat cesty, jak udrzet situaci v rovnovaze. Rodici
se studena valka pfedstavila dal$i potencidlni hrozbu miru. K zajisténi ochrany
klicovych uzemi Americané pfistoupili k utvafeni globalniho bezpecnostniho
systému. Krom& NATO méla byt soucasti i regionalni vojensko-politické aliance
na Blizkém vychod¢. Zména koncepce americké zahrani¢ni politiky v regionu byla
spojena s vystiidanim Harryho Trumana v Bilém domé Dwightem Eisenhowerem.
Ameri¢ané odstoupili od politiky ,,zadrzovani“ a piijali strategii ,,vytlacovani‘
komunismu. Jeji soucasti byla hrozba masové odplaty nuklearnimi zbranémi pii
jakémukoli lokélnimu konfliktu, byt’ vedenym konvencnim zpiisobem. Konecnym
cilem mélo byt zatlateni sovétské sféry vlivu a osvobozeni vychodni Evropy.
Pfreména stavajiciho kurzu americké zahrani¢ni politiky se dotkla i regionu
Blizkého vychodu. Po zkusenostech v Koreji se ukazalo, Ze 1 stat nachazejici se
se stalo nepfipustnym, aby se i pouhd rozvojova zemé& bez vojenskoprimyslového
potencialu dostala pod komunistickou nadvladu. Takovyto uspéch nepfitele by mél
destruktivni diisledky na moralku svobodnych sil a mohl iniciovat dal$i podvratnou
¢innost Sovétského svazu. Postupna dezintegrace by podle Amerianii vyvolala
dominovy efekt s nevy¢islitelnymi ztratami.?!

Oblast Blizkého vychodu se po druhé svétové valce stala ohniskem anglo-
americkych rozpord. Odlisné zajmy obou zemi se stfetdvaly v pfistupu k noveé
osvobozenym arabskym statim. Ameri¢ané byli presvédceni, ze kolonialismus je
zastarala instituce, co diskredituje cely zapad.?? Tradice antikolonialismu — hluboce
zakotfenéna v podvédomi Ameri¢ant — stéZovala spolupraci se spojenci. Namisto
toho, aby se Evropané zaméfili na obranu starého kontinentu, plytvali vlastnimi

zdroji k udrzeni svych zahrani¢nich drzav. Navzdory pochybnostem o zdmérech

2 WANNER, Jan, Bitva o Suez: studend valka, druhy arabsko—izraelsky konflikt a britsko—
francouzska intervence v Egypté, Praha 2000, s. 195.

22 EISENHOWER, Dwight D., The White House Years: Mandate for Change (1953—-1956),
New York 1963, s. 451.
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Evropant ve statech tietiho svéta, se Spojené staty nemohly zfici svych spojencti.
Zejména v regionu Blizkého Vychodu vznikla zajimava situace. Ackoli si
Washington uvédomoval strategickou hodnotu zakladen, byl rozpolcen represivnim
chovanim Britl. Jejich vojska plisobila v oblasti spiSe jako faktor nestability nez
stability. Antipatie generace Egyptant zivend kolonialni formou vlady je mohla
lehce zavléct do komunistického tdbora. Mimo to, byly Spojené staty
handicapovany britskou ,,kolonialni* politikou a ztotoZflovani s jejich metodami.??

Pro Americany bylo ze vSeho nejdiilezitéjsi udrzet rovnovahu a uklidnit
situaci. V prvni poloviné 50. let inicioval statni tajemnik John Foster Dulles
vytvoreni tzv. Stiedovychodni obranné organizace (MEDOQO). Cilem tohoto projektu
bylo utvofit vojenské uskupeni zahrnujici Egypt a Turecko. Ve skutecnosti byla
(MEDO) konstituovana, aby uleh¢ila vyjednavani mezi Velkou Britanii a Egyptem
o osudu vojenské zékladny v Suezu. Britové se od konce druhé svétové valky
stietavali s masivnimi protesty proti jejich vojenské piitomnosti v kanalu. Na
zakladé¢ nepopularni smlouvy obhajovali svoje legdlni pravo na pokracujici
vojenskou prezenci v zemi.?* Zakladna v Suezu predstavovala symbol Britského
statusu. Nejvétsi baze na svété, odkud bylo mozné kontrolovat izemi od mysu
Dobré nadéje po Gibraltar, méla zvlastni ulohu v ocich britské politické elity.
Kontrola této vodni cesty predstavovala véc Zivota a smrti. Hlavni oporu, odkud se
dalo zasobovat a fidit cely region v¢etné Egyptu. Blizky vychod patfil mezi jeden
ze tii zékladnich obranych pilifi Velké Britanie, s vétsi prioritou nez zapadni
Evropa. Rozhodnuti opustit Palestinu a tamni vojenské komplexy jesté vice
zvyraznilo hodnotu suezské zakladny. Britové proto vyvijeli vS§emozné usili proto,
aby se nemusely vzdat pozic v kanalu.?

Dulles vstupoval do napjatého jednani s cilem upevnit americké pozice
v Egypté. Navrh (MEDO) zarucil ukoneni britské okupace kanalu, nicméné
pocital s poskytnutim té€chto zakladen pro Cleny aliance v ptfipadé hrozby valky
nebo mezindrodniho napéti. Nabidka ¢lenstvi v regionalnim obraném paktu sice
zbavovala Egypt britského dohledu, to v§ak za cenu zavle€eni do studené valky. Ve

svétle britské prezence nékolik kilometr od hlavniho mésta byla pro Nasira hrozba

23 CAPLAN, Neil, Backdrop to ,, ALPHA “: Anglo-American Cooperation, in: LEVEY, Z.
—PODEH, E., c.d., s. 219.

24 Anglo-egyptské vztahy byly zaloZeny na smlouvé z roku 1936, oficialné v platnosti po
dobu 20 let. Vice v Parliamentary Papers, Cmd 5360, 1937 (In: GORST, Anthony — JOHNMAN,
Lewis, The Suez Crisis, Abingdon 1996, s. 7-9.)

BZLOUIS,W.R,, c. d, s. 598.
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napadeni Sovétskym svazem nepodstatna. Jedinym, ¢eho se obaval, byl vliv
komunismu uvniti statu. Namisto toho nabidl americkému protéjskovi protinavrh
obranné¢ aliance, tvofenou pouze arabskymi staty. Dulles doSel k zavéru, ze Egypt
neni vhodnym adeptem pro budovani defenzivniho $titu a rozhodl se nepokracovat
v oboustrannych jednanich. Americké sondovani v Egypté dale usvédcilo statniho
sekretafe z britsko-egyptské nevrazivosti.?®

Rozhodnuti Nasira nebyt soucasti regionalni obranné organizace jesté vice
utvrdilo Brity o dulezitosti setrvani v kandlu. Pokusy o dosazeni kompromisu
v oblasti evakuace Egypta nardzely na odpor obou stran piijmout ustupky.
Churchillova vlada odmitala stazeni uz z principu, Ze by tento krok znamenal 4jmu
prestizi impéria. Pod natlakem poslanecké skupiny, zndmé pod ndzvem ,,Suez
Group*, se formovala zahrani¢né&politickd koncepce Egypta.?’ Konzervativni vlada
méla odCinit ztratu zahrani¢nich drzav Labouristy, setrvat ve svych stavajicich
pozicich a pfi nejlepSim ptipadé je jesté rozsitit. Prodluzovani sporu o budoucnosti
zdkladny vyvolalo vasné na obou stranach. Rozhnévani Egyptané vzali
odpovédnost do vlastnich rukou a zacali napadat britska zafizeni. Eskalace situace
zalarmovala Americany. Otazka Egypta se stala zdrojem britsko-americkych tfenic.
Eisenhower, vystupujici jako obhdjce antikolonialismu, soucitil s bezuspéSnym
bojem Egyptanii proti externimu nepfiteli. Americané obdivovali touhu
podrobeného naroda odpoutat se od ekonomické a polické kontroly cizi velmoci.
Vydrzovani velkého poctu britskych jednotek v kandlu mélo podle prezidenta
negativni dopad na mysleni Egyptanti. Namisto zajisténi potfadku v zemi se Egypt
ocitl na prahu obcanské valky. Americané si byli védomi rostouciho antagonismu
mezi obéma stranami a vlivu tohoto sporu na cely region. Britové méli byt pfinuceni
proti své vili opustit kandl a zamezit tak moznému rozsifeni konfliktu do politicky
nestabilnich a ekonomicky kli¢ovych &asti Blizkého vychodu.®

Plan konzervativni vlady na udrzeni pfitomnosti britskych vojakt v Egypté
dostal trhliny s ménicim se zptisobem vedeni valky. Churchill se po zvaZeni vSech

okolnosti rozhodl opustit kanal. Vyvinuti vodikové bomby v roce 1954 z jeho

26 MOSLEY, Leonard, Dulles: A Biography of Eleanor, Allen and John Foster Dulles and
Their Family Netework, London 1978, s. 349.

27 Bylo to pravé toto konzervativni kiidlo, které prosazovalo rozhodné prosazeni britské
autority v Egypt€ a ostatnich koloniich. Viz. EPSTEIN, Leon B., British Politics in the Suez Crisis,
Champaign 1964, s. 41.

22 EISENHOWER, D. D., Mandate..., s. 214
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pohledu predefinovalo podobu budouciho konfliktu. Vojenska zatizeni podobna
Suezu by byla v obdobi termonuklearni valky bezbranna.>® V ptipadé jaderného
utoku na zékladnu by byla béhem nékolika sekund zni¢ena cela posadka i material.
Opusténi zékladny v Egypté tak mélo byt prvnim krokem k redefinici pozic v této
oblasti a pfizpisobeni se novym vyzvam na bojisti. Po prezkoumani situace se doslo
k z&véru, ze vzhledem k limitovanym zdrojim je kontraproduktivni vydrzovat bazi
v Suezu. Presence vojenskych slozek v Egypté vyvolavala nevoli u tamniho
obyvatelstva a odvadéla pozornost Velké Britanie od situace v Evropé¢. S ohledem
na ekonomickou zranitelnost bylo mnohem rozumngjs$i investovat zdroje do
strategicky a ekonomicky dilezit&jsich oblasti regionu.*® Britdnie se vydrzovanim
zakladny dostala do bandlni situace, kdy investovala ohromné ¢astky do zatizeni,
které ve skutecnosti nepotfebovala, jenom proto, aby dosvédcila okolnimu svétu
svoji globalni roli. Zejména pro konzervativce, co pfijali status obrance impéria,
nebylo ptipustné, aby se Suez opustil za takovychto okolnosti. Zakladna, kterou
byli Britové ochotni branit pii druhé svétové véalce na tkor vlastni metropole,
musela vydrzet i sou¢asnou svizelnou situaci.’!

Neni pochyb, ze britsky premiér mél obavy ze sméru, kudy se ubiral vyvoj
v oblasti zbrojeni. Na findlnim rozhodnuti podepsat britsko-egyptskou dohodu
m¢ély vliv taktéz povinnosti z ni vychéazejici. Britska strana si byla védoma konc¢ici
platnosti plivodni smlouvy v roce 1956 a obtiZze spojené s jejim prodlouZenim.
Dohoda z roku 1954 predstavovala nejlepsi mozné vychodisko. Britové se museli
smifit s opusténim Egypta, nicméné za podminek navraceni do zékladny v ptipadé
vojenského utoku na staty Arabské ligy ¢i Turecko. Z rétoriky uzité ve smlouvé
bylo patrné, ze jeho skute€nym autorem byli Ameri¢ané. Bod formulujici znovu
aktivaci baze uspokojil britskou politickou elitu a rovnéz Nasira. Navic, propojeni
bezpecnosti ostatnich stat Arabské ligy a Turecka s operacionalizaci vojenského
komplexu v Suezu utvoftilo zéklady potenciondlni bezpec¢nostni organizace. Blizky
vychod byl protisovétskym zaméfenim britsko-egyptské smlouvy postupné
vtahovan do studené valky a staval se pfedmét natlaku Spojenych stati a Velké

Britanie k ¢lenstvi ve vojenskopolitickych institucich.??

2 TURNER, Barry, Suez 1956: The Inside Story of the First Oil War, London 2007, s. 120~
121.

30 PRO CAB 129/59, Memorandum by the Secretary of State of Foreign Affairs, 16
February 1953 (In: GORST, A. - JOHNMAN, L., c. d., 5. 31.)

SUEPSTEIN, L. B, c. d., s. 25.

32DURMAN, K., c. d, s. 380.
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4.2 Bagdadsky pakt

Druha svétova valka a snim spojend dekolonizace umoznila mnoho statim
blizkého vychodu zbavit se externiho dohledu nad vedenim zahrani¢ni politiky.
Zem¢ s nov¢ nabytou svobodou staly pred tézkym rozhodnutim, a to jakou piijmout
zahrani¢népolitickou orientaci. Je nutné si uvédomit, ze uvniti Arabského svéta
pfevladal tradicni mocensky boj mezi zneptatelenymi kralovskymi rody. Zajmy
Hasemitské linie v Jordansku a Irdku se stfetavaly s t€émi Sauda a Nasira. Mocensky
trojihelnik se neskryval svymi panarabskymi tendencemi a touhou byt ustfednim
hegemonem celého arabského svéta. Rozepte mezi hlavnimi arabskymi velmocemi
mély hluboké kotfeny, které se s vinou emancipace a odchodem tradi¢nich velmoci
jesté vice prohloubily. Soupeteni Arabll se nyni soustfedilo na nové osvobozené
oblasti. Roz$ifovani vlastniho vlivu do téchto statu se tak stalo kritickym aspektem
mocenského boje. >

Spojené staty a Velka Britanie vstupovaly do této spletité politické situace
s cilem eliminovat potenciondlni rozpory v regionu a zajistit mirovy rozvoj
arabskych stati. Obé zemé spojovala obava z pronikani sovétského vlivu do zemi
produkujicich ropu. Jiz vroce 1947 britsky Generalni Stdb varoval pied
potenciondlni ztratou lozisek v Irdnu a Irdku. Pfipadné zastaveni dodavek surovin
by piimo ohrozilo bezpecnost kralovstvi a poskytlo Sovétskému svazu klicovy
opérny bod pro vedeni agresivni politiky. Pro zvraceni takového scénare generalni
Stab obhajoval setrvani vojenské pfitomnosti v regionu a udrzeni stdvajicich
pozic.>*Iniciativa budovéani regionalnich obrannych instituci odpovidala témto
zam&rum. Pisobeni v regionu Blizkého vychodu nicméné nutilo oba staty zaujmout
pozici v zintenziviiujicim se mocenskopolitickém soupeteni v regionu.

Britové se po vyklizeni Suezské zékladny zacali opirat o spfatelené rezimy
v oblasti. Kooperace s HaSimovskou dynastii v Jordansku a Irdku byla spojena
s pfitomnosti vojenskych slozek jejiho velienstva v tamnich zékladnach.
Partnerstvim s irdckym premiérem Nuri ad-Saidem se Britové nevyhnutelné
zapojili do tradi¢nich hegemonickych tfenic mezi hlavnimi arabskymi kralovskymi
rody. Anthony Eden po nékolika letech ¢ekani na kieslo ministerského predsedy

odchodem Churchilla kone¢né dosdhl tohoto postu. Jeho koncepce vedeni

33 GINAT, Rami — MEIR, Noema, The Egyptian Jewel in the British Imperialis Crown, in:
LEVEY, Z.- PODEH, E., c. d., s. 191.
34 PRO CAB 21/1800, Report by the Chieff o Staff, 22 May (In: GORST, A. — JOHNMAN,
L.,c d,s. 20-21)
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zahrani¢ni politiky se vyrazné nelisila od predchozich konzervativnich vlad. Eden
byl piesvédcen, ze Velkd Britanie musi vystupovat po boku Spojenych stati
v regionu sebevédome a rozhodné, ne vSak na tkor vlastnich zajmi. Britové méli
piece jenom bohaté zkuSenosti s Araby a stale byli dulezitym partnerem v boji proti
Sovétskému svazu. Eden védél, ze pii soucasné ekonomické situaci v metropoli je
slozité vést velmocenskou politiku v regionu bez pomoci Washingtonu. Pfistoupil
tedy ke kroku, co mél zajistit americkou podporu, ovSem bez pfimych omezeni na
suverénni vedeni zahrani¢ni politiky. Navzdory americké dominanci se Velka
Britanie neméla zaleknout vlastnich zdvazkl v regionu a snazit se vést nezavislou
politiku v oblasti. Nehled¢ na to, Ze tento kurz mohl odporovat dlouhodobému
z4jmu povaleénych partnert.>®

Dlouhé¢ snaZeni spojencii o defenzivni propojeni Blizkého vychodu doposud
narazelo na odpor arabskych nacionalisti byt soucasti téchto uskupeni. Velka
Britanie se rozhodla podnitit vybudovani obranné instituce navrhem Bagdadského
paktu. Uz z nazvu bylo patrné, Ze Gstfednim partnerem této organizace bude Irdk,
v Cele s loajalnim Nurim. Protézovanim jednoho z adepti na sjednoceni arabského
svéta byl obranny pakt odsouzen k nezdaru u jeho konkurentii. Snaha Briti sjednotit
arabské staty do jednoho uskupeni, jehoz centrum mélo byt v Bagdadu
rozdmychavalo prohlubujici se egyptsko-iracky antagonismus. Rodici se
vojenskopolitickd aliance poskytla Nasirovi piileZitost vyhranit se nejen proti
byvalému kolonizatorovi, ale taktéZ svému regionalnimu soupefi. Z jeho pohledu
byl Bagdadsky pakt zkonstruovan, aby slouzil Britanii k udrzeni sféry vlivu a Irdku
k zahrnuti Syrie do svého orbitu. Nasir zpuSténim masivni kampané proti Clenstvi
v paktu utocil proti odliSné obranné koncepci. Ptipadné rozsifeni paktu by zhatilo
jeho plany na &ist& arabskou alianci a vyfadilo ho z mocenské bitvy.*°

Britové iniciovanim defensivniho systému zasadné podcenili zakofenélou
rivalitu mezi arabskymi dynastiemi a silu arabského nacionalismu. Pro obyvatele
Blizkého vychodu neptedstavovala sovétskd penetrace dostate¢ny argument pro
pfijeti ucasti v podobnych institucich. Nasir a ostatni arabsti nacionalisté odmitali
Clenstvi v americkych a britskych obrannych spolcich znékolika davodi.

V egyptské spolecnosti stale pievladal strach ze ztraty vlastni svobody. Ptislib

35 PRO CAB 129/53, Memorandum by the Secretary of State of Foreign Affairs, 18 June
1952 (In: GORST, A. - JOHNMAN, L., c. 4., 5. 28-30.)
3 BARES, L.— VESELY, R. - GOMBAR, E,, c. d., 5. 569.
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ucasti v obranné organizaci vyvolaval vzpominky na ,,ptatelské aliance mezi dvéma
suverény.“ Nasir nediivéroval argumentiim Ameri¢ant a Brit o nutnosti kolektivni
obrany proti komunistické hrozb¢ a vykladal si tyto pokusy jako snahu o potlaceni
nezavislého rozvoje statu. Mocenska politika obrannych alianci méla charakter
neviditelné pavuciny, kterou omotala kolem strategicky dtlezitych zakladen a poté
postupné utahovala. Pro Nasira ptedstavovalo napojeni do vojenskopolitickych
instituci zapadu hrozbu pro jeho neutralistickou koncepci zahrani¢ni politiky. Egypt
mél byt nestranny v americko-sovétskému sporu a zaméfit se prevazné na vlastni
vyvoj uvniti Arabského svéta. Odmitani studenovéle¢né polarizace a nasledné¢ho
impulzu k budovani vojenskopolitickych aparatii spojovalo Egypt s ostatnimi staty
tretiho svéta. Nasir podporou Hnuti nezi€astnénych zemi chtél dat jasné znameni
obou bloklim, Ze pokud chtéji ziskat ptizett Egyptanii, musi zaujmout odlisSny
pristup, co neposkozuje princip ,,pozitivni neutrality*. Identifikovani se s ostatnimi
staty stojicimi vné studené valky, umoznilo Nasirovi vystupovat s vétSim
sebevédomim a pruzné reagovat na mozné vyzvy. Odpoutini od povinnosti
spojenych s kooperaci s jednim ¢i druhym blokem dovolilo Nésirovi prosazovat
egyptské narodni aspirace.’’

Americké politické kruhy pohliZely na silici neutralistické citéni ve statech
ttetiho svéta odmitavé. Zejména Dulles byl roz€arovan. Masivni emancipace diive
ujafmenych narodd pfisla v obdobi, kdy dochéazelo ke komunistické penetraci.
V sazce byl osud dvou tfetin svétové populace, kterou mohl Sovétsky svaz vyuzit
pro své mocenské zajmy. Udalosti v Ciné napovédély, Ze Spojené staty musi
pfistupovat k situaci ve statech tfetiho svéta bedlivé. Piipadna ztrata dalSich
dilezitych zemi by mohla zpustit dominovy efekt s nedozirnymi disledky na
bezpecnost metropole. Nestrannym postojem si podle Americ¢anti Egypt zahraval
s vlastnim osudem. Dulles vidél v neutralité prvni krok k tomu, aby se dana zemé&
dostala pod ,.komunistickou kontrolu®. Americkd snaha prosazovat regionalni
stabilitu na Blizkém vychod¢ nardzela na zésadni piekdzky. Spojené staty si
uvédomovaly zadvazky vyplivajici z izraelsko-amerického pratelstvi a disledky této
spoluprace pro vedeni defensivni politiky v regionu. Pfi soucasné napjaté situaci
mezi obéma stranami konfliktu bylo dileZité neposkytnout zaminku k pokracovani

bojii. Ameri¢ané proto zajmuli nestrannou pozici a snazili se naklonit jak Zidy, tak

37 CHILDERS, E. B, c. d., s. 120-121.
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Araby. Diky trojstranné dohod¢ s Francii a Velkou Britanii z roku 1950 mély byt
regulovany dodavky vojenského materialu do regionu a vytvofeny podminky pro
vzajemné vyrovnani. Deklarace si kladla za cil zabranit vzniku dalSiho konfliktu a
predejit zavodu ve zbrojeni. Izrael a okolni staty méli byt izolovany a presvédceni
0 nezbytnosti mirového feseni konfliktu.*

Ameri¢ané uvitali britskou iniciativu propojeni regionu do kolektivni
defensivni aliance, avSak k velkému piekvapeni Britl se nerozhodli vstoupit do této
organizace. Eisenhower se v této dobé zameétfoval hlavné na situaci v Evropé a
nebyl odhodlan k rozhodnym krokiim v oblasti Blizkého vychodu. Zdrzenlivost
Dullese k pfislibeni u¢asti pramenila ze zabéru paktu. Ustéedni role Iraku a Nuriho
mocenské zajmy v Zajordansku a Syrii nepfimo ohrozovaly Izrael a vyvolavali vinu
pobouieni u Nasira. Z pohledu statniho sekretafe bylo mnohem piinosnéjsi utvofit
hraz proti pronikani sovétského vlivu pouze ze zemi nachazejicich se bezprostiedné
u jeho hranic. Pfesunuti obrannych pozic co nejvice na sever by umoznilo efektivné
gelit vojenské hrozbg.> Americkd obranna alternativa Severniho fetézu se chtéla
vyhnout ohnisku arabsko-izraelského konfliktu. Utvoteni paktu pouze z okrajovych
statt regionu Turecka, franu, Afghanistanu a Pakistanu by umoznilo Spojenym
statim vojensky podpofit tento projekt vzhledem k periferni pozici jejich ¢lent.
Eisenhower ani Dulles si nechtéli odcizit Egyptany ani Izraelce vstupem do
Bagdadského paktu, nybrz si zachovat prostor pro diplomatické vyjednavani.*’

Americké a britské zajmy vregionu staly na tfech pilifich. Zajistit
neptferuSovanou dodavku ropy, udrZet stabilitu a zabranit Sovétskému svazu
v ziskani strategickych pozic. K realizovani téchto cili bylo nutné skoncovat
s prodluzujici se arabsko-izraelskym sporem. Pravé tento konflikt se projevil jako
hlavni ptekazka pro realizaci bezpecnostniho mechanismu. Misto toho, aby
spojenci soustiedili své sily na boj proti komunismu a upevnéni vlastnich pozic,
byli nuceni diplomaticky manévrovat mezi podporou Arabii nebo Zidd. Takovato
politika vyZadovala natlak na Araby, at’ neprovokuji Izraelce hrozbami o znicent,
zatimco piesvé€dCovat druhou stranu o jejich mirumilovnosti. Vysledkem takové

aktivity byla pouze nedlvéra a zhorsSujici se postaveni spojencti v oCich arabské

38 KINGSEED, Cole C., Eisenhower and the Suez Crisis of 1956, Baton Rouge 1995, s. 31.
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populace. ZvySujici se frekvence potyCek u hranic vyvolal strach z ptipadné
preemptivni valky, co by mohla postavit obé velmoci na opacnou stranu barikady
nebo vehnat Araby do komunistického tabora.*!

Arabsko-izraelské urovnani mélo byt uskutecnéno pomoci diplomatického
projektu APLHA. Pfisn¢ tajnd jednani mezi AmeriCany a Brity méla zajistit
rozuzleni blizkovychodniho konfliktu. Navzdory oc€ividnym tézkostem spojenym
se zprostiedkovanim tohoto planu, byly oba ¢lenové piesvédceni, ze pomoci
kombinace ekonomické a vojenské podpory se docili uspéchu. Instrumentalni roli
v strategickém planovani hral Egypt. Tviirci APLHA uznali, Ze pii pokusu urovnat
arabsko-izraelsky konflikt je stéZejni, aby se mirovych jednani zacastnil Egypt.
Nejsilné€jsi a nejvlivngsi stat sousedici s Izraelem musel byt ptizvan ke spole¢nému
jednacimu stolu, jinak uzaviend smlouva ptestdvala mit vyznam. Nasir m¢l byt
skrze diplomatické kandly pfesvédcen o vhodnosti arabsko-izraelského urovnani a
potencionalnich benefitech, které stim byly spojeny. V pfipadé jeho pozitivni
reakce mu méla byt nabidnuta ekonomickd a vojenskd pomoc, vcetné
bezpecnostnich garanci.*?

Velka Britanie i Spojené staty se domnivaly, ze pfipadny souhlas hlavniho
protagonisty s iniciovanim mirovych jednéani pro néj bude v kratkodobém horizontu
nepiiznivy. Ukonceni konfliktu a s tim spojena ekonomicka a vojenskd pomoc by
mu vSak mély pfinést kyzeny nastroj pro sledovani vlastnich zajml. Dulles byl
pfipraven upevnit jeho pozici a vystavét ho jako arabského lidra. To vSe, za

piedpokladu, Ze dojde k pieruseni vojenské konfrontace a urovnani sporti.*?
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4.3 Prvniiniciativa v NATO

Jednani Severoatlantické rady v kvétnu roku 1955 se neslo v duchu
zenevskych rozhovort a zmén ve vedeni Sovétského svazu. Dulles ve svém projevu
apeloval na ostatni ¢leny aliance. Severoatlanticka aliance se nachazela ve slozité
situaci. Navzdory uvolnéni v americko-sovétskych vztazich se nemélo ustupovat
od snahy zvysit sviij vojensky potencial. Sovétsky svaz se snazil pomoci vyzev ke
kolektivnimu zbrojeni zamaskovat svoje realné cile v ovladnuti zapadni Evropy.
Iniciovanim Zenevskych rozhovorti chtdli Sovéti ziskat ¢as, nutny k prestavbé
vlastnich vojenskych sil. Podle Dullese by si spojenci méli uvédomit, ze vyzvy
sovétské politické elity jsou pouze ptikladem uziti nové podvratné taktiky, jejiz
cilem bylo oslabit odhodlani zé&padoevropskych zemi upeviiovat NATO.
Severoatlantickd aliance by méla byt bdéla a setrvat ve svém dosavadnim usili
posilit kolektivni obranu kontinentu.**

Vyjma pobidnuti k vétsim investicim do spolecné obrany prostoru vyvstala
otazka mezinarodnich probléma ve svété. Inicidtorem spolecné diskuze o situaci na
Blizkém vychod¢ se stalo Turecko. Ministersky predseda Fatin Zorlu vyjadfil
znepokojeni nad vyvojem u svych vychodnich hranic. Usili konstituovat defensivni
pakt v oblasti narazelo na odpor Egypta a ostatnich arabskych statti. Z jeho pohledu
bylo nejefektivnéjsi vytvofit obranny mechanismus na zakladé modelu Severniho
fetézu a zajistit arabsko-izraelské vyrovnani. Z tvodniho proslovu tureckého
predstavitele bylo mozné vysledovat obavy ze sovétské penetrace. Ankara byla
obezietnd ke svym vychodnim hranicim. JakoZto jediny ¢lensky stat NATO, ktery
pfimo sousedil se Sovétskym svazem bylo v jeho z4jmu stabilizovat pozice v celém
regionu. Zorlu se proto pokousel zdlraznit delikédtnost situace a podnitit vétsi
kooperaci v regionu.*’

Pti dalsi diskuzi o situaci v oblasti Blizkého vychodu se naplno projevily
odliSné piedstavy clenii rady. Piestoze si vSichni uvédomovali strategicky a
ekonomicky vyznam tohoto regionu pro vitalitu Severoatlantické aliance, v postoji
k arabskym stati prevladaly cist¢ mocenské zdjmy. Dulles obhajoval vystavéni
obranného mechanismu pouze ze statii sousedicich se Sovétskym svazem. Ocenil

stavajici vyvoj v oblasti vystavby obranného kordonu a potrhnul pfipravenost

4 The North Atlantic Council. Summary Record of a meeting of the Council held at the
Palais de the Chaillot, Paris, on 9th May 1955. C-R (55) 18. The North Atlantic Council Series.
NATO Archives, Brussels, Belgium.
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Spojenych stati podporovat jakykoli stat, jehoz cilem je celit komunismu.
Macmillan vyzdvihnul roli Bagdadského paktu a povinnosti vyplivajici ze smlouvy
s [rakem. Nazory Christiana Pineaua reflektovaly pozici socialistické vlady.
Francie se po fiasku v Indo¢in¢ zameétfovala hlavné na oblast Severni Afriky.
Rezervovany postoj k obéma obrannym alternativam byl zptsoben eskalujicim
konfliktem v Alziru. Francie odmitala pfijmout ¢lenstvi v Bagdadském paktu ze
strachu o podporu britskych z4jmii a negativni reakci u svych spojencii.*
Prakticky poprvé od zalozeni Severoatlantické aliance se jednani vSech
¢leni zaméfilo na udalosti odehravajici se mimo atlanticky prostor. Diskuze o
bezpecnostni situaci v Blizkém a Dalném vychod¢ zrcadlila zvySujici se napéti ve
statech tietiho svéta. Pronikéni studenovéle¢ného konfliktu do oblasti mimo
zapadni Evropu pfedstavilo vyzvu pro celou alianci. Vzhledem ke strategické
poloze Blizkého vychodu nebylo mozné, aby ¢lenové NATO ignorovali vyvoj
vtéto casti svéta. Diskuze mezi kliCovymi c¢leny probihala v poklidu a
s porozuménim k odliSnym ciliim stati v regionu. Pfedstaveni postoji jednotlivych
vlad k udalostem v Blizkém vychodé¢ se setkalo s pozitivnimi ohlasy. Podle Dullese
bylo jednéani velice hodnotné a navzdory odliSnym hlediskiim se dosahlo shody
v nutnosti udrzet stabilitu v regionu. Evropsti politici pfivitali pfilezitost seznamit
se s americkym pohledem na situaci v Cinské republice a diskutovat o bezpe&nosti
ve strategicky kli¢ovych oblastech Blizkého vychodu.*’ Cisté informaéni charakter
takto veden¢ho jednani byl pro vSechny zucastnéné prospésny. Evropsti spolecnici
ziskali nahled do vojenskopolitického smysleni Americanil a pocit podilu na vedeni
spolecné zahranicni politiky. Dulles vyuzil platformu Severoatlantické rady jako
prostor, kde mohl uplatnit vliv na evropské ¢leny aliance. Zahrnuti otazky Blizkého
vychodu do planu jednani bylo vnimano jako experiment, kterym Ameri¢ané mohli
pouze ziskat. Obeznamit se s plany Francie a Velké Britanie bez nutnosti podiizovat

vlastni zahrani¢ni politiku.*®
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5 Externi hrozba

5.1 Prodej zbrani

Oblast Blizkého vychodu se v prvni poloviné roku 1955 stala epicentrem
egyptko-izraelského konfliktu. Obé znepiatelené strany se stietdvaly pobliz uméle
vytvotenych hranic statu Izrael. Hlava nové vybudovaného statu David Ben Gurion
prispél k eskalaci roztrzky svoji kontroverzni odvetnou politikou. Pfi reakci na
arabsky utok, byt domnély ¢i planovany, odpovidal mnohonasobné devastujici
silou. Chladnokrevné vojenské piepady vedeny s chirurgickou piesnosti si
vyzadovaly desitky obéti. Navzdory mezinarodnimu opovrzeni nebyly vojenské
kruhy naklonény k uziti jinych prostiedkti. Ben Gurion chtél pomoci vedeni této
politiky reprezentovat odhodlani Izraele nebyt pouze bezbrannym pozorovatelem.
Uz se nem¢la opakovat situace, kdy bylo zidovstvo bezmocné. Nyni nastalo obdobi,
kdy méli Izraelci pozvednout hlavy. Dost bylo zneuzivani a podiadného postaveni
Zidd v okolnich statech. Ben Gurion cht&l svym spoluob&aniim sdélit, Ze nyni uz
nejsou cizinci ve svém staté, nybrz jeho plnohodnotnou soucésti. Izrael je tady od
toho, aby je chranil a poskytl jim pocit hrdosti a bezpe&i.*’

Po izraelském utoku na Gazu 26. tinora, pfi niz byli Egyptané na hlavu
poraZeni, se obnovila otazka vyzbrojeni egyptské armady. Z ptredchozich stietnuti
s Zidy bylo zfejmé, Ze jejich jednotky jsou kvalitativné lepé vyzbrojeny. Egyptska
armada v této dob¢ disponovala pouze zastaralymi zbranémi z dob druhé svétové
valky a jenom malym poctem letadel. S naristajicimi pohrani¢nimi konflikty zacala
rust poptavka po modernim vojenském materialu. Nasir byl nucen postupné upustit
od svych ekonomickych planti a veSkeré usili zaméfit na zajiSténi narodni
bezpecnosti. Vojenské netspéchy Egypta poukdzaly na neprofesionalitu
vojenskych kadru, v€etné Nasira. Nejednalo se tedy pouze o snahu ¢elit zidovskému
expanzionismu, ale taktéZ upevnit vlastni pozici. Otazka vlastniho vyzbrojeni se
stavala postupné tak beznadéjnou, Ze piestavalo hrat roli, odkud material pfisel.
Nutné bylo ziskat moderni zbrang, nehledé na to, z jakého zdroje.>

Nasir ocekaval, ze ziskani vojenského materialu v obdobi siliciho konfliktu

s Izraelem bude velice sloZité. Po predchozich zkuSenostech s odmitavym postojem
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zapadnich velmoci k prodeji dostate¢ného poctu zbrani, co odpovidaly egyptskym
pozadavklim, proto zvolil alternativu. Iniciovanim rozhovora se Sovétskym svazem
egyptsky ministersky piedseda sondoval odhodlani komunisti podpofit vlastni
rezim. Navazani kontakti s Moskvou a ziskdni oficidlni nabidky prodeje
vojenského materidlu uvolnilo Nasirovy ruce. Nyni uz se nemusel spoléhat na
ptivétivost Velké Britdnie a Spojenych stati a byt instrumentem v jejich
blizkovychodni politice. Hrani moskevské karty mu poskytlo lepsi vyjednavaci
pozici pro jednéani se zdpadnimi velmocemi. V piipadé jejich neochoty vyzbrojit
Egypt mél vzdy v zéloze nahradni plan. Postaveni obou blokll do pozice, kdy se
predhan€ly, kdo nabidne lukrativnéjsi kontrakt, bylo promyslenym tahem, jak
doséhnout nejlepsiho mozného vysledku.

Nésirovo ozndmeni o sovétské nabidce vojenského materidlu piislo v
obdobi piiprav operace ALPHA. Alarmujici zpravy od amerického ambasadora
Henryho Byroada v Kéhife se zminovaly o zoufalém postaveni mistniho rezimu.
Potieba zbrani se stala tak ozehavym tématem uvnitt egyptskych vojenskych kruht,
Ze je mohla vehnat do podru¢i Moskvy. Spojené staty si uvédomovaly hrozbu
sovétského pronikani do oblasti, ale taktéz dusledkt prodeje zbrani Egyptu pro
arabsko-izraelské vyrovnani a spoleény britsko-americky projekt. Nasir byl v
americkych kruzich vniman jako rozhodujici Ccinitel v arabsko-izraelském
vyrovnani. Jeho ostré vystupovani proti Bagdadskému paktu a neutralistické vedeni
zahrani¢ni politiky v§ak odrazovalo Ameri¢any od blizsi spoluprace. Pokud chtél
Nasir uspét ve Washingtonu, musel prokazat odhodlani spolupracovat.>!

Situace s vyzbrojenim Egypta zacala dostavat zfetelné kontury po
egyptském pozadavku valecného materidlu v hodnoté 27 milionii dolarti. Pocatecni
reakce Eisenhowera i Dullese byla kladna. Vybaveni Egypta zbranémi uvedenymi
v seznamu nepiedstavovalo zasadni naruSeni mocenské rovnovéahy v regionu. I s
implementaci tohoto materialu by Izrael stale disponoval vojenskou pfevahou proti
vSem arabskym statim. Ameri¢ané chtéli timto krokem ukazat ochotu podpofit
Nasira a zvratit jeho zahraniénépolitickou orientaci.’? Odhodlani Spojenych statd
poskytnout zbrané¢ Egyptu zaviselo na dodrzeni platebnich povinnosti. Dopliujici

jednéni o koupi zbrani ve Washingtonu ukézalo na neschopnost Egypta zaplatit
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dodéavku z vlastnich devizovych rezerv. Dulles i George Allen byli poboufeni
nabidkami velvyslance Husseina na snizeni ceny nebo zaplaceni kontraktu z penéz
urenych na ekonomickou pomoc. Oboustranné vyjednavani tak skoncilo na
mrtvém bod€. Americané odmitali protinabidku egyptské strany splatit zbrané
dodavkou viny a Nasir se zdrahal pfijmout nékolikalety Givér.™

Pokus Egyptani o dosazeni modernich americkych zbrani selhal na
tvrdosijnosti Washingtonu poskytnout ustupky v oblasti platebnich povinnosti.
Nasir vid€l v rozhodnuti Americ¢ant platit za zakazku zahrani¢nimi devizami skryty
plan, jak dohlizet na egyptskou ekonomiku. Vzhledem k omezenym zdrojiim
zahrani¢nich valut, by Egypt v ptipad¢ nakupu zbrani musel ptijmout n¢kolikalety
uvér. To by uvedlo Spojené staty do dominantniho postaveni vétitele s moznosti
monitorovat narodni vydaje. Nasir si timto ovéfil, Ze Americané neptijdou nikdy
proti zajmu zidovské lobby. Poslani i takto nevelkého poctu zbrani narusovalo
stavajici zahrani¢népoliticky kurz. Nezbyvalo mu tedy nic jiného nez piijmout
sovétskou nabidku. Nasir si dobfe uvédomoval riziko spojené s timto obchodem a
potencialni odcizeni zapadnich velmoci. Pfi zvySujicim se napéti ve vojenskych
kruzich vSak neslo odmitnout takto vyhodnou smlouvu. Egypt ziskal na zaklad¢
Ceskoslovensko-egyptského kontraktu 200 letadel, 100 tankt, které splatil svym
hlavnim vyvoznim artiklem — bavlnou.>* Jednalo se o nejvétsi jednorazovy obchod
s vojenskym materidlem v historii Blizkého vychodu. Pro Nasira znamenalo
obdrZeni modernich zbrani zlomovy okamzik. Nejenze se timto naplnil dlouhy sen
egyptskych nacionalisti o dosazeni zbrojniho potencidlu srovnatelného se
zapadnimi zemémi. Jednalo se taktéZ o nastroj pro politické vzdorovani
Bagdadskému paktu. Ostatni arabské staty mély byt presvédceny o vhodnosti
neutralistického zahrani¢népolitického kurzu a vyhod, které jsou s tim spojeny.>

V Londyné 1 ve Washingtonu nenechalo nikoho na pochybach, Ze
Ceskoslovensko hrélo ve vyzbrojeni Egypta pouze roli sprostiedkovatele. Dodavka
vale¢ného materidlu do vybusné oblasti Blizkého vychodu byla diplomatickou
prohrou Spojenych stati. Navzdory znepokojujicim zprdvam z Kéhiry nebyly

americke politické kruhy naklonény k podpoie egyptského rezimu. Sovétsky svaz

3 FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., Memorandum of a Conversation, Department of State,
Washington, 29 July 1955, Document 178.

3% FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., Memorandum From the Secretary of State’s Special
Assistant for Intelligence (Armstrong) to the Secretary of State, 23 September 1955, Document 301.

53 FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., Telegram From the Embassy in Egypt to the Department
of State, 3 October 1955, Document 325.
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proto vyuzil ptilezitosti k ekonomickému pronikani do oblasti. Pfedstaveni Moskvy
jako dodavatele zbrani zkompromitovalo spojeneckou trojstrannou dohodu.
Spojené staty a Velké Britdnie uz nebyly schopné regulovat piisun vale¢ného
materialu do Blizkého vychodu. Ceskoslovensko-egyptska smlouva byla z tohoto
pohledu zakamuflovanym trojskym koném, co mohl zplsobit masivni zdvod ve
zbrojeni. Sovéti se rozhodli hrat roli obchodnika se smrti v oblasti kli¢ového zdjmu
Spojenych statd. Studenovéle¢né soupeieni tak nabralo nové dimenze.>

Rozhodnuti Nésira kooperovat se Sovéty bylo vidéno jako zoufaly pokus o
vyrovnani sil s Izraelem. Dulles 1 ostatni tvlirci zahranicni politiky si byli védomi,
ze egyptsky viudce jednal Cisté pragmaticky. Presto zlstavaly obavy, zda bude
schopen udrzet komunisticky natlak. Bylo proto nutné postupovat vice nez
obezietné. Dulles se po sezndmeni se zavery zpravodajskych sluzeb rozhodl
neodpovidat zadnymi sankcemi. Vzhledem k egyptskému hospodatstvi hrozilo, ze
uplatnéni odvetnych ekonomickych krokli by mohlo vést k hlubsSimu navdzani na
¢insky a sovétsky trh.’’Spojené staty proto zaujmuly vy&kéavaci pozici. Spole¢ny
britsko-americky plan pocital s tim, Ze Nasir se v soucasné dob¢ nachazel v opojeni
znovych zbrani. Teprve jeho pozd¢jsi Cinnost méla napovédét, zda nabyti
vojenského materidlu zménilo jeho pohled na arabsko-izraelské vyrovnani. Ze
strachu ze sovétské hrozby neméla byt proti Nésirovi uplatnéna piima agrese.
Naopak se mélo upeviiovat postaveni v okolnich arabskych statech, napftiklad
rozSitenim Bagdadského paktu. V piipade€, ze Nasir nebude sledovat protizapadni
politiku, se mélo zvazit znovuobnoveni operace ALPHA >3

Ameri¢ané si nemohli za soucasné situace znepratelit egyptsky rezim.
Nasirova kooperace se Sovétskym svazem a vyslani znacného mnoZstvi zbrani
melo destabilizujici efekt pro celou oblast. Moskva zamérnou podporou jedné
strany konfliktu nutila Spojené staty opustit politiku nestrannosti a ptiklonit se na
stranu Izraele. Dulles moc dobfe védél, ze izraelsko-arabska rozmiska dlouhodobé
podryvala zadpadni pozice v oblasti a umoznila Sovétim vyuzit tohoto konfliktu pro
vlastni ugely. Obchod s Ceskoslovenskymi zbranémi byl piikladem jejich zamérné

podvratné ¢innosti. Nasir byl na pozadi téchto realit vniman spise jako obét’ této

36 NICHOLS, David S., Eisenhower 1956: The Presidents’s Year of Crisis — Suez and the
Brink of War, New York 2012, s. 29.

7 FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., National Intelligence Estimate, 15 November 1955,
Document 411.

38 FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., Telegram From the Department of State to the Secretary
od State, at Geneva, 29 October 1955, Document 368.
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politiky. Egyptskému rezimu meéla byt nabidnuta jesté jedna pfilezitost. Pro
Ameri¢any bylo dosazeni izraelsko-arabského vyrovnani tak klicové, ze se dokazali
povznést nad rozhodnutim Nasira pfijmout zbran¢ z vychodniho bloku. Podezieni
vsak stale prevladalo. Egypt mél demonstrovat svoje odhodlani ptispét k usmiteni,

jinak nemohl pogitat s americkou podporou.>’

3 FRUS, 1955-1957, Vol. XIV., Telegram From the Delegation at the Foreign Ministers
Meetings to the Department of State, at Geneva, 3 November 1955, Document 384.
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5.2 Zména taktiky

Dodéavka vojenského materidlu do Egypta reflektovala zménu ve vedeni
sovétské zahrani¢ni politiky. Zrevidovanim do té doby dominantni politické linie,
se zmenil piistup k noveé se formujicim statim tfetiho svéta. Se silici ekonomickou
a vojenskou zakladnou se staval Sovétsky svaz stadle dominantnéj$Sim hracem
v mezinarodnich vztazich. Chrus¢ov byl presvédcen, Ze nyni nastalo obdobi, kdy
se rovnovaha moci pfiklonila k Sovétskému svazu. Postupna dekolonizace a
emancipace diive podmanénych zemi naskytla Moskvé ptilezitost, jak rozsifit sviij
vliv na Gzemi Asie a Afriky. Novy kurz sovétské zahranicni politiky se musel
ptizptsobit podminkam specifickym pro Blizky vychod. Rusové moc dobie védéli,
ze desetileti kolonialismu vybudovalo v podvédomi Arabti odpor ke vSemu, co
pfedstavovalo jen zdéanlivy dojem externi dominance. Bylo proto nutné navazat
vztahy v jiné sféfe nez v oblasti vojenskopolitické spoluprace. Sovéti se proto
zam¢étili na materidlni a ekonomickou pomoc. Poskytnuti prostiedkd pro realizaci
vlastni hospodaiské a politické nezavislosti bez nutnosti napojeni do defensivniho
uskupeni bylo pro arabské staty velice lakavé. Za podporou téchto zemi nestaly
pouze mocenské zajmy Moskvy, ale taktéz snaha piekonat doméacich
hospodartskych obtizi. Vytvorenim opérnych bodi v regionu se mélo dosédhnout
potencidlnich odbératelli pro vlastni primyslové vyrobky a zdroje nerostnych
surovin.®

Ekonomicka penetrace Sovétského svazu do statl tretiho svéta znepokojila
Severoatlantickou alianci. Navazani kontaktl skrze hospodafskou a materialni
pomoc ve statech Blizkého a Déalného vychodu bylo vykladano jako dalsi forma
podvratné ¢innosti. Nova linie sovétské zahrani¢ni politiky uz tak necilila na
vyvolavani konfliktd v Evropé&, nybrz pfesunula svilij zdjem k nové se utvaiejicim
statim. Predstaveni Sovétského svazu jako spolubojovnika Arabli za jejich
nezavislost poskozovala dlouhodobé zajmy nékterych cClend v oblasti. Rusové
zamém¢é podnécovali antikolonialistické nalady a povzbuzovali mistni
nacionalistickd hnuti. Velkorysé nabidky ekonomické spoluprace byly dal§im
nastrojem v arsendlu Sovétl, jak dosahnout hegemonie v téchto regionech.
Ptedbézné odhady hovotily o tom, Ze v ptipad€ zachovani stavajiciho rastu exportu

vychodniho bloku dojde v roce 1960 ke dvojnasobnému navyseni zahrani¢niho

6 CHRUSCEV, Nikita S., Khrushchev Remembers, Boston 1970, s 431.
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obchodu. Z aktivity Rusti vJizni Americe bylo patrné, Ze pronikdni jejich
ekonomického a politického vlivu se nebude omezovat pouze na geograficky blizké
oblasti. Nova koncepce zahrani¢ni politiky byla velice pruzna a pfizpusobiva.
Navzdory relativni slabosti sovétské ekonomiky, umoziovalo fizené planovani
vyuzivat prumyslovy potencidl pro dosazeni svych politickych cild. I kdyby
produkce ve vychodnim bloku stagnovala, pomoci zmén v ekonomickém planovani
se mohlo dosahnout zvySené produkce pro odbyt do sttt tietiho svéta. Takto
postaveny politicky systém byl schopen minimalizovat vyrobu spotiebniho zbozi
bez obavy politikii o setrvani ve své funkci. Rozhodnuti, co by se v zdpadnich
zemich rovnalo politické sebevrazdg.®!

Jednani Severoatlantické rady ke konci roku 1955 reflektovalo dosavadni
vyvoj v mezinarodnich vztazich. Ceskoslovenska dodavka zbrani Egyptu a dalsi
aktivita Sovétského svazu v hospodaiské oblasti poukazala na ménici se podminky
studenovale¢ného soupefteni. Italie se obavala, ze pokud NATO nebude reflektovat
takovou zménu v taktice Sovéti, mize nastat situace, kdy dojde ke ztraté oblasti
nachdzejicich se v bezprostiedni blizkosti Atlantického prostoru. Ministr
zahrani¢nich véci Gaetano Martino vybizel své kolegy k vétsi jednoté. Clenové
Severoatlantické aliance mély pohotové odpovédét na novy kurz sovétské
zahrani¢ni politiky prohloubenim kooperace v oblasti hospodaiské podpory.
Implementaci ¢lanku 2 Atlantické charty mélo dojit k implementaci technickeé,
finanéni a materialni pomoci statim tetiho svéta.®? Clenské staty mély kolektivni
spolupraci zefektivnit dosavadni humanitarni vypomoc v téchto oblastech.
V ptipadé, ze s t€émito staty nebude navazana spoluprace, Sovétsky svaz by s radosti
poskytl svoji podporu. Severoatlanticka aliance podle néj nemohla ignorovat
dosavadni vyvoj v oblasti Blizkého a Dalného vychodu. Uplatnénim ¢lanku 2 mélo
dojit k inovaci obraného spojenectvi a vybudovani nastroji pro potirani sovétského

vlivu.®

1 The North Atlantic Council. The Economic Penetration of the Soviet Countries in the
Middle East and Sout-East Asia. C-M (56) 29. The North Atlantic Council Series. NATO Archives,
Brussels, Belgium.

62 Viz. Piloha: Severoatlantickd smlouva

9 The North Atlantic Council. Summary Record of a meeting of the Council held at the
Palais de the Chaillot, Paris, on 16th December 1955. C-R (55) 60. The North Atlantic Council
Series. NATO Archives, Brussels, Belgium.
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Iniciativa upevnéni spoluprace v oblasti humanitdrni pomoci se vSak
nesetkala s $ir$i podporou v Rad¢€. Kanada a ostatni ¢lenové nevidély alianci jako
vhodnou platformu pro vedeni kolektivni ekonomické pomoci. OEEC a ji podobné
instituce byly mnohem vice vhodné pro tuto aktivitu. Vytvoreni takovéto agendy
uvnitf NATO by bylo kontraproduktivni. Hospodarska pomoc rozvojovym zemim
byla stézejni pro vzdorovani sovétského pronikani, nicméné jeji provadéni mélo
ziistat v gesci jinych organt.®

Lze bez pochyby tvrdit, Ze iniciativa Italie byla fizena skutecnou obavou
z rozpinavosti Sovétského svazu do oblasti vitalniho zajmu aliance. Martino svym
planem dvoustupiiové ekonomické kooperace usiloval taktéz o investice do vlastni
zemé. Plan koordinace v oblasti ekonomickych vydaji pocital i s vlozenim kapitalu
do ,,oblasti Clenskych statli, které zaostavaji za primécrem aliance”. Navazani
nutnosti Celit ekonomickému pronikédni Moskvy se zdokonalenim chudych oblasti
Clenskych statii byl vychytralym zptisobem, jak vylepsit situaci na jihu Italie. To
vysvétlovalo podporu Martinové navrhu od Recka a Portugalska, které vzhledem
k vlastni ekonomické situace touzily po vyhodnych investicich.®

Diskuze o rozsifeni pravomoci Severoatlantické aliance byla automatickou
reakci na zvysujici se sovétské nebezpeci na poli ekonomické spoluprace se staty
ttetiho svéta. Zdiraznénim povinnosti spjatych s ¢lankem 2 Atlantické smlouvy se
odvolavalo na mozné cesty, kudy by se aliance m¢la ubirat za pfedpokladu vzniku
novych vyzev. Iniciativa Italie v§ak nardZela na limity samotné Severoatlantické
aliance. Clanek 2 byl definovan za ti¢elem odstranéni rozporti mezi jednotlivymi
¢leny v oblasti hospodaiské politiky, ne ke konstituovani kolektivni humanitarni
politiky. Ostatni ¢lenové si uvédomovaly, Ze postup v této oblasti je lepsi zajist'ovat
externg, pomoci kanalu uréenych pro tuto aktivitu. Zejména Spojené staty pohlizely
na impuls ke spolecné realizaci ekonomické pomoci podeziravé. Dulles byl
prekvapen solidaritou a pocitem kompaktnosti mezi jednotlivymi ¢leny, pficemz
oznacil tento summit jako “nejlepsi v historii NATO.* Rozsifeni agendy aliance o

ekonomickou aktivitu vSak ostie napadl jako ptiklad propagandy, kterou Spojené

% Foreign Relations of the United States, 19551957, Vol. IV., Telegram From the United
States Delegation at the North Atlantic Council Ministerial Meeting to the Department of State, 17
December 1955, Washington D. C. 1988, Document 14.

% The North Atlantic Council. The Implementation of Article 2 of the North Atlantic Treaty
on 13 Jan, 1956. C-M (56) 5. The North Atlantic Council Series. NATO Archives, Brussels,
Belgium.
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staty ,,musely vzdy oCekéavat na jednénich se svymi spojenci.* Cinnost aliance ve

sféfe humanitarni pomoci podle né&j ,nezaruovala uspéchy v ekonomickém

planovani.«6¢

% FRUS, 1955-1957, Vol. IV., Memorandum of Discussion at the 271st Meeting of the
National Security Council, Washington, 22 December 1955, Document 17.
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6 Cesta k Aswanu

6.1 Andersonova mise

Spole¢ny britsko-americky projekt ALPHA musel byt po prodeji
vojenského materidlu Egyptu pozdrzen. Pronikani Sovétského svazu do oblasti
zasadn¢ zkomplikovalo realizaci arabsko-izraelského vyrovnani. Tim, Ze se
Moskva ptiklonila k jedné stran¢é konfliktu, bylo pro Americany stale vice slozité
pokracovat v nestranné politice vii¢i obéma zemim. Po oznameni ¢eskoslovenskych
dodévek vojenského materidlu zacal v Izraeli souboj s casem. Jejich hlavni
neptitel mél nyni k dispozici moderni zbrang, ke kterym samotni Izraelci méli
omezeny piistup. Zatimco prvotni studie se liSily v tom, kolik operativniho
materidlu se skute¢né¢ do Egypta dopravilo, Izraelci byli pfesvédceni, Zze
ceskoslovenska zbrojni smlouva zkompromitovala jejich obranu. Vyzbrojeni zemé
se tak stalo otdzkou vlastniho pieziti. Zidé predpokladali, Ze v priib&hu
nasledujicich 6-8 mésict dojde k zaskoleni egyptskych jednotek a ztraté kvalitativni
pfevahy. Zvysujici se nervozita a obavy z vlastni obranyschopnosti vedly Izraelce
k zoufalym pokusiim o navazani kontaktti se vSemi vyrobci zbrani. Pfeceiiovani sil
soupete a pesimisticky pohled na stav vlastnich ozbrojenych slozek vedl
k vypracovéni prvnich plandi na preemptivni valku.5’

Ameri¢ané se ocitli po vyzbrojeni Egypta cCeskoslovenskymi zbranémi
v nezavidénihodné pozici. Oblast Blizkého vychodu, ve kter¢ mélo dojit
k uklidnéni situace, byla podvratnou aktivitou Sovétl pohlcena do zavodu ve
zbrojeni. Spojené staty, jakozto bezpecnostni garant v regionu, se vSak nechtély
tidit podle pravidel svého nepfitele. Zapoceti vyzbrojovani spiatelenych reziml by
mélo fatalni dasledky pro izraelsko-arabské vyrovnani a bezpecnost zapadni
Evropy. Dulles nebyl ochoten obétovat stavajici zahrani¢népolitickou linii kvili
podpofte Izraele. Takovyto krok by zavazné poskodil Spojené staty v o¢ich Arabu a
vice je vehnal do sovétského tabora. Dulles si uvédomoval rostouci bezvychodnost
situace pro Izrael, nicméné jejich komentafe o preventivni valce bral jako
provokaci, za uCelem piimét Spojené staty k vyplnéni svych povinnosti. Ameri¢ané
moc dobie v&déli, e navzdory eskoslovenské dodavce zbrani Egyptu méli Zidé

vyraznou kvalitativni pfevahu. Jejich strach z prolomeni vlastni obrany byl tak

7 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Vol. XV., Telegram From
the Embassy in Israel to the Department of State, 19 January 1956, Washington D. C. 1989,
Document 13.
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pouze odrazem jejich komplexu ménécennosti a zranitelnosti. Dulles dal sice pokyn
ke zprosttedkovani obchodu s kanadskymi stihackami pro IDF, to bylo vsak vse,
s ¢im byl ochoten pomoci. Izraelci méli byt presvédceni, ze k dosazeni bezpecnych
hranic existuje i jind cesta neZ udrzovani stale vojenské superiority.®®

Se zvysujicim se napétim v oblasti Blizkého vychodu pfistoupili Ameri¢ané
ke znovuobnoveni jednani o arabsko-izraelském usmifeni. Po fiasku s operaci
ALPHA se nyni odstoupilo od spole¢né kooperace s Velkou Britanii a pieslo k vice
konstruktivnim vyjednédvanim. Britové obtézkani povinnostmi v Irdku se nejevili
jako vhodny partner pro feSeni tohoto sporu. Vyslanim Roberta Andersona do
Kéhiry a Tel Avivu se usilovalo o nalezeni spolecného vychodiska
z dlouhotrvajiciho konfliktu. Americané stale kalkulovali s vystavénim Nasira jako
budouciho vidce arabského svéta. Predpokladalo se, ze egyptsky premiér bude
ochoten k ustupkiim za slib americké pomoci a omezeni Bagdadského paktu pouze
na oblast severniho fetézu. Pro dosazeni arabsko-izraelského usmiteni byly Spojené
staty ochotny investovat nemalé Castky. Za ptredpokladu pfijeti ustupkll jim méla
byt poskytnuté velice §tédra kompenzace.®

Andersonova tajna diplomaticka mise byla dal§im z marnych pokust, jak
dosdhnout izraelsko-arabského vyrovnani. Nehled¢ na prvotni uspéchy a upfimné
vystupovani obou politikli, bylo zfejmé, Ze dosaZeni konsenzu neni v soucasné
dobé proveditelné. Hlavnim problémem na obou stranach byla otazka
predefinovani hranic Izraele. Ben Gurion 1 Nasir se rozchazeli v predstavach, jak
uskutecnit napojeni Egypta na ostatni staty Blizkého vychodu. Izraelci odmitali
jakékoli upravy vlastnich hranic a misto toho nabizeli vytvofeni koridoru, coZ se
setkalo s odmitavymi reakcemi v Kéhife. Americké usili usmifit oba znepfatelené
celky narazelo na jejich nechut’ poskytnout jeden druhému Ustupky. Ani potvrzeni
finan¢ni kompenzace se nesetkalo s Uspéchem. Zakotenély arabsko-izraelsky
antagonismus m¢l hluboké koteny, které zabranovaly v dosaZeni rozumného
urovnani.”
Po netspéchu Andersonovi tajné diplomatické mise doslo k pfehodnoceni

dosavadniho pfistupu k feSeni arabsko-izraelského konfliktu. Vzajemna jednani

% FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Message From the Secretary of State to Robert B.
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napovédéla o tom, ze ob¢ strany maji pochybnosti o dosazeni mirového urovnani
konfliktu. Negativné byla pfedevsim hodnocena nejednoznacnost Nasirova postoje.
Zatimco ze zacatku rozhovorti s Andersonem bylo zietelné jeho odhodlani ptfijmout
ustupky a iniciovat vyrovnani, v dalSim kole jednani se jeho pozice vyrazné
pozménila. Opatrnost Nasira zaujmout vedouci roli v arabsko-izraelském
vyrovnani byla vysvétlovana jeho zvysSujicimi se zajmy v Arabském svété. Prijmuti
kontroverzni pozice mirotvorce uzavienim miru s Izraelem by ohrozilo jeho
hegemonické plany v celém Blizkém vychodé. Namisto toho, aby se stal vid¢i
postavou celého regionu, by byl pokladdn za zrddce arabské véci a mozny terc
atentatniki. Nasir se nechtél zkompromitovat pfed ostatnimi Araby timto
kontroverznim krokem a ztratit jednu z premis své zahrani¢ni politiky. Na pozadi
téchto okolnosti byl naklonén k arabsko-izraelskému vyrovnani pouze =za
piedpokladu téasti dalsich arabskych statii.”!

Zaveéry Andersonovi mise potvrdily Eisenhowerovi i Dullesovi jejich obavy
z rostoucich z4jml Egypta. Nasir podle nich po dodavce ¢eskoslovenskych zbrani
nabyl ptesvédceni o své dominantni roli na Blizkém vychodé¢. Jeho hegemonické
ambice v regionu se projevily jako hlavni ptekazka v dosazeni arabsko-izraelského
vyrovnani. Nésir si postupné upevioval své postaveni a staval se ¢im dal tim vice
arogantni a lhostejny k vyzvam Spojenych statl. Navzdory neochoté Izraele vzdat
se, byt ¢asti svého Uzemi ve prospéch Jordénska ¢i Egypta, doSel Eisenhower
k zavéru, ze hlavnim vinikem v selhani Andersonovi mise byl pravé egyptsky
vidce. Trojstranné jednani se dostalo do situace, kdy Nasir nebyl ochoten k zadné
kooperaci s Izraelci na vyfeSeni vzajemnych neshod. Piesv€d¢ovani Andersona
z jeho ochoty pfistoupit na konkrétni navrhy bylo vysvétlovano jako strategie
k ziskani vice Casu pro rozSifovani vlastniho vlivu v regionu. Ameri¢ané vidéli
predevsim setkani hlav Saudské Ardbie, Egypta a Syrie v Kahife jako snahu Nasira
nahradit prozapadni vliv v té€chto zemich. Rozvratnd zahrani¢ni politika Egypta a
intrikovéani jeho politickych pfedstavitelii st€Zovalo pozici Spojenych stati v Tel
Avivu. Po nelspéchu Andersonovi mise byl Izrael o krok blize k uskute¢néni

preventivni valky. Americané v z4jmu vyfeSeni izraelsko-arabského konfliktu

"I FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Message From Robert B. Anderson to the Secretary of
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museli dale odolavat tlaku Zidovské lobby a snazit se presvéd¢it Zidy o vhodnosti
mirového feseni konfliktu.”?

Spojené staty byly po dosavadnich nelspéSich v arabsko-izraelském
urovnani nuceny piehodnotit vlastni politiku v regionu. Ameri¢ané usoudili, Ze
stavajici mezinarodni situace neni vhodna pro dalsi pokusy o vyfeSeni konfliktu.
Nasir, s kterym se pocitalo jako s klicovym partnerem pfi feSeni situace na Blizkém
vychodé¢, oteviené vzdoroval americkym zajmim v regionu. Jeho rostouci aktivita
v ostatnich arabskych statech cilen¢ podkopévala vliv zapadnich statli. Néasir
zneuzil pfivetivosti Americand, ktefi mu dali druhou Sanci po jeho aféte se Sovéty
a rozhodl se navazat ostatni arabské staty do svého orbitu. Eisenhower proto
vypracoval predbézny plan, ktery si kladl za cil vzdorovat egyptské rozpinavosti.
Ameri¢ané se méli za soucasné situace pokusit separovat Egypt od ostatnich
arabskych stati a predstavit krale Sauda jako lidra arabského svéta. Prezident
kalkuloval s tim, Ze pokud se Nasira podaii izolovat od ostatnich soukmenovc,
nezbyde mu nic jiného nez spolupracovat. Egyptsky premiér si nemohl dovolit byt
oklestén od déni ve zbytku Blizkého vychodu, ani hloubé&ji kooperovat se
Sovétskym svazem. V pripadé€, ze by takovyto plan vysel, Nasir by byl ochoten
zvézit americkou nabidku na egyptsko-izraelské vyrovnani.”

Plvodni Eisenhoweriv plan na vystaveni Sauda jakoZto mozné vedouci
osobnosti regionu pramenil z jeho piesvédceni, ze Saudska Ardbie jakozto poutni
misto vSech muslimii mé potencidl byt predstavitelem vSech Arabl. Takovéto
minéni se vSak kompletné rozchazelo s mocenskou realitou Blizkého vychodu.
Prezident pii vypracovani nového pojeti blizkovychodni politiky obchazel
dynastické rozmiSky mezi obéma arabskymi panovnickymi rody. Said nejenze
nedosahoval kvalit svého otce, ale byl taktéZ zatizen odvekymi spory s vladci
Jordanka a Irdku. Byly to pravé jeho pfedci, co vyhnali HaSemity z Arabie.
Vystavéni Satda jako Nasirova konkurenta by zcela jisté odcizilo Ntriho a Husajna
a pfipadné vedlo k jejich spfateleni s Egyptem.

Béhem ptipravy nové politické linie vii¢i Egyptu byly Spojené staty nuceny
spolupracovat s Velkou Britanii. Britové si stale vydrzovali znacny vliv v oblasti a

jejich spoluprace byla podstatnd vzhledem k cilim tohoto nového schématu.

2 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Diary Entry by the President, 8 March 1956, Document
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Americané chtéli uplatnénim jistych kroka pfesvédcit Nasira, Ze jeho dosavadni
neutralisticky politicky kurz, ptfi némz zneuzival ob¢ supervelmoci k dosazeni
vlastnich mocenskych zajm, je nepiijatelny. Proti Egyptaniim nemély byt pouzity
tvrdé sankce, ze strachu z jejich uplného odcizeni, nicméné méla byt aplikovana
zdrzovaci taktika v oblasti ekonomické pomoci. Britové i Ameri¢ané se rozhodli
oddalovat jednani o poskytnuti pljcky na projekt Asuanské piehrady a zvolnit
vyjednavani v dalSich oblastech humanitarni pomoci. Zpomaleni téchto projektt
mélo slouzit jako vystraha pro dosavadni politiku Egypta. Nasir m¢l byt obeznamen
stim, Zze jeho dosavadni zahrani¢népolitickd orientace zabranuje zapadu
v poskytnuti humanitadrni pomoci této rozvojové zemi. Vysledkem takové aktivity
mela byt zména egyptské politiky v ostatnich arabskych statech. Pocitalo se, ze
Nésirovi v situaci relativni izolace nezbyde nic jiného nez se podfidit a zacit
spolupracovat se zapadem. K takovému vysledku méla docilit kooperace s Velkou
Britanii zejména v Libanonu, Jemenu a Syrii, kde oba partnefi usilovali o posileni
prozapadnich elementt.”

V Londyné vyvolavala Nasirova mocenska politika mnohem silnéj$i emoce
nez ve Washingtonu. Britové museli v Irdku i ve statech Perského zalivu celit
zvysujici se popularité egyptského premiéra. Kazdodenni propaganda Cairo Radio
prudce kritizovala britskou spravu a vSechny jejich spratelené rezimy. Kritickym
momentem bylo pro Edena propusténi Johna Bagota Glubba z pozice vedouciho
ozbrojenych slozek Jordanska. Ptitomnosti tohoto generdla v Ammanu si Britové
udrzovali dohled nad vojenskym aparatem této zemé&. Glubb byl vydrzovan u
kralovského dvora fakticky od konce prvni svétové valky a byl vniméan jako
ptedstavitel britského vlivu v regionu. Jeho propusténi v bfeznu roku 1955 mélo
podle Edena jasnou spojitost s Nasirovou rozvratnou politikou v regionu. Pres
presvédcivé dikazy o tom, Ze skute¢nou pii¢nou odchodu britskych dastojniki byly
personalni neshody mezi mladym kralem Husajnem a Glubbem, byli Nasirovi
pfivrZzenci uvnitt Jordanské vlady oznaceni jako skuteCni vinici. Britové byli
presvédceni, ze Egypt navazdnim kontaktl se Soveétskym svazem spustil do pohybu
neviditelnou patou kolonu. Ziskdnim zbrani z vychodniho bloku se Nasir dostal do
vleku mocenské politiky Sovétt, z kterého se podle Selwyna Lloyda nemohl a ani

nechtél odpojit. Podle britskych bezpecnostnich agentur se Nasir stal prodlouZenou

7 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Memorandum From the Secretary of State to the President,
28 March 1956, Document 223.
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rukou Sovétského svazu a s jeho pomoci chtél realizovat svoje panarabské vize. Pro
naplnéni svych myslenek se rozhodl rozvratit vSechny monarchistické rezimy
v regionu. Proti destruktivni politice Egypta méla byt podle Britl pfijata mnohem
tvrdsi opatfeni. K Nasirovi se jiz nemélo pfistupovat jako k potenciondlnimu
partnerovi v regionu a vzpirat se piijmuti kroki, co by mohly odcizit Egypt.
Americané méli byt pfesvédceni, ze jedinym efektivnim zplsobem, jak celit
egyptskému tlaku je skrze Bagdadsky pakt. Stavajici politika usmifovani nepfinesla
74dné vysledky a misto toho umoznila Nésirovi zaujmout viidéi pozici v regionu.”
Ameri¢ané brali na védomi britské obavy zrostouciho vlivu Egypta
v oblastech jejich klicového zajmu. Nésirova politika v regionu na jednu stranu
oslabovala pozice zapadu, situace vSak nebyla tak vazna, aby pfinutila Spojené staty
pfijmout Clenstvi v Bagdadském paktu. Rozhodnuti vyslat vojenského predstavitele
jako stalého ucastnika v organech této organizace bylo symbolickym vyjadienim
podpory tomuto defensivnimu uskupeni. Americané timto gestem chtéli upevnit
opozici proti Egyptu bez nutnosti profilovat se jako jednozna¢ny obhdjce iradcké
politiky v regionu. Dulles nebyl nikdy pfipraven plné se asociovat s paktem, ktery
byl v Arabském svété vniman jako nastroj k prosazeni hegemonickych ambici
Nuriho. Veskera pozornost Eisenhowera v tomto obdobi sméfovala na Satda, aby
zaujmul vid¢i postaveni v regionu. UZSi spoluprace s Bagdadskym paktem by
zmaftila dlouhodobé plany Americanil jak v Saudské Arabii, tak i v Izraeli. Piijeti
nového kurzu zahrani¢ni politiky vii¢i Egyptu vyzadovalo jesté vétsi obezietnost na
stran¢ Spojenych statt. K udrzeni stability v regionu museli Ameri¢ané balancovat
mezi jednotlivymi arabskymi dynastiemi a snaZit se zformovat efektivni obranu
proti pronikani sovétského 1 egyptského vlivu. Jakykoli pfislib ¢i zcela jasny
ptiklon k jedné ze znesvarenych skupin by se mohl stat spouSté¢em mezinarodni
krize. Dulles nechtél dat Britim volnou ruku v jejich blizkovychodni politice, ani
necing piihliZet egyptskym ttokiim na pozice zapadu v regionu. Zvolil proto taktiku
mirného odporu, kterd stale po&itala s moznou spolupraci s Nasirem.”®
Nejednoznacné postaveni Washingtonu v egyptsko-irackém konfliktu se
stalo pric¢inou prohlubujiciho se neporozuméni mezi obéma povale¢nymi spojenci.

Britové, znepokojeni problémy v Irdku a Jordansku, vidéli odpor Ameri¢an

SFRUS, 1955-1957, Vol. XV., Memorandum From the Secretary of State to the President,
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zucastnit se blizkovychodniho vojenskopolitického projektu jako dikaz jejich
stalych sympatii k egyptské junté. Jestlize se nyni mélo aktivné vzdorovat Nésirovi,
pro¢ Americané stale trvali na jejich politice nestrannosti? Neuspéch Britii ujistit
Spojené staty o vhodnosti zaujeti vyhranéné pozice vici Egyptu vyvolal

pochybnosti o stavajicim pfistupu jejich partnert k situaci na Blizkém vychodg.”’

77 PRO CAB 128/30, CM 24 (56), 21 March 1956 (In: GORST, A. - JOHNMAN, L., c. d.,
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6.2 Reforma organizace

Kvétnové setkani Severoatlantické rady navéazalo na predchozi diskuze o
sméfovani samotné aliance. Redefinice sovétské taktiky sice poukézala na uspéch
NATO v Evropé, nicméné preorientovala pozornost Moskvy do geostrategicky
klicovych oblasti pro celou alianci. Z ptispévkil vétSiny evropskych ministrii
zahrani¢nich véci bylo mozné zachytit obavu ztakového vyvoje. Navzdory
prilezitostnym vyzvam k uchovani soucasné bojové pohotovosti, stale vice ¢lenti
naléhalo na modifikaci stavajici taktiky a revize priorit tohoto uskupeni. Sovétska
dlouhodoba politika byla postavena na vykotistovani chyb zapadnich statt kdekoli
ve svéte. Jakakoli chybné kalkulace ¢i nedostatecna spoluprace mezi cleny NATO
mela se stale vetsi propojenosti jednotlivych kontinenti zdrcujici dopad na
obranyschopnost organizace. Pro efektivni vzdorovani sovétskému vlivu méla
organizace upevnit koordinaci v otdzkach spole¢né politiky. Severoatlanticka
aliance musela reagovat na nové vyzvy mimo atlanticky prostor nebo riskovat
porazku od Sovétského svazu. Idedlnim ndstrojem pro prohloubeni politické
diskuze byl ¢lanek 4 Severoatlantické smlouvy. Paul-Henri Spaak jako jeden z
prvnich vyuzil tento vagni bod dohody jako prvotni nastin pro moznou
implementaci frekventovanych jednani na vysoké trovni. Takovato setkani méla
zamezit incidentim mezi Cleny Severoatlantické aliance a upevnit spolecnou
kooperaci.”®

Po prosincovém setkani bylo jen otdzkou Casu, nez doslo k dalsi iniciativeé
reformy Severoatlantické aliance. Pfedstaveni ¢lanku 4 jako moZného zékladu pro
pfetvofeni nevojenskych organti aliance bylo odpovédi na neuspéch s rozsifenim
pravomoci Severoatlantické aliance o oblast ekonomické spoluprace. Clanek 2 se
po dlouhé diskuzi ukazal jako nevhodny podklad pro upevnéni paktu, jehoz hlavni
napli tkvéla v kolektivni obrané proti sovétské penetraci. Evropané znepokojeni
dosavadnim vyvojem, proto hledali dalsi néastroje, jak zajistit reformu aliance, ktera
se podle nich stavala stadle méné konkurenceschopna. Soucasné podminky ve
statech tfetiho svéta umoziiovaly Sovétskému svazu vyuzivat protizapadnich nalad
a frustrace mistnich obyvatel z n€kolikaleté externi dominance impérii. V téchto

oblastech klicového zajmu pro vSechny ¢leny NATO se mélo pomoci ¢lanku 4
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sladit spole¢ny postup. Uz se do budoucna nemélo stat, aby rozdilné stanoviska
ustfednich Clent aliance stala za ztratou vlivu zépadu v regionu.

Americka delegace vystupovala v pribéhu celého jednani znacné
zdrzenlivé. Dulles se obaval novych navrha a pochyboval o skutecnych zdmérech
Evropant. Namisto toho, aby aliance neuvoliiovala ze svého Gsili o paritu v oblasti
konvenéni vyzbroje s vychodnim blokem, se na poslednich schiizich zamétovala
predevsim na strukturdlni reformu. Pro Dullese byla dilezita predevsim
odpovédnost Evropanitl piijmout svoji roli ve vystavbé vojenské zakladny aliance.
Narody starého kontinentu mély projevit ochotu prispét do kolektivni obrany a
sdilet bfimé studenovaleéného zbrojeni. V souladu s tim mély zvysit svoje vydaje
na vydrzovani vojenskych jednotek a nespoléhat se primarné na materialni ptevahu
Spojenych stati. Obzvlasté odmitavé vnimal statni sekretat vyhybavé reakce na
jeho vyzvu k zachovani stavajiciho navySovani nakladt na zbrojeni. V ptipadé, kdy
se jednani nezaobiralo povinnostmi spojenymi s obranou atlantického prostoru,
Evropané byly podle né&j ochotni diskutovat. To se projevilo pii jednani o ¢lanku 2,
od kterého si slibovali piisun kapitalu ze Spojenych stati.”

Reformni proud uvnitt Severoatlantické aliance predstavil dalsi oblast, kde
by mohlo dojit k upevnéni spoluprace mezi jejimi ¢lenskymi staty. Rozsifeni
agendy této bezpe€nostni organizace na podkladu ¢lanku 4 bylo pro Spojené staty
pfijatelnéjsi nez pretvoreni paktu v ekonomicky organ. Ameri¢ané se v poslednich
mésicich se ze vSeho nejvice obavaly rostouciho nedostatku solidarity a soudrznosti
mezi svymi evropskymi partnery. SniZeni napéti mezi obéma bloky podle nich
vytvofilo situaci, kdy n€kteti clenové prestali vnimat Sovétsky svaz jako primarni
bezpe¢nostni hrozbu. Ve Washingtonu pievladaly obavy z moznych dopadi
takového trendu, co by mohl vést k roztiiSténosti zapadni Evropy a oslabeni
kolektivni obrany kontinentu. Posledni udalosti se stazenim francouzskych
jednotek NATO do Alzirska, Kyperské krize a Britské aktivity v oaze Bujrami
své&deily o takovychto tendencich.

Konec¢ny piiklon Ameri¢ani k pfezkoumani metod na zédkladé, kterych by
mélo dojit k implementaci ¢lanku 4 souviselo s jejich obavou ze vzniku ptipadné

v

roztrzky mezi €leny aliance. RozSifenim agendy paktu o dalsi konzultace v oblasti
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zahrani¢ni politiky se méla upevnit jednota a soudrznost. Ameri¢ané souhlasili
s utvofenim Vyboru tii, aby zkoumal mozné cesty, jak upevnit kooperaci vSech
Clen v této oblasti. Dulles navzdory obavam z mozného sméfovani takového
vyvoje, dosel k zaveru, ze pro udrzeni integrity zapadni Evropy je nutné rozsitit
vzajemnou kooperaci. Vice prostoru pro diskuzi o zahrani¢ni politice bylo podle
Ameri¢ani  krokem, jak zefektivnit cCinnost aliance. RozSifeni agendy
Severoatlantické aliance o tuto oblast vSak nemélo vést k vylouceni ostatnich forem
integrace. Spojené staty byly naklonény ke zménam uvnitf paktu, v ptipad¢, ze se
jednalo o prohloubeni hlavniho principu této instituce. Porady ¢lenskych statii o
zahrani¢ni situaci mély podpofit defensivni podstatu tohoto paktu, a ne se stat
piedlohou pro nové sméfovani aliance.®!

Zasedanim Severoatlantické rady v kvétnu 1956 vyvrcholilo snaZeni
Evropant o rozsifeni pravomoci této organizace, jehoz vysledkem bylo vytvoreni
pracovni skupiny pod ndzvem Vybor tfi. Na strané reformniho kfidla byla nad¢je,
ze zé&véry préace této skupiny umozni implementovat zmény, pomoci nichZ se
aliance pfetvoii ve vice nez defensivni instituci. Zjevna dvojznac¢nost mezi jejich
zaméry a témi Spojenych stath tkvéla v pfistupu, jak méla aliance reagovat na
externi hrozbu. Zatimco Americané vidéli v naplnéni ¢lanku 4 upevnéni paktu
v oblasti politické kooperace, Evropané timto krokem reagovali na pronikani
Sovéti do oblasti Blizkého vychodu. Zintenzivnénim zahrani¢népolitické
spoluprace se méla ziskat podpora Washingtonu v tomto regionu. Pocitalo se, ze
timto zptisobem by se Atlanticka aliance proménila v organ fidici vSechny aktivity
zapadu v geograficky odlehlych oblastech. Odlisné pfedstavy o tom, jakou roli méla
vykonavat tato bezpecnostni aliance v obdobi globalizovaného konfliktu vedly obé

strany k podpoie Vyboru ti.%?
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6.3 Odmitnuti pijcky

Hlavni udalosti druhé poloviny roku 1956 se stala otazka poskytnuti Givéru
na vystavéni Asuanské piehrady. Vybudovani této kolosalni stavby bylo od
revoluce hlavnim cilem vojenského rezimu. Egypt, pievazné pokryt piskem, mél
velké problémy se zeméd¢lskou produkcei. Pfevazné jedinou oblasti, kde se dalo
péstovat, bylo povodi Nilu, které vSak se zvySujici se porodnosti nebylo schopné
uzivit egyptskou populaci. Pfehrada se tak stala symbolem regenerace a uchovani
samotné zem¢. V¢Efilo se, Ze vystavéni Asuanu mitize pomoci Egyptu bojovat
s rostouci chudobou a pfelidnénim. Pro Nasira znamenalo postaveni této hraze
naplnéni jeho dlouhodobych mocenskych i narodnich aspiraci. Zavodnénim
velkého tizemi okolo Nilu se mély vylepsit podminky pro péstovani rostlin v cele
s hlavnim exportnim artiklem bavlnou. Prodejem tohoto zbozi se mél ziskat
potiebny kapital pro plosnou industrializaci. Timto zpisobem se chtél vymanit
z vlivu velmoci a stat se plné sob&stacnym na vyrobcich vlastni provenience. Mimo
to, uskute¢nénim tohoto megalomanského projektu chtél Nasir dokazat obycejnym
Egyptanim, Ze mohou byt hrdi na svoji domovinu. Asuanska ptehrada, jejiz cena
presahovala 1,3 miliard dolard, méla ptfedstavovat dominantu Egypta. Stavbu
symbolizujici znovuzrozeni a silu, obdobné jako pyramidy.®’

Financovanim této monumentélni stavby se nefeSila pouze ekonomicka
situace tohoto zbidaceného statu, ale taktéZz jeho politické sméfovani. Vystavéni
Asuanské prehrady vyZadovalo znatelné investice a umoznovalo potencidlnimu
vetiteli kontrolovat stav egyptskych financi. Ameri¢ané a Britové sice koncem roku
1955 navrhli Egyptu nabidku na poskytnuti kreditu, v rdmci spole¢ného postupu
vSak zamérné zvolnovali tempo spolecnych vyjednavéani. ZdrZovaci taktika si
nebrala za cil zbavit Nésira dojmu, Ze zédpad odmitd poskytnout penize na jeho
impozantni projekt, ale ze ocekava jistou zménu v jeho vystupovani. Tento postoj
presné odrazel smysleni tviirci zahrani¢ni politiky ve State Departmentu. ZvIasté
Herbert Hoover vidél pljcku jako navnadu pro Nasira, aby ukoncil konflikt s
Izraelem. Jinymi slovy Americané si slibovali, Ze pomoci investice do asuanské
piehrady dosahnou ustupku Nasira v rozuzleni arabsko-izraelského urovnani.®*

Americko-britsky postup vici Egyptu vSak nepocital se zménami v regionu

po ¢eskoslovenském prodeji zbrani. Spojenci se milné domnivali, Ze stale prestavuji

8 THOMAS, Hugh, The Suez Affair, London 1966, s. 36.
% NEFF, D., c. d.. s. 126.
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primarni zdroj financi a vojenského materidlu v oblasti. Jejich strategie byla
postavena na predstavé, ze Nasir se dobrovolné¢ vzdd svych mocenskych zajmi
v regionu a zacne spolupracovat se Zapadem, jelikoz piedstavuje jedinou vhodnou
variantu. Oba spojenci nebyli pfipraveni na to, ze Sovéti mohou kdykoli nabidnout
mnohem vyhodn&jsi nabidku. Nav§téva ministra zahrani¢i Sepilova v Kéhife a jeho
udajny souhlas s poskytnutim financi na vystavéni ptehrady bez toho, aby se na
ném podileli rusti inzenyfi, znamenalo oslabeni vyjednavaci pozice spojenct.
Egyptane sice nyni disponovali mnohem lukrativnéjsi nabidkou, spekulovalo se o
nulovém uroku, z egyptskych politickych kruhti vSak ptichdzely rozporuplné
reakce na mozné zahrani¢népolitické sméfovani zems.®

Je slozité objasnit, pro¢ Ameri¢ané nevyuzili zfetelné proamerické nalady
mezi politickou elitou Egypta a rozhodli se stdhnout svoji nabidku na vystavéni
prehrady. Promarnéni $ance, jak si naklonit Nasira bylo zpiisobeno zménou klimatu
uvniti americké administrativy. Po ptfehodnoceni postoje spojencii k Egyptu
v bfeznu roku 1956 prevladl ve Washingtonu dojem, Ze Nasir je hlavni pifekazkou
pro dosaZeni miru na Blizkém vychod¢. Soucasné s tim zacaly narlstat pochyby
ohledné realizovatelnosti samotného projektu. Navzdory pozitivhim komentaifim
feditele Svétové banky o proveditelnosti tohoto projektu za ptredpokladu, ze dojde
k mirnéj$im Skrtiim, nebyl Dulles ani ministr financi Humphrey ptesvédceni.
Zejména statni tajemnik se obaval, zZe vystavéni prehrady je aZ moc velky podnik
pro stat tfetiho svéta. Kdokoli, kdo by se uyymul vystavby této nakladné prehrady by
podle n¢j musel zavést extenzivni ekonomicke restrikce a pocitat se silnou kritikou
Egyptand. Dulles za soucasné situace, kdy uz byly vyCerpany vSechny ptispévky
pro rok 1956, odmitl vystoupit znovu pied dotacni vybor. Zazadani o dodatecné
finance pro takto nakladny projekt nemélo Sanci na Uspéch. Senat se neskryval
svymi obavami z ptfesyceni trhu levnou bavlnou z Egypta a Nasirové Stvavé
kampani proti Izraeli. Dosazeni garanci od dota¢niho vyboru by vyzadovalo
naro¢na jednani a dal$i Ustupky, které Dulles nebyl ochoten pfijmout. Ziskani
zdrojii pro projekt Asuanské piehrady nebylo pro statniho tajemnika tak podstatné,

aby kvili tomu ohrozil kiehkou spolupraci s demokratickym senatem. ¢

8 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Memorandum From the Director of Central Intelligence
(Dulles) to the Secretary of State, 27 June 1956, Document 411.

8 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Memorandum of a Conversation, Department of State, 25
June 1956, Document 410.
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Finalni rozhodnuti vypovédét prosincovou nabidku kreditu bylo zaloZeno
taktéZ na dlouhodobych sporech s egyptskym rezim. Ameri¢ané nebyli ochotni
vstoupit do takto riskantniho projektu bez vidiny, Ze jejich snazeni bude odménéno.
Nasiritv ambivalentni postoj vici Sovétskému svazu a nedavné uznéni
komunistické Ciny bylo piikladem jeho vypocitavosti. Eisenhower i Dulles se
zdrahali proptij¢it humanitarni pomoc statu, jehoz politické vedeni tézilo ze své
neutralni pozice. Americany nijak netizilo, Ze Sovéti mohou zneuzit jejich pozice a
investovat do piechrady. Naopak doufali, Ze tak ud¢laji. Tento projekt byl odsouzen
k nezdaru a Moskva se jeho podporou mohla jeding znemoznit.®’

Pro Nasira bylo vystavéni této kolosalni stavby vyvrcholenim jeho politické
kariéry, kterou byl ochoten realizovat jakoukoli cestou. Nejednalo se vSak o
obycejnou piehradu, toto byla politicka piehrada. Nasir véd¢l, Ze po doddvce zbrani
z Ceskoslovenska je nutné obnovit rovnovahu mezi obéma znepiatelenymi bloky.
Prioritou se tak stalo ziskani pijc¢ky ze Spojenych stati. Srdecné vystupovani
egyptské politické elity k fediteli Svétové banky a jejich souhlas s podminkami
odrazel strach z mozného zahrani¢népolitického smétovani svého statu. Nasir se
pfes vyhodnou nabidku Sepilova nechtél hloub&ji upoutat na Sovétsky svaz.
Ptijmuti kreditu od Moskvy by zkompromitovalo Egypt v oCich zapadu a
znemoznilo mu vyuZzivat vyhod jeho dosavadniho postaveni. Pozastaveni jednani o
americkém uvéru vSak naruSilo Nésirovy plany. Washington se uz nechtél nechat
vydirat, ale vidét ditkkaz toho, ze Egyptané jsou ochotni spolupracovat. Ztroskotani
oboustrannych jednédni byla zaloZena na tom, Ze Nasir vid¢l pljcku jako Cisté
obchodni zaleZitost, bez Zadnych skrytych povinnosti, co by ho nutili pozménit
sVoji soucasnou pozici.

Nasir ke konci €ervence 1956 zacal pocitovat efekt své dosavadni politické
linie. Vyuzivani obou blokl pro své vlastni mocenské zajmy se ukdzalo byt
dlouhodobé neudrzitelné. Za soucasné situace bylo velice nepravdépodobné, ze
Ameri¢ané pomohou Egyptskému rezimu. Nésir se vSak pokusil na posledni chvili
pfemluvit americké politické Spicky k poskytnuti uvéru. Poslani Ahmeda Husseina
do Washingtonu s povéfenim pifijmout americky protindvrh bylo vSak pouze
zaminkou pro jeho dalsi krok. I kdyZz Nasir kalkuloval s moznym souhlasem

Americant, byl davno pfesvédcen, Ze finan¢ni zdroje bude muset ziskat odjinud.

87 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Memorandum of a Conversation, White House, 19 July
1956, Document 410.
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Ocekaval, ze ptipadné americké stazeni prosincové nabidky mu poskytne casus
belli k znérodnéni Spolecnosti Suezského kanalu. V soucasnych podminkéch to byl
nejlepsi zpusob, jak zajistit penézni prostiedky. Priplav, jehoz hodnota rostla
spolecné se zvétSujicim se obchodem s ropou, mohl zarucit staly piisun kapitalu
skrze poplatky od uzivatelii této komunikace.3®

Zestatnéni Spolecnosti Suezského kanalu 26. ¢ervence 1956 bylo ze strany
Nasira zcela logickym c¢inem. Kdyz zacala selhavat jeho dosavadni politika
balancovani mezi obéma bloky, piizptsobil se a nasel vhodnou cestu, jak dosahnout
svych cili. Konfiskace britsko-francouzské korporace byla v jeho planech jiz dfive,
ale az zamitnuti kreditu vytvoftilo situaci, pfi niz bylo mozné tuto akci uskutecnit.
Realizovani projektu v Asudnu se stdvalo stale vice neodkladnym a Nasir byl nucen
jednat. Shodou okolnosti se na uzemi Egypta nachézel vitalni dopravni spoj, ktery
byl taktéz poslednim pozistatkem ekonomické exploatace. Znarodnénim tohoto
reliktu externi dominance Nasir zavr$il nékolikaleté snazeni Egyptanii o realnou
emancipaci. Jakozto profesionalni konspirator védél, Ze tento skutek muze vést
k izolaci a moznému tatoku Evropant. S vyklizenim britské posadky jiZ v ¢ervnu se
vSak mozna vojenskd operace zdala byt nepravdépodobna. Jeste pied svym
uvedenim do funkce egyptského prezidenta kalkuloval, Ze se Evropané neodhodlaji
k zdkroku bez amerického souhlasu. Vzhledem k tomu, ze zabaveni majetku
spole€nosti bylo zcela legitimni, usuzoval, Ze Washington bude souhlasit pouze
s mirnymi sankcemi. Rozhodnuti zkonfiskovat zahrani¢ni koncern ziskalo Nasirovi
silnou podporu u arabskych nacionalistil a ostatnich ¢lentt Hnuti nezic¢astnénych
statli. Spoléhal na to, Ze vefejné minéni v téchto zemich bude dostatecné varovani

pro mozné narusitele.®

88 FRUS, 1955-1957, Vol. XV., Telegram From the Embassy in Egypt to the Department
of State, 20 July 1956, Document 484.
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7 Diplomaticky maraton

7.1 Hledani kompromisu

Zestatnéni Spole¢nosti Suezského kanalu vyvolalo ve Francii a Velké
Britanii plamenné reakce. Suez ptredstavoval hlavni dopravni tepnu pro pievoz ropy
z Blizkého vychodu. Ztratou této stavby pfisli spojenci o kontrolu nad timto Zivotné
dalezitym spojem, co jim umoznoval zpravovat dopravu mezi Evropou a Asii.
Nasirtv akt ohrozil nejenom ekonomickou, ale hlavné obrannou Zivotaschopnost
celé zépadni Evropy a NATO. Blizky vychod stabilné od zacatku 20. stoleti
zvétsoval svoji produkci nafty a stdval se postupné prednim vyvozcem a
producentem tohoto artiklu. Francie i Velka Britanie postradaly vlastni zasoby a
byly fakticky odkézani na zasobeni z této ¢asti svéta. Dalsi ranou byla ztrata financi.
Spolecnost od svého zalozeni kazdoro¢né zvétSovala objem trzeb a naslednych
dividend. Ztrata téchto pfijmu byla hlavné patrnad ve Francii, kde se nachézelo
obchodni centrum této spolecnosti a taktéz nejvice investorid. Evropané se od
zaGatku shodli na jednom, Nésir se s tim nemtiZe obejit bez ihony.”

Pivodni reakce Ameri¢anti na udalosti v Suezu byly vice zdrzenlivé. Tato
dopravni cesta neméla pro Spojené staty takovou klicovou roli jako pro jejich
spojence. Doprava ropy byla vedena jinymi cestami a Suez se vyuZival pouze pro
komeréni obchody. Navzdory malému vyznamu této technické infrastruktury pro
AmeriCany, si Eisenhower uvédomoval zédvaznost tohoto ¢inu. Nasir se zmocnil
dopravniho uzle, na kterém zalezela Zivotaschopnost zapadni Evropy. V pfipadg,
Ze by se zastavil transport ropy z Blizkého vychodu, mohlo by to ochromit vojensky
potencidl NATO. Dalekosahlé dopady tohoto scénafe byly hlavni obavou
prezidenta. Egypt nemohl figurovat jako jedina autorita, co bude rozhodovat o tom,
kdo muze uZivat tuto vetejnou komunikaci. Eisenhower se sice sbliZoval s postojem
Edena, Ze se Egypt dopustil flagrantniho Gtoku proti Zapadu, neztotoZnoval se vSak
s jeho vyzvami k uziti sily. Toto byla delikatni situace, pfi niZ se muselo postupovat
obezfetné a s ohledem na vetejné minéni. Jakékoli zbrklé kroky by mohly zpustit

nekontrolovatelny sled udalosti.”!

% Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From
the Embassy in France to the Department of State, 27 July 1956, Washington D. C. 1990, Document
4.

°I FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 30 July 1956, Document 6.
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Vyslanim diplomata Murphyho do Londyna si Eisenhower sliboval
uklidnéni situace a nahlédnuti do smysleni britskych politikti. Jeho setkani s ¢leny
konzervativni vlady poukdzalo na skuteCné rozCarovani uvniti nejvysSich
politickych kruht. Britové vystupovali s pfesvédCenim, Ze vojenska akce je
potiebnd a nevyhnutelnd. Nésir nepravem uzmul jejich majetek a nyni drzi otéze
mezinarodni komunikace, odkud proudi zivotné dilezity zdroj. Takovato predstava
byla pro né¢ nepfijatelna. Britové se nechtéli podrobit Nasirovu diktatu a byli
ochotni zakro¢it.”> Ackoli Murphyho zprava do Washingtonu znéla velice
zlovéstné, plné neodpovidala skutecné situaci. Britové a zejména Macmillan
zamérn¢ zvelicovali pfipravenost k vedeni ozbrojeného konfliktu, jenom aby
vystra$ili Americany a doséhli tak jejich podpory. V dobé&, kdy Murphy pfiletél do
Londyna, se jest¢ pln¢ nerozb&hly vojenské plany a vSe bylo jesté¢ ve stadiu
pfedbéznych jednani. Cilem Britli bylo v této fazi zajistit kompletni americkou
podporu jejich pozadavkiim. Domnivali se, Ze pomoci ni by se dalo dosahnout
obdobnych vysledku jako vojenskym zasahem, bez nutnosti investovat potifebné
zdroje.”?

Kalkulace Britd o mozném tutoku na Egypt uvedl Washington do stavu
pohotovosti. Situace v Londyn¢ i1 v Pafizi se zdala byt vice nez kriticka. Hlavni
spojenci Spojenych statl stali pfed rozhodnutim napadnout zemi, kterd uplatnila
svoje vysostné pravo na nacionalizaci zahrani¢niho majetku. Pro Eisenhowera toto
nebyla dostatecna zadminka, co by ospravedliovala takovyto zasah. Egypt mél
pravomoc jako kazdy suverénni stat zakroCit do domény, nachéazejici se na jeho
suverénnim Uzemi za predpokladu, Ze vyplati vS§echny akcionare. Americ¢ané nebyli
schopni slibit svym partnerim podporu, v pfipadé jejich utoku na Nasira.
Eisenhower usoudil, Ze za soucasnych podminek nemohou Spojené staty
podniknout zadnou akci, jestlize nebudou pfimo napadeni. Prezident byl v tomto
ohledu limitovéan svoji doméci pozici mirotvorce a taktéz ustavou. Piipadny utok
na Egypt postradal v této instanci legalni podtext. Teprve mozné bezostySné
naruseni provozu kandlu by mohlo naklonit vefejné minéni a garantovat souhlas
senatu. Prozatim se vSak mélo prejit k legalnim krokim, které bylo mozné provést.

Francouzi 1 Britové museli byt pfesvédceni, Ze je v jejich z4jmu hledat zakonné

92 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Embassy in the United Kingdom to
the Department of State, 31 July 1956, Document 33.
3 LLOYD, Selwyn, Suez 1956: A Personal Account, New York 1978, s. 92.
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cesty, jak postupovat. Ameri¢ané se proto rozhodli zalozit namitku proti konfiskaci
spole¢nosti na zakladé mezinarodniho statusu této vodni cesty.**

Eisenhower nikdy realn¢ nekalkuloval s moznym napadenim Suezu, stale se
vsak obaval mozného pieruseni transportu paliva do zapadni Evropy a bojechtivosti
Francouzl a Britd. Jeho hlavnim strategickym manévrem pro rozuzleni stavajici
situace tkvélo v internacionalizaci stavajici konfliktu. Zestatnéni Suezu se netykalo
pouze Francie a Velké Britanie, ale vSech uzivatelt této komunikace. RozSifenim
tohoto sporu o dal§i namoini velmoci chtél aktivizovat mezinarodni minéni. Timto
krokem se odvedla pozornost od faktického vlastnictvi kandlu ke zpusobilosti
zpravovat tento spoj. Nasir mél byt presvédcen o mezinarodnim vyznamu kanalu a
pfinucen pfijmout opatieni k zajisténi jeho sprdvné operacionalizace. Prezident se
timto planem pokousSel uspokojit obé strany konfliktu a dosdhnout mirového
urovnani. Redeni rozepie za Gidasti ostatnich namotnich velmoci bylo z jeho strany
vypocitavym krokem. Takovéto schéma nutilo vSechny ¢leny jednat na zaklad¢
mezinarodniho prava. Francouzi a Britové by se v ptfipad¢ jejich souhlasu s Gi¢asti
na této konferenci museli pfizpiisobit takovymto zadsadam, které protifecily jejich
dosavadnim stanoviskiim. Nasir by se na druhou stranu nemohl skryvat pied
odpovédnosti za sviij ¢in a byl nucen podiidit se zavérim smlouvy z roku 1888.%

Britové po pfijezdu Dullese do Londyna nadéle pokracovali s natlakem na
podporu vojenské akce proti spoleénému nepfiteli. Ziskdni zdvazku moralni a
materialni podpory se stavalo alfou a omegou britsko-francouzské politiky.
Ameri¢ané méli byt presvédceni o vhodnosti vojenského zakroku a hrozby jakou
pfedstavuje novodoby egyptsky Mussolini. Evropané nevyZadovali plné nasazeni
americkych sil, ale spiSe ptislib, Ze udrzi “medvéda na uzdé.* Podle jejich kalkulaci
egyptska armada neptfedstavovala vyraznou piekazku, nicmén€ absence této
rozdilové zbrané, byla vnimana jako ptitéz pti sledovani vlastnich z4jmi kdekoli
na svéteé. Spojenci po jednani se statnim tajemnikem vSak usoudili, Ze bude lepsi
sledovat spolecnou akci skrze mezindrodni konferenci ndmoinich velmoci.
Takového rozhodnuti pramenilo z bezvychodnosti dosavadni situace. Sebevice
Eden usiloval o vojenskou odplatu, musel brat v uvahu stav vojenskych jednotek.

Britové vté dobé byli zaneprazdnéni boji s EOKA na Kypru, skomunisty

% FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Telephone Conversation Between the
President in Gettysburg, Pennsylvania, and the Secretary of State in Washington, 29 July 1956,
Document 23.
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v Malajsii a Mau Mau v Keni. Pfiprava takto velké operace potfebovala nékolik
tydnd narocnych ptiprav, pii kterych se mohly hledat alternativni zpisoby feSeni
krize. Ackoli Eden se staval kazdym dnem vice netrpélivym a zniceni Nasira pro
néj predstavovalo elementarni bod jeho politiky, musel souhlasit.”®

Pfedmétem budouciho svaru mezi obéma spojenci se stalo ambivalentni
postaveni amerického tajemnika pfi jednanich v Londyné¢. Zatimco na jednu stranu
odrazoval ostatni kolegy od uziti sily, vyslovné neodmital mozné aplikovani
,jinych nastroji* v pfipadé¢ Nasirova odmitnuti zavérd konference. Dulles se
neodvazil sdélit Evropaniim, ze Americané kategoricky odmitaji napadeni Egypta
a vyvolat u nich pocit zoufalstvi. Uchovanim nadéje, Ze bude mozné vyuzit jinych
prostfedkl pfi jednani s Egyptany, mifil hlavné na Nasira. Jeho kalkulace byla
takovd, Ze nevylouceni hrubé sily bude dostatecnd hrozba pro egyptského
prezidenta, co ho pfinuti pfijmout kompromisy. Dulles se timto trikem dostaval do
problému se spojenci. Eden vyuzil zvlastni nestrannosti Ameri¢and a snazil se od
statniho tajemnika dosdhnout explicitniho zavazku k pouziti sily. Vysledem ¢ehoz
byla zvlastni hra na kocku a myS. Dulles se snazil vymanévrovat ze situace a
presvédcit spojence, ze vojensky zakrok nebude potifeba a cely spor se vyresi
pomoci mezinarodni konference. Eden na druhou stranu protézoval jeho slova o
uziti alternativnich prostedki a legitimizoval piipadnou vojenskou akci.”’

Uvodni rozhovory mezi tiemi vladami v Londyné poukazaly na rozdilné
piistupy k feSeni suezské otazky. Americantim se povedlo pfimét Evropany k i¢asti
na mezinarodni konferenci a pfijmout kolektivni postup pii jednani s Egyptem. Bez
nutnosti opustit jejich agresivni plany. Francouzi a Britové si uchovavali vojensky
vpad jako pfipadnou alternativu, pokud by selhala nasledujici jednani. Problém
nastal pfi interpretaci amerického stanoviska. Zejména pro Edena byla Dullesova
slova jako balzam na usi. Jeho komentafe o tom, Ze ob¢ strany jsou zajedno, aby se
nasla cesta, jak donutit Nasira pfijmout pozadavky zapadu, u néj vzbudila dojem,
ze Americané sdili jejich postoj. Ve skutecnosti se vSak jednalo o chybny vyklad.
Eden se upoutal pfi rozhovoru se statnim tajemnikem pouze na slova, ktera chtél

slySet. Jeho posedlost destrukci Nésira mu zabranila rozliSit skutecné zameéry

% FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Telephone Conversation Between the
President in Gettysburg, Pennsylvania, and the Secretary of State in Washington, 1 August 1956,
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Ameri¢ant. Eden zaslepen nenavisti si vysvétlil ,,uziti sily, v ptipad¢ selhani vSech
ostatnich metod* jako pozadavek Dullese, aby se splnil ritual internacionalni schiize
pied tim, nez se napadne Egypt. Takovato ptfedstava méla zasadni dopad na
nasledujici jednani. Krve Ziznivy Britové nebrali mezinarodni arbitraz jako mozny
nastroj, jak vyftesit spor. Podstoupeni v§ech mirovych jednani bylo nutnym zlem

pred finalnim odstartovanim konfliktu.”®

% EDEN, Anthony, The Memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden: Full Circle, London
1960, s. 437.
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7.2 Konference

Spojené staty vstupovali do jednani s ostatnimi uzivateli kanalu pod tlakem.
Vysledkem této konference mél byt novy plan fizeni priplavu, ktery mél zabezpecit
spojenciim svobodnou plavbu a nekompromitoval egyptskou suverenitu. Vytvoteni
takového dokumentu, ktery by uspokojil obé strany konfliktu, vyzadovalo delikatni
pfistup. Zvlasté, kdyz jednim z ¢lent byl Sovétsky svaz a Indie, jez zastupovala
absentujici Egypt. Dulles se rozhodl postupovat v soucinnosti s mezinarodnim
pravem, pricemz akcentoval kanal jako mezinarodni komunikaci, jez dohled musi
podléhat mezinarodnimu télesu. Pfedstaveni asociace suezského kanalu, jehoz
¢leny méli byt vSichni pfitomni a Egypt se méla vyfesit situace ohledn¢ udrzby a
vyvoje kandlu. Hlavnim zadrhelem tohoto planu vSak byla jeho naprosta vagnost a
odmitavy postoj Sovéti a Indil v jeho realizaci. Ameri¢ané se vzhledem ke svému
postaveni dostavali stale do horsi pozice. Dulles sehral sice roli mediatora vytecné,
nicméné vysledky jednani se zbylymi staty piinesly pouze hruby néstin, na zakladg,
kterého se dalo jednat s Nasirem. Netcast egyptskych predstaviteld znacné ztizila
pokracovani rozhovorti. Ameri¢ané védeéli, Ze k dosazeni hmatatelnych vysledkt
bude potieba vynaloZzit mnohem vice ¢asu a pile.”

Jesté pred odeslanim Menziesovi mise, ktera méla prezentovat egyptskému
prezidentovi zavéry summitu, se védélo, Ze tato operace nema sebemensi moznost
uspét. Australsky premiér, ktery se neskryval svymi anglofilskymi postoji musel
uskuteCnit nemozné. Pfimét Nasira, aby souhlasil s planem osmnacti statt a podidil
provozovani, udrzovani a rozvoj pruplavu do rukou mezindrodni asociace. Pro
egyptského prezidenta byl dosavadni vyvoj piekvapenim. Neocekaval, Ze zabaveni
majetku spole€nosti vyvola tak drazdivé reakce a povede k otevienym vyhruzkam
ze strany Evropanii. Zavéry schlize mu piesné potvrdily jeho kalkulace. Nasir vzdy
pocital s tim, Ze uskutecnéni jakékoli agrese bude zaviset na stanovisku Spojenych
stati. Vzhledem k umirnénému postoji Dullese uznal, ze Americané usiluji o cestu
mirovych rozhovort. Rozhodl se proto hrat podle téchto pravidel. Nasirovi v tuto
chvili nezbylo nic jiného. Jeho taktika po celou dobu krize spocivala ve vysilani
dvouznacnych signalti. Timto se snazil vytvofit dojem, ze kompromisni feseni je
proveditelné, navzdory tomu, Ze s nim vitbec nepocital. Suez mél byt do budoucna

integralni soucéasti Egypta a jakykoli dohled, byt s minimalni implikacemi pro

9 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Department of State to the Secretary
of State, at London, 18 August 1956, Document 55.
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operacionalizaci priplavu by poskodil jeho suverenitu. Nasir se timto zptisobem
snazil oddalovat potencialni vojensky utok proti jeho zemi. Jakmile odmitl n¢jaky
koncept, na zéklad¢€ ného se mél spravovat kanal, okamzité nabidnul jinou variantu,
jak by se dalo dojit k oboustranné uspokojivému vychodisku. Za zadnych okolnosti
nem¢lo byt Francouziim a Britim poskytnuta zdminka k vyslani vojenské mise. Na
druhou stranu méli byt Americ¢ané usvédceni, ze zde stale existuje mirové feSeni
suezské otazky.!'%

Selhani Menziesovy vypravy nepiekvapilo nikoho. Uz pied piijezdem
komise tvofené z péti statii se zacalo v kulodrech diskutovat o dalSich ptipadnych
krocich. Nasir byl pfipraven k mensim ustupkim, dulezitd vSak byla interpretace
¢asti dokumentu, co definovala prava nového spolku. Menzies prezentoval asociaci
jako orgén, co bude moci vyuzivat vSechny zafizeni k tomu, aby zabezpecil volny
pohyb lodi na této komunikaci. To bylo pro Nasira neptedstavitelné. Tento organ
mél mit pouze sty¢nou a poradni funkci, a ne si vydrzovat pravo pohybovat se na
uzemi Egypta. K findlnimu rozhodnuti Nésira tyto navrhy ptispéla taktéz tiskova
konference Eisenhowera. Na otdzku, zda Americ¢ané budou po boku spojencii pii
vymahani dodrZeni souCasnych nabidek, odpovédél, ze preferuje spise poklidné
feSeni konfliktu. Takovato reakce ubezpecila egyptské kruhy o tom, ze odmitnuti
navrhi nebude vyuzito jako zdminka k uplatnéni sily. Hranim americké karty se
spoléhali na konciliantni proud ve Washingtonu a na paku, kterou uplatiovali vii¢i
svym evropskym spojenctim. !

Dilema britské politiky tkvélo v obdobi diplomatickych vyjedndni v tom,
jak utvoftit podminky, za kterych by bylo svrZeni Nésira ospravedlnitelné v ocich
Sir8i vefejnosti. Neni pochyb, Ze vybrani Menziese jako hlavniho vyjednavace bylo
vedeno piesvédcenim, Ze Nasir nikdy nepifijme navrhy od tohoto vérného partnera
Londyna a uvolni se tak cesta pro uziti ,,jinych metod.* Eisenhowerova poznamka
o mirovém feSeni konfliktu a mozném dal§im kole jednéni na zaklad€¢ smlouvy
z roku 1888 znicila Edenovy plany. NejenZe se timto prohlaSenim Nasir pfesveédcil,
ze mu nehrozi trest za jeho piestupky, vznikl precedens pro dalsi kolo jednani. To
odporovalo britskym planiim. Eden se nechtél zacyklit ve vycCerpavajicich schlizich

a dlouhych proceduralnich jednanich, z kterych t&€Zil pouze Nasir. Britové se proto

10 FRUS, 1955-1957, Vol. XVL., Telegram From the Embassy in Egypt to the Department
of State, 15 August 1956, Document 83.
0 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI,, Editoral Note, 4 September 1956, Document 171.
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rozhodli pfesunout véc do OSN. Piipadné feSeni suezské otazky by jim zajistilo
kyZzenou zdminku pro zpusténi akce. Dalo se predvidat, ze Sovéti budou hlasovat
po boku Arabii, coz by znamenalo jasné zablokovani rady bezpecnosti. UN byla
brana Brity jako instance, v niz by se mélo naplno projevit neschopnost dosahnout
vzajemné prospésného vysledku. Americ¢ané tak méli byt presvédceni, ze dosavadni
mirové feseni je nerealizovatelné.!%?

Po Nasirove komentarich o ,.kolektivnim kolonialismu‘ do§li Ameri¢ané k
zaveru, Ze v soucasném stavu neni mozné vytvoiit novou smlouvu, co by byla
pfijatelna pro ob¢ strany. Jesté pred zacatkem konference byla predstava takova, ze
k vyteseni konfliktu bude nejt€zsi najit spolecnou fe¢ v oblasti operacionalizace
kandlu. To vSak bylo v soucasné dobé€ neproveditelné. Ameri¢ané proto byli nuceni
hledat alternativni cesty, kterymi by se dal spor vyfesit nebo spiSe odvratit. ZvIasté
kdyz Britové hrozili odchodem do rady bezpecnosti OSN. Tento krok z jejich strany
byl bran jako projev zoufalosti s dosavadnim vyvojem. Spojené staty védély, ze
Britové pocit'uji zast’ vici dalSimu kolu jednani, mirové feSeni konfliktu vSak bylo
1 v jejich zajmu. Od zacatku suezské krize zac¢aly ve Washingtonu vznikat odborné
studie majici za cil zpracovat piipadné zahrani¢népolitické dopady, pokud dojde
k napadeni Egypta. Stézejni byl z tohoto pohledu vyzkum vyzvédné sluzby, jehoz
zavéry musela znat vétsina politickych Spicek. V dokumentu se tvrdilo, Ze utok na
egyptsky rezim by mél destruktivni diisledky nejen na pozici Evropant v regionu,
ale taktéZ na tu Spojenych stati, tfebaze by se pfijmulo neutralni postaveni. Otazka
vyfeSeni konfliktu tak nabyvala vétsi hodnoty. Ameri¢ané si nemohli dovolit, aby
je bezhlavost jejich spojencti zkompromitovala pfed celym arabskym svétem. Bylo

proto potieba piijmou dal3i opatfeni.'*®

102 PRO CAB 128/30 Pt II, CM 62 (56), 28 August 1956 (In: GORST, A. — JOHNMAN,
L.,c.d.,s. 74-76.)

103 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Special National Intelligence Estimate, 5 September
1956, Document 175.
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7.3 Three wise man report

Bylo pouze shodou okolnosti, ze v pribéhu mezinarodni krize dochéazelo
soucasn¢ k zasadni redefinici konceptu Severoatlantické aliance. Hledani zptsobt,
podle kterych by se organizace méla pretvofit, tak aby nenarusovala ci
nenahrazovala kompetence jinych internacionalnich instituci, kolidovalo
s rostoucim odcizenim mezi jejich ustiednimi ¢leny. Role Severoatlantické aliance
v prub¢hu diplomatickych jednani byla miniméalni, nicmén¢ napovédeéla, jak ostatni
¢lenové pristupovali k tomuto organu. Shodou okolnosti to byli pravé Americané,
kdo prvni pfiSel s moznosti vyuzit radu jako mozny prostor pro feseni rozepie. Ze
strany prezidenta to vSak byl pouze hruby navrh, jak dale postupovat. Domnival se,
ze zahrnuti problému na program rady bude vhodnym zplisobem, jak si naklonit
vetejné minéni a odvléci spojence od jejich agresivnich plant. Tato mySlenka vSak
postradala logiku. Americané po seznameni s britskym a francouzskym pohledem
na situaci, usoudili, ze budou muset uzit pruznéjsi postup, nez ktery nabizi aliance.
Vypracovani mezinarodni konference ndmoinich velmoci odpovidalo americkym
cilim. Aliance neméla byt zatizena jednanim, které se dalo uskutecnit alternativnim
zptisobem. Uvazovanim o rad€ jako mozném orgénu pro feSeni krize bylo ze strany
Eisenhowera pouze hledanim vhodné konstrukce pro dosazeni oboustranné
piijatelného kompromisu.'%

Nakonec to byli pravé Evropané, kdo lobovali za vyuZiti organizace jako
nastroje k urovnani suezské otazky. Tato iniciativa byla vyvrcholenim evropskych
snah o rozsifeni pravomoci Severoatlantické aliance. Nejednalo se vSak pouze o to,
Ze tento organ ziskd mezinarodni odpovédnost, NATO m¢élo reflektovat postaveni
evropskych stati. Ty se nyni nachazeli v podruci orientdlniho despoty, ktery drzel
ntz okolo vitalniho dopravniho spoje. Nasir takto ohrozoval existenci celé zapadni
Evropy. Eden obracenim se na Spojené staty s vyzvou jednat uvniti paktu, chtél
pfinutit Ameriany k souhlasu s vojenskym Utokem. Sdm dobie védél, Ze vétSina
evropskych politikl sdili jeho postaveni. Z jeho paméti 1ze vycist, Ze usiloval o to,
aby zapad postupoval kolektivné, jako jedna entita. Tato predstava vSak narazela

na odmitavy postoj Ameri¢and.!'?’

104 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation With the President,

White House, 28 July 1956, Document 15.
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Spojené staty pohlizely na aktivitu Briti s podezienim. Presvédceni Lloyda,
ze jednani v Rad¢ pomuze osvétlit stanoviska vSech ¢lenti bylo vidéno, jako zdmér
k ziskani $irsi podpory od stejné naladénych evropskych zastupci. Dulles odmital
pristoupit na takovyto plan z obavy z vykresleni konfliktu v konturach studené
valky. Severoatlantickd aliance byla zatizena okolnostmi, za jakych byla stvofena
a co predstavovala. Pro Americany bylo stézejni, aby nebyla suezska krize vidéna
jako soucast studenovalecného soupeteni. Pfipadné projednani v Rad¢ by umoznilo
Nasirovi vystupovat z pozice lidra vSech Arabu, a ospravedlnovat svoje jednani
jako boj proti byvalym uchvatitelim. Egyptskému prezidentovi neméla byt dana
ptilezitost k tomu, aby zneuzil jednani evropskych stati jako piiklad zdmérného
spol€ovani proti jeho rezimu. Diplomatické jednani se mélo odehrat v mezinarodni
arén¢ a byt zaloZeno na legalnim rekursu za Gcasti vSech postizenych zemi, ne
pouze malého poctu zapadoevropskych stati. Teprve tak bylo mozné dosahnout
toho, aby byl na Nasira vytvofen dostate¢ny tlak a dosahlo se kompromisu.'%

Pro Dullese bylo slozité piijat britskou iniciativu taktéz z ditvodu toho, kdy
tento podnét vzesel. Projednéavani situace v Radé tyden piedtim, neZ se méla komise
peti zemi vydat na cestu do Kahiry by ohrozilo celou tuto misi. Osmnact statl, které
v Londyné souhlasili s implementaci internacionélni asociace by mohlo po uvedeni
problému v NATO stahnout svoji podporu. To by poskodilo solidaritu napfic staty
a soudrznost s jakou mély vystupovat proti Nasirovi. Vzhledem k dosavadni naladé¢
mezi evropskymi politiky, bylo Ameri¢anlim zfejmé, ze by se octli v izolaci jako
jedini, co by nabadali k opatrnosti a proziravosti. Britové a Francouzi se chtéli timto
zpiisobem ohranicit se stejné smyslejicimi vladami a ziskat podporu pro nezbytnost
vojenského zasahu. Dulles byl proto nucen odklanét tyto impulsy a hledat nové
cesty, jak vyhovét obéma strandm, coz se setkavalo s neporozuménim u evropskych
partnert. Suezska krize byla pro NATO jakymsi testem, ktery ptisel v obdobi, kdy
vrcholily reformni snahy. Kone¢né odmitnuti vyuZzit tento nastroj pro feSeni suezské
otazky, usvédcilo Evropany, Ze Severoatlantické aliance neni schopna piekonat
sviij studenovaleény stin a udel, pro ktery byla stvofena.'?’

Vybor tfi moudrych ustanoveny pii prosincovém setkani Severoatlantické

rady dale pracoval na mozné reformé aliance. Z dostupnych dokumentl 1ze vycist,

106 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Department of State to the Embassy
in the United Kingdom, 30 August 1956, Document 154.
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ze zmeny se tykaly hlavné politické kooperace mezi vSemi ¢leny. Hlavni prekazkou
tvlrct se stala otazka, jak zachovat princip jednomyslnosti v zahrani¢népolitickych
otazkach, kde vSechny ¢lenské staty mély vysostné pravo fidit svoji vlastni politiku.
Rozsifeni pravomoci aliance do této oblasti narazelo na nedotknutelnost prav vSech
¢lenti. Vybor tii tak musel akcentovat tento inherentni rozpor a rozpracovat zmény
tak, aby neodporovaly ani jednomu principu. V pozadavcich pro rozvedeni ¢lanku
4 se tedy pocitalo stim, Ze kazdy ¢len bude nucen pfi planovani vlastnich
politickych planii brat na védomi zajmy zbytku aliance. Taktéz mély vSechny staty
implementovat doporuceni, kterd byla pfijata na jednom ve spolecnych setkani.
Takto vykreslené pozadavky byly fakticky v§im, co mohl vybor tfi moudrych za
soucasné situace uskutecnit. Formalné se doporucovalo, aby se zvysil pocet setkani
na vysoké trovni a aby generalni sekretaf prevzal vets$i odpovédnost. To vSak byly
pouze kosmetické zmény. Jeden z limitt, s kterym se autofi projektu setkali byl ten,
ze ,,NATO neni rozeznana jako celosvétova instituce, presto umoznuje jeho clentim
diskutovat o zahrani¢népolitickych otazkéach za predpokladu, Ze se tykaji ostatnich
¢lend.” Bylo mozné tedy jednat o situaci mimo geograficky zabér aliance, ale bez
prostiedki pro sladéni spole¢ného postupu.'%®

Spojené staty reagovaly na pracovni verzi vyboru tii se zaujetim. Dokument
podle nich obsahoval kroky, podle kterych by se mélo dosahnout zvySené jednoty
mezi ¢leny aliance. Vyklad n&kterych kroka byl vSak podle nich zavadéjici. Co se
tyCe agendy, Americané vitali mozné zahrnuti zahrani¢népolitickych témat, 1 kdyZz
se to neslucovalo s jejich obrazem aliance. Agenda NATO méla primarn¢€ zahrnout
problémy spjaté s Atlantickou komunitou, a ne zasahovat do jinych oblasti, které
nemély byt primarnim zajmem tohoto uskupeni. Americané si zachovavali odstup.
Pocitali sice s vétSim poctem jednani a moznym spolecnym postupem, nechtéli se
ale hloubéji zaplést do téchto procedur. Severoatlanticka aliance pattila do velkého
poctu defensivni paktli zapadu. Spojené staty nebyly ochotné obétovat svoje
suverénni postaveni ve svétové politice a vystupovat po boku ostatnich ¢leni této
organizace. Zvysenou politickou kooperaci méla Severoatlanticka aliance upevnit
integritu mezi jednotlivymi ¢leny, a ne zahrnout do své sféry sporné téma

zahrani¢népolitické spoluprace. Americané se v dokumentu odkazovali na svoje

1% The North Atlantic Council. Committee of Three; Preliminary working paper, on 11th
September 1956. CT3WP _5-REVI1. The North Atlantic Council Series. NATO Archives, Brussels,
Belgium.
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povinnosti a z4jmy mimo atlantickou oblast. Tyto komentate ptisobily jako vystraha
proti tomu, zda by se né¢kdo pokusil desinterpretovat body o spoleéném postupu ve
sféfe mezinarodni politiky. Zdlraznénim obligaci spojenych s vlastni ustavou si
vydrzovali dostateCny distanc a vyuzivali je k zablokovani pfipadnych hlubsich

zmén.'?

19 The North Atlantic Council. Committee of Three; Report on the Consultation with the
United States on Monday, 17th September 1956. CT-R 11. The North Atlantic Council Series.
NATO Archives, Brussels, Belgium.
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74 SCUA

Odmitnuti navrhu osmndcti namotnich zemi ptedstavovalo pro prezidenta i
statniho tajemnika dalSi bezesné noci. Selhani mise bylo pifisouzeno Nasirove
nevysvétlitelné precitlivélosti ze vSeho, co jen z dalky piipominalo mezinarodni
dohled. Z komentait americkych i evropskych statnikl je mozné vycist nedostatky
v jejich hodnoceni egyptského prezidenta. Zapadni politici svymi pozadavky nutili
Nasira vzdat se symbolu, ktery mu vynesl status hrdiny v oCich vSech Arabi. Kdyby
tak udélal, pripravil by se o potencial stat se viidcem Blizkého vychodu. Kanal pro
n¢j znamenal vice nez ekonomickou vyhodu, skrze néj mohl sledovat svoje a
egyptské hegemonické zajmy. Ve své podstaté to byl klasicky raison d’etat. Kanal
ztélesiioval moc, kterou mohl kdykoli pouzit, pokud byla ohroZzena svoboda Egypta.
Byl to instrument, jenZ mu propiijcoval statut pfedniho hrace v oblasti zahrani¢ni
politiky, dozorce nad mezinarodnim obchodem s nerostnymi surovinami. Nebylo
proto zadnym prekvapenim, Ze nekapituloval pod natlakem zapadu.''

Ameri¢ané byli nuceni za takovychto okolnosti op€t improvizovat. Britsky
navrh projednat zalezitost v Rad¢ bezpecnosti byl za soucasné situace nebezpecny,
jelikoz mozné zamitnuti rezoluce by Evropany vybavilo zdminkou pro uskute¢néni
vojenské operace. Co by se vSak stalo, kdyby Sovéti souhlasili s timto usnesenim?
Spoléhani se na veto vychodniho bloku bylo nebezpe¢nym hazardem. V ptipadé,
kdyby Sovéti neuplatnili pravo veta, ocitli by se spojenci jeSté v horsi situaci, nez
se nachézeli. Jediny funk¢ni paragraf OSN by nutil Egypt zvazit projednani navrhu
osmnacti zemi. Bylo pochopitelné, Ze by se Néasir timto zpisobem snazil vytézit co
nejvice Casu pred dalSim odmitnutim tohoto projektu. Takto by Americané nejenze
ztratili drahocenny Cas, ale i zabranili jakémukoli postupu. Jejich cilem bylo pfinutit
spojence, aby se nepoustéli do tohoto riskantniho podniku a sledovali alternativni
postup. Otazkou vsak zlstavalo, pomoci jakého nastroje odvléci jejich pozornost
od OSN.'!!

UZ v obdobi Menziesovi mise vykrystalizovala na stran€ Ameri¢ant idea,
kudy se dalsi kolo jednani mohlo ubirat. Z Nasirovych komentait bylo zfejmé, ze
dosaZeni nové smlouvy, na zaklad¢, které by mél kanal fungovat, neslo realizovat.

Dulles proto pftiSel s inovativnim a protfelym népadem, jak obejit tuto prekazku.

10 FINER, Herman, Dulles Over Suez: The Theory and Practice of his Diplomacy, New
York 1964, s. 100.

HTFRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation, Department of State, 7
September 1956, Document 188.

66



Dosavadni snazeni zapadu k ziskani oboustrann¢ vyhodné smlouvy bylo zmatreno
obavou Nasira z podfizeni spravy kanalu mezindrodnimu télesu. Statni tajemnik se
rozhodl na problém nahlizet z jiné perspektivy. Odvolavanim se na dohodu z roku
1888 upozadil problematiku vlastnickych prav a zdtraznil prava vSech signujicich.
Suezsky kandl je vefejna komunikace, ktera propijcuje vSem jeho uzivatelim Sanci
svobodného prijezdu touto vodni cestou. Dulles predpokladal, ze uplatnéni téchto
pravomoci by umoznilo vystavét organizaci, co by na sebe pfevzala odpovédnost
spravovat provoz kanalu bez toho, aby narusila uzemi Egypta. Takovyto koncept
byl bravurni interpretaci Konvence ve prospéch mezinarodni spravy tohoto objektu.
Timto krokem by se vyjmula operacionalizace kanalu z rukou egyptské nadvlady,
spole¢né s vynosy za provoz pruplavu. Hlavnim ti€elem této koncepce bylo uvedeni
problematiky do oblasti, v nizZ se uz Nasir nemohl vymlouvat na to, Ze tento systém
poskozuje jeho zemi. O to vice, Dulles chtél timto postupem ujistit Evropany, ze je
potieba vyzkouset i tuto variantu. V piipad¢ zpochybnéni této rodici se struktury
Egyptem, by spojenci ziskali legalni premisu, podle které by mohli postupovat
v Radg bezpecnosti.''?

Ze strany Dullese bylo vytvotfeni zakladid budouci Spolecnosti uzivatelt
kanalu (SCUA) zbrklym krokem. Navzdory originalnimu pfistupu k feSeni tohoto
problému si statni tajemnik neuvédomoval potiZze spojené s piipadnou realizaci
takového projektu. V americkych kruzich prevladalo po odmitnuti Menziesovi mise
napéti z dalSiho sméfovani krize. Nezbyvalo tedy nic jin¢ho nez se chopit jakékoli
moznosti, co naskytala asponl redlnou Sanci na vyieSeni konfliktu. Predstaveni
SCUA jako vyhradniho piepravce a spravce kanalu nebylo oboustranné piijatelnym
feSenim. Pro Nasira by takovéto uspotradani bylo méné piijatelné nez nabidka, co
vzesla z londynského jednani. Nebylo pochyb, Ze by jmenovani nové spolecnosti
vyvolalo komplikace a konstantni neshody. Egypt'ané vnimali kanal jako integralni
¢ast svého izemi a povazovali se za jediny subjekt, co odpovidal za jeho obranu a
provoz. Bylo naivni domnivat se, Ze by Kéhira povolila zahrani¢nim pilotim vstup
na teritorium, na které bylo nahlizeno jako na ¢ast Egypta. Nova asociace méla
potencial ukojit britsko-francouzské vasné a zvratit jejich presvédceni o nasilném

feSeni konfliktu, nicméné na tkor vzajemné uspokojivého urovnani. SCUA byla ve

"2 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation, Department of State, 7
September 1956, Document 185.

67



své podstaté roznétkou k mezindrodnimu konfliktu a zvySovala pravdépodobnost,
7e se jedna ¢i druhd strana uchyli k pouziti sily.!!?

Realizace tohoto projektu byla obtézkana fadou fyzikalnich a logistickych
piekéazek. Suezsky kanal byl typ komunikace, ktery vyzadoval ustfedni fizeni, za
predpokladu, aby se dosahlo koordinované dopravy. Priiplav nebyl tak Siroky, aby
se po jeho celé délce mohla plavidla bez problémut mijet. Naptiklad v pasazich, kde
byla komunikace zizena, musela fungovat kontrola, aby zabranila moznému stietu
protilehlych lodi. Dalsi problémy by vznikly za ptedpokladu, Ze by ,,dobrovolna‘“
organizace zacCala operovat spole¢n¢ s egyptskymi vladnimi autoritami. Rozvétveni
tfizeni do dvou organi by ohrozovalo dopravu. Lodivodi, najati zadpadnimi staty by
se stietavali s protichiidnymi instrukcemi od egyptské vlady, kterd by usilovala o
zachovani svého prava na fizeni kanalu. Implementace asociace uzivateli kanalu
naraZzela na tézkosti spojené s provozovanim tohoto zatizeni. Ve skutecnosti neslo
vytvofit organizaci, co by mohla efektivné spravovat kanal a zajistit neomezenou
dopravu bez pomoci egyptskych autorit. Klic¢ové postaveni Kahiry tkvélo v tom, ze
vétSina geograficky dilezitych stanovist pro chod vodni cesty byla na jeho Gizemi.
Spusténi SCUA bez hrozby pieruseni dopravy nebo vzniku otevieného konfliktu
tak bylo nerealné.!'!*

Britové po seznameni s planem asociace zménili svoje priority. Velkou roli
v opusténi plant predstoupit pfed Radu bezpecnosti hrala obava ze zapleteni se do
dalSiho kola jednani. Vzhledem k stale probihajicim ptipravam vojenské operace,
tak byla SCUA jedinou schiidnou variantou. Obzvlasté, kdyz byla asociace
definovéana tak vagné. Britové, vedeni touhou oslabit egyptsky rezim, se chopili
ptilezitosti, kterou naskytal tento orgén. Eden si sam interpretoval principy na
zakladé, nichz méla instituce fungovat. SCUA byl v jeho o€ich nastroj natlaku proti
egyptskému rezimu, pomoci néhoz se mohly zadrZet ptijmy z mytné¢ho (az 80
procent). Ze strany britského premiéra to byl vychytraly tah, jak misinterpretovat
toto schéma ve vlastni prospéch. Nejasna formulace tohoto sdruzeni mu umoznila
parafrazovat ptivodni mirovy zamér. Pro britského premiéra bylo nejdilezitéjsi, ze

tato iniciativa ptiSla z Washingtonu a Ameri¢ané oficidln¢ pfislibili ucast v tomto

13 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Embassy in Egypt to the Department
of State, 6 September 1956, Document 180.

14 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum From the Assistant Secretary of State for
Near Eastern, South Asian, and African Affairs (Rountree) to the Secretary of State, 4 September
1956, Document 167.
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projektu. Eden nikdy realné neuvazoval, ze by Nasir souhlasil s provozem kandlu
pod jinou autoritou nez egyptskou. To se zejména projevilo pii vystoupeni v dolni
snémovné¢, kde vyjasnil, ze piipadné zpochybnéni premis paktu ze strany egyptské
vlady by umoznilo v§em ¢lentim vyuzit prostiedky k jejich dodrzovani. Eden timto
manévrem poukazal, Ze Nasir by odmitnutim kooperace s asociaci, Gto¢il nejenom
na Velkou Britdnii, ale na vSechny ¢leny, v€etné Spojenych stati. Coz by je nutilo
k poskytnuti aspont moralni pomoci svym evropskym kolegim. Jednalo se vskutku
o neortodoxni zpisob, jak pfimét Ameri¢any k podpoie vlastnich cilf.'!?

Dulles po ptichodu prvnich zprav z Londyna musel neprodlené jednat. Jeho
snaha vyftesit konflikt mirovymi prostfedky méla opacny efekt, nez ocekaval. Statni
tajemnik byl rozhnévany hlavné na sebe. Chyboval v ptedstaveni zjednodusené¢ho
planu na vystavéni SCUA, ktery byl nachylny k volné interpretaci. S blizicimi se
volbami se v§ak muselo pfijit s koncepci, co by zachovala realnou nadé€ji na mirové
feSeni. Nyni nastala situace, pii které mohly Spojené staty byt vidény jako iniciator
nepokojl v regionu. Dulles se proto rozhodl vymanévrovat z této politické pasti a
ptelstit Edena. V oficidlnim prohlaseni kontroval vyjadieni svého britského kolegy
a pohibil jejich veskeré nadé¢je na vystavéni SCUA podle jejich predstav. Tajemnik
pii tiskové konferenci torpédoval britské schéma a vSechny presvédcil o mirovych
zamérech Washingtonu. Asociace neméla fungovat na zéklad¢ vydirani Egypta, ale
skrze spole¢nou kooperaci, hlavné v otazkach mytného. !

Vysledkem tohoto vyjadieni byl zac¢atek konce asociace uzivateli kanalu.
Jesté pfed zahdjenim druhé londynské konference bylo patrné, Ze organizace ztraci
kredibilitu. Dullesovy komentafe o tom, Ze Spojené staty by v ptipad€ zablokovani
kanalu radéji odklonili dopravu kolem Afriky zabranilo Evropaniim modelovat tuto
instituci podél téchto linii. Existovala vSak stale Sance, jak uStédfit Nasirovi tjmu,
a to v podob¢ odepieni poplatkll. V soucasné dob¢ egyptsky rezim ziskaval jenom
zlomek vynost, pric¢emz vétSina byla placena na ucet staré spole¢nosti. Bylo pouze
nékolik zemi, které odvadély penize vybér¢imu v Egypté, naptiklad Spojené staty
a dal$i z osmnécti namotnich mocnosti. Evropané si moc dobtfe uvédomovali, Ze
navzdory minimalnimu zisku musi Nasir nechat kanal otevieny, jinak poskytne

casus belli. Jejich cilem proto bylo pfimét co nejvice spratelenych zemi, aby

15 FRUS, 1955-1957, Vol. XVL,, Editoral Note, 12 September 1956, Document 212.
116 FRUS, 19551957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation Between the Egyptian
Ambassador (Hussein) and the Secretary of State, 13 September 1956, Document 216.
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opustily od pfimé platby. Timto by se zvysil tlak na egyptsky rezim, ktery by byl
nucen kooperovat nebo zablokovat ptistup lodi do priplavu. Jednalo se o posledni
Sanci, jak ziskat pomoci klubu uzivateli Suezu (nyni CASU) hmatatelné vysledky.

Jejich snaha vSak narazela na zdrzenlivost americké delegace. Dulles pfijel
do Londyna s cilem vyjit vstiic evropskym kolegtim s pfipadnym pfijetim mirnych
ekonomickych opatfeni, pouze za predpokladu, ze tyto kroky nepovedou k uziti
sily. Natlak Britii a Francouzt, aby americké lodé plovouci pod vlajkami Nigérie a
Panamy pfiestaly platit mytné v Suezu bylo ale tézko proveditelné. Dulles si byl po
ptedchozich zkusenostech védom, Ze Evropané chtéli za kazdou cenu, aby Spojené
staty vyjadrily aspont moralni podporu jejich usili. Americké spolecnosti zaujimaly
ve skutecnosti pouze zanedbatelny podil z celkové tondze priplavu. Pro evropské
kolegy vSak ptedstavovalo jejich ptipadné odmitnuti platit mytné symbolické gesto,
co by umoznilo vybudovat CASU na tomto principu. Statni tajemnik se vSak chtél
ze vseho nejvice vyvarovat dojmu spol¢ovani se proti Egyptu. Vystavéni asociace
na zaklad¢ kolektivniho rozhodovani by nutilo Americany postupovat v soucinnosti
s ostatnimi ¢leny a pfimét domaci firmy, aby se podfidily tomuto schématu. Nejen,
ze by tento krok vyzadoval legislativni zmény, ale taktéz by je zavazoval pfijmout
spole¢na rozhodni. To bylo vzhledem k bojovnym naladam u evropskych kolegii
nepfiijatelné. Dulles se proto rozhodl formovat instituci jako volny pakt uzivateli
kanalu, bez nutnosti podiizovat se spoleénym povinnostem.'!’

Konstituovani CASU na tomto zékladé predstavovalo pro Evropany finalni
zéanik tohoto projektu. Vystavénim organizace na bazi dobrovolné spoluprace byl
zkompromitovan prvotni ucel této spolecnosti. VSichni ¢lenové nyni nepodléhali
zadné autorité a méli zcela svobodou volbu, zda budou odvadét poplatky egyptské
autorité nebo ne. Za predpokladu, Ze by Nasir uzaviel kanal plavidliim, co neplatila
ptimo v Suezu, neslo pfijmout kolektivni kroky jako naptiklad spolecnou blokadu.
Staty by pravdépodobné zménily systém platby a podtidily se, jelikoz plavba okolo
Mysu dobré nadéje by vysla tiikrat vice nez cesta kanalem. Tato varianta se pficila
1 Evropaniim, nicmén¢ za soucasné situace bylo nepravdépodobné, Ze by se ostatni
¢lenové dobrovolné ptipojili na jejich stranu. Eden 1 Pineau o¢ekavali, ze CASU
bude nésledovat legalni principy pramenici ze smlouvy z roku 1888, od ¢eho si

slibovali upevnéni kooperace s ostatnimi ¢leny a uplatnéni ekonomickych sankci.

17 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Embassy in the United Kingdom to
the Department of State, 18 September 1956, Document 228.
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Navzdory jejich o¢ekavani vznikla instituce na zaklad€, niz nebylo mozné vynutit

ani spole¢ny postup. Evropaniim tedy nezbylo nic jiného nez nasledovat piedchozi

plan a obratit se do Rady bezpec¢nosti.!'®

18 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Report Prepared in the Executive Secretariat of the
Department of State, 24 September 1956, Document 260.
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7.5 OSN

Americ¢ané byli takovymto krokem ptekvapeni. Dulles ocekéval, Ze Britové
a Francouzi kalkulovali s odchodem do OSN, dostal vSak slib, Ze bude kontaktovan
o ptipadném rozhodnuti. To vSak nikdy nepfislo. Politické kruhy Washingtonu byly
zalarmovani timto tahem a s obtizemi si vykladaly zaméry svych kolegl. Ze strany
Edena se jednalo o pfemisténi sporu na neutralni ptidu, kterd nabizela mnohem vice
moznosti nez oklesténa CASU. I tak u n¢j prevladaly obavy, jakym zptisobem se
bude diskuze v Rad¢ bezpecnosti odvijet. Na druhou stranu platforma organizace
pfedstavovala v ocich Britil posledni instanci, kde by se dalo dojit k rozuzleni této
mezinarodni krize. Jestlize budou Egyptané klast piekazky k dosazeni schiidného
vyfeSeni konfliktu, naklonilo by se tim vetfejné minéni, coz by mohlo uvolnit ruce
Ameri¢aniim a vést k zavedeni riznych opatfeni. Tak ¢i onak Eden piedstoupenim
pred Radu rozehral riskantni hru, kde klicovou roli hralo, jakym zpisobem pftistoupi
egyptska strana k vyjedndvani. Nic nezabranovalo tomu, ze Nasir piejde k taktice
zdrzovani a Britové se ocitnou lapeni v siti nekoneénych rozhovori.!!"”

Zasedani OSN v prvni poloviné fijna dospélo k odhlasovani Sesti principt,
které se po dobu uzavieného jednani mezi predstaviteli Francie, Velké Britanie a
Egypta staly predmétem ostrych diskuzi. Netykalo se to zpisobu, jakym byly body
formulovény, ostatné na jejich zakladé¢ se uskutecnilo v roce 1957 findlni vyteSeni
sporu, nybrZ o tom, jak by mélo byt toto schéma implementovano. Ceho se Eden a
Mollet nejvice bali se stalo skutecnosti. Pii jednani za zavienymi dveimi egyptsky
velvyslanec Fawzi neustale manévroval mezi riznymi systémy, co by byly schopné
naplnit $est principt, bez toho, aby zaujmul stanovisko. Cim déle konzultace trvaly,
tim vice se diskuze stavala vagnéjsi. Vysileny Lloyd a znechuceny Pineau nakonec
ukonc¢ili jednani a domluvili se na dalSich rozhovorech ke konci mésice. Ackoli ze
strany amerického prezidenta pfichdzely nadSené komentafe o pfijeti schéma Sesti
principi, redlna dohoda byla jest¢ hodné vzdalena. Ptes to, se jednalo o podstatny
postup s ohledem, kudy se posledni mésice ubirala diplomatickd jednani.'?°
Pro¢ se tedy Evropané za takové situace rozhodli zautocit na Egypt? Eden

pied ptichodem do OSN védél, Ze se jedna o findlni fazi krize, ptesto nebyl zcela

119 PRO CAB 128/30 Pt II, CM 68 (56), 3 October 1956 (In: GORST, A. — JOHNMAN,
L., c.d.,s. 85-86.)

120 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation Between Secretary-
GeneralHammarskjold and the Representative at the United Nations (Lodge), 10 October 1956,
Document 326.
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rozhodnut pro uziti sily.'?!Je dtilezité si uvédomit, Ze v tomto stidiu vyjedndvani se
vytvofila zasadni propast mezi Spojenymi staty a jejich spojenci. Britové a zejména
Francouzi byli rozhoi¢eni dosavadni politikou Ameri¢anti a vznikem patové situace
v Rad¢ bezpecnosti. Jejich veskera dosavadni snaha nardzela na rezervovany postoj
jejich nejblizsich partnert, ktefi odmitali s jakymikoli kroky, co by znamenaly uziti
vojenské sily. Francouzi vystupovali v této dob¢ jako hlavni stoupence intervence.
Nasir diky své podpoie revolu¢nich jednotek FLN pro né predstavoval hlavni
hrozbu jejich kolonidlnimu panstvi.'?*Mollet se tedy snazil najit jakoukoli variantu,
ktera by zajistila jeho zni¢eni. Pro to mu poslouzily jeho dobré kontakty na Izraelce,
s kterymi Paiiz od roku 1955 &ile obchodovala.'>* Organizovani jednani v Sévres
se nakonec ukdzalo jako rozhodujici v pfiklonéni Velké Britanie k valecné operaci.
Francouzi do této doby byli znaéné zarmouceni dosavadnim velenim Briti a jejich
stalou snahou o hledani legalni zaminky k uZiti vojenské sily.!** Zapojenim Izraelcti
do tohoto vzorce se nahle objevil zplisob, jak zamaskovat vojenskou intervenci jako
zachranou misi.

Eden zpocatku vidél v kooperaci s Izraelci fadu piekazek. Za této situace to
vSak byla jedind alternativa, co mohla pfinést relativné rychly vysledek. Dosavadni
jednani se ocitla na mrtvém bodu. Francouzi odmitali podstoupit dalsi kolo jednani
a Egyptané nejevili naznak toho, Ze byli pfipraveni k urovnéni. Naopak se zdalo,
Ze to byli oni, kdo se zdrahali pfijit s konkrétnimi navrhy. I za ptedpokladu, ze by
Britové pokracovali ve vyjednavani bylo podle mého nézoru nepravdépodobné, Ze
by doslo k vyfeSeni sporu. O tom sveéd¢i 1 fakt, ze egyptskd odpoved na dopis
generalniho tajemnika OSN ve véci Suezské krize pfisla az druhého listopadu, tedy
dvacet dni po zasedani Rady bezpecnosti.!?> Eden v&dél, ze prodluzovanim jednani
by neustédril Nasirovi porazku, jakou si pfedstavoval, nybrZ by se opét zapletl do
nikam nevedoucich jednéni. Na jeho rozhodnuti spustit operaci Musketyr mély vliv

taktéz rostouci nédklady na udrzovani velkého poctu jednotek v pohotovosti a blizici

121

122 Ve skute¢nosti byla Nésirova podpora tomuto hnuti zanedbatelna. Viz. NEFF, D, c. d.,
s. 161.

123 GILBERT, Martin, Izrael: Déjiny, Praha 2002, s. 312-314.

124 Mollet se taktéz obdval, Ze nemocny Eden po nitlaku Ameri¢anii nakonec titok odvola.
Vice v CHILDERS, E. B, c. d., s. 259.

125 FINER, H., c. d., s. 340. Taktéz v FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From
the Embassy in Egypt to the Department of State, 25 October 1956, Document 378.
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se konec roku.!'?® Pro britského premiéra byla dohoda ze Sévres vysvobozenim a
zaroven prilezitosti, jak se pomstit Nasirovi za jeho flagrantni prestupek. Navzdory
zietelnym vyhraddm ze strany Americ¢ant se tak na pozadi tajné domluvy s Izraelci
uskutecnila invaze, co zasadné narusila pouto mezi spojenci.

Co vsak vedlo Brity k tomu, aby se rozhodli pro akci, kterd byla Americany
tak dirazné zavrhovéna, zvazime-li, Ze samotni britsti politici brali na védomi, ze
pro né bylo nemyslitelné, aby se ocitli v situaci, kdy neni jejich nejsilnéjsi partner
ne jejich stran&?'?” Takovy postup je o to vice piekvapujici, vezmeme-li v potaz, Ze
samotni Americané slibili, Ze po prezidentskych volbach ptistoupi k razantnéjSimu
postupu proti Nasirovi.'?*Eden s nejvétsi pravdépodobnosti sazel na to, ze invaze
probéhne bez sebemensich problémil a bude v ocich svétové vetejnosti vidéna jako
zAchranna mise.'?° Spoluprace s Izraelci mu poskytla kyzenou zdminku k zapoceti
utoku, ktera se zdala byt nedosazitelna béhem diplomatickych jednani. Odhodlani
britského premiéra ustédrit Nasirovi citelnou porazku se nakonec stalo rozhodujici.
Ackoli ptipadna spoluprace s Americany mohla ptinést urcité uspechy, Britové byli
skepti¢ti ohledné¢ moznych Gspéchti této kooperace. Eden zajisté nechtél rozestvat
své americké kolegy, dal vSak prednost kratkodobym ciliim pted vyieSenim sporu

pomoci vyjednavani, coz ho uvedlo do pfimé opozice se Spojenymi staty. !>

126 V tomto dokumentu se Eden zmifiuje o otevieni komunikacnich kanald s Izraelci.
Otazkou vsak zlistava, zda ostatni clenové kabinetu, kteti absentovali, byli oznameni o tomto vyvoji.
Jak napovidaji ostatni spisy, britsky premiér informoval o pfesném znéni dohody pouze uzky kruh
svych spolupracovniku. Zbytek mél pouze utrzkovité informace. PRO CAB 128/30 Pt I, CM 72
(56) Eden Briefs the Cabinet on the Progress of the Sévres Talks, 23 October 1956 (In: GORST, A.
—JOHNMAN, L., s. 95-96.)

R271LOYD, S., c. d., s. 42.

128 PRO, FO371/120342/AU1057/1. Makins memorandum, 29 September 1956; Horne. p.
422. (In LUCAS, Scott W., Divided We Stand, London 1991. KYLE, K., c. d., s. 212.)

129 Ve svych memodrech ospravedliiuje sviij postup a pfisuzuje si podil na historickém
vzniku jednotek OSN. To zni ismévné, jelikoz iniciator formovani mezinarodnich sil OSN Laster
Pearson ziskal za tento ¢in Nobelovu cenu. EDEN, A., Full Circle c. d., s. 574.

130V ptipadg, Ze by se Ameri¢ané rozhodli zakrocit proti Egyptu, ofekavalo se, Ze by tato
zména musela nastat po dalSich jednanich a konferencich. Vice v THOMAS, H., c. d., s. 129.
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8 Dopady invaze na vztahy uvnitf NATO

8.1 Pristup USA k FeSeni konfliktu

Pro porozuméni americké pozice béhem tohoto krizového obdobi je nutné
objasnit okolnosti, za jakych Americané zjistili, Ze se stali obéti tajné dohody mezi
jejich thlavnimi spojenci. S ohledem do minulosti je zardzejici, Ze americka
zpravodajska sluzba nebyla navzdory svym kontaktlim a sofistikovanému systému
schopna rozlustit, jaké jsou intence Britl. Na prvni pohled by se dalo tvrdit, ze
Eisenhower musel byt neuvétiteln€ naivni nebo se jednalo o selhani bezpe¢nostni
sluzby. Odpovéd’ neni zas tak jednoduché. Prezident mél sice pied utokem Izraelcti
na Egypt k dispozici nejnovéjsi informace o vyvoji v regionu, nem¢l vSak zadné
tuseni o tom, kudy bude Gitok sméfovat.'3! Izraelci zamé&rné vysilali matouci signaly
a presunovanim vlastnich jednotek ke hranicim s Jordanskem vzbuzovali dojem, Ze
se chytaji napadnout pravé svého vychodniho souseda. Toto vSak bylo pouze casti
jejich planu, jak zmdast Americ¢any.'*? Francouzi a Britové taktéZ uplatnili podobnou
taktiku a od poloviny listopadu pterusili veskerou komunikaci s Washingtonem. Za
téchto podminek se neslo divit tomu, ze Ameri¢ané méli obtize s hodnocenim toho,
kde propukne konflikt. Eisenhowerova poznamka o tom, Ze byl zrazen nejblizSimi
spojenci odpovida realité, nicméné jeho hnév pramenil taktéz z jeho vlastnich chyb.
Jiz 21. listopadu byl obeznamen s tim, Ze se na izraelském tGzemi nachdzi Sedesat
stihaCek Mystére namisto dvaceti Ctyt, které podle oficialni dokumentace méli byt
dorugeny francouzskymi vyrobci.!* Po konfrontaci s témito neoddiskutovatelnymi
ditkazy o podvodu Francouzli v§ak nepfistoupil k Zddnym kroklim, jelikoZ spoléhal,
ze spojenci neptfijmou zadna zbrkld rozhodnuti. To se ve vysledku ukazalo jako
chybna kalkulace.

Ameri¢aniim netrvalo dlouho a jiz po po¢ate¢nim ttoku Izraelct na Egypt

zjistili, Ze se jedna o dlouho pfipravovanou akci, z které byli zZamérné vynechéni.'3*

B3I FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Special Watch Report of the Intelligence Advisory
Committee, 28 October 1956, Document 391.

132 COOPER, Chester R., The Lion’s Last Roar: Suez 1956, New York 1978, s. 198.

133 KINGSEED, C.C., c. d., s. 83.

134 Paradoxné to byl Pineau, kdo prvni vyzradil, Ze utok Izraelch je soucasti trojstranné
operace. FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Telegram From the Embassy in France to the Department
of State, 1 November 1956, Document 453. Ameri¢ané museli mit ur¢ité podezieni, jelikoz izraelsky
utok na Suez byl z vojenského hlediska nesmyslny. Logickym cilem nemohl byt priplav, ale spise
Sarm A§ Sajch, odkud Egyptané kontrolovali Akabsky zaliv. Vice v CARLTON, David, Britain
and the Suez Crisis, Oxford 1989, s. 67.

75



Eisenhower byl takovymto postupem pobouien. Veskera jeho snaha, aby se konflikt
vyfesil civilizovanou cestou byla nyni v troskach. Nejenze ho jeho nejblizsi partnefi
podrazili, ale taktéz zdiskreditovali pozici Spojenych stati v oblasti. Navic, agrese
probihala béhem prezidentskych voleb a v obdobi, kdy Sovéti utocili na Mad’arsko.
Misto toho, aby se Americ¢ané soustfedili na tuto udalost, ktera byla vnimana jako
predzvést rozpadu vychodniho bloku, museli fesit tuto hrubou chybu.!*

Ptestoze se Eisenhower citil zrazen a jeho divéra ve Francouze a Brity byla
otfesena, snazil se o to, aby se minimalizoval dopad jejich jednéni. Jeho primarnim
cilem bylo co nejdiive ukoncit boje a dosdhnout okamzitého stazeni vSech jednotek.
Béhem téchto kritickych dni se nezdrahal pouzit Siroké spektrum néstrojti. Nejvice
spornym rozhodnutim se ukézalo byt pieruseni dodavky ropy.!'*® Ameri¢ané védéli,
ze Britové disponuji pouze limitovanymi zasobami nafty, které v ptipadé uzavieni
kanalu vydrzi maximalné patnact aZ téicet dni.'*” Vzhledem k tomu, Ze byl priiplav
od prvniho dne ozbrojeného stietu ucpan egyptskymi jednotkami, museli Evropané
hledat palivo pravé u nich. Eisenhower necilil pouze na nedostate¢né energetické
zasoby svych spojencii, béhem prvnich dntll invaze se stali tercem taktéz finan¢ni
rezervy Britl. Masivni prodej liber Sterlinku na americkych trzich stal za prudkou
devalvaci britské mény, coz ohrozovalo samotnou integritu Spolecenstvi narodi.!'*8

Zatimco Ameri¢ané vyuzivali své materialni a finan¢ni pfevahy k uplatnéni
urovnani konfliktu, zaujali spiSe neutralni postoj. Pro Spojené staty bylo zejména v
OSN slozité balancovat mezi podporou noveé osvobozenych statt Tretiho svéta a
jejich evropskymi spojenci. Zvlaste, kdyz invaze do Suezu proti sobé postavila obé
tyto skupiny a evokovala spole¢nou nendvist ke kolonialismu.!** Ze vieho nejvice
se Americ¢ané bali toho, Ze Sovéti zneuZiji tyto nalady pro vlastni Gcely a zaujmou
pozici ochranct utlacovanych. Museli proto pfijit s okamzitou odpovédi. Jakkoli se

jim pticila akce Evropanli, Americané nemohli dopustit, aby se jejich prohtesek stal

135 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation, Department of State,
30 October 1956, Document 437.

136 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 30 October 1956, Document 435.

137 Tyto informace pochazeli z obdobi plénovéani pohotovostni dodavky ropy v piipads, Ze
by Egypt uzavtel pfistup do pruplavu. FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a
Conversation, Secretary Dulles’ Office, Department of State, 31 October 1956, Document 445.

133 PRO T236/4189, 19 November 1956 (In: GORST, A. — JOHNMAN, L., c. d., s. 139.)

139 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of Discussion at the 302nd Meeting of the
National Security Council, 1 November 1956, Document 455.
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zdrojem kritiky celého Zapadu. Ostfe formulovana rezoluce by nezkompromitovala
pouze jejich spojence, ale taktéz je samotné. Schvalenim umirnéného memoranda
se zabranilo tomu, aby byli Britové a Francouzi poniZeni a ozna¢eni za agresory.'*’
To byla jedina laskavost z jejich strany po dobu celé krize.

Po vyvolani konfliktu v Egyptu se vSak Americ¢ané ze vSeho nejvice obavali
ptipadné reakce Sovétského svazu. Strach z potenciondlniho stietnuti mezi obéma
velmocemi hrél rozhodujici roli v obecném mysleni americkych politickych Spicek.
Sovéti meli dostateCny vojensky potencial, aby se mohli piimo zapojit do vale¢ného
stietnuti v Egypté a ostatni nastroje, jak vyvolat nepokoje.!*! Je pravdépodobné, ze
obava z piipadného stietnuti vedla Spojené staty k radikalnim opatfenim proti svym
nejbliz§im spojenciim. Po sovétské hrozbé zniceni Patize a Londyna se situace jeste
vice zkomplikovala. Zpétné je slozité objasnit, zda se Sovéti pokouseli timto gestem
pouze zastrasit agresory nebo se jednalo o bluf.!*? Vzhledem k jejich limitovanému
jadernému arsendlu se ptiklanim spiSe k druhé varianté. Ameri¢ané v tu dobu jesté
neméli pfistup k témto informacim a z jejich postupu lze vycist, Ze to byli prave
oni, kdo se nejvice obaval vzniku jaderné valky.'* K tomu piispéli taktéZ studie od
americké rozvédky, které usoudily, ze Sovéti méli ve vychodni Evropé k dispozici
nosice, co byly schopné dosdhnout obou metropoli.'**

Na rozdil od Ameri¢and, si Britové vykladali sovétské vyhruzky jako snahu
ziskat uznani od Egyptanil a vice se obavali spise stavu svych finan¢nich zsob.!*
To vSak neslo fici o Francouzich. Pravé na jejich ptikladu je moZzné porozumét, jak
Ameri¢ané vyuzivali svého rozhodujiciho vlivu v oblasti jadernych zbrani. Namisto
toho, aby Hoover odpovédél, na dotaz francouzského ambasadora, zda vlada USA
dostoji svému zavazku vzdorovat jakémukoli Gitoku na ¢leny NATO, jeho reakce

mifila na okamzité slozeni zbrani.!*® Z tohoto rozhovoru by se dalo vypozorovat,

140 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum by the President, 1 November 1956,
Document 461.

141 FRUS, 1955-1957, Vol. X VL., Report by the Joint Middle East Planning Committee to
the Joint Chiefs of Staff, 3 November 1956, Document 489.

142 Chrug¢ov ve svych pamétech uvadi, ze Sovétsky svaz byl plné ptipraven intervenovat
ve prospéch Egypta. CHRUSCEV, N. S., c. d., s 436.

143 Dwight D., The White House Years: Waging Peace (1956—1961), New York 1965, s.
67.

144 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Special National Intelligence Estimate, 6 November
1956, Document 521.

W KYLE, K., c. d., s. 568.

146 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conversation, Department of State, 6
November 1956, Document 524.
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ze Americ¢ané podminovali poskytnuti jaderného Stitu pouze za ptedpokladu
opusténi Egypta. Pro Francouze to tak muselo rozhodné vyznit. Ve skutecnosti to
byl pouze jeden z dalSich pokust o urychlené ukonceni konfliktu. Eisenhower byl
od pocatku rozhodnut branit svoje spojence i za predpokladu, Ze senat nebyl
v sezeni.'*” Jednalo se tak o zdmérnou provokaci. Navzdory tomu, Ze to byli
Americané, kdo se ze vSeho nejvice snazili zabranit propuknuti globéalniho
konfliktu, vyuzivali tuto hrozbu pro to, aby zastrasili vlastni spojence. Takovym
piikladem byla 1 zfabrikovand zprava CIA, ktera hovofila o soustfed’ovani
sovétskych leteckych sil na izemi Syrie. Neni pochyb o tom, jaky byl v tomto
piipadé zamér bezpecnostnich organi.'*

Z ptedchozich odstavct lze vycist, Ze invaze do Suezu méla zasadni dopad
na divéru Spojenych statd v aktéry agrese. Okolnosti této zvlaStni spoluprace a
mozné dopady jejich lehkomysIného jednani byli jesté vice podtrhnuty tim, Ze to
byli pravé Americani, kdo byli zamérné drzeni stranou tohoto planovani. Neni proto
od véci konstatovat, Ze se frustrace z tohoto vyvoje a pocit zrady reflektoval v tom,
jak byla tato situace fedena.!*’ Eisenhower se rozhodné nechté&l mstit za to, eho se
jeho spojenci dopustili. Pfi svém jednani vSak pouzil jakykoli nastroj, aby pfinutil
své partnery k okamzitému stazeni. Americané sice v soukromé komunikaci jednali
nelitostné a veskerou pomoc ¢inili zavislou na vyplnéni jejich pozadavki.'>Ve véci
bezpecnosti kontinentu a jejich zavazku ke kolektivni obrané byli vzdy pfipraveni
dostat svym piislibim. Casto kritizovany krok v podobé& pieruseni dodavek ropy
z americkych zasob mél asi nejvétsi dopad na konecné preruSeni konfliktu. Piesto
bylo toto rozhodnuti pfijato soucasné s rozkazem pfipravit flotilu tankert pro ptipad
pohotovosti, kdyby byli ¢lenové NATO napadeni.'>! Eisenhower pfi feseni krize
ptijal fadu diskutabilnich rozhodnuti. Z bezpec¢nostniho hlediska se v§ak pokousel
minimalizovat dlouhodoby dopad téchto opatieni na obranyschopnost kontinentu.

Britové a Francouzi byli stale jejich hlavnimi spole¢niky a nebylo nutné je podrobit

147 Zde je nutné uvést, Ze by se tak udalo pouze za piedpokladu, kdyby utok sméfoval na
evropsky kontinent, nikoli na jednotky v Egypté. FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a
Conference With the President, White House, 6 November 1956, Document 518.

48 KYLE, K., c. d., s. 460. Zejména pokud vezmeme v potaz, Ze to byl Eisenhower, kdo
nafidil sledovat vzdusny prostor Syrie a Izraele. EISENHOWER, D. D., Waging Peace, s. 91.

149 FINER, H., c. d., s. 373-374.

OFRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 20 November 1956, Document 596.

BIFRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 30 October 1956, Document 435.

78



jesté veétSimu poniZeni, nez se jim dostalo v OSN. Sankce méli tedy spiSe vychovny
charakter. Jakmile Ameri¢ané dosahli ukonceni ozbrojenych stietl a slozeni zbrani,

okam?Zité se pokusili zvratit dopady vlastni politiky.'>>

152 Pg stazeni evropskych jednotek z Egypta Ameri¢ané poskytnou Velké Britnii a Francii
uvér. FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 25 November 1956, Document 612.
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8.2 Diisledky invaze na postaveni NATO

Bylo by posetilé tvrdit, Ze vojenské stietnuti v Suezu nemélo vliv na pozici
Severoatlantické aliance. Uhlavni ¢lenové této bezpecnostni aliance se béhem krize
ocitli na opacné stran¢ konfliktu. Doposud se nikdy nestalo, aby doslo k tak zavazné
udalosti, ktera by ohrozovala kompaktnost nejen tohoto paktu, ale taktéz integritu
zapadniho bloku. Pro Severoatlantickou alianci tato roztrzka ptedstavovala hlavné
ohroZeni vojenské zpusobilosti Celit bezpecnostnim hrozbam. Francouzi a Britové
odcerpali velké mnozstvi jednotek, které¢ byly oznaceny jako utvary podiizené pro
sluzbu NATO.'>* O to vice, soustiedéni vojenského materidlu na Kypru oslabovalo
schopnost aliance v¢as reagovat na potencialni agresi. Vstoupenim Sovétt do sporu
se zasadné zménilo postaveni Severoatlantické aliance v tomto konfliktu. Hrozbou
znic¢eni dvou hlavnich mést ¢lenti paktu nabrala do té doby regionalni konfrontace
globalnich rozméra. Uz se nejednalo pouze o geograficky omezeny ozbrojeny stret,
ktery mohli Francouzi a Britové regulovat spole¢nymi silami. Navzdory tomu, ze
sovétska hrozba byla s nejvétsi pravdépodobnosti minéna jako soucast propagandy
k ziskani podpory ve statech Ttetiho svéta, invaze do Suezu nyni ptimo ohrozovala
cely severoatlanticky prostor. To vytvorilo situaci, ktera se ukazala byt pro alianci
hlavnim testem soudrznosti jejich prvotfadych ¢lend, zejména Spojenych statll, na
nichz spocivala obrana celého kontinentu, ale taktéz zkouskou samotné koncepce
Severoatlantické smlouvy.

Jak jsem v ptedchozi kapitole zminil, Ameri¢ané po celou dobu krize byli
piipraveni splnit svoje povinnosti vztahujici se k €lanku 5.'°* Tim, Ze se pozménila
dimenze tohoto konfliktu, se jeSté vice zdiraznila role Spojenych statl v organizaci.
Bezpecnost severoatlantického prostoru zavisela primarné na jaderném potencialu
nejsiln€jsiho ¢lena paktu. PrestoZze hrozba atomového utoku nebyla hlavni pfi¢inou
ukonceni konfliktu, absence této zbrané plné€ odkryla nerovnomérnou silu ostatnich
¢lenti aliance.'>

Pro Americany toto bylo dilezité vzhledem k nadchazejicimu setkani Rady

NATO v prosinci, kde pracovni skupina tfi moudrych ptedstavila zavéry své studie.

153 WANNER, J., Bitva o Suez..., s. 406.

134 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 6 November 1956, Document 518.

155 Byla to zejména ekonomicka situace Velka Britanie, co vedla k ukonéeni invaze a klidu
zbrani. To samé plati pro Francouze, jejichz jednotky byli pod vedenim Brit. Viz. PRO T236/4189,
19 November 1956 (In: GORST, A. — JOHNMAN, L., c. d., s. 139.)
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Evropané se napadenim Egypta zasadné zdiskreditovali pied svétovou vetejnosti a
dopustili se flagrantniho poruseni ¢lanku 1.!%° Dulles vyuzil této hrubé chyby a dale
kritizoval pokrytectvi vlastnich spojenct. Jestlize Francouzi a Britové usilovali o
prohloubeni organizace a sladéni zahranicnich politik, proc¢ to byli zrovna oni, kdo
se bez ptredchozich jednéni rozhodli napadnout Egypt?'>” Ameri¢ané plné vyuzili
tohoto pteslapu pro prosazeni vlastniho konceptu této bezpecnostni aliance. NATO
po implementaci pouze ¢asti bodii z originalni studie tfi moudrych pfijalo vylozen¢
regiondlni charakter. Na jednu stranu se sice vytvofil vybor politickych poradct, to
vSak byl jediny krok smérem k upevnéni politické kooperace. Severoatlanticky pakt
se tak stal casti hierarchické bezpecnostni struktury, vytvoiené pro obranu Zapadu
a fedeni pouze regionalnich sporti mezi jejimi ¢leny. !>

Tento vyvoj uvnitt aliance reflektoval postoj Americanti k celkové podpote
svych spojencti mimo vymezeny prostor organizace. Pro Spojené staty bylo slozité
sladit vlastni dlouhodobou strategii ve statech Tretiho svéta se zajmy svych partneri
v NATO. O tom svéd¢il pribéh suezské krize, kdy plné na povrch vyplynul zasadni
rozdil v ptistupu feSeni tohoto sporu. Washington od za¢atku konfrontace usiloval
o mezinarodni urovnani za ui€asti stati vné aliance. Pfijeti mnohostranného zptisobu
feSeni se chtéli vyhnout dojmu zdmé&rného spiknuti zapadniho bloku.'*® Hlavni ti¢el
vSak tkvél v izolaci aliance z tohoto procesu. Takto se nejen vytvoftil precedens, Ze
organizace neni tim spravnym prostfedkem pro dosazeni mezinarodni arbitraze, ale
taktéZ umoznil Ameri¢antim zaujmout odliSné stanovisko nez vétSina ¢lend paktu.
Spojené staty odmitaly snahu Evropanti zneuzit jejich materialni a finan¢ni moc ve
jménu Severoatlantické aliance pro zachranu kolonialniho impéria a udrzeni vlastni
sféry vlivu. Ameri¢ané pohlizeli na NATO pouze jako regiondlni uskupeni, které
ukladalo kazdému €lenovi jisté povinnosti, mezi né vSak nepatfila nutnost sledovat

spoleénou politiku mimo stanové izemi aliance.'®

156 The North Atlantic Council. Summary Record of a meeting of the Council held at the
Palais de the Chaillot, Paris, on 10th December 1956. C-R (56) 59. The North Atlantic Council
Series. NATO Archives, Brussels, Belgium.

15T FRUS, 1955-1957, Vol. IV, Telegram From the United States Delegation at the North
Atlantic Council Ministerial Meeting to the Department of State, 11 December 1956, Document 42.

158 The North Atlantic Council. Summary Record of a meeting of the Council held at the
Palais de the Chaillot, Paris, on 12th December 1956. C-R (56) 71. The North Atlantic Council
Series. NATO Archives, Brussels, Belgium.

139 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of a Conference With the President, White
House, 15 December 1956, Document 657.

160 FRUS, 1955-1957, Vol. XVI., Memorandum of Discussion at the 299th Meeting of the
National Security Council, 4 October 1956, Document 297.
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To se ukdzalo byt hlavni ptekdzkou k dosazeni plného rozvoje organizace a
konstruovani multi-polarniho svétového fadu. Americané se odmitli vzdat svobody
rozhodovani v oblasti zahrani¢ni politiky a byt vynuceni podporovat hegemonické
ambice ostatnich ¢lent paktu, které se pficily jejich dlouhodobé taktice v regionu.
Spojené staty neusilovaly o to, aby Severoatlanticka aliance ptesahla své vytyCené
hranice a stala se né¢im jinym nez nastrojem kolektivni obrany. Po prosincovém
setkani Severoatlantické rady doslo k finalnimu ustaveni NATO jako jedné z ¢asti
v institucionalizovaném zapadnim bloku vedenym Spojenymi staty. Veskera snaha
o redefinovani této organizace selhala diky americkému dominantnimu postaveni a

jejich obhajobé bipolarniho svétového fadu.'®!

16! The North Atlantic Council. Summary Record of a meeting of the Council held at the
Palais de the Chaillot, Paris, on 13th December 1956. C-R (56) 73. The North Atlantic Council
Series. NATO Archives, Brussels, Belgium.
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9 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zpracovat téma Suezské krize za pomoci
Sirokého spektra primarni a sekundarni literatury. Ve zkoumaném obdobi mezi lety
1955-1957 jsem tento predmét sledoval nejen v mezich anglo-americkych a blizko-
vychodnich vztaht, ale taktéz ze strukturdlni roviny NATO. Pro plnohodnotnou
odpovéd’ na predem vyi¢ené vyzkumné otazky bylo potieba zakomponovat
vSechny aspekty euroatlantické spoluprace.

Severoatlanticka aliance byla zalozena v roce 1949 jako regionalni obranny
pakt zapadniho bloku. Povinnosti vSech jeho ¢lent byli konstruovany podle toho,
aby zajistily efektivni branéni evropského kontinentu. Z ustanoveni tohoto paktu
ob¢ strany téZily. Evropané ziskali bezpecnostni garance a Spojené staty podil na
podobé obrany kontinentu. Takto vzijemné vyhodnd kooperace nicméné méla
svoje limity. Zejména v oblasti Blizkého vychodu, kde Ameri¢ané usilovali o
vyfeSeni arabsko-izraelského konfliktu. Pro Washington bylo stézejni vyvarovat se
dojmu, ze spolupracuji se svymi spojenci ze Severoatlantické aliance. Eisenhower
se nechtél zatizit kooperaci s Brity a tim tak kompromitovat svoji neutrdlni pozici
v regionu. To nemélo spojitost pouze s urovnanim blizkovychodniho konfliktu, ale
taktéz s jejich postavenim vici statim Tietiho svéta. Americkd zahrani¢ni politika
povétsinou sympatizovala s bojem podmanénych narodt za svobodu. Hodnoty a
tradice americké revoluce se promitly v jejich kritice evropské kolonidlni politiky.
Vznik globalniho konfliktu v§ak pozménil podminky. Obava z moZného napadeni
takto kli¢ového regionu je nutila jednat pragmaticky. Americané sice vyvijeli tlak
na Brity v Egypté&, kde hrozil vznik konfliktu, v ostatnich ¢astech regionu nicméné
zaujali stfidmy postoj. Neslo se divit tomu, Ze tento postup musel zmast samotné
Evropany. Ameri¢ané na jednu stranu zachovavali striktni neutralitu, na druhou
stranu ptijali Brity po svém boku pfi planovani projektu ALPHA.

Navzdory mym piedpokladiim se ukazalo byt Turecko prvnim statem, ktery
vyzvedl bezpecnostni otdzku Blizkého vychodu v Severoatlantické rad€. V této fazi
se vSak jednalo pouze o projednani situace v regionu bez zadnych pozadavki. Neni
ale od véci tvrdit, ze predstaveni tohoto tématu béhem summitu mélo zasadni vliv
na ostatni ¢leny. Studena valka pterostla v globalni konflikt a situace na Blizkém

vychodé nepiimo ohroZovala obranyschopnost NATO. Pro vyvoj aliance se jednalo
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o stézejni moment, kdy se naplno projevila absence flexibility a nedostatek néstrojd,
jak odpovidat na ptipadné krize v regionech kli¢ového z4jmu organizace.

Béhem roku 1955 se naplno projevilo, jak udalosti na Blizkém vychod¢ byly
propleteny s vyvojem uvniti NATO. Odeslani ¢eskoslovenskych zbrani do Egypta
se stalo zaminkou k prvnim iniciativdm o naplnéni plného potencidlu aliance.
Ustiedni &lenové aliance se rozchazeli v tom, jak piistoupit k této vyzvé. Zatimco
evropsti partnefi souhlasili s plnou implementaci ¢lanku 2 a 4, Spojené staty tento
krok odmitaly. Piekvapenim pro mé bylo, Ze se reformni hnuti zamétilo jak na
spolupraci v oblasti zahrani¢ni, tak hospodarské politiky. To pfisuzuji aktivité
Sovéth v regionu Blizkého vychodu a jejich rostoucimu obchodu se staty Tietiho
svéta. Jadro sporu uvnitt aliance tkvélo v odlisném pohledu na roli paktu. Presunuti
studenovalecného soupetfeni do oblasti na periferii severoatlantického prostoru
vyvolalo otdzky ohledné postaveni aliance mimo vyty¢ené hranice. Pro Americany
by posileni organizace obménilo povaleéné bezpecnostni schéma. NATO hralo
v jejich geopolitické struktufe pouze regiondlni roli. Posileni aliance v oblasti
zahrani¢ni spoluprace by je vyrazné limitovalo, co se tyce jejich jedndni s novée
osvobozenymi staty. Washington si chtél udrzet svobodu rozhodovani a nebyt
vyuzit pro uchovani zbytkii francouzského a britského impéria.

Pted zac¢atkem Suezské krize doSlo v Severoatlantické Radé¢ k implementaci
pracovni skupiny ,.tii moudrych.“ Tento krok byl stéZejni pro budouci rozvoj
aliance. Navzdory odmitavému postoji Americ¢anti k mozné harmonizaci zahrani¢ni
politiky uvnitt NATO, souhlasili s vytvofenim pracovni skupiny. Béhem jednéni se
opét plné projevily neshody mezi hlavnimi ¢leny. Na rozdil od ostatnich zemi
americky statni tajemnik Dulles vnimal potencidlni zménu jako moZnost
prohloubeni bezpe¢nostniho aspektu organizace. Diivod, pro¢ zmifuji tuto
informaci, tkvi v tom, ze ze strukturdlniho pohledu méla Suezska krize zasadni
dopad na postup Evropanti. Je diilezité si uvédomit, ze vznik krize zastihl alianci ve
stavu, kdy se rozhodovalo o tom, jakou roli bude zastdvat v mezindrodnich
vztazich. Zestatnéni vodni komunikace, skrze kterou byli Evropané zasobeni
nerostnymi surovinami, vytvotilo prostor pro NATO piijmout globalni ulohu. Pro
Evropany se jednalo o jakysi test toho, zda Ameri¢ané pristoupi k feSeni konfliktu
pomoci platformy Severoatlantické aliance.

Jejich vyzva nicméné ziistala bez reakce. Spojené staty odmitly mozné

feSeni krize v paktu, ktery povazovaly za soucast studenovalecného mechanismu.
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Ptevedenim problému s konfiskaci dulezitého dopravniho spoje na internacionalni
urovein chtéli Ameri¢ané zabranit tomu, aby byli nuceni nasledovat svoje spojence.
Timto zpusobem si uchovali svobodu v rozhodovani a zbavili se povinnosti
vystupovat spolen¢ pod zastieSujici organizaci. Vynechani paktu z rozhodovaciho
procesu se ukazalo byt kli¢ové pro vyvoj aliance a sméfovani Suezské krize. Béhem
diplomatickych jednani vysly najevo rozdilné postoje na feseni krize mezi hlavnimi
staty Zapadu. Vzhledem k vyvoji uvnitt bezpecnostniho paktu se jednalo o opacny
vysledek, nez jaky ocekavali obhajci nové linie. Faktické odmitnuti zahrnout Seve-
roatlantickou alianci do tohoto procesu poukdzalo na limity spoluprace v zahrani¢ni
politice mezi jejimi ¢leny. To vidim jako pfic¢inu toho, pro¢ se Francouzi a Britové
rozhodli napadnout Egypt. Samoziejmé existovaly dalsi faktory jako jejich nenavist
k Nasirovi, obava z rozpadu zbytkl impéria v regionu Blizkého vychodu a moznost
vyuzit kooperaci s Izraclem. Kli¢ovou roli hralo taktéz to, ze Americané pfijetim
neutralniho postaveni zmatfili snahu Evropanti, aby se aliance pfeformovala v pakt
s globalnim zabérem. Postup Francouzii a Britl Ize tedy ze strukturalniho hlediska
pochopit jako reakci na dosavadni vyvoj v bezpe€nostni organizaci. Uskute¢néni
invaze symbolizovalo selhani Evropanti uplatnit sviij vliv na Spojené staty a milnou
predstavu, ze stale patfi mezi globalni hrace.

Ozbrojené stietnuti v oblasti Suezu plné zobrazilo rozdéleni sil uvnitf paktu.
Americané byli pfipraveni dostat svym zavazkiim, nicméné nevahali vyuZit své
superiority v oblasti atomovych zbrani pro ukonceni rozbrojii. Ackoli hrozba uziti
jadernych bomb byla ze strany Sovétského svazu spise ¢asti propagandy, poukazala
na nuklearni dimenzi tohoto sporu. Pfesunutim konfliktu do této roviny se jesté vice
zdiiraznil vyznam Spojenych statl a jejich dominantni pozice v obrané kontinentu.
To mélo zasadni vliv na osud reformniho hnuti v alianci a findlni ustanoveni NATO
jako regionalni obranné aliance. Podoba této struktury byla v obdobi studené valky
uzce propojena s tim, kdo kontroloval nuklearni arsendl. Selhani Francouzt a Britd
docilit uspéchu a jejich zostuzeni umoznilo Ameri¢aniim zastavit reformni hnuti a
zachovat bipolarni svétovy fad.

Svoji pracovni tezi se mi podafilo ve vétSin€ boda potvrdit. Ve sledovaném
obdobi se mi na zdklad¢ dokumentl podafilo dokazat, Ze uvnitt aliance dochéazelo
k diskuzi o budoucim sméfovani aliance a jejim tcelu v oblastech mimo vytycené
hranice severoatlantické oblasti. Prvotni podnét ke zméné vSak nepfiSel od Brith ¢i

Francouzt, ale pochazel od Turecka — jediného statu aliance, nachazejiciho se na

85



pomezi Evropy a Asie. Na zaklad¢ studia dokumentu NATO se taktéz nepotvrdila
moje teze o kritiCnosti sporu uvnitf paktu. Navzdory tomu, Ze obé€ strany zastavaly
odlisné hledisko o rozvoji aliance, diskuze pted vojenskou invazi do Egypta mezi
nimi probihala vécn¢ a kontrolované.

Jaka byla role Severoatlantické aliance béhem Suezské krize? VéEtSina studii
o tomto tématu selhava podchytit mnohotroviiovou podstatu tohoto konfliktu. Jak
jsem ve své diplomové praci dokazal, tim, ze se organizace nezahrnula do jednani
mélo signifikantni dopad na vyusténi tohoto rozporu. Provedeni invaze do Egypta
a déni uvniti aliance mélo s sebou piekvapivé mnoho spole¢ného. Samotné aliance
sice nesehrala zadnou roli, nicméné Suezska krize ji byla ovlivnéna zpisobem, jak
k ni bylo pfistupovéano ze strany Evropanii. Reseni tohoto sporu v sobé totiz neslo
stopy jejich reformniho usili v paktu. Dosahnou-li sladéni zahrani¢ni politiky mimo
usek severoatlantické oblasti. NATO ptimo nezaséhlo do jednani mezi Egyptem a
ostatnimi uzivateli kanalu, ani se nijak neangazovalo a zaujalo neutrdlni postaveni.
Na druhou stranu byl vyvoj Suezské krize ovlivnén reformnimi zménami v alianci.
Sledovanim strukturalniho vyvoje uvniti organizace jsem dokdzal, Ze krize v sob¢
zahrnovala taktéz toto hledisko. Role Severoatlantické aliance byla tedy limitovana,
nicméné spor uvniti ni, zda bezpecnostni organizace pfijme globalni odpovédnost
¢i ziistane vyloZzené periferni ¢asti SirStho bezpecnostniho systému se promitla do

vyusténi této krize.
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Priloha
Severoatlanticka smlouva (4. 4. 1949)

Zdroj: VESELY, Zdené&k, Svétova politika 20. stoleti v dokumentech (1945
2000), Vysoka skola ekonomicka v Praze 2000.

Smlouvu podepsaly Belgie, Dansko, Francie, Holandsko, Island, Italie, Kanada,
Lucembursko, Norsko, Portugalsko, USA a Velka Britanie. Smlouva vstoupila v platnost 24. 8.
1949. V r. 1952 k ni pak pristoupily Recko a Turecko, v r. 1955 Spolkova republika Némecko,
vr. 1981 Spanélsko, 12.3. 1999 Ceskd republika, Madarsko, Polsko.

Smluvni strany znovu potvrzuji svou viru v cile a zdsady Charty Spojenych narodii a

svou touhu Zit v miru se vS§emi narody a vSemi vlddami.

Jsou odhodlany zabezpecit svobodu, spolecné dédictvi a civilizaci svych narodd,

zalozené na zasadach demokracie, svobody jednotlivce a vlady zakona.
Snazi se ptispét k stabilité a blahu narodl v oblasti severniho Atlantiku.
Jsou rozhodnuty spojit své Usili ke kolektivni obrané a k zachovani miru a bezpecnosti.

Proto se dohodly na této Severoatlantické smlouvé:

Clanek 1

Smluvni strany se v souhlase s Chartou Spojenych narodii zavazuji, Ze budou veskeré
mezinarodni spory, v nichz budou ucastniky, urovnavat pokojnymi prostredky, aby tak nebyl
ohroZen mezinarodni mir a bezpecnost, jakoz i spravedlnost, a Ze se ve svych mezinarodnich
vztazich budou zdrZovat hrozby silou nebo pouZiti sily jakymkoliv zpiisobem, ktery by byl

neslucitelny s cili Spojenych narodu.

Clanek 2

Smluvni strany budou pfispivat k rozvoji mirumilovnych a ptéatelskych mezinarodnich
vztahil tim, ze budou podporovat své svobodné instituce, Ze budou $ifit lepsi porozuméni pro

zasady, na nichZ tyto instituce jsou zaloZeny, a tim, Ze budou vytvafet podminky nutné pro
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zabezpeceni stability a vSeobecného blaha. Budou se snazit o vylouceni veskerych rozpori ve
své mezindrodni hospodaiské politice a budou podporovat hospodatskou spolupraci mezi

jednotlivymi i mezi v§emi smluvnimi stranami.

Clanek 3

Aby bylo uc¢innéji zajisténo uskute¢néni ucelu této smlouvy, budou smluvni strany,
jednotlive 1 spolecné, stalou a uc¢innou svépomoci i vzajemnou pomoci udrzovat a rozvijet svou

individualni a kolektivni schopnost odolat ozbrojenému utoku.

Clanek 4

Smluvni strany se budou radit, kdykoli podle minéni kterékoliv z nich bude ohroZena

uzemni celistvost, politickd nezdvislost nebo bezpecnost kterékoliv smluvni strany.

Clanek 5

Smluvni strany jsou zajedno, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo né€kolika z nich v
Evropé€ nebo v Severni Americe bude povazovén za utok proti v§em; v dasledku toho jsou
zajedno, ze dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazda ze smluvnich stran, vykonavaje
pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, uznané ¢lankem 51 Charty Spojenych
narodd, pfispéje na pomoc smluvni strané nebo strandm takto napadenym tak, zZe podnikne
thned sama 1 v dohod¢ s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou,
vcetné pouziti ozbrojené¢ sily, aby byla obnovena a zachovana bezpecnost v oblasti severniho

Atlantiku.

Kazdy takovy ozbrojeny Utok a vSechna opatfeni, u¢inéna v jeho dusledku, budou
neprodlené oznamena Rad¢ bezpecnosti. Tato opatfeni skonci, jakmile Rada bezpecnosti ucini

opatfeni nutna pro obnoveni a zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Clinek 6

Za ozbrojeny utok na jednu nebo vice smluvnich stran se podle ¢lanku 5 poklada

ozbrojeny utok na uzemi kterékoliv smluvni strany v Evrop¢ nebo Severni Americe, na alzirské
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departmenty Francie, na okupac¢ni vojska kterékoliv smluvni strany v Evropé, na ostrovy pod
spravou kterékoliv smluvni strany v Atlantském ocednu na sever od obratniku Raka nebo na

lodi ¢i letadla kterékoliv ze smluvnich stran v téZe oblasti.

Clinek 7

Tento pakt se nikterak nedotykd — a nesmi byt vyklddan jako by se dotykal — prav a
povinnosti smluvnich stran. které jsou ¢leny Spojenych narodi, vyplyvajicich z Charty, ani

zékladni odpovédnosti Rady bezpecnosti na zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.

Clianek 8

Kazda ze smluvnich stran prohlasuje, Ze Zadné jeji soucasné platné mezinarodni
zavazky vuci kterékoliv jiné smluvni strané kterémukoli tfetimu statu nejsou v rozporu s
ustanovenim této smlouvy, a zavazuje se, ze nepfijme zadny mezinarodni zavazek, ktery by byl

s touto smlouvou v rozporu.

Clanek 9

Smluvni strany zfizuji timto Radu, v niZ bude kazda z nich zastoupena a ktera bude
projednavat vSechny otazky tykajici se provadéni této smlouvy. Rada bude organizovana tak,
aby se mohla sejit rychle a kdykoli. Rada ztidi pomocné organy, které uzna za nutné; zejména

thned zfidi Obranny vybor, ktery bude doporucovat opateni nutna k provadéni ¢lanku 3 a 5.

Clanek 10

JestliZze se smluvni strany o tom jednomysln€é dohodnou, mohou pozvat kterykoliv jiny
evropsky stat, ktery je schopen napomahat rozvoji zdsad této smlouvy a ptispét k bezpecnosti
severoatlantické oblasti, aby pfistoupil k této smlouveé. Kazdy takto pozvany stat se miize stat
smluvni stranou tim, Ze uloZi u vlady Spojenych statl svou listinu o ptistupu. Vlada Spojenych

statt zpravi kazdou ze smluvnich stran o ulozeni kazdé¢ listiny o pfistupu.

Clanek 11
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Tato smlouva bude ratifikovéana a jeji ustanoveni budou smluvnimi stranami provadéna
v souhlase s jejich Gstavnimi ptedpisy. Ratifikacni listiny budou uloZeny co nejdiive u vlady
Spojenych stath, kterda uvédomi vSechny ostatni smluvni strany o kazdém ulozeni. Smlouva
vstoupi v platnost mezi staty, které ji ratifikovaly, jakmile ratifikacni listiny vétSiny signatart,
vcetné ratifikacnich listin Belgie, Kanady, Francie, Lucemburska, Holandska, Spojené¢ho
kralovstvi a Spojenych statli, budou ulozeny a pro dalsi staty nabude smlouva ucinnosti dnem

uloZeni jejich ratifikacnich listin.

Clanek 12

Po deseti letech platnosti smlouvy nebo kdykoli pozdéji poradi se smluvni strany na
zadost kterékoliv z nich o pfipad¢€ revizi smlouvy, pficemz vezmou v Uvahu okolnosti, které
mohou v té dob¢ ovliviiovat mir a bezpe¢nost v severoatlantické oblasti, ¢itajic v to rozvoj jak
vSeobecnych, tak i oblastnich dohod, uzavienych podle Charty Spojenych narodi k udrzovani

mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Clanek 13

Po dvaceti letech smlouvy muze kterakoli smluvni strana jeji platnost pro sebe ukoncit,
a to rok ode dne, kdy oznami vypoveéd’ vladeé Spojenych statii americkych, kterd uvédomi vlady

ostatnich smluvnich stran o ulozeni kazdé vypovédi.

Clanek 14

Tato smlouva, jejiz anglické a francouzské znéni jsou stejné autentickd, bude uloZena v
archivech vlady Spojenych statl americkych. Ovéfené opisy smlouvy za$le tato vlada vladam

ostatnich signataid.

Na dtikaz toho podepsali plnomocnici tuto smlouvu.

Déno ve Washingtonu 4. 4. 1949.
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