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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalatska prace Patricie Holikové se zabyva srovnanim pojeti historie ve filozofii Ralpha Waldo
Emersona a Karla Marxe, tedy srovnanim ptedstaviteli idealistické a materialistické¢ ontologie.
V teoretické Casti prace autorka predstavuje oba myslitele a jejich zékladni nazory a filozoficka
vychodiska, analyticka ¢ast se pak vénuje jejich pojeti a chapani historie a historického vyvoje, a to
véetné jejich srovnani z hlediska rozdila a sty¢nych bodu.

Po formalni strance prace spliuje ptislusné naroky: je koherentni, jen minimalné odbocuje od
svého ustfedniho tématu, jeji rozdéleni do jednotlivych kapitol jasn€ odrazi autor¢in myslenkovy
postup i strukturu jeji argumentace, teoreticka a prakticka ¢ast jsou vyvazené a vykazuji jasnou
obsahovou propojenost a navaznost. Solidni je také jazykova uroven prace, drobné jazykové a
gramatické nepfesnosti v ni 1ze najit, vétSinou ale nerusi dobry dojem textu jako celku a lze je spise
pric¢ist nedostatecné jazykové kontrole ze strany autorky. Ocenit je také tfeba mnozstvi odborné
literatury, se kterou autorka ve svém textu pracuje.

Ptipominky a komentate k obsahové strance prace viz nasledujici sekce posudku.

Témata a naméty k diskusi p¥i obhajobé
Musim se pfiznat, Ze ani po obsahové strance nemam k textu Zadnych zasadnich pfipominek. Co mi

ovSem neni zcela jasné je to, jaka je relevance zvoleného tématu, tj. srovnani Emersonovy filozofie
s Marxismem, vzhledem k oboru anglistiky. Jinymi slovy, po strance filozofické je z mého pohledu

1 Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodit maximum), 0 bodl zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporuc¢ena k obhajobeg.



prace uspokojiva, z hlediska anglistiky vSak v praci postradam adekvétni zdtivodnéni, pro¢ autorka
srovnava Emerona pravé s Marxem (a ne naptiklad s n¢jakym piedstavitelem americké levicové ¢i
neomarxistické filozofie). Jiné by to bylo v pfipad¢, Ze by Emerson z Marxovych myslenek vychéazel
nebo s nimi alespon polemizoval. Zatimco nelze nez souhlasit s autoréinym tvrzenim, Ze Emersonovy
myslenky byly dilezité pro vyvoj americké kultury a filozofie 19. a 20. stoleti, u vySe zminéného
srovnani prace néjaky presah do oblasti angloamerickych studii neobjasiuje.

Mohla by autorka toto vysvétleni podat v ramei své obhajoby?

-

Praci timto  ©® doporuduji  © nedoporucuji k obhajobé.?
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2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.



