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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Srovnat práce, které používají / nepoužívají v playbackových experimentech atrapu 
a jaký vliv má použití atrapy na chování testovaných ptáků a výsledky experimentů.  
 

Struktura (členění) práce: 
Abstrakt; Úvod (3 strany); Vlastní literární přehled členěný podle typu experimentu, 
druhu a přímých testů efektu atrapy (14 stran); Závěr (4 strany); Seznam literatury 
(83 položek) 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Ano. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Výborná. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Zda použít či nepoužít během playbackového pokusu atrapu je metodologická 
otázka, která by měla být již dávno zodpovězena vzhledem k tomu, že playbackové 
pokusy se používají již více než 50 let. Obecně se má za to, že atrapa provedení a 
interpretaci playbackových pokusů spíše ztěžuje, protože playbackové experimenty 
primárně testují potenciální funkci akustických signálů. Autorka dokládá, že 
v některých experimentech je použití atrapy principiálně nezbytné (spojitost mezi 
agresí projevenou útokem na soka a dalším chováním v pokusu). V jiných případech 
by mohlo použití atrapy přinést výhodu v tom, že atrapa umožní ptákům předvést 
intenzivnější reakce a širší spektrum chování. Zároveň autorka správně zmiňuje, že 
použití atrapy sebou potenciálně nese i celou řadu problémů. Práce je napsána 
stručně a jasně. Líbí se mi detailní porovnávání jednotlivých studií. Autorka dokáže 
číst mezi řádky studií a interpretovat několik navazujících prací jako celek. Otázky, 
které mě napadaly při čtení textu, byly často vzápětí vysvětleny. Posuzování práce 
tak bylo příjemnou a leckdy poučnou záležitostí. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
Líbí se mi rozdělení rešerše podle typů experimentů. Potenciálně mi však v členění 
chybí pokusy, které se zabývají integrací stimulů z více modalit (cross-modal 
recognition; např. Kondo N, Izawa E-I, Watanabe S. 2012. Crows cross-modally 
recognize group members but not non-group members. Proceedings of the Royal 
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Society B-Biological Sciences. 279(1735):1937–1942. doi:10.1098/rspb.2011.2419). 
Zvažovala jste jejich zařazení? Byly by spíše argumentem pro nebo proti zařazení 
atrap do playbackových experimentů? 
 
Experimenty testující mezidruhovou agresivitu. Píšete, že v experimentech, kde byla 
atrapa použita, bylo hodnoceno širší spektrum chování (přelet, nálet, útok). Není to 
pouze důsledkem intenzivnější reakce na konspecifický zpěv? Objevily se tyto 
reakce ve větší míře i během heterospecifického playbacku? Dále naznačujete, že 
jediným spolehlivým ukazatelem mezidruhové agresivity by byl útok (str.17, odst 3). 
U kolika druhů (ze zdrojů které již máte k dispozici) je mezidruhový útok na atrapu 
dokumentován? 
 
Porovnání efektu atrapy v rámci druhu. Vysvěštlujete úskalí provnání studií 
provedených na jednom druhu. Souhlasím, že celá řada faktorů porovnání ztěžuje, 
ale domnívám se, že bylo možné a smysluplné práce shrnout a zkusit zhruba 
odpovědět, zda experimenty s atrapou v rámci druhu vedou k širšímu spektru reakcí. 
Rád bych alespoň nějaké srovnání v rámci druhu viděl alespoň v obhajobě. Mezi 
druhy totiž existují velké rozdíly v tom, jaký repertoár chování v playbackových 
experimentech jednotlivé druhy používají. Srovnání bez ohledu na druh může být 
ovlivněno tím, že atrapu vědci vytáhli jen tehdy, když to stálo za to (u agresivnějších 
druhů). Doložení nebo naopak vyvrácení podobného výsledku v rámci druhu, i přes 
velké rozdíly v designu jednotlivých studií, by práci pomohlo.  
 
Obecně se mi z textu zdá, že považujete získání intenzivní reakce v pokusu za 
jednoznačně pozitivní záležitost. Ve skutečnosti by ale asi mělo jít o to, zda 
přítomnost atrapy usnadní nalezení odpovědi na danou otázku (= zvětší statistický 
efekt mezi variantami). Samotnou intenzitu odpovědi lze většinou jen těžko 
interpretovat a ve většině playbackových experimentů jde především o doložení 
rozdílu v reakci na různé varianty playbacku. Ve vašem plánovaném experimentu by 
bylo zajímavé ukázat, zda a v jakých případech může použití atrapy velikost efektu 
zmenšit nebo zvětšit. Zkuste použít vaše dělení podle typu experimentu a 
odhadnout v jakých typech experimentu by mohla atrapa velikost efektu zvětšit a 
v jakých zmenšit? 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
                                                                                                  
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky. 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu Lukáš Kubička, katedra ekologie PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2. 


