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Nazev prace: Vliv atrapy na chovani pévcu v playbackovych experimentech

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Srovnat prace, které pouzivaji / nepouzivaji v playbackovych experimentech atrapu
a jaky vliv ma pouziti atrapy na chovani testovanych ptaku a vysledky experimentd.

Struktura (Clenéni) prace:

Abstrakt; Uvod (3 strany); Vlastni literarni piehled &lenény podle typu experimentu,
druhu a pfimych testu efektu atrapy (14 stran); Zavér (4 strany); Seznam literatury
(83 polozek)

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Vyborna.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Zda pouzit ¢i nepouzit béhem playbackoveho pokusu atrapu je metodologicka
otazka, ktera by méla byt jiz davno zodpovézena vzhledem k tomu, Ze playbackové
pokusy se pouzivaji jiz vice nez 50 let. Obecné se ma za to, ze atrapa provedeni a
interpretaci playbackovych pokusu spisSe ztéZuje, protoze playbackové experimenty
primarné testuji potencialni funkci akustickych signala. Autorka doklada, ze

v nékterych experimentech je pouZziti atrapy principialné nezbytné (spojitost mezi
agresi projevenou utokem na soka a dalSim chovanim v pokusu). V jinych pfipadech
by mohlo pouziti atrapy pfinést vyhodu v tom, Ze atrapa umozni ptakiim predvést
intenzivnéjSi reakce a SirSi spektrum chovani. Zaroven autorka spravné zminuje, ze
pouziti atrapy sebou potencialné nese i celou fadu problém(. Prace je napsana
stru¢né a jasné. Libi se mi detailni porovnavani jednotlivych studii. Autorka dokaze
Cist mezi fadky studii a interpretovat nékolik navazujicich praci jako celek. Otazky,
které mé napadaly pfi Cteni textu, byly Casto vzapéti vysvétleny. Posuzovani prace
tak bylo pfijemnou a leckdy pouénou zaleZitosti.

Otazky a pripominky oponenta:

Libi se mi rozdéleni reSerSe podle typl experimentl. Potencialné mi vdak v ¢lenéni
chybi pokusy, které se zabyvaiji integraci stimull z vice modalit (cross-modal
recognition; napf. Kondo N, Izawa E-I, Watanabe S. 2012. Crows cross-modally
recognize group members but not non-group members. Proceedings of the Royal
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Society B-Biological Sciences. 279(1735):1937-1942. doi:10.1098/rspb.2011.2419).
Zvazovala jste jejich zafazeni? Byly by spiSe argumentem pro nebo proti zafazeni
atrap do playbackovych experimentu?

Experimenty testujici mezidruhovou agresivitu. PiSete, Ze v experimentech, kde byla
atrapa pouzita, bylo hodnoceno Sir8i spektrum chovani (prelet, nalet, utok). Neni to
pouze disledkem intenzivnéjSi reakce na konspecificky zpév? Objevily se tyto
reakce ve vétSi mife i b€hem heterospecifického playbacku? Dale naznacujete, ze
jedinym spolehlivym ukazatelem mezidruhové agresivity by byl utok (str.17, odst 3).
U kolika druhl (ze zdroju které jiz mate k dispozici) je mezidruhovy utok na atrapu
dokumentovan?

Porovnani efektu atrapy v ramci druhu. Vysvéstlujete uskali provnani studii
provedenych na jednom druhu. Souhlasim, Ze cela fada faktor( porovnani ztéZuje,
ale domnivam se, Ze bylo mozné a smysluplné prace shrnout a zkusit zhruba
odpovédét, zda experimenty s atrapou v ramci druhu vedou k SirSimu spektru reakci.
Rad bych alespori néjaké srovnani v ramci druhu vidél alespon v obhajobé. Mezi
druhy totiz existuji velké rozdily v tom, jaky repertoar chovani v playbackovych
experimentech jednotlivé druhy pouzivaji. Srovnani bez ohledu na druh mize byt
ovlivnéno tim, Ze atrapu védci vytahli jen tehdy, kdyZ to stalo za to (u agresivnéjSich
druhd). DoloZeni nebo naopak vyvraceni podobného vysledku v ramci druhu, i pfes
velké rozdily v designu jednotlivych studii, by praci pomohlo.

Obecné se mi z textu zda, ze povazujete ziskani intenzivni reakce v pokusu za
jednoznacné pozitivni zalezitost. Ve skutecnosti by ale asi mélo jit o to, zda
pfitomnost atrapy usnadni nalezeni odpovédi na danou otazku (= zvétsi statisticky
efekt mezi variantami). Samotnou intenzitu odpovédi Ize vétSinou jen tézko
interpretovat a ve vétsiné playbackovych experimentu jde prfedevsim o dolozeni
rozdilu v reakci na rlizné varianty playbacku. Ve vasem planovaném experimentu by
bylo zajimavé ukazat, zda a v jakych pfipadech mize pouziti atrapy velikost efektu
zmensSit nebo zvétsit. Zkuste pouzit vase déleni podle typu experimentu a
odhadnout v jakych typech experimentu by mohla atrapa velikost efektu zvétsit a

Vv jakych zmensit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé&) na adresu Luka$ Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




