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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace ma za cil predstavit pouziti Bendersovy dekompozice v tlohach stochastického linearniho
programovani. V prvni kapitole je ¢tenar seznamen se zakladnimi pojmy pouzivanymi v linearnim
programovani (napln bakaldrského predmétu Uvod do optimalizace). Ve druhé kapitole jsou pak
prezentovany ulohy stochastického linearniho programovani. Tteti, zavéreéna, kapitola pojednava o
Bendersové dekompozici a o podminkach konvergence pro jeden specialni typ ulohy. Jeji pouziti je
poté ilustrovano na dvou jednoduchych prikladech.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Zadani prace odpovida naroc¢nosti kladené na bakalarské prace, kdyz pfimo navazuje
na probiranou latku bakalaiského studia. Prace byla vypracovana podle zadani.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek v praci chybi, resp. neni specifikovan a neni jasné, co presné
je origindlni ¢ast autorky (viz pfipominka 8).

Matematicka uroven. Matematickd uroven prace je dobra, chybi mi vSak detailnéjsi interpretace
objektu spojenych s probiranou metodou a tim padem i pfesvédceni, Ze autorka rozumi jejich
vyznamu (viz pfipominky 4,7).

Prace se zdroji. Zdroje nejsou uplné spravné citovany. Prace obsahuje pasaze, které jsou jisté
prevzané a pritom neni jasné odkud (viz pripominka 6).

Formalni tiprava. Formalni uprava prace je dobra.
PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Strana 3 a dale, pri odkazovani na rovnice v latexu je zvykem pouzivat prikaz \eqref().
2. Strana 6, co znamena, Ze uloha je preurcend?
3. Kapitola 2.2 pojednavéa o reformulaci tlohy (2.1) na tlohu (2.2).

e Jak si mame interpretovat vétu: Pro viechny realizace ndhodné matice T' a ndhodného
vektoru h nemusi byt splnéna rovnost Tz = h...7 Tato rovnost je ale soucasti ilohy (2.1).

e V dalsi ¢ésti se pak definuje funkce Q(z, T, h), zde neni jasné odkud se vzalo y a W, ty v
puvodni tdloze (2.1) nevystupuji.

e Timto dostaneme formulaci ve tvaru (2.2). Jsou ale (2.1) a (2.2) ekvivalentni (stejna
optimalni hodnota i mnozina feSeni) a jde tudiz opravdu o reformulaci?

4. Strana 9, co vyjadiuji mnoziny By, B;, je mozné je néjak interpretovat, pripadné u prikladu
graficky znazornit?

5. Strana 9, u bodu 3. Rez piipustnosti se pise Jestlie & neni pripustné pro feseni 2.3, tak podle
véty 3 existuje vektor u takovy, Ze.... Véta 3 ale mluvi o ekvivalenci existence optimalniho
feSeni tlohy LP. Bylo by mozné tuto implikaci 1épe zduvodnit?



6. Véta 6 a Véta 7 myslim nejsou vysledkem prace, ale prevzané z literatury. Chybi citace, podobné
jako na celou kapitolu 3, nebo jiz takto to sim prezentoval Benders?

7. Stézejni kapitola 3 pusobi ,knizné“ — az piilis prevzaté, kdyz napiiklad kroky algoritmu
nejsou nijak interpretovany ¢ okomentovany (viz pripominka 4, nebo napf. néjaké shrnuti fezu,
pripadné komentar za jakych podminek lze zobecnit véty o konvergenci (S > 1)). Dokazal bych
si predstavit na tomto misté i néjaké obrazky, které by ilustrovaly co se pfesné pfi feseni ulohy
déje. Geometricka predstava je zasadni pro pochopeni myslenky dekompozice.

8. V praci chybi jakakoliv zminka o vlastnim pfispévku. Potencialné by jim mohl byt néjaky z
prikladu, pokud nejsou prevzaté. I ty jsou vsak velmi jednoduché. Vhodna by mi na tomto misté
prisla néjaka numericka studie, napi. porovnani vypocetniho vykonu Bendersovy dekompozice
a simplexu na néjakém (vétsim) problému. K tomu by bylo mozné vyuzit napiiklad R balicek
PortfolioOptim a funkci BDportfolio_optim.

ZAVER

Préaci povazuji za podprumérnou a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci pouze v pripadé dobré
obhajoby. Zejména bych rad, aby autorka identifikovala jeji vlastni prispévek v praci nebo néjaky vy-
pracovala a predstavila jej v ramci obhajoby (pfipominka 8) a déle se minimalné uspokojivé vyjadrila
k pripominkam 3,4 a 5.
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