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Abstrakt:

Mezi vyznamné mezniky ve vyvoji ditéte patii nastup do zédkladni Skoly. Nevyfesené problémy
v pocatcich dochazky mohou byt v zivoté jedince nésledovany fadou obtizi. Pfi procesu
adaptace se potkavaji predpoklady na stran¢ ditéte s vnéjSimi faktory. Vyzkumii, zabyvajicich
se timto obdobim, byla provedena fada, avSak jen mald ¢ast z nich vychézela z vypovédi déti

samotnych.

Cilem ptredkladané prace je proto zmapovat, které¢ oblasti procesu adaptace na Skolu jsou
schopny uchopit a popsat déti samotné. Jsou shrnuty poznatky o vyvojové trovni prvinaka.
Znalost predpokladii k reflexi vlastni zkuSenosti a moznych omezeni je klicova. Dalsi kapitoly

se zabyvaji vné&j§imi podminkami, které dit€¢ v dob¢€ nastupu do Skoly ovliviiuji.

Vyzkumna ¢ast se zamétuje na to, jak vnimaji prviidci skolu a vSe s ni spojené, jeji podpirné
a zatézove aspekty. PouZzitou metodou sbéru dat bylo skupinové verbalni a kreslené asociovani
k polozenym otazkdm. Za podpirné byly détmi oznacCeny ptredevSim aktivity, spojené
s pohybem a hrou. Naopak zatéz predstavuji interakce s vrstevniky, pozadavky na kazen a tlak
na seberegulaci. NejCastéji zminéné predmeéty byly Cesky jazyk, matematika, té€lesna a vytvarna
vychova a prvouka. Matematika a ¢eStina jsou zastoupeny na obou, avSak v souctu jsou vice

zatézi, prvouka téz. T¢locvik a vytvarna vychova jsou naopak podpirné.
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Abstrakt:

One of the important milestones in the development of a child is the transition into primary
school. Unaddressed issues at the beginning of attendance can have negative impact on the later
life of the individual. In the process of adaptation the child's preconditions are met with the
external factors. There exists a body of research in this area, however only

a fraction was based on the testimony of children themselves.

The aim of this thesis is thus to map which aspects of the adaptation to school education can be
grasped and described by children themselves. This thesis sums up what we know about the
developmental stage of a first grader. The knowledge of prerequisites for reflecting one's own
experience and its hindrances is essential. The following chapters focus on the external factors

that influence the child during his or her transition into primary school.

The research part focuses on how first graders perceive school and everything connected with
it; its supportive and challenging aspects. The method used to collect data is a group associative
verbal expression and drawing based on given questions. The children perceived as supportive
mainly activities connected with play and movement. As challenging they perceived
interactions with their peers, demands on discipline and pressure towards self-regulation. Most
often mentioned subjects were the Czech language, Mathematics, Physical Education and Arts
and Crafts, Fundaments of civics and natural science. Mathematics and Czech language are
represented in both groups, but in sum they are perceived more as challenges, same as
Fundaments of civics and natural science. Physical education and Arts and Crafts are, on the

other hand, are mostly perceived as supportive.
Keywords:

Adaptation, pre-school age, early years education, school, challenge, support
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Uvod

Détské vnimani a uchopovani svéta me okouzluje, a¢ uz ho mtzu sledovat jen zvenku. Jeho
pestrost, hravost, kiehkost, naivni otevienost a vnimavost vic¢i vS§emu, co se kolem déje, kdy
déti vstiebavaji mnohé, aniz je to zdanlivé znat a co se ziroc¢i a projevi nékdy i1 o fadu let
pozdé&ji. Proto jsem si jako naplil své prace zvolila zkoumat, jak déti vnimaji sviij prechod do
Skoly, kdy se détsky svét poprvé naplno stietne s pozadavky a kritérii toho dospélého. Zazitky,

zkusenosti a znalosti z této doby si casto lidé pamatuji po cely zivot.

Dan¢ obdobi je z pohledu dospélych 1 odborné vetejnosti vidéno jako velmi dilezité pro rozvoj
ditéte v mnoha ohledech, Z této perspektivy je také hojn¢ popsano. Na dilezitosti pridava
i soucasné nastaveni systému vyuky. Do Skoly v nasi kultufe nastoupi a mnoho let v ni setrvaji
az na drobné vyjimky vSechny déti. Skola a jeji naroky se dostavaji do popiedi zajmu dit&te
samotného, 1 jeho okoli. Mén¢€ pozornosti je vSak vénovano pohledu déti samotnych na tento
usek jejich zivota. Zda se, Ze je obtizné, s nimi na takové téma komunikovat a ziskavat od nich
informace. Piesto jsou to pravé ony, v jejichZ Zivoté nastava prechodem do ZS zména. Stoji na
prahu nové situaci, kterou, a¢ s pomoci, musi zvladnout samy. Jejich pocity, myslenky a napady
mohou poskytnout podnéty, které by kohokoliv jiného, kdo neni v jejich kizi, nemusely
napadnout. Dostane-li détsky pohled na véc prostoru, nabizi se moznost spoluprace, ze které by

mohli mit uzitek vSichni zucastnéni.

V literarné teoretické Casti je jako prvni popsana adaptace, s dirazem na Skolni prostiedi
a kritéria Skolni zralosti, platnd pro vSechny déti. Tim si Ize udé€lat predstavu o tom, jaké
pozadavky jsou na déti kladeny v dobé jejich nastupu. Druha kapitola se vénuje vyvoji ditcte
ajeho specifickym podminkam. Vzhledem k zasazeni tématu prace do bodu velmi blizko kolem
nastupu ditéte do Skoly je vénovan prostor hlavné konci predskolniho v€ku a rané Skolnimu.
N4&s Casovy usek spada totiz presn€ mezi né. Nekteti Skolaci jsou stale vice vystiZeni profilem
ptedskolniho vE€ku, jini jiZ odpovidaji svymi charakteristikami spi§ stadiu mladSiho Skolniho
véku. Treti kapitola se vénuje vnéjsim vliviim, jako jsou rodinné piisobeni a podminky v ZS,
tedy osob¢ ucitele a v zavéru 1 kolektivu tfidy. Nasleduje kapitola o ditéti zde zkoumaného véku

jako ucastnikovi vyzkumu.

Druhy usek prace, empiricka ¢ast, se zaméfuje na zkoumani procesu adaptace na Skolni
prostiedi pohledem déti. V paté kapitole je stanoven cil vyzkumu, tedy zjistit a popsat, jak
prviidci vnimaji Skolu brzy po jejim zapoceti. Déle jsou poloZeny vyzkumné otazky a jsou

zvoleny metody sbéru dat, berouci na zfetel nutnost vyuziti postupti, ptistupnych véku prviiaki,
10



tedy skupinovy asociativni rozhovor a vyjadieni se skrze kresbu, oboji provedeno s détmi
v prvnich mésicich Skolni dochazky, tedy v adaptacnim obdobi. Jsou udélana Setfeni ptimo ve
tiidach s zaky. Na zdaklad¢ jejich vypovédi jsou vytvofeny kliCe k analyze a popisu dat.
Vypovédi jsou rozebrany ve dvou fazich v kapitole Sest. Nejdiiv jsou zpracovany vsSechny
dostupnych materidly z obou metod. Nasledné je provedeno vyhodnoceni pouze oblasti
Skolnich pfedméth a s nimi spojenych konkrétnich aktivit, jez dostaly ve odpovédich znacné
mnozstvi prostoru, a bylo shledano vhodnym se jim pro tplnost vénovat zvlast. Vysledky jsou
interpretovany a diskutovany v sedmé kapitole, ktera obsahuje i limity vyzkumu a navrhy pro

vyuziti v praxi.
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I Teoreticka cast

1 Proces adaptace s diirazem na Skolni prostiedi

Proces adaptace zapocne vzdy, kdyz se jedinec ocitne v nové situaci a za¢ne si vytvaret vzorec
chovani a postupu, které se v daném prostiedi osvédci a vedou tspésné kupiedu. Zpocatku je

tento proces narocny, postupné vSak dochazi k automatizaci projevu (Piaget, 1999).

Jiz od ran¢ho veku jedince se projevuje jeho schopnost pfizplisobit se novym podminkédm. Ta
vSak neni u kazdého stejna a odliSnosti v rychlosti a ochoté ke zméné jsou patrné velmi brzy.
Urcité predpoklady pro zvladani novych situaci jsou dany jiz v pocatcich vyvoje, dalsi se
postupné rozviji (Langmeier, Krejcifova, 2006). Béhem zivota se dité postupné uci ptivykat
novym pravidlim, osobam 1 prostiedi. V mateiské Skole se uci zvladat fungovani
v podminkach, kdy mu nejsou k dispozici jeho neblizsi, rodice, ¢i jiné pecujici osoby. Presto
rozdil mezi prostfedim ptfedSkolnim a Skolnim je tak vyrazny, Ze reakce déti na néj byva
prirovnavana ke kulturnimu Soku (Brostrom, 2007). Nepiekvapi tedy, ze ptizplsobit se novému
prostfedi ¢ini fadé déti znacné problémy po dobu tydni, v pribéhu celé prvni tiidy a n¢kdy
nedojde k dobr¢ adaptaci viibec (Langmeier, Krej¢itova, 2006). ObtiZze mohou na pocatku Skoly
trapit i zacka, ktery se do Skoly t&€sil. Obvykle v§ak problémy ustoupi, zhruba v fijnu ¢i listopadu

(Sulové, Tomanova, 2014a).

V ¢em tkvi rozdilnost $kolniho prostiedi a na co se dité potiebuje adaptovat? Ri¢an (2014), Cap

(1993) vytvotili hlavni kategorie podnéti, které na déti ve Skole pisobi. Odlisuji:

*  Vyucujiciho, ktery tfidu vede a stava se vedle rodict dalsi vyznamnou autoritou v o¢ich
Skolaktl; v souvislosti s ¢imZz Simi¢kova Cizkova a kolektiv (2003) upozoriiuji na

nutnost si zvyknout na hodnoceni ze strany ucitele.

» Skolni préci samotnou, ve smyslu naplné Casu ve Skole a Cinnosti, které se v ni

odehravaji, kdy Céap (1993) zdiraziiuji pedagogické pozadavky a podminky.

» Kolektiv zakl, ktery se pravidelné¢ potkava a jehoz Clenové spolu buduji vztahy

a porovnavaji se spolu.
» Prostiedi tfidy a Skoly, kde se dité pohybuje.

* Spoluplisobeni pfedchozich €initell, které se zaroven proméiuji s postupujicim ¢asem.
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Aktivity ve Skole vyzaduji od zdka zna¢nou miru zamétené pozornosti (Kilgus, Chafouleas,
Riley-Tillman, 2013), vlastni aktivity (Vagnerova, 2012) samostatnosti v praci i pii péci o své
potieby (Dockett, Perry, 2007) v podminkach na zadatku neznamé budovy a t¥idy (Rezag,
1998). Dobie adaptované dité se povazuje za soucast Skoly a tfidy. Citi se dostate¢né ocenovano
a podporovano. Z toho Cerpa silu celit vyzvam, jez pfed nim v novém prostredi vyvstavaji.

Muze se zde citit bezpecné, pfijemné a neni ruseno od prace (Margetts, 2014).
Naopak potize s ptizpiisobenim Skolnimu prostiedi se mohou projevit vice zptisoby:
» Déti trapi rizné somatické obtize, tizkosti (Rezéé, 1998).
* Ve skole jsou zZaci zmateni ¢i dokonce naStvani (Margetts, 2014).

«  Objevuji se problémy se spankem i zazivanim (Beniskova, 2007; Sporclova, Sulova,

2014).
* Prvnaci se ve skole citi osaméle (Margetts, 2014).

* VysSe uvedené obtize se ¢asto poji s vEtsi unavenosti a nesoustfedénosti na praci (Quach,

Hiscock, Wake, 2012).

Nevytesené problémy v pocatcich dochazky mohou byt v Zivoté jedince nasledovany tfadou
obtizi v riiznych oblastech fungovani (Gillernova, 1998; Margetts, 2014; Ri¢an 2014). Zagatek
Skoly, ktery se neomezuje pouze na prvni dny aZ tydny, ale dokonce na prvnich né€kolik let, je
dilezitou soucasti Zivotniho ptibéhu ¢lovéka. Lidé si zazitky z tohoto obdobi vybavi i po mnoha

letech (Turunen, 2014).

Proto se nyni zamétime na pozadavky a kritéria, kterym by dit€¢ mélo byt schopno dostat pii

nastupu do Skoly. Jejich zjistovanim se zabyva diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti.

1.1 Ocekavani kladena na dité pri nastupu do Skoly

V této kapitole je popsano, jaka kritéria ma dit€¢ v dob¢ nastupu do Skoly idedlné naplnit, aby
se s timto krokem pojilo co nejmensi mnozstvi obtizi. V ramci psychologické prace je hlavni
zfetel bran na kategorie, zkoumané v ramci diagnostiky Skolni zralosti (Svoboda, 2009), jez
muze byt doplnéna o doporuceni vyzkumnikii, kteti se zabyvaji ran¢ Skolnim obdobim

(Rhoades a kol., 2011; Kilgus, Chafouleas, Riley-Tillman, 2013).
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Pedagogicky zavazné jsou pak dokumenty RVP PV (MSMT, 2018a) a RVP ZV (MSMT,
2018b), které vytycuji pét klicovych okruhi kompetenci, jichz by mélo dité¢ dosdhnout jeste
v predSkolnim zatizeni pfed nastupem do Skoly a které se ve Skole dale rozviji. Zde uvedeme

popis kompetenci ve fazi ukonceni predskolniho vzdélani, tedy na trovni ptfechodu do skoly:

+ Kompetence k uceni — soustfedéné a zamérné uceni, kladeni otadzek a hledani odpovédi,
zapojeni znalosti do praxe, zdkladni povédomi o fungovani svéta, odhadnuti vlastnich

sil, je-li podpora, uceni se s chuti.

+ Kompetence k feSeni problémli — zabyvani se vécmi zndmymi z bézného Zivota,
schopnost vybrat funkéni feSeni a vyuzivani dosavadnich zkusenosti, zdokonaleni
v elementarnim pocitani, nedochézi ke snaze vyhnout se feSeni problémi, ochota udélat

chybu, kdyz je podpofena i snaha.

» Kompetence komunikativni — schopnost formulovat myslenky vhodnou formou, ochota
vést bez zabran dialog, a to s osobami rizného véku, rozSifovani slovni zasoby,
schopnost vyjadfit své emoce a prozitky rliznymi zplsoby, uzivani gest v ramci
komunikace, znalost, Ze jsou 1 jiné jazyky a schopnost uzivat informacnich

a komunikacnich prosttedkt, které se obvykle pouzivaji.

» Kompetence socidlni a persondlni — dit¢ si umi vytvofit nazor, i ho sdélit, vi, Ze za své
chovani je zodpov&€dné, umi zastdvat socidlné pifiméfené misto ve skupiné, umi
dodrzovat dohodnutd pravidla, umi odmitnout komunikace s cizimi lidmi, toleruje

odliSnost a jedinec¢nost, vi, Ze neni dobré byt agresivni a pii feSeni sporti hleda dohodu.

+ Kompetence ¢innostni a obfanské — predSkolédk se uci hodnotit své aktivity, zna své
slabé 1 silné stranky, ma odpovédnost za své €iny, zajimd se o svét kolem sebe, je
schopny odhadnout pfipadna rizika, vi, jak se chovat ve skupiné lidi vhodné a snazi se
byt takovy, je aktivnim Gc€astnikem vrstevnickych vztahll, zna prava sva 1 ostatnich, je

vnimavy vuci prostiedi kolem, hlida zdravi své 1 ostatnich.

RVP PV (MSMT, 2018a) popisuje idealni viestranny rozvoj ditéte s diirazem na Sirokou $kalu
oblasti, dilezitych v Zivoté Clovéka, k nimz mohou vyucujici sméfovat. Métfeni takovych
kritérii by vSak bylo velmi naro¢né a zaroven se neda ocekavat, ze kazdé dité splni vSechna tato

kritéria. Pfed vstupem do Skoly se tedy zjiSt'uje Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
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1.1.1 Skolni zralost

Zralosti se rozumi procesy, které se d&ji v organismu a jsou tedy do znacné miry podminény
zralosti CNS. Je sledovan celkovy fyzicky vyvoj ditéte, umoznujici pravidelnou a plnou tucast
pii vyuce (Vagnerova, 2012). Vyvoj CNS, ,, predevsim prefrontdlni mozkové kiiry “ (tamtéz, s.
256) dale ovlivituje celkovy rust a fungovani organismu a jeho vyrazné odchylky, zptisobené
napiiklad ranym poSkozenim CNS, piispivaji ke ztizenym podminkdm s ohledem na pocatek
Skolni dochazky (Svoboda, 2009).

Zrani konkrétnich struktur mozku je predpokladem dalSiho zdarného fungovani. Souvisi se
zlepsenim regulacnich kompetenci, jez si dité osvojilo. Kromé fyzické zralosti tedy odliSujeme

jesté psychickou a socialni (Sporclova, Sulova, 2014).

U psychické zralosti hledime na zlepSeni a diferenciaci smyslového vnimani, zvlasté zraku
a sluchu, které maji svou dtilezitou tilohu hlavné pfi uceni se ¢teni, psani a pocitani, stejné jako
ovladani mluvidel a spravna artikulace. Pamét’ a pozornost jsou vice cilené a zamérné, odolné;si
vuci rusivym vliviim. Pfesto je pro dité obtizné byt plné zaméfené na praci déle, nez zhruba
dvacet minut (Sulova, 2014c). Ustupuje tendence setrvavat ve fantazii a roste schopnost dobie
odlisit vlastni pfedstavy a skutecnost. Dit¢ si osvojuje ur¢ité mnozstvi obecnych znalosti o svéte

(Svoboda, 2009; Vagnerova, 2012; gporclové, Sulova, 2014).

V socialné emocni roving se zralosti rozumi, Ze dit€ umi Iépe ovladnout své afekty a chovani.
Je mén¢ drazdivé a ve svych emocich je schopno se v urcité mife orientovat. V dobé pocatku
Skolni dochazky se mohou projevit odliSnosti jednotlivych déti a jejich potfeba novych podnéti.
Citlivejsi jedinci, se mohou citit ve Skole zahlceni a jejich pozornost 1 vykon klesaji (Vagnerova,
2012). Pozitivni emoc¢ni angazovanost ke Skolni praci, vyssi odolnost vii¢i zatézi a strachu

pomahaji tuto obtiz ptekonat (Svoboda, 2009).

Nezralost se projevuje v fadé ohledd. V obdobi ptfed vstupem do Skoly se obvykle posili
imunitni systém ditéte (Sulova, 2014a). Pokud se tak nestane, je dité ve velké mife nemocné
v pribéhu roku. To omezuje jeho dochazku do Skoly a plnou tcast pii déni ve Skole, kde
postupné zameskava a hrozi, ze svym spoluzakiim a pozadavkim vyuky nebude stacit. Také
opozdény rist a motorické nedostatky znesnadiuji plné zapojeni do Skolnich aktivit
(Véagnerova, 2012). Slabé a neobratné dit€ se navic miize téz stat ter¢em posméchu ostatnich

(Matgjéek, 1996).
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1.1.2 Skolni p¥ipravenost

Pod timto nazvem, ¢i také pod oznacenim Skolni zptisobilost (Langmeier, Krej¢itova, 2006), se
skryvaji piedpoklady, které si dit€¢ osvojuje na zakladé¢ svych piedchozich zkuSenosti
v socidlnim prostiedi. Nebot” v nepfiznivych vnéjSich podminkach nemusi byt naplnén
potencial, ktery nds zajimal u zralosti. U pfipravenosti se sleduje schopnost zaclenéni do
ruznych spolecenstvi a ptizptisobeni se jejich pravidlim a pozadavkiim, orientace v normach
a schopnost odlisit riizné role ve skuping, s diirazem na novou roli $koldka, kterou bude prviidk
zastavat (Vagnerova, 2001; Simi¢kova Cizkova 2003 a kol.). Dale pak pro interakce s dal§imi
lidmi dilezitd uroven vyvoje feci (Pricha, 2011). Slovni pfedavani pokyna a informaci je ve

Skolnim prostredi kli¢ové (Fontana, 2014).

Problematickym pro Skolni pfipravenost se ukazuje byt nestabilni rodinné prostiedi v prvnich
5. letech Zivota ditéte, které se projevuje vicecetnym st¢hovanim. Vyraznéjsi propad a obtize
se ukazaly u déti ze socioekonomicky slabsi vrstvy (Ziol-Guest, McKenna, 2014). Uceleny
a propracovany seznam konkrétnich aktivit, ve kterych je dité pfipraveno dostatecné, ¢i ne,
a jaké to ma dasledky pro jeho zapojeni ve §kole, 1ze nalézt v piehledu Sulové a Havlikové

(2014).

V souhrnu Ize fici, ze ¢im vice nepfiznivych faktori v oblasti zralosti a pfipravenosti se sejde
u jednoho predskoldka, tim spi§ se budou vyskytovat problémy (Gillernova, 1998; Svoboda,
2009). Proto je potieba posoudit kazdy individudlni pfipad zvlast, s jeho zatéZemi i podporou,

které se mu muaze dostat.

1.1.3. Vnéjsi predpoklady

Na zavér je tfeba si uvédomit, Ze dosavadni popis se tyka pouze ditéte. To ale vystihuje jen Cast
celku. Rada autorti z riznych zemi (Niesel, Griebel, 2007; Johansson, 2007; Einarsdottir, 2007;
Mertin, 2013a; Sayers, a kol., 2012) jmenuje dal$i dulezité proménné, které se podili na procesu
adaptace na Skolu. Tyto poznatky jsou shrnuty do rovnice (Sayers, a kol., 2012) ,, pFipravena
rodina + pripravena komunita + pripravend predskolni zarizeni + pripravené Skoly
= pripravené deti* (v orig. ready families + ready communities + ready early childhood

services + ready schools = ready children).
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1.1.4 Shrnuti

V dobé¢ prechodu ditéte do skoly je posuzovana jeho zralost a ptipravenost pro uvedeny krok,

vychazejici z vyvojovych piedpokladii a zrani organismu a socidlnich Ciniteld.

Je viak ziejmé, Ze pii adaptaci na ZS nemizeme zika povazovat za jedinou aktivni slozku.
V dobé nastupu do Skoly se potkdvaji vnitini pfedpoklady jedince s vnéjSim prostfedim. Na
stran¢ ditéte je tieba se zaméfit na jeho komplexni vyvoj, tedy fyzicky, kognitivni,
socidlné—emocni a moralni. U vnéjsich podminek adaptace hraji roli faktory, ptisobici zvenku.

Sem jsou zarazeni rodi¢e a rodinné zazemi, ucitel a kolektiv ttidy.

Obr. 1: Ukazka kresby — vytvarna vychova, matematika
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2 Predpoklady adaptace na strané ditéte

Jak vnima dité ZS na poc¢atku dochazky a jak se vyrovnava s jejimi naroky, souvisi do znaéné
miry s jeho vyvojovym stupném. Konkrétni troven také ovliviiuje schopnost zachytit a popsat

vlastni pohled na probihajici d¢;.

2.1 Télesny a motoricky vyvoj na prelomu predskolniho a §kolniho véku

V dob¢ pred nastupem ditéte do Skoly dochazi k proménovani télesnych proporci ditéte, které
stale vice stavbou téla pfipomina dospélého. Hlava neni v poméru ke zbytku téla jiz tak velka,
zieteln€ji ¢lenény je trup a koncetiny se prodluzuji, ubyva tuku ve prospéch svall. T¢lesna
vyska a vdha neni pfesnym ukazatelem Skolni zralosti a pfipravenosti. Dillezitym ukazatelem
vyvoje je zacatek zmény dentice z prvni na druhou. Za orientacni znak zralosti se povazuje
tzv. filipinska mira (Svoboda, 2009). Dité je také v této dobé schopno lépe koordinovat své
pohyby, zlepSuje se jemna motorika. To je predpoklad pro Uspésné zvladani narokl vyuky,
hlavné psani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Diky télesnym zméndm se rozviji a zjemnuje také
pohybovy aparat celkoveé. Vyrazné odlisnosti v motorickém vyvoji dit€ znevyhodnuji socialng.
Ostatni déti vnimaji jeho odlisnost a neobratnost. Naopak zdatnost je ve vrstevnické skupiné
ocenovana (Matgjcek, 1996; Vagnerova, 2012). Prviidci maji zna¢nou potiebu pohybu a vétsi
fyzické aktivity (Ri¢an, 2014). P¥i vhodném vedeni vét$ingé znich pisobi radost sport
a pohybové hry (Kutalkova, 2010; Fontana, 2014). ZaZitku uspéchu v téchto ¢innostech mize

dosahnout jina skupina déti, nez v predmeétech ostatnich.

V neposledni tadé je s pohybem déti spojen i fenomén narGstu obezity, ktery se fesi
celosvétové. Ze vSech vyzkumt vybirame zpravu HBSC (WHO, 2016), shrnujici zjisténi
o ruznych aspektech zivota mladych lidi. Data pochazi ze 42 zemi a bylo pouzito vypovédi
220 tisic déti. Nedostatek pohybu a pasivni traveni volného ¢asu, napiiklad u pocitace, tvori
rizikovy faktor pro vznik obezity jiz v raném véku. Zaroven nenarista schopnost ovladat vlastni
télo a dostatecné se v ném usazovat (Matéjcek, 1996; Rogge, 2007). Déti predskolniho a rané
Skolniho veku nejsou schopné si svilij volny Cas a stravovaci navyky kontrolovat, znacna cast

odpovédnosti tedy lezi na rodi¢ich a skole (WHO, 2016).
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2.2 Kognitivni vyvoj na prelomu predskolniho a Skolniho véku

Rozvoji mysleni je prikladana znacna véha, a proto se jeho vyzkumem zabyvala cela fada
zavérum. Uvedeme zde proto nejuznavanéjsi teorie, tvofici vychodisko pro dalsi badani, jez na

né navazalo.

Kognitivnimu vyvoji se ve svych vyzkumech vénuje Piaget. V dile, které napsal s Inhelderovou
(2010), se miizeme docist, ze déti do 7-8 let veku jsou ve fazi ptfedoperacniho nazorného
mysleni. To znamena, ze jejich mysleni a pojimani svéta je silné ovlivnéno informacemi ze
smyslovych receptort, pfedevsim zraku. Zatim neni dosazeno plného uvédomeéni si trvalosti
stavu ¢i podoby véci a jevi v riiznych situacich. To je dano do zna¢né miry tim, Ze jedinci se
obvykle nejsou schopni soustiedit na vice kategorii, do kterych podnéty spadaji a posuzuji je
za pouziti jednoho kritéria. Uvedeny jev byl doloZen pokusy (Piaget, 1999; Piaget, Inhelderova,
2010), kdy prendavanim koralkt ¢i prelitim vody z uzsi nadoby do $irsi dosly déti k zavéru, ze

v té uzsi, kde hladina dosahuje vys, je koralkt ¢i vody skutecné vice.

Obtize nenastavaji pouze pii popisu vné&jSich déja, ale i pfi zachyceni vlastnich ¢innosti. Dité
je schopno mnohé ukony provést, naptiklad dojit do skolky, ale neumi svou cestu popsat

verbalné, ani ji nakreslit ¢i postavit z kostek (Vagnerova, 2012).

Ve veéku 6-7 let nastava postupny prechod. Dité se 1épe orientuje v déni kolem sebe, smyslové
vjemy zacind diferencovat do vétSich podrobnosti a uplatiluje vétsi realisticnost pii vnimani
a popisu déni kolem sebe (Langmeier, Krejcifova, 2006). Déle se zkuSenostmi fixuje, ze
dojde-li k presunu pfedmétli z jednoho mista na druhé bez dalSich intervenujicich krokd, tak
jich nepfibyvé ani neubyva a je jich stale stejné. To se pfipadnym pfendanim zpét da potvrdit.
Mezi sedmym a osmym rokem umi dité provést tuto operaci, tedy pfendani, pouze ve své mysli,
nepotiebuje tento krok ud¢lat fakticky. Pieslo na dalsi stupen, do tzv. fdze konkrétnich operaci.
Dilezitou zménou je ovladani grupovani, kdy se zdokonaluje pfifazovani predméti do vice
kategorii a posuzovani reality jiz neni vdzéano tak pevné na to, co v danou chvili pfimo smysly
zakousi (Piaget, 1999; Piaget, Inhelderova, 2010). Dit¢ se téz zlepSuje také v popisu
a uvédomeni si krokd, které dela pfi zautomatizovanych aktivitach. Jeho mysleni je stale pevné
navazano na realitu, kterou zna z vlastniho Zivota. Ulohy s ni spojené je schopné fesit dobie
1 pouze ve vlastni hlavé. Abstraktni tlohy jsou zatim mimo jeho dosah, nebot’ je nemuze

vztahnout ke své zkuSenosti (Vagnerova, 2012).
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Piagetovo pojeti vyvoje mysleni nebylo piijato bez vyjimek. Radu kritickych podnéti shrnul
Fontana (2014). Za slabinu vy$e zminénych pokust je pokladana verbalizace zadani, jez miize
byt pro déti zavadejici. Muze dojit k jazykovému nepochopeni, kdy dit¢ odpovida opravdu spis
na otazku po vzhledu, kdyz urcuje, kde je vice tekutiny, nez na otdzku mnozstvi vody samotné.
Tim ale nezjistime plné jeho znalosti o svété a déjich v ném. Proto je snaha vytvaret takové
testové situace, kde neni prace zavisld pouze na jazykovych schopnostech a stavi na
zkusenostech déti. Tyto dil¢i snahy o zdokonaleni védeckého poznéni dle autora neubiraji
dulezitosti Piagetovu pfinosu k tématu rozumovych schopnosti ditéte, ktery zalozil primarn€ na

préci s nimi samotnymi.

2.2.1 Détské mysSleni a souvislost s rozvojem reci

Vygotskij se ve svych rozsadhlych vyzkumech zabyval tématem vyvoje feci a jeji souvislosti
s mySlenim. Ve svém dile Psychologie mysleni a feci (2004) dospél k nasledujicim zavéram.
V raném véku jsou fe¢ a mysleni odd€leny a vyviji se nezavisle. Kolem druhého roku zivota se
ale objevuje pochopeni, ze vS§e ma své oznacCeni. MySleni a fe¢ se zaCnou vice protinat
a obohacovat. Dochézi k dobé rozkvétu slovni zdsoby, nebot’ dit€ se na jména samo aktivné
ptd a zajima se o n&. Pozdé&ji se rozviji 1 syntaktickd stranka jazyka, kterd vSak docasné
predbéhne tu kognitivni, nebot” jesté nedochazi k plnému pochopeni vztaht a logiky, ktera se
za terminy a jejich propojenim skryva. Nasleduje obdobi, kdy se na konkrétnich vécech zakousi
logika, coz se projevuje v egocentrické feci, tedy feci pro sebe. V dalsi fazi se uz podati prenést
vngjsi svét do toho vnitiniho, kdy sta¢i mySlenky probirat pouze v hlavé. ,, Fecové struktury,
které si dite osvojuje, se stavaji zakladnimi strukturami jeho mysleni “ (Vygotskij, 2004, s. 70),

které se vyviji na socialnim zakladu.

Vygotksij (2004) tézZ reagoval na vyzkumy provedené Piagetem a jeho kolegy. V upravenych
podminkach prozkoumal egocentrickou fte¢ ditéte, ktera byla popsana jako projev
egocentrického mysleni, navazujiciho na autistické vnimani svéta malého ditéte. Egocentricka
feC plsobi jako hlasité mysleni, jehoz hlavnim ucelem neni sdélit néco okoli, ale promyslet
a naplanovat vlastni aktivitu. Vygotskij této fazi ptirkl dilezitou tlohu, nebot’ v jeho pojeti je
pfechodnym stupném na cesté k vnitini feci, tedy feci mysleni, a je obohacovana a formovana
zvenku a postupné se piesouva dovnitf. Diraz je kladen na to, Ze nejde o do té doby bézné
pfijimanou posloupnost, kdy prvnim stupném je fec¢ a mysleni pro sebe, dal§im stupném
egocentrické obdobi a az pak socializované, ale naopak Ze fe¢ a komunikace se uz od raného

veéku vyviji jako prostfedek socidlniho styku a vztahovani se, které se postupné meéni ve vnitini
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fe¢ a mysleni a mezistupném je egocentricka fec. Tomuto pojeti by odpovidala dle autora
i uroven mysleni v dob€ kolem nastupu do skoly, kdy vnitini diferencovana fe¢ a mysleni jeste

nejsou plné rozvinuty a zdaji se tedy byt vyvojove novéjsSimi slozkami, které se buduji.

Mezi détmi jsou co do jazykové Urovné znacné rozdily, vyvstavajici na zéklad¢ odlisné
podnétného prostiedi, kde se pohybuji. Podporu pro fecovy rozvoj tvoii prislusnost k vyssi
spoleCenské tfide, klidné zdzemi v rodin€ a vys$$i vzdélani rodi¢h (Pricha, 2011), hlavné
matefské osoby (Ziol-Guest,McKenna, 2014), vytvareni situaci vedoucich dit¢ k mluveni,
spolecné Cinnosti, spojené s verbalizaci (Matéjcek, 2011) a starSi sourozenci, ktefi obohacuji

slovnik téch mladsich (Vagnerova, 2012).

Naopak casté sledovani televize a pasivni pifijimani feCovych podnéti namisto vlastniho
projevu se projevi neblaze. Chlapci jsou obvykle hodnoceni jako slabsi, avSak jako skupina
vykazuji vétsi variabilitu, nez je tomu u divek (Prticha, 2011). Pfi vyjadfovani maji déti problém
s popisem krokd i u Cinnosti, které znaji a aktivn¢ zvladaji (napf. popis cesty) (Piaget,
Inhelderovd, 2010). I pfes snahu Skolniho systému poskytnout ve vyuce vSem srovnatelné
moznosti, déti z podnétné chudsSiho zdzemi se hlf prizplisobuji slozitosti jazyka, pouzivaného

ve skole a zaostavaji (Langmeier, Krej¢itova, 2006; Prucha, 2011)

V feCovém projevu mizeme jiz v predskolnim vé€ku zaznamenat schopnost pfizptisobeni se
postaveni a dovednostem komunika¢niho partnera (Vagnerova, 2012). Rozpoznat ironii je pro
Skoléky slozité (Agostino, Im-Bolter, Stefanatos, Dennis, 2017), a¢ humor je détem blizky
(Ri¢an, 2014). S nastupem do koly roste slovni zasoba a pochopeni struktury jazyka, déti se
uci prizpasobit formalnimu, rozvinutému kédu komunikace (Pricha, 2011). Presto u fady
sdélenim, kdy ani dit€ samo sineni pln¢ védomo toho, Ze nechédpe otazku ¢i sdéleni (Vagnerova,
2012). Déti se postupné piiblizuji jazykové vybavenosti, jakou disponuji dospéli. Presnou
aktualni uroven vSak lze zjistit obtizn€, nebot ,metod, které by bylo mozno pouzit ke
komplexnéjsi diagnostice urovné vyvoje reci a jazykovych dovednosti, neni prilis mnoho*
(Vagnerova, 2009a, s. 181), pokud nechceme zadat verbalni testy inteligence. Heidelbersky test

fecového vyvoje, ktery je dle véka vhodny, neni pro nase prostfedi standardizovany (tamtéz).
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2.2.2 Specifika mysleni predskolniho ditéte

AC se postupné blizi, mysleni ditéte v této dobé se jest¢ vyznacuje fadou odliSnosti vici
dospélému. Zmeény, které se déji a k nimz piispiva 1 Skola, jsou vSak postupné, vyznacujici se
znacnou interpersonalni variabilitou (Vagnerova, 2012) a ,, kdyz ma dité resit problém, o nemz
mnoho nevi a nemd s nim potrebnou zkuSenost, pouzije spi§ vyvojové nizsi, primitivnéjsi
strategii uvazovani ““ (tamtéz, s. 266). Tim padem pro mysleni prviiaka plati do jisté miry jesté

ran¢jsi formy a charakteristiky mysleni, k nimz se vrati, bude-li hrozit, Ze nevytesi ukol vibec.

V predskolnim véku je dit¢ svym myslenim egocentrické, a to v tom smyslu, Ze je pro né jen
velmi tézko pristupné a uchopitelné, Ze ostatni lidé mohou zastavat jiné stanovisko a vnimat
svét odlisné, nez je tomu u néj. U komunikaéniho partnera tedy ocekava najit stejné znalosti
a zkusenosti, jaké ma ono. Krom¢ toho déjim kolem sebe ptisuzuje vztah k vlastni osob¢
(Sulova, 2014b). Vniméni reality je zkreslovano na zékladé vlastnich preferenci a piani.
V détském pojeti tohoto véku existuje jen jedna pravda. Schopnost podivat se na stejnou udalost
z vice stran je prozatim v zarodku (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Tato tendence se vytraci

postupné po $estém roce Zivota, ale miize pretrvat i do deseti let (Ri¢an, 2014).

Podstatnym specifikem détského mysleni, které je tfeba mit na paméti (Simitkova-Cizkova
a kolektiv, 2003), je ovlivnitelnost détské psychiky ndzory zvenci, nazyvana sugestibilita. Dité
je otevieno a nekriticky pfijimd, co k nému ptichdzi od autorit. Netyka se to pouze nazorl na
déje v okolnim svété, ale 1 na vlastni osobu. Tato vlastnost ma dvoji tvaf. Na jedné stran¢ dava
dospélym moznost dité¢ vychovavat a formovat, predavat mu dilezité myslenky a ucit ho
pfimétenému projevu. Na druhé strané ¢ini dité zranitelnym, a to zvlasté v dobé po nastupu do
Skoly. Do té doby neni uspéch a netispéch piili§ dulezity, ve Skole se ale dostava do poptedi.
Pokud jsou na dité€ kladeny pfili$§ vysoké naroky a ono selZe, bude pficitat netispéch nedostatku
vlastni snahy, a ne nadmérnému zatizeni. Vysvétlenim se stane, Ze selhalo kvuli vlastni
neschopnosti. Tato tendence se projevuje az zhruba do véku deviti let (Hoskovcova, 2013).
Schopnost vratnosti je v této chvili jesté¢ nedokonala (Piaget, Inhelderova, 2010), pro dité je

kazdy netispéch svym zplsobem definitivni, nezménitelny, coZ mu dodava dalsi rozmér.

Uholyeva (2015) se ve svém zkouméani zaméfila na détskou sugestibilitu ve vztahu k vlastnim
vzpominkam. Déti kolem 7 let, v dobé po néstupu do Skoly, uz jsou vliviim zvenci odolngjsi,
ac¢ svou roli stale hraje intenzita tlaku, ktery je na né€ vyvijen ve formé opakovani dotazii
a navodného vyptavani. Osobn¢ dilezité vzpominky si vSak drzi svou podobu v obdobné mife,

jako je tomu u dospélych.
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Za diivodem odlisnych zjisténi 1ze hledat skutecnost, ze ve druhém piipadé stoji ve stiedu zajmu
skute¢né zazitky, které si dit¢ v tomto véku jiz pamatuje celkem bezpecné, kdezto v prvnim je
tvofen neznamou situaci, pro kterou nejsou vytvoiena voditka a postupy a tam je dité otevieno

vnéjSimu smefovani.

Dalsim specifikem détského mysleni je jeho magicnost Dité v piedSkolnim véku je v mysleni
a pfijimani svéta vedeno do zna¢né miry vlastni pfedstavivosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
Velmi zivou fantazii Ize pokladat za nedilnou soucast svéta ditéte, kterda mu pomaha vyrovnat
se s naroky, které jsou na n¢j kladeny, i s tizivymi zazitky. Diky fantazii si mtize mnoh¢ odzit
v bezpeCném cvicném prostiedi formou hrani si ,,na néco®, stejné jako je tomu pii
spoluprozivani pohadek (Vagnerova, 2012). Zaroven muze pestra fantazie zptisobovat tézkosti
ve vychove¢ a pfi praci s dité¢tem, kdy se projevi jako bajivost. Dité neodliSuje pfi projevech své

predstavy od skute¢nosti, coZ se okoli miize jevit jako lhavost (Ri¢an, 2014).

K détskému vnimani svéta patii i animismus a antropomorfismus, nebo-li tendence pficitat
vSem objektim a déjim kolem vlastnosti Zivych poptipadé lidskych tvort. Na ptirodni ukazy
a véci neni nahliZeno védecky, raciondlné, ale ve vztahu k vlastni osobé¢ a urcitému zamér, kdy
slunce sviti, protoze ma radost ¢i aby se mohli jit lidé koupat k vodé a zidle se na chlapce

zlobila, a proto ho uhodila (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003).

Mysleni ditéte postupuje kauzalné. Tento aspekt poméaha vnést zakladni, ne vzdy logickou
strukturu do déni kolem. Plati pfedpoklad, ze svét funguje podle jednozna¢nych pravidel, ktera
jsou utvarena na zakladé vySe uvedenych tendenci. Pomaha ditéte k dosaZeni klidu a harmonie,

nejednoznacnost a ambivalentnost jsou prozatim vylouceny (Vagnerova, 2012).

2.2.3 Specifika mySleni prviiaka

Ve skole se postupné buduji nové navyky, jsou ziskavany zkuSenosti s fadou neznamych situaci
a mysleni Skoldka doznava zmén, které jsou na zafatku Skolni dochazky nové, jsou
nezafixované a nejisté, déti se vraci i k vyvojové star§im obdobim, kde hledaji jistotu
(Vagnerova, 2012). Brzy se vSak rozviji a projevyji zmény v mysleni, jak byly popsany
v teoretickych piistupech Piageta a Vygotského v pfedchozich kapitolach. Déti jsou stale silné
ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi a konkrétnosti uloh, které maji fesit. Obecné by se dalo fici,
ze projevem zralejStho mysSleni je vzdalovani se charakteristikdm piedskolnich déti
a piiblizovani se zptsobim mysleni dosp€lych jedincii. Predpokladem zvladnuti Skolnich

v

narokt jsou vSak urcité dispozice, na které se zameiime v této kapitole.

23



Skolaci si buduji schopnost jednotlivé prvky kolem sebe grupovat a za¢inaji chapat zvratnost
déja kolem sebe. Pied timto dulezitym krokem nejsou schopni zatfadit jeden predmét do vice
kategorii, coz je zna¢né omezuje, pokud maji porovnavat vice predmétt ¢i déju a hledat mezi
nimi vztahy. Piiklad 1ze uvést v oblasti matematiky, kdy az dit€¢ v tomto ohledu rozvinuté chape
souvislost mezi + a -, tedy Ze je stejnym piikladem 2+3 = 5 a 5-3 = 2. Toto Piaget (1999)
oznacuje jako schopnost decentrace, kdy uz pozorovatel neni zavisly na jednom hledisku
a bodu, ze které¢ho sleduje svét kolem, ale je schopen poodstoupit a v mysSlenkové roviné
sledované prozkoumat z vice stran. Jak je zifejmé, tato proména je dulezitym meznikem
v ndhledu na svét, nebot’ postupné prestava platit pravidlo, ze pro vSe existuje jediné mozné
vysvétleni, a¢ v mladSim Skolnim véku prevlada snaha snizit podil ndhody na minimum a najit
ve svéte fad a pravidla, jez obecné plati (Vagnerova, 2012). Tim se otviraji nové moznosti uceni

se a chapani souvislosti. Dit¢ takto nezralé celi ve Skole mnoha obtizim.

S pfedchozim bodem se uzce poji nové objevené moznosti tvorby kritérii, jimiZ se vymezuji
podobnosti urcitych jevi, aplikace indukce a dedukce. Tim narlistd schopnost zobecnéni
konkrétnich znalosti, kterd lze na tomto zaklad¢ vyslovit, i postup opacny, kdy obecné je
aplikovano na jednotlivé ptipady. Pii vyty¢ovani dulezitych charakteristik vSak maji Cerstvi
Skoléci stale tendenci se nechat zmést mylnymi a zjednodusenymi pfedpoklady, tudiz nalezena
spojeni jsou zavadéjici, stejné tak muize byt na konkrétni piipad uZito neodpovidajiciho
obecného predpokladu (Piaget, Inhelderova, 2010). Posun lze nalézt i ve snizeni egocentrického
vnimani, kdy uz dité nehled4 vzdy nutné souvislost dé&jii s vlastni osobou (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2003). Citi-li se dit¢ ohrozeno neuspéchem, mize se vratit také k ranéjSim formam

feSeni, jak uz bylo popséno.

Ve Skolnim veéku se méni vnimani ¢asové posloupnosti a toku casu. Nejpatrnéjsi zmeny
piifazuje Piaget (1999) véku kolem 7-8 let. Déti na Gplném pocatku Skolni dochdzky jsou stale
orientovany piedev§im na konkrétni situaci, tedy tady a ted. AZ pozdéji se dafi vnimat Cas

v jeho riiznych dimenzich a orientovat se podle né;.

2.2.4 Shrnuti

V mysleni déti se mize objevit fada odliSnosti oproti dospélym. Muze dochazet k zamétovani
se na dil¢i detail oproti celku, pfiliSné centraci déji na sebe, vedouci k nepfimérenym
pfedpokladim o vlastni osobé€, hleddni vztahli mezi nesouvisejicimi jevy, nepfesnému
pochopeni otazky. To jsou vSak pouze rizika, kterd nemusi byt naplnéna, a vici ditéti mize byt
projeven respekt, kdyz dostane v dilezitych situacich pfilezitost se vyjadfit a pokud je to
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mozno, jeho sdéleni jsou zohlednéna. Ke zptesnéni vypovedi se Casto vyuziva alternativnich
moznosti komunikace, nez pouze verbalni, a to jak pfi diagnostice (Vagnerova, 2009b), tak ve
vyzkumu (Einarsdoéttir, 2007; Dockett, Perry, 2007; Dockett, Perry, 2013), na coz jesté
navazeme dale. Daii se tim kompenzovat hlavné ty nedostatky, které by neodrazely kognitivni

moznosti ditéte, ale nizsi slovni zasobou, ¢i nejistotu.

k iiz

: 5 e i £ i

Obr. 2: Ukazka kresby — pani ucitelka skace pandka, pani ucitelka se na nékoho zlobi
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2.3 Socialni a emocni vyvoj na prelomu piredskolniho a Skolniho véku

Proces socializace a individuace probiha po cely Zivot ¢lovéka, kdy se postupné stava soucasti
spolecnosti dalSich lidi, ¢imZ rozviji a méni sam sebe (Vagnerova, 2012). Doba nastupu do
Skoly, jiz od Uplného pocatku, je vidéna jako klicovd pro zatazovani ditéte do SirSiho
spoleCenstvi lidi, kde hledd své misto (Riéan, 2014; Erikson, 2015). Langmeier a Krejéitova
(2006) rozliSuji tfi oblasti, na které muzeme socialni zaclenovani rozd¢lit a jejichz vyvoj

muZeme pozorovat v priabehu zivota jedince. Jsou to:

e Socialni kontrola, tedy soubor norem, pravidel a hodnot, ktera si jedinec v nové skupiné
osvojuje a postupné zvnitiiiuje. Jejich dodrzovanim se lze vyhnout sankcim a docilit
pfijeti ostatnimi ¢leny. Dochézi k autoregulaci projevd.

e Socialni reaktivita, projevujici se zivymi vztahy s osobami v okoli, kterd se postupné
diferencuje a rozSifuje a jez je v izkém vztahu s emo¢nim vyvojem.

e Socialni role jako suma povinnosti a vyhod, projevii a chovani, kterd se poji s danou

pozici ve skuping.

Na jednotlivé kategorie se nyni podivame podrobnéji, pti¢emz plati, ze pfesna Groven vychazi
z kazdého individudlniho ptipadu, kdy vek je pouze orientacnim bodem a muze se stat, ze
1 u zdravé se vyvijejicich déti mladsi docasné vyvojove predezene v urcité oblasti to vékove

starSi.

2.3.1 Rozvoj seberegulace a svédomi

Socialni kontroly, které tvoii jadro regulace vlastni osoby, jsou postupné rozvijeny od narozeni.
Nejdiive ma dité jen minimum povinnosti a téméf na néj nejsou kladeny naroky a rodice jsou
ti, ktefi o ném rozhoduji. Postupné dochdzi k internalizaci pfikazl zvenci, které na sebe zacina
aplikovat dit¢ samo. Na zacitku maji formu hlasitych piikazl, pronesenych stejnou dikci
1 jazykem, jak je dité€ sly$i od rodict a dalSich dospélych v okoli, nasledné uz pouze ve formé
vnitini pobidky (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Jiz v predskolnim obdobi se pak rozvoji
svédomi, kdy je dit¢ schopno byt na sebe hrdé, pokud je Gspésné, jako i pocitit vinu, kdyz se
zachova nevhodné. V fad¢ situaci bézného zivota uz je schopno kontroly vlastniho jednani a je
si védomo tspéchu i neuspéchu, vhodného i nevhodného chovani, zna-li pro to kritéria, nehledé
na to, zda je pfitomna dal$i osoba, ktera by posoudila a pochvalila ¢i potrestala dany projev.
V souvislosti s rozvojem svédomi se podivejme na Eriksonovu teorii psychosocidlniho vyvoje,

v niz autor (2015) pfifazuje kazdému vekovému obdobi v pribéhu celého Zivota kriticky
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rustovy krok, ktery je tfeba ud¢lat, aby se mohl jedinec Uspésné, tedy s novou osvojenou
kompetenci, posunout dal. V&ku predskolaka ptinalezi konflikt iniciativy a viny. Velké energie,
radost, hravost a chut prozkoumavat, se miize posunout az za Unosnou mez, kdy dojde
k destrukci nebo ublizeni nékomu jinému. V té chvili je tfeba, aby bylo chovani regulovano,
a tomu napomahaji pravé pocity viny. Zvnitinéné pozadavky, ohranic¢ujici vhodny projev,
vedou dité k sebefizeni, kdy se pocitim viny miize vyhnout praveé poslusnosti vi¢i pravidlim.
V tom ale tkvi i riziko, které s sebou toto obdobi pfindsi. Zvidavost a otevienost novému mohou
zacCit byt potlaCovany az pfili§ ze strachu pied porusenim pravidel, obzvlast’ v téch piipadech,
kdy autority ptedlozi siln¢ omezujici pravidla. Ta dité¢ nerozporuje, ale pouze je pfijme za
vlastni a pln¢ platnd. Jsou to vné&jsi autority, jako je ucitel ¢i rodic, které urcuji obsah svédomi,
tedy co je spravné nebo Spatné. ,, Dite ditveruje rodiciim i uciteliim na slovo, nepochybuje ani
o Zertem pronesené hrozbé. Doslova vzhlizi k autorité” (Ri¢an, 2014, s. 149) a nekriticky
pfijima pravidla, ktera nadéle plosné¢ aplikuje. Zatim neni schopné posoudit zdmér konajiciho
a podle toho zménit perspektivu, z jaké konkrétni chovani nahlizi. S po¢atkem Skolni dochazky
se zacina fesit dalsi Eriksonem (2015) vymezeny podstatny vyvojovy krok. V prostiedi Skoly
se dostava do popiedi otazka po vlastnich schopnostech, dovednostech a ptisobeni ve svété, pri
porovnavani se s ostatnimi. Buduji se zdklady vztahu jedince k uceni i praci samotné jako se
zacCina rozvijet a dale procviuje schopnost spoluprace a nalezeni takového mista ve
spole€enstvi, kde se nejlépe uplatni potencial dané¢ho ¢lovéka. Ve Skole je pozadovéan vykon,
ktery je nasledné hodnocen. Uspéch se stiida a netispéchem a selhanim. Uzlovym bodem
Skolniho obdobi az do puberty je snazivost a zrucnost stojici proti pocitu ménécennosti a vlastni
nedostacivosti, kdy jsou ostatni vnimani jako lepSi a vykonnéjsi. Kratkodoby zazitek
ménécennosti mize poslouZit jako motivujici (Bandura, 1997), ale dlouhodobé piisobi spis
negativng, jedinec zaéne ztracet povédomi o své hodnoté a zaéne o sobé& pochybovat (Ri¢an,

2014).

Z toho vyplyva, ze obtize pii adaptaci na ZS pak mohou prozivat prviiaci, ktefi z riiznych
divodl nejsou schopni se dostateéné prizpusobit pozadavkiim instituce, ucitele a spoluzakd.
Mezi mozné pficiny patii nepochopeni ¢i neuznavani stanovenych pravidel, nedostatecna
zralost, nutna pii korigovani vlastniho pocinani, pfili§ vysoké naroky, na sebe se vazici
neuspéchy, bez prozivani uspéchu. Takové deti se neumi zaradit do kolektivu tak, aby jim
v ném bylo ptijemné&. Je zjisténo, Ze Skolni spéSnost a kvalita vztahl s uciteli a spoluzaky se
vzajemné ovliviiyji (Kiuru a kol., 2015). PotiZe v socidlni oblasti se poji s problémy s vykonem
anaopak (Denham, a kol., 2012; Merritt a kol., 2012; Kilgus, Chafouleas, Riley-Tillman, 2013;

Vitaro a kol., 2012).
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2.3.2 Hlavni socialni role

Zivot ¢lovéka provazi rizné socialni skupiny, ve kterych jedinec zaujima rozliéné role.
Z ptedskolniho obdobi si jiz dité nese predobraz chovani dle pfislusnosti k pohlavi a zpravidla
je vystaveno i piisobeni vrstevnickych skupin, at’ uz v ramcei rodiny, predskolniho zafizeni, ¢i
na krouzku. M¢lo moznost zakusit, jaké to je, byt v kontaktu s dospélymi osobami mimo rodinu,
sdilet spolecny prostor a jeho vybaveni s dal§imi détmi, fidit se pravidly, platnymi pro vSechny
zucCastnéné (Vagnerova, 2012). S vrstevniky se v té dob¢ rozviji aktivity kooperativni, kdy na
sebe ucastnici reaguji. Pti spolecné hie se rozviji socidlni kompetence, kdy se déti uci se vést
1 podiidit a leckdy jde o prvni dlouhodobégjsi zkusenost se vztahy se stejné starymi détmi
(Sulové, 2014b). Hra zistava dileZitym rozvojovym prvkem déti i nadile (Allen, Barber,

2015).

Role Skolédka je dillezitym krokem na cesté ke svétu prace a dospélosti, jak bylo popsano na
Eriksonoveé (2015) teorii vySe. Je svdzana se specifickym prostfedim instituce, kde se jedinec
od nastupu pohybuje pravidelné po fadu néckolika let, podfizuje se vné&jSim pravidlim
a normam. Toto nastaveni se mize od rodinného znacné lisit, coz mlze pisobit fadu obtizi
s adaptaci (Fontana, 2014). Novinkou ve Skole je i rozvrh, nastaveny obvykle shodn¢ pro
vSechny déti a jemuz je tfeba se pfizpusobit (Vagnerova, 2012). Jednim z hlavnich rozdilt
oproti dosavadnim zkuSenostem je nemoznost toto prostiedi opustit ani v pfipadé, Ze se tam
ditéti nelibi, s nékterymi vrstevniky si nerozumi a nema k dispozici rodice, kteti by za né¢j mohli

situaci vyfesit (Sulové, 2014a).

Novinkou, na kterou je tfeba si ve $kole zvyknout, je zna¢ny diiraz na vyuku a vykon. Aktivita
a soustfedéni, spolu s vlastni motivaci k praci, kterou uz nahodile nepferusuje hra, je
ptedpokladem uspéSného Skolniho plisobeni. Ptipravenost a zralost pro Skolu se projevuje

A4

Sulova, 2014c; MSMT, 2018a).

S nastupem do Skoly se dité priblizuje svétu dospélych a hleda u nich akceptaci svého nového
postaveni (Vagnerova, 2001; Rican, 2014), ktera se muze projevit 1 tim, ziska-1i prvinak 1 nové

moznosti vlastnich aktivit a ne pouze povinnosti (Sulova, Tomanova, 2014a).

Zaroven vnima, jakou dulezitost a hodnotu dospéli této roli i instituci Skoly pfipisuji, coz
ovlivituje o¢ekavani ditéte samotného 1 mnozstvi energie, které bude vkladat do vlastnich snah

v ni (Vagnerova, 2001; Margetts, 2014). Pied nastupem do Skoly dité nevi, co jeho nova situace
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pfinese. Pokud je tedy spi$ straSeno a odrazovano, bude mit ztiZen minimalné pocatek dochazky

(Sulova, Havlikova, 2014).

Nedojde-li k vySe zminénému naruseni, obvykle se prviidk snazi vynikat mezi vrstevniky a byt
nejlepsi. Jeho orientace, pokud je jesté podpotfena kompetitivné zaméienym vedenim ttidy, se
miZe stat az bezohlednou, hledici pouze na vlastni vykon a usp&ch (Cap, Mares, 2001). Pfitom

v tomto veéku je dulezité se naucit tvofit s dalSimi lidmi, tedy spolupracovat (Erikson, 2015).

Role spoluzéka je v prvni tfidé znacné korigovana chovanim a prikladem ucitele. Spolu s roli
kamarada a divérnika se dostava do poptedi zvlasteé v puberté, jeji zaklady se vSak tvoii uz od
pocatku Skolni dochazky (Vagnerova, 2012). Podrobnéji se budeme vénovat ptsobeni uclitele

a specifikiim Skolni tfidy v dalSich kapitolach.

2.3.3 Socialni reaktivita a pojeti emoci

Dulezity vyvojovy krok, ktery se odehraje na ptelomu ptredskolniho a skolniho véku, je zména
v pojeti emoci. ,, Predskolni dité rozlisuje mezi chovanim a vnitrnimi stavy, které chovani ridi,
ale domniva se, Ze myslenky a pocity se primo projevuji v chovani — z chovani Ize jednoznacne
urcit stav* (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 97), ale v dob¢é kolem 6. roku si zacina
uvédomovat, Ze emoce a chovani spolu nemusi byt v tak tésném vztahu, emoce nemusi byt
projeveny a naopak urcity projev nemusi byt podbarven odpovidajicim pocitem. Odpovida to
1 projevu déti samotnych. V mlad$im véku jsou nachylné k okamzitému projeveni emocniho
stavu. Postupné dochazi ke zvySeni sebeovladani i v emocni oblasti a dité je schopné sva citova
hnuti vice pfizpisobit situaci a podminkam (Vagnerova, 2012). V dob¢ vstupu do skoly se vice
ovlada, vétsSinou zvladne zabranit nekontrolovatelnym vybuchiim a usmérnit sviij projev dle
toho, co je spoleCensky vniméano jako adekvatni (Gillernova, 1998). Tim padem uplné
nepiekvapi, ze zajimame-li se o emocni projevy ditéte ve Skole, dostdvame akuratnéjsi
odpovédi od vyucujicich, nez od rodict, ktefi se s nim setkdvaji v jiném prostiedi (Sallquist
a kol., 2009). Pro chovani i zazemi prviidkti ve Skole je dilezity vztah s ucitelem, ktery je
negativné ovlivilovan projevy agrese ze strany déti (Runions, Vitaro, Cross, Boivin, 2014).
Bylo v8ak zjisténo, Ze vyucujici miize pomoci, a to svym chovani, i v€asnymi a pfimétenymi
zasahy do interakci déti sniZovat mnozstvi konfliktl, které by vedly k agresi (Merritt a kol.,

2012) a tim podporovat piatelské nastaveni.

Rozpoznévat, pojmenovat, Iépe porozumét a usmérnovat emocni hnuti se déti uci postupne.

Pokud mohou vlastni zkuSenosti probrat s nékym blizkym a uvédomit si souvislosti, zlepSuje
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urovni verbalizace prozitkli a tim zvySenou moznosti jejich sdileni pfijimanou a optimalni
formou (Sallquist a kol., 2009). Je té¢Z podlozeno (Rhoades a kol., 2011; Denham, a kol., 2012)
ze déti, které jsou méné zdatné v odliSovani emoci a kontrole jejich projevu maji ztizeny vstup
do Skoly. S v€kem dochazi zpravidla ke snizeni extrémnéjSich a nekontrolovanych vybuchii
emoci, a¢ tendence k vétsi citové labilité pretrvava (Sallquist a kol., 2009). Zajimavy je zavér,
ze pokud je posuzovana naro¢nost ditéte s ohledem na jeho emocni projevy, pak neni podstatné,
zda jde o negativni Ci pozitivni emoce, ale o jejich silu a neodbytnost, s jakou se projevuji. Tedy

1 velmi silné navaly pozitivni byly okolim hodnoceny jako zatézujici (tamtéz).

Pokud jsou déti schopny chépat své emoce a maji moznost o nich mluvit, roste jejich schopnost
vciténi se do druhych. ZvySovani empatie mize probihat kuptikladu diky verbalizaci toho, jak
se nejspis citi nékdo jiny v urcité situaci se snahou popsat jeho emoce a mozné projevy
v chovani (Gillernova, 1998). Tim si dité buduje zaklady pro pozdéjsi rozhovory a sdileni emoci
také s vrstevniky. Praktikovat takové rozhovory mohou déti v kruhu rodinném (Vagnerova,
2012), i ve skole s vyucujicim, ktery je pfitomen fad¢ vypjatych a narocnych situaci (Merritt

a kol., 2012).

Rozdily mezi détmi Ize sledovat i dle pohlavi. Chlapci maji vétsi tendenci k agresivnim
projevim nelibosti, které jsou zpravidla zaznamenany ze strany dospelych. Tendence k hostilité
byla sledovana ve vztahu k hyperaktivité déti a vielosti vztahu s rodi¢i a uciteli. Projevilo se,
ze déti rodiCh s vielejSim pristupem spi§ nebyly agresivni, a i ty, které takové byly
v predSkolnim zafizeni a mé€ly s rodi¢i viely vztah, snizily svou agresivitu pfed nastupem do
Skoly. Chlapci, a¢ na zacatku Castéji agresivni, méli vétsi tendenci své neblahé projevy sniZovat.
Dale se také ukdzalo, ze déti v predskolnim v€ku hyperaktivni, mély tendenci byt ve Skolnim
veku agresivnéjsi, coz se odrazilo i ve vétsi mife konfliktd s ucitelem (Runions, Vitaro, Cross,

Boivin, 2014).

2.3.4 Shrnuti

Pro uspéSnou adaptaci ditéte na Skolu je dulezité, aby bylo schopno regulovat své chovani.
Neschopnost odhalit vlastni stav a prudké vybuchy emoci, zvlast¢ doprovazené agresi,
zpusobuji problémy ve vztazich s uéitelem i vrstevniky. Skolni vykon a uspé&$nost velmi tzce

souvisi se vztahem k tfidnimu uciteli a zac¢lenénim do vrstevnické skupiny.
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2.4 Moralni vyvoj na prelomu predskolniho a Skolniho véku

S kognitivnim 1 socialné emocnim vyvojem se uzce poji rozvoj moralniho usuzovani. Neékteré
aspekty byly naznaceny jiz v piedchozich kapitolach, zde se na né¢ zaméiime podrobnéji.
Kohlberg (1977) oznacil vstup do skoly a dalsi fungovani v ni jako dulezité kroky v moralnim
vyvoji. A¢ se mezikulturné li§i normy a pozadavky, které jsou na jedince kladeny, struktura

moralniho vyvoje zlistava stale stejna:

» Stadia po sobé& nasleduji hierarchicky, jedinec je nepteskakuje.
* Na kterékoliv urovni tvofi systém usuzovani jednotny konzistentni celek.
* Nedojde-li k extrémni situaci, posouva se jedinec vzdy vpied, k dalSimu stadiu.

Ptesné v€kové ohraniceni jednotlivych stadii pfedstavuje problém, protoze jedinci se v nich
nevyskytuji ve shodném véku a nékteré stupné nejsou v individudlnich ptipadech dosazeny
nikdy (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Objevila se 1 kritika vici striktné navrzené hierarchii
jednotlivych stadii, napiiklad s ohledem na pohlavni odlisnosti (Murphy, Gilligan, 1980).
Ptesto je Kohlbergova teorie dodnes uznavana a dopliiovana. Obecné je moralni vyvoj rozdélen

do tii stadii, vzdy se dvéma podkategoriemi, které po sob¢ nasleduji v tomto potadi:

e Prekonven¢ni stadium, rozdélené na orientaci na trest a orientaci na odmeénu.
* Konvenéni stadium, v némz se odliSuje snaha ziskat si uznani ostatnich s ohledem na

dobré vztahy a dale dodrZovanim pravidel a podiizenost autorité.

a spolecenskou smlouvu, vzavéru pak stoji moralka jednotlivce, zohlediujici
predevsim vlastni svédomi.
S ohledem na problematiku rozd¢€leni jednotlivych stadii Kohlberg (2008) popsal urcité trendy.
Prvni dv¢ kategorie maji tendenci s vékem ustupovat, dalsi dvé rostou a stabilizuji se kolem 13.

roku a posledni dvé€ se objevuji vice az po 16. roce zivota.

U vyvoje moralky nejmladSich déti se Kohlberg (2008) ptiklani k Piagetové teorii a jeho
heteronomnimu moralnimu usuzovéni, kdy jsou déti do 8 az 12 let plné¢ vazany na vné;si
autority a pravidla. Jednozna¢néji urcit bez posouzeni konkrétniho ditéte jeho uroven nelze,
u prviidkli se vSak da predpokladat ukotveni v prekonvenénim stadiu, nebot’ zatim nedoséahli
ani spodni hranice 8 let. Znama pravidla umi aplikovat na dal$i situace, ale v novych
podminkach kritéria pro zhodnoceni jesté vytvorit neumi. Dospélé autority zatim urcuji, co je

spravne.
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3 Vnéjsi podminky

Pii adaptaci ditte na ZS hraji dileZitou roli i Ginitelé vngjsi, a to v tom smyslu, Ze vnitini
podminky na stran¢ Skoléka se potkavaji s podminkami v okoli a vzajemné se ovliviiuji. Vlivy

zvenku mohou proces adaptace podpofit, ¢i naopak ztizit.

Nejdiive je vénovan prostor roding, kde se dit€ pohybuje po cely zivot, dale uciteli, podminkam

ve Skole a nakonec i specifiklim vrstevnickych vztaht a interakci mezi spoluzéky.

3.1 Rodina, rodic¢e a podpora prviidka

Rodice a $irsi rodina tvofi od narozeni hlavni orienta¢ni skupinu ditéte, ve které probiha jeho
vyvoj. S ohledem na téma prace se zde zamétime na dobu predskolni a rané Skolni. Nejdiive
bude pojednano o rodi¢ich (primarnich vychovatelich), tedy dospélych autoritach, k nimz dité
vzhlizi. Rodi¢e maji mozZnost dité¢ podporovat a usmériiovat pied nastupem do skoly, i po ném.
Skrze né se odehrava znacna c¢ast styku se svétem. Nasledné je vénovana pozornost

sourozencum, se kterymi jsou budovany prvni vrstevnické vztahy.

V predskolnim veéku jsou rodice pro dité stale témet vS§emocni, jejich schopnosti jsou vnimany
jako neomezené, coz se poji s touhou ditéte po bezpecném bodu, ze kterého se miize odvazit
vydat do svéta. Zaroven slouzi rodice jako zakladni vzor mezilidského souZiti. S nimi se dité
ztotoziiuje a prejima od nich zplisoby chovéni, v tomto obdobi s diirazem na pohlavni odliSnosti
a z toho vyplyvajici rozdily ve spolecenskych rolich (Vagnerova, 2012). Rodice diferencuji své
chovani vidi ditéti, kdy otec je vice autoritou, u matky je mozno nalézt bezpe¢ny bod (Rican,
2014). Rodinné vztahy, poskytujici bezpeci a jistotu, v nichz je dit& pfijimano a podporovano,
souvisi s rozvojem self-efficacy (vnimana osobni ti¢innost, dle Hoskovcova, 2006) a resilience
(odolnost, tamtéz), které jsou protektivnimi faktory, s jejichZ pomoci dité prekonava snaze

naro¢né Zivotni situace a vyzvy, tedy napiiklad vstup do skoly.

Ani na zacatku Skolni dochazky neztraci rodi¢e na dilezitosti. Jejich postaveni vsak nékdy
narazi na autoritu pani ucitelky. Dit€¢ md moZznost srovnavat si vyroky rtiznych dospé€lych
a nachazi mezi nimi rozdily, ¢imzZ je konfrontovano s mnohoznacnosti, kterou lze ve svété
nalézt (Ri¢an, 2014). A proto ,, mezi Sestym a sedmym rokem Zivota dité vyslovené potiebuje
rodice, kteri mu ztélesnuji bezpeci a vztah, kteri mu poskytuji oporu (Vychova déti krok za
krokem, s. 92). Piesun z ptedSkolniho zatizeni, jehoZ postupy uz mu byly zndmé, do nového

prostiedi, kde je nezkuSenym novackem, jej né€kdy zneklidituji. Podpora rodi¢ti pomaha pfi

32



zvladani obtizi, které se v obdobi pfivykani si neznamému obvykle dostavuji. Bez ohledu na
vzdélani rodici samotnych 1 jejich aspirace stran $koly, je pro n€ vstup ditéte do této instituce
dalezity (Feldhaus, 2015). Proto se podivame na to, jak mohou byt piedskoléci a prviiaci rodici

konkrétné podpofeni ve svém vyvoji a pii adaptaci na skolu.

3.1.1. Postoj rodici ke Skole

Pro zdarné zvladani naroka Skoly a pfi vhodné piipravé na ni potiebuje mit dité k dispozici
pomoc svych nejblizsi. Ti maji na rozdil od néj k dispozici fadu zazitkl z vlastnich skolnich
let. Pokud vsak nejsou zazitky rodicu ze Skoly pfrili§ pfijemné, odrazi se to na ditéti. Jeho
prvotni pfistup ke skole bude do znacné miry odrazet jejich postoje a nazory, které pied nim
prezentuji. Oni zatim urcuji hodnotu vzdélani, Skolni prace a uspéchu. Pro prviidka bude tedy
(Vagnerova, 2001). Také budou-li rodice dite Skolou strasit, vzroste jeho nechut’ k ni a naopak
poukazovanim na aktivity a zazitky radostné je podporovano pozitivni ocekavani. Popisem by
mél byt odpovidajici déni ve §kole, aby se u ditéte vytvatela adekvétni predstava (Sulova,
Havlikova, 2014). Zaroven se hovorem o novém prosttedi, ¢i dokonce jeho navstévou, snizuje

napéti a strach z neznamého, ktery jinak $kola miize vzbuzovat (Sulova, Tomanova, 2014a).

Podporu mohou rodi¢e najit v dostupnych publikacich, pojednévajicich o pfipravé déti na
Skolu, véetné tipi na oblasti, které lze zapojit do kazdodenniho Zivota (Beniskova, 2007,
Rogge, 2007; Kutalkova, 2010; Sulova (Ed.), 2014). V nich jsou ucelené shrnuty &innosti,
kterym je mozno se doma vénovat jesté pied zacatkem Skoly. Nehovotfime tu o snaze drilem
dovést dit¢ k dokonalosti, ani se ho snazit naucit napted latku a dovednosti, kterym se bude
vénovat ve $kole, jak se to da v soucasnosti sledovat (Sulova, 2014a), jako spi§ o moznostech
zam¢fit se na postupné upraveni projevi a navykl, které by mohly ve Skole s velkou
pravdépodobnosti plisobit problémy. Autorky Sulova a Havlikova (2014) nabizi fadu podnét
ohledné ptipravnych aktivit, které dale rozdé€luji na dlouhodobé, sttednédobé a kratkodobé dle

toho, s jakym ptedstihem pted zacatkem Skolni dochazky je nacase se jim vénovat.

Také jsou to rodice, ktefi rozhoduji o navstévé odbornych zafizeni, napftiklad
pedagogicko-psychologickych poraden, kde mtize jit v pfedskolnim obdobi o zjistovani Skolni
zralosti a pfipravenosti fadou testovych metod (Sporclova, Sulova, 2014), & obdobi

adaptacniho, pokud se vyskytnou potize, které se nedaii pfekonat.
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3.1.2 Stabilni zazemi

Jak jiz bylo zminéno, dilezité je vytvofit doma klidné prostiedi, kde si dit¢ mize odpocinout
a nabrat silu. S novou zivotni roli se poji znacné mnozstvi nejistoty 1 obcasné zakolisani
anetspéchy. Zazemi v roding je tak jistotou, kterou je potieba si v novém chaosu udrzet (Ri¢an,
2014). Takové prostiedi se vyznacuje svou stalosti, predvidatelnosti a fadem (Hoskovcova,
2013). Popis problematiky rozpadu rodiny, coz je nejhrubsi naruseni této jistoty, souvislosti
této skutecnosti s obtizemi v poc¢atku Skolni dochazky a dopadi na dité Ize nalézt u Vagnerové

(2012).

Dilezita je také ochota rodict najit si ¢as s ditétem jeho prvni silné zazitky ze skoly sdilet, aby
na né nebylo samo a pocitilo vaznost ze strany rodi¢t vigi své nové roli (Ri¢an, 2014).
V ptipad¢ frustrujicich zazitkli se na né mohou podivat prviiaci spolu s rodi¢i a najit mozna
vysvétleni a zpracovat je spolu. Je-li to tfeba, mohou byt rodi¢e v kontaktu 1 s vyucujicim
a informovat ho o obtiZich ditéte. Ucitel je ¢asto vniman jako autorita, coZ je na jedné strané
pro skolni prostfedi dulezité a vhodné, dité vSak miize pocit'ovat stud sdilet své pocity a tim
padem vyucujici nemusi tusit, jak se citilo a ze bylo frustrovano. Rodi¢ muize fungovat jako

zprostiedkovatel takovych informaci (Fontana, 2014).

Déti, jejichz zdzemi neposkytuje oporu, je proménlivé a malo predvidatelné, maji Castéji

problémy s adaptaci na Skolu (Ziol-Guest,McKenna, 2014).

3.1.3 Prostor pro povinnosti

Poskytovat pomoc pfitvorbé vhodnych navykl pro praci. Vymezovat si doma, uz od
predSkolniho v€ku, ¢as na povinnosti, ktery ma strukturu a pravidelnost. Tim je mySleno
zapojeni ditéte do chodu domécnosti. Dostdva se mu urcitych povinnosti, které je potfeba plnit
a Ize si na né postupné zvykat (Mat&jéek, 1996). Casovy rozvrh pro doméci p¥ipravu a tukoly
tvofi rodice, nebot’ dit¢ zatim neumi dobie planovat (Vagnerova, 2012). Doma ma rodi¢ Sanci
vytvofit ditéti podminky, které vychazi vsttic jeho individualnim potfebam a moznostem, nebot’
na rozdil od vyucujiciho nevede velky kolektiv, ve kterém se snaZi uplatnit pestra paleta

24

nebot’ néktera zadani zatim déti neumi vypracovat samostatn¢, neznaji jejich smysl, coz se

4

odrazi na motivaci k praci (Sulova, Skrabova, 2013).
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Aby prviidk vnimal, Ze jeho nové postaveni mu nepfinasi jen nevyhody a povinnosti, mél by
dostat i vice vyhod a nového prostoru, tieba zavedenim kapesného, ¢i vétsi volnosti

a samostatnosti p¥i rozhodovani o vlastnich aktivitich mimo $kolu (Sulova, Tomanova, 2014).

3.1.4 Skolni vykon pohledem rodi¢i

Dité si buduje predstavu o tom, jakd je Skola a jeji hodnota na zaklad¢é toho, co o ni slysi
v nejbliz§im okoli pied néastupem i diky zpétné vazbé vzhledem k vysledkiim, kterych v ni
dosahuje (Vagnerova, 2001). Vedle piimé zpétné vazby ve Skole jde o reakce rodici doma.
V prvnich ro¢nicich se rodi¢e o Skolu zajimaji (Feldhaus, 2015), dokonce se mohou snazit
odstranit veskeré t¢zkosti, které potomky ve Skole potkaji. Déti sice stale potiebuji podporu, ale
postupné se ve Skole mohou osamostatiiovat a zvladat fesit drobné i vétsi obtize bez piimého
zésahu rodi¢t (Sulové, 2014a). Ti mohou ditéti pomoci vnimat spi§ snahu, kterou do ¢innosti
vloZzi, a zlepSeni, jehoz dosdhlo, nez aby se porovnavalo s vykony ostatnich (Hoskovcova,
2013). Kazdy jedinec ma své kvality a limity. Dité¢ se je mize s pomoci rodici ucit znat

a piijimat (Sulova, 2014a).

3.1.5 Volnocasové aktivity

Zivot ditdte se neskladd pouze z povinnosti ve $kole. Aby se v ni mohlo plné soustiedit,
potfebuje mit dité také ¢as odpocinku, kdy nema povinnosti a jeho ¢innost neni fizena zvenku
(Sulova, 2014c). I péstovani konickl, z4jma a mimoskolnich aktivit od raného véku je
formovano v roding. Skolni isp&ch neni jedinym kritériem hodnoty &lovéka, jak se miize dle
darazu na n¢j kladeného obcas zdat (gulové, Skrabova, 2013; Rican, 2014; Erikson, 2015). Ve
Skolnim prosttedi jde hlavné o ¢innosti, u nichz musi byt dit¢ pozorné a v klidu, proto miize
volny ¢as vyplnit relaxace, poptipad¢ program, u kterého je uspokojena dulezita détska potieba
pohybu a fyzické aktivity (Sulova, 2014b), kde mize byt dité Gsp&sné, coz podporuje jeho

sebevédomi a pocit vlastni kompetentnosti (Hoskovcova, 2013).

Néaplni ¢asu se miZe stat sportovni aktivita (Ri¢an, 2014), spoleéné domaci &innosti
a povinnosti, ke kterym se pfistupuje hravou formou, ¢etba pohadek a ptibehii, kde se trénuji
a obohacuji jazykové 1 socidlni kompetence ditéte. Vzhledem k silné tendenci identifikovat se
s rodiCi a snazit se délat véci stejné, jako to vidi u nich, je spolecna cetba motivujici i pro vlastni
ctenafské dovednosti a obecné radost z knih (Priicha, 2011; Vagnerova, 2012) a je moznost
seznamit se s uréitymi situacemi zatim ,,jen jako®, tedy v bezpedi (Hoskovcova, 2013; Rican,

2014).
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Vzhledem k pozadavkiim na vykon, kladenym ve Skole, je dulezité, aby tomu tak nebylo
1 u mimoskolnich zajml a povinnosti. Pfilisné naroky i v této oblasti jiz tvofi nepifiméfenou

zatéz (Sulova, Tomanova, 2014b).

3.1.6 Sourozenci

V rodiné hraji dilezitou ulohu vedle vztahu s rodi¢i i ty, které si déti buduji se svymi
sourozenci. Pro predskolaka je zvlast zajimavy starsi sourozenec, ktery je v roli zkusenéjsiho

a silngjsiho, a od né¢jz zna skolu z vypravéni (Dockett, Perry, 2013).

V rodiné se sourozenci mezi sebou porovnavaji (Vagnerova, 2012), zarli na sebe a jsou spolu
&asto v konfliktech (Ri¢an, 2014). Na druhou stranu ale maji bliz§i okruh z4jmu, podobaji se
vzajemn¢ vlastnostmi, potfebami (Vagnerova, 2012) a vytvaii spolu silné provazané vztahy,
tvofi se mezi nimi ,, piirozend koalice* (Ri¢an, 2014, s. 161). V nepfitomnosti rodi¢a, tedy
1 pokud spolu jdou do Skoly, na sebe sourozenci obvykle reaguji, at’ uz ve snaze usmérnit
nevhodného chovéni (pokud je naptiklad jedno z déti problematické), tak 1 vzéjemnou péci
(Dockett, Perry, 2013) a pfi napadeni zvenci si poskytuji ochranu, vyplyvajici z ,,rodinné
identity** (Vagnerova, 2012, s. 324). Sourozenci si dokdzou vydatné pomoci, 1 si ztizit zivot,

coz zavisi na kvalité vztahu, jaky mezi sebou maji (Ri¢an, 2014).

Pokud je v rodiné vice déti, mlize se to odrazit i na jejich ztizenych podminkach ve skole, jak
shrnul Fontana (2014). Tento nalez dal do souvislosti s casovou vytiZzenosti rodict, kdy

jednotlivi potomci mohou zabrat jen omezené mnozstvi ¢asu.

Vagnerovd (2012) popisuje tfi typy socializa¢nich zkuSenosti, které muze dité ziskat,

ma-li sourozence. Ten funguje jako:

* Zdroj zkuSenosti — zazil néco jiného, miZe vypravét a poucit, predat své znalosti

a dojmy; pro urcitou oblast se miize stat vzorem.

* Spolecnik pii aktivitdch — je si s kym hrat a podnikat, komu poroucet a koho poslouchat;
nevznikd takova odkazanost na rodiCe a jejich Casové 1 energetické moznosti a zdroven
je mozno procvicovat socialné akceptovatelné prvky chovani v kontaktu se partnerem

stejného postaveni.

»  Zdroj konfliktt, které se jedinec uci ve vztahu s nim fesit — z povahy vztahu, kdy spolu
travi znacné mnozstvi Casu a sdili domov, leckdy 1 mistnost, je tfeba nachédzet zpiisoby,
jak spolu vyjit.
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3.1.7 Shrnuti

Rodinné zazemi je pro dité dilezité i v obdobi kolem nastupu do $koly. Role rodict se vSak
proménuje a prviidk od nich pottebuje podporu v novych ohledech. A to zejména v oblasti
pripravy na Skolni aktivity a jejich naroky, pii tvorbé vhodnych pracovnich navykt a pii snaze

zvladnout samostatné obtize, se kterymi se ve Skolnim prostiedi setkava.

Dité pfi interakcich se sourozencem ziskava zkuSenosti, dilezité pro socialni vztahy
s vrstevniky, s nimiz se bude ve skole hojné setkavat. Tyto vztahy jsou kvalitativné odlisné od
téch, jez se daji budovat s dospélymi, nebot’ jsou zucastnéni ve vyrovnanéjSim postaveni

a podobni, co se tyce feSenych problémt a obtizi.
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Obr. 3: Ukazka kresby — pani ucitelka, agrese ve druzing
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3.2 Ucditel

V predchozich kapitolach o vyvoji ditéte bylo ukazano, jak dutlezité jsou dospélé osoby
a autority v jeho okoli. Kromé rodi¢t doma jde v dobé nastupu do Skoly predevsim o tfidniho

uclitele, s nimz déti travi ve Skole zna¢né mnozstvi ¢asu.

Autofi (Ri¢an, 2014; Fontana, 2014) se shoduji, Ze obvykle je vyuéujici v prvni tiidé détmi
obdivovan a dostanou-li moznost, vzhlizi k nému. I z pozice Skolni instituce je ucitel zakiim
nadfazen, jejich role nejsou na stejné tirovni. To je velmi dalezité pro vyukové i vychovné cile.
Hlavni principy tohoto obdobi totiz jsou uceni odpozorovanim od zkuSenéjSich, ¢emuz
napomaha ztotoznéni se s nimi a pfani podobat se jim (Gillernova, 1998; Ri¢an, 2014). Fontana
(2014) dokonce popisuje postaveni ulitele takto: ,,Jestlize deti hledi na ucitele a vidi v nem
takovou lidskou bytost, jakou by samy rady byly, pak jim ucitel dal dar, jenz ma stejnou hodnotu
Jjako veSkeré jim poskytnuté formalni vzdélani“ (s. 295). Naopak napéti a negativni emoce vici
uciteli maji znaény dopad na uspéchy ve skole (Myers, Pianta, 2008; Vitaro a kol., 2012; Kiuru
a kol., 2015). Siln¢;si souvislost byla zjisténa u $kolni GispéSnosti v matematice, nez u vyuky

¢teni a psani (McCormick, O’Connor, Cappella, McClowry, 2014).

Naroky skoly, zadavané ukoly a jejich zhodnoceni jsou na pocatku dochazky v rukou ucitele.
Ten ptichézi s ur€itymi pedagogickymi cili vyuky. V prvni tfidé jde hlavné o ovladnuti ¢tend,
psani, zakladl pocitani a zaujeti ditéte pro dalsi praci, ziskani jeho pozornosti a zvidavosti
(MSMT, 2018b). Neméné dtleZitou je také rovina socialni, vice zaméfena na vychovné
pusobeni a formovani mezilidského kontaktu, nez na piedani informaci a znalosti (Gillernova,
1998). Skoly, kterym se daii spojit vychovnou a vyukovou slozku, vykazuji mensi miru
problémt v oblasti vztahové i Skolniho prospéchu (Krejéova, 2013a) a fada vyzkumi ukazuje,
ze Skolni GspéSnost a vztahy v ramci Skoly a tfidy, spolu velmi tzce koreluji (Kiuru a kol.,

2015). Pro ptehlednost se zde pokusime je odd€lit, s jejich provdzanosti je vSak tieba pocitat.

3.2.1 Klima tridy

Nastaveni pravidel chovani pfichazi v pocatcich budovani nové skupiny. Ttid€ s tim poméaha
ucitel. Svymi reakcemi, které mohou mit i podobu zamérného ignorovani urcitého projevu,
nastavuje zakladni mantinely fungovani (Mertin, 2013c¢). Usmérniujicimi postupy jsou ve Skole
obvykle odmény a tresty socialniho charakteru, tedy naptiklad pochvaly, tsmévy, ¢i naopak
kiik a vztek (Gillernova, 1998), vzhledem ke Skolnimu vykonu se k nim ptidavaji zndmky

a slovni hodnoceni. Problematika se téz uzce vaze ke vztahum uvniti tfidniho kolektivu.
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Ty v pocatcich dochazky do znacné miry kopiruji styl, jakym k détem pftistupuje vyucujici
a jaké normy svym piikladem nastavuje (Merritt a kol., 2012; Vagnerova, 2001; Meskova,
2012; Fontana, 2014; Rican, 2014). Lépe se détem bude dafit si zvyknout na skolu, navazovat
a udrzovat pozitivni vztahy a podavat co nejlepsi vykon, bude-li klima tfidy emocné
podporujici. Za znaky takového nastaveni bylo oznaceno (Mat¢jcek, 1996; Gillernova, 1998;

Cép, Mares, 2001; Meskova, 2012; Merritt a kol., 2012; Ri¢an, 2014):
» Pfijimajici a vlidné chovani k zaklim, doprovazené ismévem.
+ Klidny a vstticny hlasovy projev bez kiiku, ironie a vysméchu.
* Navazovani o¢niho kontaktu mluvcich.
* Podpora samostatného vyjadiovani déti, naslouchani ze strany ucitele.

* Podpora projevi ptatelstvi a pomoci mezi détmi navzajem, véetn€ upozornovani na jeho
vyskyt v bézném chodu ttidy.

* Vyhledavani a zaddvani aktivit, u nichz je tieba spoluprace déti.
«  Setii se kritikou, zv145t& tou negativni, ktera nesleduje primarné postup vpied.

S uspésnosti vedeni tfidy souvisi 1 vnimana self-efficacy vyucujicich, délka praxe vyucujiciho
a jeho ve€k, kdy mladsim ucitelim se spi$ podafilo déti zaujmout pro praci. Zajimavym je
i zavér, ze lepSich vysledkti dosahovali muzsti ucitelé (Shaukat, Igbal, 2012). Jiz Zaci na prvnim
stupni ZS jsou schopni zachytit a popsat klima t¥idy, a to i lépe, neZ externi pozorovatel (Fauth

a kol, 2014).

Zavyrazny fenomén nasi spolecnosti povazuji ¢esti autofi (Cép, 1993; Vagnerova, 2012; Rican,
2014) diraz na kompetici v ramci Skoly. I konflikt, ktery tesi dle Eriksona (2015) prviiaci, je
nalezeni rovnovahy mezi schopnosti spoluprace a fungovani ve skuping, proti které stoji snaha
vynikat nad ostatni. Srovnavani se s ostatnimi je pro Skoldky pfitazlivé, déje se témct
samovolné (Cap, Mares, 2001) a je ikolem ugitele nenadhodnocovat vykon jednotlivcti nad
ochotu ke kompromisu a spolecné tvorbé, kdy uspéch jednoho znamend selhani druhého.
Podpora soutéZzivosti skryva riziko, ze se takovy postup ptenese do dalSiho zivota a fungovani

7akt (Vagnerova, 2012; Rican, 2014).
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3.2.2 Zpétna vazba

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z typickych znaki Skolniho prostfedi je posouzeni vykonu
a chovani zaki ucitelem. Jeho zavér do znacné miry stanovi hodnotu snah déti, nebot’

v pocatcich vyuky, jsou prohlaseni autorit povazovana za bez vyjimky platna.

Specifickou formu zpétné vazby tvoii ve Skolnim prostfedi znamky. Hlavnim piinosem byla
takového pftistupu, kdyz upozoriiuje na zavadéjici dopad tohoto tvrzeni. Jednotlivé znamky
nemaji ptesna kritéria udileni. Co je jednim ucitelem ocenéno jako nejlepsi vysledek, je jinym
oznaceno za prumeérny. Otazkou také ziistava, zda by mély byt ocenény jen znalosti a vysledky,

¢i 1 samotna snaha a pile, s jakou dité k vyuce pfistupuje.

Dal$im obtizné piekonatelnym uskalim je motivaéné-informacni slozka takové zpétné vazby.
Déti neumi sviij vykon posoudit piili§ adekvatné samotné (Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2014),
natoz aby byly schopné samy vyhodnotit, na ¢em konkrétnim je zapotiebi zapracovat, aby byl

jejich vysledek povazovan za lepsi (Hoskovcova, 2013; Fontana, 2014).

Proto je soucasnou snahou i dle RVP ZV (MSMT, 2018b) rozsitit hodnoceni z4kd o slovné
zpracovany vystup, ktery miize dat ditéte i jeho rodiciim ucelené;jsi informace o jeho vysledcich.
Nastini, kde je dosahovano uspéchii, z nichz se Ize radovat a v jakém sméru Ize najit slabiny

a nedostatky, tedy kde je tieba zapracovat (Fontana, 2014).

Na obecngjsi roviné patii k reakcim na kazdodenni projevy zaka, at’ uz ve sméru akademickém,
¢i jiném, odmény a tresty. Vztazeno k predchozi kapitole o klimatu tfidy by se dalo
zjednodus$ené fici, Ze odmény stoji v pozadi podporujiciho klimatu tfidy, zatimco tresty vytvari

spiS prostiedi strachu a nejistoty, kde se déti neciti byt piijimany.

Odmeény, jako je 1 isméyv, ¢i kratsi slovni pobidka, jsou motivujici pro jedince i celou tiidu. Déti
zjistuji, jaké chovani je vhodné a uclitelem oceniované a ocekavané (Gillernova, 1998).
U pochval je také dulezité, aby jimi byl oznacen konkrétni projev. Abstraktni pojeti je zatim
détskému vnimani vzdalené (Piaget, 1999). Vychovou a vyukou zaloZenou na odménéch je
dosahovéano lepSich vysledkl, nez pokud se pracuje spiS s tresty. Hlavni rozdil je vidén
v motivuyjicich faktorech. U odmeén jsou to zvidavost ditéte, snaha se né€emu naucit a radost
z prace. Naopak u trestti je to napiiklad strach a snaha vyhnout se netispéchu. Pti Castém uzivani
trestil také roste nutnost jejich navySovani, protoZe jedinec si na né postupné zvyka (Sulova,

Tomanova, 2014b).
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Ptesto, vyskytne-li se chovani nevhodné, pfichazi trest, a to i ve tfidé, kde bézné prevazuje
klidné nastaveni. Pfiméfeny a smysluplny trest méa urcitou podobu. Cili na konkrétni chovani
jedince, ne na jeho osobnost (Meskova, 2012). Tim padem je tfeba, aby se ucitel ujistil, ze dité
vi, ¢im si trest zaslouzilo a poskytne informaci o vhodném projevu, ne pouze vytku ohledné
toho Spatného (Fontana, 2014). Jinak trest nepodporuje rozvoj, ale spi§ snahu snizuje (Mertin,
2013a). Jak bude podrobné&ji popsano v kapitole Prace s chybami, trest by nemél nasledovat za

chybné vyteseni ukolu, pokud se dit¢ snazilo.

Nedostatek pozitivni zpétné vazby miize byt pro dit€¢ také naro¢ny. Pro pocitu tGspéchu
a nalezeni vlastni hodnoty potfebuje kritéria, dodavand zvenku autoritami (Maté&jcek, 1996;
Bandura, 1997; Erikson, 2015). Jde o dilezity fenomén, vazici se k pocatku skolni dochazky

a byl zdtraznén i v kapitolach o vyvoji ditéte a roding.

3.2.3 Skolni prace

Rigan (2014) upozoriiuje na vzdalenost ciltl, které se ve $kole sleduji, détskému vnimani, coz
spojuje s odtrzenosti svéta prace a dospélych, od toho détského. Ucitel ma tézky ukol, nebot’
prviidky pottebuje podnécovat k praci, ktera od nich vyzaduje omezeni vlastnich okamzitych
prani a potfeb. Na pomoc mu vsak prichazi détské zvidavost a hravost (Langmeier, Krej¢ifova,
20006), kterou potiebuje podpofit a udrzet (Shaukat, Igbal, 2012). S nim déti travi ve Skole Cas

a mohou se inspirovat jeho p¥istupem k praci (Ri¢an, 2014).

DalSim dualezitym aspektem je odliSnost Grovné vSech déti pii pfichodu do Skoly, mezi
nejmlad$imi a nejstarSimi jedinci je odstup rok, ,,coz predstavuje rozdil priblizné 15 %
intelektové i jiné vykonnosti* (Sporclova, 2014, s. 205). Utitel tedy nema k dispozici
homogenni skupinu, v niZ by mohl ke vSem pfistupovat stejné. Piesto je od n¢j vyZzadovano,
aby pracoval s tfidou jako celkem, v pfesné daném Case a prostoru (Mertin, 2013b). Pti hledani
urovné ukolli se pridrzme Vygotského (2004), ktery za nejvice motivujici typ tloh oznacil
takové, jeZ jsou mirn¢€ za hranici toho, co jedinec jiz zna a umi, ale je jeste v jeho dosahu, pokud

se bude snazit. Tuto vzdalenost nazval zonou proximalniho vyvoje.

S ohledem na vyvojovy stupeit budou prvidci tézit z praktickych uloh, které znaji ze svého
kazdodenniho Zivota, ¢i si je mohou vyzkouset a ptimo fyzicky osahat v ramci vyuky (Piaget,
Inhelderova, 2010; Véagnerova, 2012). Napomocnymi se mohou stat také piibéhy a pohadky,

které jsou svazany s vyukou (Brostrom, 2007). Téz vlastni fyzicka aktivita a zapojeni se do déni
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je pro déti ptinosem (Fontana, 2014). Pfesnd forma a slozitost ale musi odpovidat tirovni

jednotlivce, ktery mize mit jiné moZznosti, nez jeho spoluzaci.

Prvilaci neumi poznat, Ze jim ucitel zadal ukol nad jejich schopnosti a maji tendenci selhani
pripisovat nedostatku vlastni snahy (Hoskovcova, 2013). Pokud v takovych tlohach zaziji
neuspéch, potfebuji podporu pii detekci alternativnich moznych pficin, vedoucich

k nezvladnuti tkolu.

S ohledem na potfeby déti se ukazuje, ze ucitelé zpravidla travi vice Casu s primérnymi
a podprimérnymi zaky (Curby, Rimm-Kaufman, Ponitz, 2009). Nadani zaci pak pusobi
vyucujicimu spi$ obtize. Nejsou dostateCné vytizeni a zaujati a méni se v rusivy element
(Hfibkova, 2009). Stejné tak jsou nepozorné déti, které se nudi, ¢i nevédi, co maji v tu chvili
délat a tvofi si vlastni program (Mertin, 2013¢). Tomu lze ptedejit, pokud se ucitel ujistuje
o srozumitelnosti zadani prace a umi najit alternativni napli vyuky pro ty, jejichz potieby
a moznosti jsou vice vzdaleny ostatnim. Mohou se stat pomocniky pti vysvétlovani (Krej¢ova,

2013b), ¢i se vénovat vlastnim samostatnym ukoltim na jiné Grovni, neZ ostatni.

Dulezitou soucésti vyuky je naucit se pracovat s chybami. Ty jsou béZznym jevem a obcCas
k nim dojde u kazdého. Zachovani snahy pfi praci, a¢ bez plného dosazeni cile, je dilezitou
soudasti kli¢ové kompetence feseni problému také v RVP PV (MSMT, 2018a). Nezvratnost
jako specifikum détského vnimani (Piaget, Inhelderova, 2010) mize vést k vnimani situace
jako nenapravitelné. V daném ohledu muize pedagog pfispét k rozvoji ditéte a ucit ho se
s takovym stavem vyrovnat. Pfitom reakce ucitel na chybu je vnimana celym kolektivem tfidy.
Kdyz pak hrozi, Ze déti dospéji ke Spatnému feSeni, bude jejich postup odpovidat
zapamatovanému vzorci chovani ucitele z pifedchozich situaci (Gillernova, 1998). Pokud tedy
za chybu nasleduje zpravidla trest, budou se postupné Zaci snaZit ji skryt, nepfiznat, ¢i rad&ji
ulohu nevyfesi viibec (Vagnerova, 2012). Mensi uspéSnost v matematice u prviiaki, kteti maji
s vyu€ujicim napjaty vztah, je vysvétlovana pravé nedostatkem podpory ze strany ucitele
a strachem déti z chyb a neuspéchu (McCormick, Connor, Cappella, McClowry, 2014).
Zaroven se u divek velmi brzy zacne projevovat stereotypni styl uvazovani, kdy se dobré
matematické dovednosti pfic¢itaji chlapcim, a to jesté predtim, nez dochazi ke skute€nym
rozdilim ve vykonu (Cvencek, Meltzoff, Greenwald, 2011). Vysokd naro¢nost a zaméfeni na
chyby mtze vést u zaka k pocitim nedostateCnosti a vnimani Skoly jako mista netspéchii

a zklamani, coZ zhorSuje proces zaclenéni se do kolektivu a adaptaci na ZS.

42



Pti vyskytu odpovédi, které by ucitel neocekaval, doporucuje Fontana (2014) pamatovat na to,
ze ditéti dava jeho zavér smysl ve zplisobu pojimani reality a v mantinelech uvazovani, jez
uziva. Zaroven chce byt dit¢ zpravidla pochvaleno a Gispésné, nespravnou odpoveéd’ nepodava
schvalné (Vagnerova, 2001; Rican, 2014). Zarovei odlisnost o¢ekavané a skuteéné odpovédi

muze poukazovat na zavadéjici zadani otazky, jiz dit€ nechape (Fontana, 2014).

Velkou citlivost ucitele vyzaduji hlavné méné zdatné déti. Castd kritika z jeho strany je
nasledovana pietrvavajicim pocitem netispéchu a nedostacivosti, coz vede ke zhorSeni pozice

ditéte v kolektivu a pozdé&ji také ke klesajicimu akademickému vykonu (Kiuru a kol., 2015).

3.2.4 Spoluprace s rodinou

Vyucujici neni na praci s détmi sdim. Pro vSechny zucastnéné, tedy dité-rodi¢e-vyucujici, je
vyhodné, kdyz spolupracuji a maji stejny cil. (Fontana, 2014; Mertin, 2013d), pticemz zvlasté
v pocatcich se rodi€e citi byt siln¢ angaZzovani a potiebni, jsou motivovéani k z4jmu o Skolu

(Feldhaus, 2015).

Pro ucitele a rodi¢e mize byt obtizné se shodnout, nebot’ kazdy vnimé konkrétni dité ze své
perspektivy a na zakladé jinych zkuSenosti. Projevy ve Skolnim prostfedi umi Iépe odhadnout
ucitel, nebot’ je s nimi vic sezndmen v tomto prostiedi. Chovani prviidka doma se mize
podstatné 1iSit (Sallquist a kol., 2009). Pokud dojde ke konfrontaci silné¢ odliSnych pohleda,
nemusi byt nalezena shoda. Ucitelé mohou mit vy$si poZadavky a rodice se snazi dit¢ pomyslné
chranit pfed nepfijemnymi zazitky (Mertin,2013d; Sulova, 2014a), nebo tomu je i naopak
a nepiiméfend ocekavani maji rodice, kteti vyviji na Skoldka tlak (Mertin, 2013d; Hiibkova,
2009). Takové projevy muze usmérnit svym zasahem vyucujici, ktery se pokusi rodicim

nastinit dopady nadmérné zatéze ditéte (Sulova, Tomanova, 2014b).

Nalézt spolecnou fe¢ bude obtizné, takZe v ptipadé, Ze ve Skole a rodiné plati znacné€ odlisné
normy, jako bylo zji§té€no u déti ze socialn€ a ekonomicky slabsich rodin (Entwisle, Alexander,
Olson, 2007; Denham a kol., 2012; McCormick, O’Connor, Cappella, McClowry, 2014), ¢i

u zastupct narodnostnich mensin (Kenty-Drane, 2009).

Problematice domaci piipravy, jako i podnétného a stabilniho zazemi, jsme vénovali prostor
v kapitolach o roding. Zde tedy uz jen shrneme, Ze ucitel mize zasahovat do déni u déti doma
jen okrajove. Piesto zaci z tohoto prostiedi pfichdzi a jsou-li tam naro¢né podminky, zbyva

mén¢ energie a prostoru na studium a prace pedagoga je také o poznani t&zsi.
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3.2.5 Shrnuti

Ttidni ucitel travi s détmi znacné mnozstvi Casu. Stava se vedle rodi¢i dalsi vyznamnou
dospélou autoritou v o€ich Skolakl. Nastavuje prvni pravidla Skolni tfidy a buduje s détmi
pracovni navyky. Kromé Skolni prace a vyuky je velmi dileZzita 1 oblast vztahova a socialni, do
niz uditel zasahuje. Ta se rozviji ve sméru vuci vrstevnikiim i autorité ucitele a skoly S projevy
déti ve skole je vyucujici dobfe seznamen a umi je leckdy odhadnout Iépe, nez rodice. Rodinna

4

a Skolni sféra se prostupuji. Spoluprace zii€astnénych je tedy Zadouci a ditéti prospésna.

Obr. 4: Ukazka z kresby — télocvik, kluci, ktefi se honi ve tfide
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3.3 Vztahy s vrstevniky

Skola se stava po rodiné jednim z hlavnich mist, kde probiha socializace déti. V popiedi pii
nastupu do skoly stoji vztah ucitel-zék, ale brzy se zacinaji prosazovat a utvaret také vztahy
s vrstevniky, spoluzdky. V dob¢ ptrichodu do skoly mohou byt mezi jednotlivymi détmi znacné
rozdily v mnozstvi zkuSenosti s fungovanim ve skupiné stejné starych lidi. Nékteré¢ déti pochazi
zrodiny s vice sourozenci a od utlého mladi se potkavaji s mnoha détmi v piedSkolnich
zafizenich, jiné jsou zvyklé travit vétSinu Casu ve spolecnosti dospélych. Na dulezitosti
s pocatkem Skolni dochazky nabyva schopnost najit své misto a uplatnéni ve skupiné, ve které
déti cht&ji byt akceptovany a piijimany (Vagnerova, 2012; Rican, 2014). K upevnéni vztaht
mezi spoluzaky ptispiva i Cas traveny spole¢nymi aktivitami mimo Skolu a vyu¢ovani. Muize jit
0 angazovani rodin do fungovani Skoly i neformdlnich setkdni a navstévy déti mezi sebou

v domacim prostiedi a novych podminkach (Sulova, Tomanova, 2014a).

V prvni tiid€ je to obvykle poprvé, kde se jedinec vyskytuje s tak pevnou pravidelnosti ve stale
stejném a pocetnéjsim kolektivu vrstevnikii. Vétsina déti sice chodi do predskolnich zatizeni,
ale pfitomnost predskolakti v nich podléha méné striktnim pravidlim a slozeni tfidy byva
proménlivéjsi (Vagnerova, 2012). Prviiaci se daji dle Ri¢ana (2014) popsat jako ,, stddo, které
jde za viidcem a nemd-li ho, rozpada se nebo se neorganizované hrne za néjakym lakadlem,

prcha pred néjakou hrozbou. Vsichni jednotlivci jsou vazani na vidce — ucitelku* (s. 153).

Vyucujici se stdva mediatorem vztahii déti a pomaha je utvaret a kultivovat.

Dulezitost vztahti s vrstevniky tkvi v tom, Ze déti jsou si navzajem rovny a mohou spolu budovat
kvalitativné odliSné vztahy, nez jaké jim nabizi dospélé osoby. Mohou sdilet své zajmy
a myslenky, které jsou vrstevnikim bliz$i a srozumitelngjsi (Vagnerova, 2012). V kontextu
Skolni tfidy se dit€ uli ,, lepSimu porozumeéni riznym ndzortim, pranim a potiebam jinych
lidi — diferencuje se tedy stale vice jeho schopnost socidlniho porozumeni* (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006, s. 131). NeZ nastane obdobi puberty, kdy se vztahy s vrstevniky stavaji pro
jedince témi klicovymi, v nichZ se feS$i problémy, jedinci se svéfuji a navazuji hlubsi
a intimnéjsi vazby (Vagnerova, 2012), jsou zaci dle Eriksona (2015) ve véku pométovani

a uceni se spolupraci, jak je to popsano v ptedchozich kapitolach.

Vyznamnost mezilidského fungovani v prostiedi Skoly se ukazuje v fadé vyzkumt, které
dochazeji ke shodnému zévéru — kvalita vztahu s vyucujicim a vrstevniky se odrazi na
akademickych vysledcich i celkovém piistupu ditéte ke Skole jako instituci a vzdélavani obecné

(Denham, a kol., 2012; Merritt a kol., 2012; Vitaro a kol., 2012; Kilgus, Chafouleas,
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Riley-Tillman, 2013). Jak o tom bylo pojednano v kapitole Klima tfidy, osoba ucitele je pro
budovani vztahti kli¢ové, nebot’ je to on, kdo vytyCuje mantinely a stanovuje pravidla. Bylo téz
prokazano, ze pozitivni vztah s tfidnim ucitelem dale koreluje s dobrymi vztahy se spoluzaky.
Tyto dvé veliCiny maji tendenci se v prib¢hu ¢asu navzajem potencovat, jinymi slovy oblibeny
jedinec se stava v Case stale oblibenéj$im, a naopak, pricemz tento jev lze sledovat hlavné ve
ttidach nejmladsich skoldkit (Kiuru a kol., 2015). Pokud tedy vyucujici nastoluje ve tiidé
podporujici klima (popsano podrobnéji v kapitole o uciteli), dafi se détem, i t€ém ze zatézoveého

rodinného prostiedi, vytvaiet vztahy, které se vyznacuji:

* Niz8i mirou agresivnich projevii vii¢i ostatnim.

*  Vyssi mirou empatie, porozuméni a ochoty.

» Efektivnim zvladanim konfliktnich situaci (Merritt a kol., 2012).

»  Vétsim podilem kooperace viici kompetici (Kilgus, Chafouleas, Riley-Tillman, 2013).

Na posledni zminény bod se zamétime podrobnéji, nebot’ jej povazujeme za dulezity z hlediska
budovani dalsich vztahti a fungovani ve Skole i praci. V literatufe je mu téz vénovana znacna
pozornost. Kompetice je pfirozenou soucasti lidské spolecnosti. U déti na pocatku skolni
dochazky vsak 1ze sledovat vyssi tendenci se s ostatnimi porovnavat, jako i touhu ve skupiné
vynikat (Cap, Mare§, 2001). Pro dostate¢nou kultivaci vztahti je dileZité, aby byl ze strany
dospélych kladen nemensi diiraz na schopnost spoluprace, kdy se vytvaii a buduje dohromady.
Jen vtakové chvili je opravdu naplnén pifedpoklad, Ze je naplno vyuzit potencial
kazdého (Ri¢an, 2014). Spoluprace je naro¢na a klade pozadavky na zralost jedince, konkrétng
na jeho schopnost pfizpiisobeni se pfanim a pfedstavam ostatnich, kdy je tfeba i ustoupit ze
svého hlediska, nebo pozdrzet naplnéni svého piani, nebot’ 1 ostatni maji néjakd ptani a potieby
(Vagnerova, 2012). Rizné situace pifinasi moznosti vyniknout rozliécnym détem, které si overi
vlastni dovednosti v praxi a zvysi se jejich vnimana self-efficacy (Hoskovcova, 2013). Mohou
se stat na kratky ¢as odborniky, ktefi u¢i ostatni a mohou jim pomoci (Krejcova, 2013b). Tim
vzroste ve vysledku vykon celé skupiny, jejiz €lenové jsou zahrnuti, misto aby doslo k jejich

vyélenéni (Ri¢an, 2014).
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3.3.1 ObtiZe ve skupiné

I ptes veskerou snahu vsak nejsou déti pii ptichodu do Skoly ve stejném postaveni. Ztizenou

pozici ve skupin¢ vrstevnikil a vétsi potfebu podpory a vedeni maji ty déti, které:

* Jsou netspésné pii vyuce a na zéklad¢ toho dostavaji méné pozitivni zpétné vazby od
ucitele (Kiuru a kol., 2015).

» Jsou fyzicky, motoricky ¢i jinak nedostacivé a odlisné, coz ostatni déti zpravidla odhali
pii spole¢nych aktivitach (Maté¢jcek, 1996).

* Maji zdomova velmi odlisné¢ nastavené normy chovani a projevii (Mertin, 2013d;
Fontana, 2014).

* Jsou emocné¢ labilnéjsi a projevuji se silnymi vybuchy, at’ uz pozitivnich, tak
negativnich emoci (Sallquist a kol., 2009).

* Se vici spoluzakim chovaji hrubg, tedy jsou agresivni, hadavé, 1zou ¢i ostatnim détem
berou jejich véci (Kilgus, Chafouleas, Riley-Tillman, 2013).

* Jsou plaché, stydi se prosadit (Mat&jcek, 1996).
* Jsou nadané a nezapadaji mezi vrstevniky (Hiibkova, 2009).

Pro budovéni vztaht ve vrstevnické skupiné Skolni tiidy plati, Ze ¢im vice zatéZzovych faktort
jedinec ma, tim obtizné&jsi je jeho postaveni. Nastava sestupna spirdla, kdy se na sebe hromadi
neuspéchy a kritika ze strany ucitele, se kterym se zhorSuje vztah. Také spoluzéci ztraci zajem
o spolecné aktivity a postupné se zhorSuje akademicky prospéch. Méné spésni jedinci se pak
sdruzuji spolu, navzdjem se vyrusuji a odvadéji se od prace (Vitaro a kol., 2012). Prviidci
potiebuji podporu ze strany ucitele, maji-li budovat a udrzovat podminky spoluprace a pomoci,
kdy jsou vsichni souéasti jednoho kolektivu (Merritt a kol., 2012; Ri¢an, 2014), ktery byl na
zacatku vytvofen pouze na formalnim zakladu. Déti si se vSemi spoluzaky rozumét nemusi,

a presto je tieba fungovat dohromady a nauéit se spolu vyjit (Stech, 2003).

3.3.2 Shrnuti

Prvnak se ve Skole setkava s fadou vrstevnikt, s nimiz bude v kontaktu po mnoho let. U¢i se
mezi nimi ziskat pro sebe pfiméfené postaveni. V pocatcich jsou vztahy spoluzakti do zna¢né
miry korigované a urcované piistupem tfidniho ucitele. Nezpracované obtiZze v pocatcich

mohou mit fadu neblahych a dlouhodobych disledkd.
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4 Dité rané Skolniho véku jako ucastnik vyzkumu

Dlouhou dobu se pti vyzkumech tykajicich se déti uzivala data, ziskana na zaklad¢ vypovédi
a poznatkt dalSich osob, pfedevsim rodi¢i, uciteld a vnéjsich pozorovateld. V poslednich letech
vSak sili celosvétové snaha o aktivni zapojeni déti samotnych (Einarsdottir, 2007; Dockett,
Perry, 2007; Sakellariou, Sivropoulou, 2010; Dockett, Perry, 2013; Margetts, 2014). Zacinaji
byt pokladany za znalce vlastniho zZivota, majici pravo se vyjadfit k udalostem, které¢ se jich
tykaji a ktefi mohou poskytnout cetné podnétné napady (Einarsdottir, 2007; Einarsdottir,
Dockett, Perry, 2009), i se stat priivodci a pomocniky mladsich déti napiiklad pti ptichodu do
Skoly (Sakellariou, Sivropoulou, 2010; Dockett, Perry, 2013). Zajem o perspektivu pohledu
vSech zucastnénych ptinadsi plodny materil, kdy 1ze porovnavat neshody a odliSnosti, zabyvat

se jimi a nachdzet nové cesty (Margetts, 2014).

Také jsou dostupné diikazy (Uholyeva, 2015), Ze jiz kolem 7. roku jsou déti schopné reflektovat
svou osobni zkuSenost do znané miry srovnatelné s dospélymi. Pfi moznosti volného

vypraveni, tedy bez natlaku a navodnych otazek, je vypoved déti presna.

Duivodi, proc€ je zapojeni déti do vyzkumti naro¢né, je vSak cela fada. Vyzkumnici musi mit na
paméti, Ze détsky respondent se od dospélého stale v fade aspektl lisi a tim padem prace s nim
probihé za jinych podminek. Einarsdéttir (2007) upozoriiuje na riziko nevyvazenosti role ditéte
vuci dospélému, které zde hrozi a ovliviiuje kvalitu nasbiranych dat. Pro vyzkumy v této oblasti
nabizi, na zéklad¢ predchozich zjisténi, fadu postupil, kterymi lze minimalizovat ptfipadné

zkreslenti:

* Provadét vyzkum v ditéti znamém prostiedi, ze kterého mtize Cerpat jistotu.

» Zatidit vychozi bod zkoumdni tak, Ze vyzkumnik se chce néco naucit a dozvedét,
pficemz se pta ditéte, které je v roli odbornika na danou problematiku.

* Nabidnout i jiné varianty vyjadieni, nez pouze verbalni a pisemné.

* Nevytvofit vyzkumné situace ve slozeni jeden dospély a jedno dité, ale pracovat se
skupinou déti, kde se dafi snizit napéti.

* Neopomenout upozornit respondenta na dobrovolnost jeho pocindni a moznost

v jakoukoliv chvili, pokud by se citil nepfijemné, situaci opustit.
Kromé ptedchozich obecnych pravidel je nutné tvorba specifickych metod, které zohlediuji
jazykovou vybavenost détského respondenta a nabizi i dal§i moznosti vyjadieni, které jsou

ditéte blizké. Hojné vyuzivané je zapojeni kresleni. Ri¢an popsal tuto aktivitu nasledovné ,, pro

48



dité je kresba hrou a zarover tim nejprirozenéjsim vyjadrovacim prostredkem. Dité kresli stejné
samozrejmeé, jako my dospeli mluvime“ (2014, s. 129). Nemensi roli mu pfic¢itd i Vagnerova
(2009Db), dle které je ndm v obrdzcich umoznén pristup k témattim, kterd dité neumi ¢i nechce
verbalizovat, najdeme zde zrcadlo pro postoje ke ztvarnovanym skutecnostem a motivovat dité

ke kresleni byva snazsi, nez je tomu i jinych ¢innosti.

Kresleni je vyuzivano pii vyzkumech (Einarsdottir, Dockett, Perry, 2009; Dockett, Perry,
2013), kde se zacina dale vyuzivat i moznosti ztvarnit odpovédi za vyuziti modernich

technologii (Dockett, Perry, 2013).
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Obr. 5: Ukazka kresby — vytvarna vychova, matematika
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II Empiricka ¢ast

5 Vyzkum

V ramci predkladané diplomové prace byl proveden pocatecni explorativni vyzkum zabyvajici
se otazkou, jak vnimaji prviiaci §kolu a $kolni prostiedi v ramci adaptace na ZS. Hlavni diiraz

je kladen na vypovédi déti samotnych.

V ramci zahrani¢nich vyzkum sili snahy zapojit do dialogu o tématech, ktera se jich tykaji,
1 déti samotné, Casto za uziti vice zptisobll vyjadieni, nez pouze verbalniho (Einarsdoéttir, 2007,
Dockett, Perry, 2007; Einarsdottir, Dockett, Perry, 2009; Sakellariou, Sivropoulou, 2010;
Dockett, Perry, 2013; Margetts, 2014). Vice perspektiv nabizi celistvéjsi pohled na
problematiku (Margetts, 2014) a objevuji se dikazy, Ze déti jsou naptiklad vici nékterym
aspektiim procest ve tiidé vnimavéjsi, nez ucitelé ¢i vnéjsi pozorovatelé (némecky vyzkum).
Pti takovych vyzkumech je doporucovano (Einarsdottir, 2007) pifijmout opatfeni, snizujici

nervozitu déti a zvySujici ochotu ke spolupraci.

Badani vsak zatim nema jednotnou metodiku a postup prace. V nasledujicich kapitolach bude
proto vénovan prostor stanoveni cilit a vyzkumnych otdzek, tvorbé metod a jejich pilotnimu

ovéfeni, popisu sbéru dat a zptsobu jejich vyhodnocovani.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem diplomového projektu je zmapovat, které oblasti jsou v adapta¢nim procesu na zakladni

Skolu témi klicovymi, jeZ jsou déti schopny uchopit a popsat.
5.1.1 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ literarni reSerSe byly poloZeny tyto otazky:

» Jak vnimaji prviiaci Skolu v adaptaénim obdobi?

* (Co se dozvime ohledn¢ podptirnych a naro¢nych oblasti ve Skole od prviidki, pokud se

jich pfimo zeptdme a ddme jim moznost se vyjadfit slovné a kresbou?

» Jsou prvnaci schopni a ochotni s ndmi sdilet své zkuSenosti ze Skolniho prostiedi?
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5.2 Metodika vyzkumu

Pti hledani opovédi na vyzkumné otazky bylo pouzito nasledujicich postupu.

5.2.2 Metody sbéru dat

Pro zvolenou problematiku byla pouzita metodika z pilotniho vyzkumu, jez byla obohacena
o0 zavery z pilotaze. Sbér dat ve vyzkumném Setteni se sklada ze dvou ¢asti — slovniho vyjadreni
a kresebného projevu. Inspiraci byl vyzkum u piedskolakt (Dockett, Perry, 2013), kde byla pro
komunikaci, cilici na ptedstavy déti spojené se Skolou a aktivitami v ni, zvolena metoda
vytvarného vyjadieni odpovédi a verbalnich sdéleni. Obsah otazek byl pro nase ucely preveden
do cCestiny a ptitomného ¢asu, nebot’ nds zajima soucasny stav a aktualni zkuSenosti. Pivodni
dvé otazky ,,Jaké si myslis, Ze to bude ve skole? * Ya ,, Na co se ve skole té5i5? 2, byly rozsifeny
o tfeti, zaméfenou na naroc¢né aspekty Skolni dochazky. Pro ucely prace ve skupiné tidy byly
odliseny dvé metody sbéru dat, verbalni a vytvarna. Ve slovni Casti se pracuje se tfemi

otazkami, kreslend ma pouze dv¢.

Prvni pouzitd metoda slovnich asociaci k otdzkam stavi na verbalnim vyjadieni déti. Na
zaklad¢ reserse z kapitol o vyvoji ditéte vime, ze jazykova Groven se mize mezi détmi znacné
lisit a zaroven nejsou dostupné spolehlivé metody pro sledovanou vékovou skupinu, s jejichz
pomoci bychom ji ur¢ili, pfesto uz jsou prviraci povazovani za verbalné zdatné a schopné popsat
vlastni zazitky (Uholyeva, 2015). Velmi obdobna formulace otazek byla s ispéchem pouzita
1 pro déti predSkolniho véku (Dockett, Perry, 2013), tudiz ptedpokladame, Ze jsou prvnaci

schopni samotné otazky pochopit a dle s nimi pracovat.

U slovnich asociaci 1ze ocekavat, ze ,,osloveni nejdriv reprodukuji obvyklé zpiisoby, jak se
mluvi o daném tématu a kdyz je vycerpaji, produkuji méné konvencni asociace (Plichtova,
2002, s. 63). Na druhou stranu se verbalné mize podafit popsat a zachytit i naro¢né déje

a situace.
Otazky pro slovni asociovani jsou nasledujici:

1. ,Jaka je Skola/Jaké je to ve Skole?* je obecného charakteru. Dava prostor pro jakékoliv

napady, které se détem poji se Skolou. Neurcuje smér asociaci.

v orig. What do You think school will be like?
2 v orig. What are You looking forward to at school?
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2. ,,Co je ve skole ptijemné/fajn/na co se t&§is?* cili na nalezeni podptrnych aspekti, které
pfindsi détem ve Skole radost. Dle reserse miizeme vyvodit, ze odpovédi na tuto otdzku
nam naznadi kategorie, jeZ napomahaji isp&$nému procesu adaptace déti v ZS.

3. ,,Co je tézké/narocné/na co se teéSiS meéne?* se naopak snazi odhalit, které oblasti
$kolnich aktivit a zazitkii v ZS jsou zatéZzové a mohou &init obtize. Tato otizka nebyla
zatazena u vyzkumu ptedskolakt (Dockett, Perry, 2013). Pfi tvorbé byla zdmérnd snaha
vyhnout se formulaci ,,Co je ve Skole Spatné?*. Jednim z davodi je, Ze by déti mohly
citit vétsi zabrany v pfitomnosti pani ucitelky, navic ve Skolnim prostiedi, odpovédeét.
Hlavné by vSak nebyla plné pokryta oblast naseho zajmu. Z reSerSe je zfejmé, Ze
obtiznost cile muze byt spojena 1 se zvySenim snah jedince, nemusi byt

doprovazena negativnim prozitkem.

MozZnost zndzornit zamyslené jinak, nez ho pouze vtélit do slov, se vyuziva pii praci s détskym
respondentem ve vyzkumech (Einarsdoéttir, Dockett, Perry, 2009; Dockett, Perry, 2013) 1 pii
diagnostice (Vagnerova, 2009b). Zde bylo pouzito moZzZnosti asociace zachytit obrazkem.
Tuto aktivitu 1ze provést ptimo ve Skolni tfid¢ a neni nadrocné na ¢as. Forma otazek se shoduje
s témi, které déti zodpovidaly verbalné€. Pro piiliSnou obecnost byla vynechana prvni otazka
a zustaly jen dvé. Pocet dvou obrazkl se zdal byt odpovidajici i z hlediska ¢asové narocnosti
aktivity. Nebylo zdmérem détského respondenta zahltit pfiliSnym mnozstvim pozadavkd, aby
nedoslo ke snizeni motivace a ochoty ke spolupraci. Otazky na podptirnou a naro¢nou slozku
Skolniho Zivota byly vyhodnoceny jako dostacujici. Vzhledem ke shodné formulaci otazek pro

ob¢ metody jsou i pfedpoklady stejné.
Otazky pro kresleni jsou nasledujici:

1. ,,Co je ve skole piijemné/fajn/na co se t&sis/co T¢ bavi?*

2. ,,Co je tézké/narocné/na co se t€§is meéne?*

Sbér dat probihal na papir formatu A4, ktery byl rozdé€leny na dvé ¢asti (podplrna a zatézova).
V diagnostice se vyuziva potenciadl vytvarného projevu 1 k projektivnimu vyhodnoceni
(Vagnerova, 2009b; Mat¢jcek, 2011), pro nas bude nejdulezité;si tematicka analyza produkta,

vytvotenych jako asociace k podnétovym vyrokiim.

Obrazky od respondentl nejsou piilohou diplomové prace z divodu ochrany osobnich tdajt.

Ptilohou je jejich vyhodnoceni.
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5.2.3 Pilotni vyzkum

Samotnému vyzkumu ptedchéazela pilotaz, ovétujici vhodnost a srozumitelnost vytvoienych
metod sbéru dat, ochotu ucastnikti ke spolupraci, asovou naroc¢nost a zptisob zaznamenavani
odpovédi. Ta probéhla 24. zati 2015 postupné ve tiech 1. t¥idach ZS Petrovice. U&astno bylo
73 déti, 36 divek a 37 chlapcii. Rodice déti poskytli sviij souhlas se zapojenim do vyzkumu.
V kazdé tfidé probehlo ptfedstaveni vyzkumnikl a zakladni nastinéni problematiky, kterd nas
zajima a kterou ted’ déti aktualn€ zazivaji a mohou nas o ni poucit. Postupné byly polozeny tti
otazky, néasledované verbalnimi asociacemi déti. Mezi verbalni asociace a kreslenou cast byl

vlozen oddechovy ¢as, kdy jsme na par minut opustili lavice a protahli se.

Pilotnim Setfenim bylo ovéfeno, ze déti jsou ochotné se podilet na vSech pfipravenych
aktivitach. Jsou také schopny se jim vénovat ve vymezeném cCase a jejich vystupy je mozno
dale pouzit. Postup zplisobu zaznamenavani odpovédi a prace s materidly se mirné promeénil.
Osvédcilo se ujistit se v pfitomnosti respondentli o obsahu jejich kreseb. Zaroven u vytvarné
¢asti bylo zadouci podpofit prviidky pii praci. Néktefi se v priabchu zadani nebyli schopni
dostate¢né soustiedit, ¢i postupné zapomnéli, kde ma byt umistén ktery obrazek a co ptresné by
na ném mélo byt zachyceno. Rada z nich se téZ potiebovala pii samostatném tkolu ujistit, Ze

postupuje spravne.

5.2.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k zaméru pracovat s détmi v ramci jejich tfid, bylo tfeba kontaktovat celé skoly. Ty
byly vybrany na zaklad€ pfedchozich zkuSenosti a s ohledem na ochotu k vySsi mite spoluprace,
kterou od nich rozséhly vyzkum, z néhoZ jen ¢ast je zpracovana v tomto textu, vyZadoval. Pro
analyzu byly pouZity tdaje z péti Skol a 10-ti prvnich tfid. Vyzkumny soubor tvoii tfidy
z velkomésta nad 100 tisic obyvatel — Praha’, z mensich mést s podtem obyvatel nad
3 tisice — Bustéhrad®, Pecky’, tiidy z vesnic do 2 tisic obyvatel — Re¢ice®, Radim’, t¥ida
z malottidni $koly, tfida ze §koly pouze s prvnim stupném ZS, t¥idy s mensim poétem zaki (do

15-ti).

Souhrnné tdaje vyzkumného souboru po jednotlivych tfidach jsou uvedeny v tab. 1. V tabulce

je uveden primérny vek respondentii a zastoupeni dle pohlavi. Ve vzorku jsou divky a chlapci

3 Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xa/1-xa

4 Zdroj: https://www.mestobustehrad.cz/vyhledavani/?q=po%C4%8Det%200byvatel
5 Zdroj: https://www.pecky.cz/cs/mesto-4/

6 Zdroj: https://www.obecrecice.cz/0-obci/

7 Zdroj: https://www.obecradim.cz/informace-0-obci/
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zastoupeni téméf shodné, vék je také velmi podobny napfi¢ institucemi. Vyjimku tvofi jen
posledni uvedena tfida s malym poctem zaka, kde vek jednoho, 8 let, zvedl prumér chlapecké

skupiny na 7 let.

Tab. 1: Souhrnné udaje o zkoumaném vzorku

1 2 3 4 | 5
Skupina Celkem
A|/B|C|A|B|C|A|B|A]|A

Divky Vék 62| 64]66]|60|63]|64| 63| 64| 65| 63 6,3
Chlapei | ®rimen) | o | o5l o6l 63| 66| 61| 63| 63| 69] 70 6,5
Divky 12 11| 10| 8| 10| 11| 14| 18 6| 5 105
Chlapci | Polet(-) | 15| 10| 9| 10| 10| 9| 11| 17 1| 7 99
Celkem 27| 21| 19| 18| 20| 20| 25| 35| 7| 12 204

5.2.5 Pritbéh vyzkumu

Vyzkumna situace probihala piimo ve tfidach zékladnich Skol, vzdy v jedné, pfedem
domluvené vyucovaci hoding. Zde byli ptitomni vSichni Z4ci a jedna pani ucitelka, kterou déti
znaly, vétSinou tfidni vyucujici. Ackoliv v jednom piipad€ Slo o tiidni ucitelku jen Casti déti,
nebot’ skupina samotna vznikla spojenim zakl dvou tfid a ve druhém ptipadé byla tfidni pani
ucitelka nemocna a aktivitou provazela déti zastupujici tiidni pani ucitelka. Vyzkumny tym byl
tvofen dvéma osobami. Vyjimkou byl vyzkum ve tfidé s velmi malym pocétem zakt, kde vse

obstarala jedna osoba.

V predstihu byli informovani o vyzkumu a jeho cilech rodice. Byli pozadani o souhlas se
zapojenim déti. Zaci, u nichZ tato podminka nebyla splnéna, méli nahradni program a pied

zahdjenim opustili tfidu, kde probihal sbér dat.

Prace se tfidou zacala predstavenim vyzkumnikl a dialogem, kdy byly déti dotazany, zda vi,
kdo je to psycholog a co déla. V navaznosti pak bylo vysvétleno, co bude ve tfidé zkoumano
a jak dulezitou roli budou v tomto prviiaci procesu mit. Tedy ze budou mit moznost se o své
zkuSenosti podélit s mlad$imi détmi, které Skolu jesté neznaji, 1 obohatit pohled dospélych, kteti

uz si neumi vzpomenout, jak vnimali §kolu v dobé vlastniho néstupu do ni.

Nasledné probéhlo asociovani v odpoveéd’ na ti postupné kladené otazky. Odpovidal kdokoliv,
kdo mél népad a odvahu mluvit. Déti nebyly nuceny, aby se ucastnily, pokud se samy
nepiihlasily o slovo. Jeden vyzkumnik tuto aktivitu moderoval, druhy byl v pozici tichého

piihliZejici a zapisoval slovni asociovani.
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Zhruba v ptilce vymezeného Casu, tedy mezi obéma vyzkumnymi ¢innostmi, byla pauza, béhem
které se vsichni spoleéné na vétSim volném prostranstvi hravou formou protahovali
a rozpohybovali. Déti tedy nebyly nuceny soustiedéné pracovat a pouze sedét na jednom misté
po dobu celého vyzkumu, ale ve dvou kratSich ¢asovych blocich, oddélenych pohybovou

aktivitou.

Nasledovala ¢ast, kdy déti kreslily na papir A4 obrazky, zndzornujici jejich odpovédi na dvé
otazky vyzkumnikl, polozené pied zacatkem jednim z nich. Ukéazky tohoto kreslené¢ho
materidlu jsou v praci na obrazcich uvedenych v literarni resersi (obr. 1 — 5). V prubéhu prace
tym prochézel po tfid¢ a individuadlné vysvétloval ulohu, pokud si jejim zaddnim néjaké dité
nebylo jisté, nebo neudrzelo pozornost u ukolu. Téz byl dopliiovan kratky popisek na okraj
papiru, aby bylo ziejmé i1 s ¢asovym odstupem, co mé obrazek znazoriiovat. Po aktivité mély
déti moznost se zeptat, pokud by vyvstaly jakékoliv otazky ohledné toho, co se ve t¥idé délo.

V zavéru pak vSichni G€astnici vyzkumu dostali maly darek.

5.2.6 Technika analyzy dat

Produkce odpovédi prvinakt ve dvou vyzkumnych situacich byla zna¢né a v ramci analyzy dat
bylo tfeba vytvofit z mnozstvi jednotlivych verbalnich a kreslenych odpovédi piehledny

vystup. Prace spocivala v jejich systematickém zpracovani.

Nejdiive byly pro piehlednost asociace k jednotlivym otazkdm z verbalni i kreslené casti

pfevedeny pro kazdou tfidu a zvolenou metodu do elektronické pisemné formy (Hendl, 2008).

Vypovédi ekvivalentni, popisujici jinymi prostiedky stejny jev, byly nasledné seskupeny do
jedné kategorie. Toto tematické kodovani, hledajici spojitosti a shody mezi jednotlivymi
piipady (Sed'ova, 2014) je zvlast vhodné, pokud ,,je cilem vyzkumu popsat, jak jsou socialné
distribuovany ruzné pohledy na urcity jev* (tamtéz, s. 229). V piipad¢ spojovani vypoveédi
ptibuznych pojmt bylo tfeba hledat nadfazeny termin pro celou skupinu. Za maximalni vhodny
pocet vzniklych kategorii se povazuje 15, neobvyklé vypovéedi tvoii 1 skupinu (Plichtova, 2002;

Hendl, 2008).
Pro samotné tvoteni kategorii plati dle Plichtové (2002) dvé pravidla:

* Musi byt navzajem se vylucujici, tedy jedna oddé€lena vypoveéd neni zahrnuta ve vice
skupinach.

*  Musi byt vycerpavajici neboli exhaustivni, coZ znamend, Ze zahrnuji v§echny polozky,
kterych se ttidéni tyka.
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Prvni kli¢ (viz tab.2), dle které¢ho byla data rozdé€lena, je vysledkem postupného zaclenovani
vypovedi a upfesnovani obsahu jednotlivych kategorii na zakladé novych poznatkii. Pocet
kategorii se v prib&hu prace meénil, stejné jako jejich presné vymezeni. Nakonec bylo dosazeno
poctu 14 kategorii, pficemz v posledni jsou zahrnuty vypovédi ojedin€lé, které nezapadaly do
zadné jiné. Konkrétni odpovédi respondentt a jejich zatfidéni do jednotlivych kategorii jsou

uvedeny v ptilohéach této prace.

Tab. 2: KIi¢ 1

Kod | Nazev kategorie Operacionalizace Priklady odpovédi
& . N Obecné nazvy skolnich predméti; Cestina; matematika; prvouka;
a Skolni predméty . . s ,
vyjimkou télocvik anglictina; hudebka; vytvarka
b Jemna motorika Cinnosti §qu epé s jemnoq {no‘EO}rikou, Psat; Cist; poéita’t; I}apsat 3; napsat
smyslovymi vjemy; kognitivni ulohy S; psaci pismena
, . et 4 e e Telocvik; jit na vylet; vybijena;
c Hruba motorika Konkrétni aktivita ¢i pohyb florbal; skakani pres svédskeé bedny
d Kreativita Vypoved s diirazem na tvoreni, fantazii Vyr’abet 8 @i e na
vytvarce; malovat vodovkami
. . . L Pisanka; Ziva ; ;
Pomicky a Ucebnice, vybaveni $koly; hmotné i Jsanka, £1va abeceda a}ltomat
e . . interaktivni tabule; pohadky k
vybaveni nehmotné . o A
pismenkim; krokovaci pas
f Kazen Pochvaly, tresty, pozadavky autorit et e [ el

mracoun; ¢arka

Kdyz se pracuje dohromady s pani
ucitelkou; ucit se s pani ucitelkou;
pani ucitelka skace panaka; hrat si s
pani druzinaikou

g | Dospély (autorita) | Diraz na konkrétni ¢innosti a interakce

h Tlak na Oddaleni splnéni vlastnich pfani, Sedét v lavici; ¢ekat ve fronté na
seberegulaci piekonani nutkani zachod; ¢ekat s praci na ostatni
Tancovani spolecn¢; povidat si s
. . Socialni vztahy - pozitivni i negativni ostatvnlml; pratse 1 byt' prlvt omen
1 Vrstevnici . o o .. tomu, Ze se perou ostatni; déti sahaji
projevy; diraz na spolecnou aktivitu . 1 g
bez dovoleni do penalu; spoluzak
place, kdyz zapomnél aktovku
Rozloudit se pred skolou s
j Rodina Domaci ukoly; ptiprava a podpora rodiny maminkou; pochlubit se doma
vysledky
K Zabava Hra, relax, prestivka Hrat si; prohlizet si kl}lzky; Tik Tak
Bum; prohrat hru
. Déti vyslovné ly, 7 Skole j g -
| Viechno ¢éti vyslovné uved Y, Ze ve Skole je dobré Viechno
vse
m Strava Jidlo a piti Svacina; obéd; sladkost z automatu
T&si se, az pojedou na skolu v
n Nezatazené Ojedinélé ¢i obecné vypovedi, které prirod€ (jesté nebyli); inspekce ve
nespadaji do ostatnich kategorii Skole; upadnout (zakopnout), kdyz

dobiha do lavice; ucit se
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Pro hodnoceni pfedmétli byl vytvofen druhy kli¢ (viz tab.3), zaméteny na jednotlivé pfedméty
a s nimi spojené aspekty. Pivodni zdmér, pouhé rozdé€leni kategorie ,,a* z klice 1 nebylo
vyhovujici, nebot’ nékteré odpoveédi se piimo tykaji aktivit pii urcité hoding, ale nejsou
vyjadifeny nazvem predmétu. Byl tedy vytvoien novy kli¢, obsahujici 7 kategorii. Vypovédi,
které se nevazi pfimo k urcité Skolni Cinnosti, zde jiz nejsou vyhodnocovany. Konkrétni
odpovédi respondenti a jejich zatfidéni do jednotlivych kategorii jsou uvedeny v pfilohach této

prace.

Tab. 3: KIi¢ 2

Kli¢ | Nazev kategorie Operacionalizace Priklady odpovédi
z Cesky jazyk nazev piedmétu a konkrétni aktivity vyuky | Cist; psat S; pisanka
y Matematika nazev predmétu a konkrétni aktivity vyuky | pocitat; odcitat; psat "3"
X Anglicky jazyk | ndzev pfedmétu a konkrétni aktivity vyuky | anglictina
W | Hudebni vychova | ndzev predmétu a konkrétni aktivity vyuky | zpivat ve Skole; flétna
V | Vytvarnd vychova | ndzev pfedmétu a konkrétni aktivity vyuky | kreslit vodovkami; vyrabét lva
u Prvouka nézev predmétu a konkrétni aktivity vyuky | Clovék a jeho svét
t T¢locvik nazev pfedmétu a konkrétni aktivity vyuky | valet sudy; hrat florbal
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6 Vysledky vyzkumu

Vyhodnoceni vysledkii je rozdéleno na dvé dil¢i kapitoly, které rozebiraji vysledky ziskané

klicem 1 a klicem 2.

6.1 Vyhodnoceni vysledki dle klice 1

Vysledky Setfeni jsou uvedeny postupné v potadi, v jakém byly ziskavany odpovédi. Tedy
nejdiive slovni asociace k 1. otdzce, pak ke 2. a 3., pak shrnuti napadu kreslenych k obéma

otazkam. Vyhodnoceni probihalo dle klice 1 (viz tab. 2).

6.1.1 Vysledky slovnich asociaci

Na 1. otazku zaznély pfevdzné pozitivni reakce. Prviiaci v osmi tfidach Skolu popisovali jako
misto dobré, hezké. Dokonce obcas zaznélo, Ze je dobré uplné vSe a Ze je Skola vyborna.
Konkrétnéjsi zminéné pak bylo, ze se zakiim ve $kole libi a d&ji se v ni zajimavé véci. V jedné
tiide popis znél ,,jde to , jednou byl zminén strach, ktery se objevoval na zacatku, i dva mozné
uhly pohledu, kdy ,, ve Skole je néco dobré a néco ne“. Ptisla té¢Z odpovéd, Ze ve skole ,,je to
stale stejné“. V tab. 4 jsou uvedeny vysledky pro asociace, tykajici se oblasti, na které se

prviiaci v souvislosti se Skolou t¢si a které je bavi. Zdrojem dat je tab. 1.1 v ptiloze I.

Tab. 4: Slovni asociace — podpirné oblasti

Kod Kategorie 1A |1B|[1C|2A (2B |2C [3A |3B| 4 | 5 [| Celkem (-) || Celkem (%)
a | Skolni pfedméty 15| 6|14 3| 1| 9]12]|14| 4|14 92 28,9
b | Jemna motorika 1| 3| 2| 1| 7| 5| 2| 1| 0| 5 27 8,5
¢ | Hruba motorika 191 2] 7] 1| 3] 13] 6[11] 2] 5 69 21,7
d |Kreativita 0] 1| 2| 0] O] 8] 2| 0] 1| 1 15 4,7
e | Pomucky a vybaveni 1| 3| 4| 3| 3| 0 8| 2| 1| 2 27 8,5
f |Kézen 0| 0| 0] O] O] O] O] O] O] O 0 0,0
g | Dospély (autorita) 0| 0] 0] o] 1| o] 0] 0] 0] 1 2 0,6
h | Tlak na seberegulaci ol ol ol ol ol ol ol ol ol o 0 0,0
i | Vrstevnici 1/ 0] O 5] 0] O] O 0] 0] 3 9 2,8
j | Rodina 0| 0] 0f O] O] 1] O] 0] O] O 1 0,3
k |Zabava 21 6| 5] 9] 3| 7] 5| 5] 2]1 45 14,2
1 | VSechno 2] 0 3] 0] O] 2] O 3] 0|0 10 3,1
m | Strava 41 2| 0] 1] 1] 2| 0] 0 2| 2 14 4,4
n | Nezafazené” O O 1| 1| 2] 0| 1] 2| 0| O 7 2,2

Celkem 45(23|38)24|21|47| 36| 38|12 |34 318 100,0

*Odpovedi  typu: ,nové veéci“, , chodit na zachod“, , previékat se na télocvik"

,slova — skladani“, ,, ucit se”.
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V tab. 5 jsou potom uvedeny vypovédi, tykajici se obtiznych aspektd Skoly (zatézovych

oblasti), na které se prviiaci té§i méné. Zdroj dat vychazi z tab. 1.2, kterd je uvedena v ptiloze L.

Tab. 5: Slovni asociace — zatéZové oblasti

Kod Kategorie 1A|1B|(1C|2A (2B |[2C (3A |3B| 4 | 5 || Celkem (-) | Celkem (%)
a | Skolni predméty 21 2| 5| 5] o] o] 2] 8|32 29 18,7
b | Jemna motorika 1| Of 3| 2| 1|20 2| 3|]0]| 2 34 21,9
¢ | Hruba motorika o 1| ol 0| 0| O] O O0/0| O 0,6
d | Kreativita 0| 0] 0of 0] O] O] Of 00| O 0 0,0
e | Pomicky a vybaveni 0| 1| 1] o] o] o 4| 4[2] 3 15 9,7
f | Kazen 20 70 1| 3| 2| 1 11 1{0] O 18 11,6
g | Dospély (autorita) ol of ol ol o 1| o 0|0 O 1 0,6
h | Tlak na seberegulaci 1| 2| 6] 5] 0] 0] 2] 0/0] O 16 10,3
i | Vrstevnici 8| 3| 0] 0] 2| 7| 1| 20| 4 27 17,4
j Rodina 0 O 2| 1| 2| O] O] 0[O O 5 3,2
k |Zabava 0| 0 0| 0| O Of O O[O O 0 0,0
1 | VSechno 0O 0| O O O] O Of O|0O| O 0 0,0
m | Strava 0ol 1| 0| O 1| O] O] 0|0 O 2 1,3
n | Nezafazené” 0| 1 1/ 0| 2| O 1| O 0] 2 7 4,5

Celkem 14| 18| 19| 16| 10| 29| 13| 18| 5|13 155 100,0

*Odpovédi typu: ,upustit tic vjidelné®, , druzina nuda“, ,kdyz neni prestavka”,

., hudebka — délaji se prilis détské pisnicky “, ,, zapomenout si doma klice s cipem *.

1.2 Vysledky kreslenych asociaci

V tab. 6 jsou uvedeny vysledky kreslenych asociaci na podplrné strané, v tab. 7 pak zat€zové.
Zdroj dat vychazi z tab. 1.3 a 1.4, ktera je uvedena v pfiloze 1. Do analyzy nebyly zahrnuty dva

vykresy, které se nevztahovaly ke Skolnimu prostredi.

Tab. 6: Kresleni — podptirné oblasti

Kod Kategorie 1A|1B|1C |(2A (2B |2C|3A|3B 4| 5 | Celkem (-) | Celkem (%)
a | Skolni pfedméty 41 4] 3| 3] 0] 0] 4]10]0] O 28 8,9
b | Jemna motorika 51 9] 6] 3] 4] 3|14] 4|2] 3 53 16,8
¢ | Hruba motorika 4111 2] 4] 7] 4| 4| 31| 1 41 13,0
d | Kreativita 1| 3] 3] 0] 3| 4] 1] 3|2] 1 21 6,7
e | Pomucky a vybaveni 11] 8| 14] 6] 0] 6] 11]16|3]| 6 81 25,7
f | Kéazen 4|/12] 0] 0] O] O] O] 3]|0] O 19 6,0
g | Dospély (autorita) 2| 0 3] 0] 0] 3] 0] 0]O0] 3 11 3,5
h | Tlak na seberegulaci 0/ 0/ 0/ O] O] O] O] Oj]O] O 0 0,0
i | Vrstevnici 1] 0 2| 1] 0] 0] 0] 0/O] O 4 1,3
j | Rodina 0] 3] 0/ O] 1| O] O] O0]O] O 4 1,3
k | Zébava 91 5| 2| 1| 4] 1] 1] 2/0] 1 26 8,3
1 | VSechno 0] 0] 1| O] O] 1] 0] 0]0] O 2 0,6

59



Tab. 6: pokracovani tabulky

Ifio Kategorie 1A 1B [1C|2A (2B |2C | 3A |3B |4 | 5 | Celkem (-) (| Celkem (%)

Strava 6/ 0] 1] 0] O 0| 1]11 0 11 3,5
n | Nezafazené” 41 0| 1| 3] 1| 0| 1]0]| 2 14 4,4
Celkem 45| 65| 36|20| 22| 23| 35|43|9|17 315 100,0

* v T Ve r Voo v vvor
Odpovedi typu: ,,ucit se*, , zalévat kytky“, , kdyz jdu do skoly, tesim se tam*“, ,, Haloween
party“, ,inspekce“, ,,ucit se“, ,,mam rdada své misto a lavici*.

Tab. 7: Kresleni — zatéZové oblasti

Koéd Kategorie 1A |1B|[1C|2A (2B |2C [3A |3B| 4 | 5 || Celkem (-) | Celkem (%)
a | Skolni pfedméty 1| 1] 5| 7] 1| 4| 4]|11] 4]0 38 16,1
b |Jemna motorika 4| 1| 3| 1] 1| 3| 3| 6| 0] 6 28 11,9
¢ | Hruba motorika 1] 1 1| 1| 1] O 3| 1] 0] O 9 3,8
d |Kreativita 0| 0] Of O] O] O] 1| O] O] O 0,4
e | Pomicky a vybaveni 6| 1| 2| 4| 0| 0 13|13] 1| 4 44 18,6
f | Kazen 4141 1{ 2| 4] 0f O 2| O] 1 55 23,3
g | Dospély (autorita) 21 0| 0| O 0] 0] O] O 0] 1 3 1,3
h | Tlak na seberegulaci 1| 0 5] 1| 1] 1] 1] 1]/ 0] O 11 4,7
i | Vrstevnici 50 50 1] 2] 6] 5] 0] 2] 0] 4 30 12,7
j |Rodina 0 0| 0] O] 2| O] Of O] O] O 2 0,8
k |Zabava 0| 0O 0| 1| 3| O 0| O O O 4 1,7
1 | VSechno 0| 0] Of O] O] O] Of O O] O 0 0,0
m | Strava 0| 0| 0] 0] O] O] O] Ol O] O 0 0,0
n | Nezafazené” 2| 1 1 11 1| 0| 3| 1] 1] 0 11 4,7

Celkem 26|51 19| 20|20| 13| 28|37| 6|16 236 100,0

* v e v ’ v ry 7 .

Odpovedi typu: ,,uceni”, ,, zakopnout a upadnout, kdyz dobiham do lavice*, ,, hudebka, moc
detskeé”, , nelibi se mi automat®, ,,prilis tézky ukol (nakreslit, co se zda ve snu)*, , rozbit ve
druziné sklenicku “.
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6.1.3 Vyhodnoceni slovnich asociaci

Z vysledkt podptirnych oblasti slovnich asociaci uvedenych v tab. 4, je zpracovan sloupcovy
graf (viz obr. 6), ktery je pro pfehlednost sefazen od nejvice se vyskytujicich odpovédi.
Nejcastéjsi asociaci jsou ndzvy Skolnich ptedmétii (a) s podilem 28,9 %, nasledované ¢innostmi
spojenymi s hrubou motorikou (c¢) s 21,7 %, dale se 14,2 % hra a odpocinek (k). Shodné¢, a to
s 8,5 %, déti zminuji aktivity, kde je zapojena jemnd motorika a kognitivni zpracovani,
a pomucky ¢i vybaveni Skoly. Ostatni kategorie se v odpovédich vyskytuji méné casto.

Kategorie kazen (f) a tlak na seberegulaci (h) se v této ¢asti neobjevuji viibec.
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OSlovni asociace - podplirné oblasti

Obr. 6: Slovni asociace — podpurné oblasti

Zatézova oblast je vyhodnocena obdobnym zplisobem na obr. 7 a vychazi z tab. 5. Jako obtizné
jsou v nejhojnéj$im poctu, a to ve 21,9 % piipadl, oznaceny aktivity, vztahujici se k jemné
motorice a kognitivnim tiloham (b), dale k obecnym nazvim predmétii v 18,7 % (a), socialnim
interakcim s vrstevniky v 17,4 % (i), kdzeniskym pozadavkim a trestiim v 11,6 % (f), narokiim
na seberegulaci a Skolnim pomtickam (h, e), ob& kolem 10 %. K dal§im kategoriim se vztahuje
méngé, nez 5 % vypovedi. Kategorie kreativita (d), zabava (k) a vSechno (1) nejsou zminény ani
jednou.
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Obr. 7: Slovni asociace — zatéZové oblasti

6.1.4 Vyhodnoceni obrazkovych asociaci

Z vysledki podptrnych oblasti obrazkovych asociaci uvedenych v tab. 6, je zpracovan
sloupcovy graf (viz obr. 8), ktery je pro piehlednost sefazen od nejcastéji se vyskytujicich
odpovédi. Kreslenou metodou sbéru dat bylo ziskdno mensi mnoZzstvi obecnych odpovédi, ¢imz
se zvysil podil konkrétnich, zvlast’ u podpirnych aspektii. Za nejvyraznéjsi v tomto ohledu 1ze
oznacit kategorii pomiicky a vybaveni zminéna ve 25,7 % (e) vypovédi, kterou nédsleduje oblast
jemné motoriky a kognitivnich uloh s 16,8 % (b) a hrubé motoriky se 13 % (c). AZ potom se
objevuji ndzvy predméti ve zhruba 9 % ptipadi (a) a zdbava v 8,3 % (k). Zbyvajici kategorie

jsou zminény v mensim poctu ptipadi a tlak na seberegulaci (h) se neobjevuje ani jednou.

Vyhodnoceni asociaci, vztahujicich se k zatézi, bylo provedeno obdobnym zptisobem na obr. 9

wvewr

a pravidla, ktery se vyskytuje ve 23,3 % vypovédi, ten je nasledovan pomiickami a vybavenim
s 18,6 %, nazvy predmét s 16,1 %, interakcemi s vrstevniky ve 12,7 %, jemnou motorikou

a kognitivnimi tlohami v 11,9 %.
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6.1.5 Vyhodnoceni podpiirnych kategorii z obou metod sbéru

Pti porovnani vysledkii z obou testi lze nejlépe sledovat rozdily v produkci asociaci
u kreslenych a verbalnich odpovédi k jednotlivym kategoriim. Pro piehledné posouzeni jsou
vysledky z obr. 6 a 8 slouc¢eny v jeden sloupcovy graf (viz obr. 10). Z ¢ehoz vychéazi, ze celkové
nejcetnéj$i mnozstvi asociaci tvoii obecné popisy, spojené se skolnim prostredim, tedy nazvy
predméta (a), které ¢itaji u slovnich asociaci 28,9 % vypovédi, u obrazki vsak jen 8,9 %.
Druhou nejhojnéji zastoupenou kategorii tvoii pomicky a vybaveni (e), zachycené vice na
obrazcich, a to ve 25,7 %, ve slovnich asociacich se objevuji jen v 8,5 %. Vysledky téchto dvou
kategorii se nejvice lisi s ohledem na metodu sbéru dat. Tteti celkové nejcastéjsi odpoveéd se
vztahuje k hrubé motorice (b) a slovné zachycena je ve 21,7 %, na obrazcich ve 13 %. Nasleduje
kategorie jemna motorika a kognitivni tlohy, na obrazcich v 16,8 %, u slovnich vypovédi
v 8,5 %. Zabava se objevuji ve slovnich vypovédich ve 14,2 %, v obrazcich pak v 8,2 %.
Vsechny ostatni kategorie jsou shodné zastoupeny v obou pouzitych metodach mén¢. Zajimavé
je, ze nekteré kategorie se vyskytuji jen u jedné metody ziskavani dat. Kazen s pravidly (f),
autorita (g), nejcastéji zastoupena ucitelem a domaci pfiprava a zapojeni rodiny (j) se objevuji
spi§ v kresbach, v 6 %, 3,5 % a 1,3 %. Naopak slovni asociace obsahuji ¢astéji vypoveéd, Ze ve

Skole je ptijemné vse (1), a to ve 3,1 %.
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Obr. 10: Podptirné oblasti porovnani
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6.1.6 Vyhodnoceni zatéZovych kategorii z obou metod sbéru

Pti vyhodnoceni zatéZzovych kategorii je znovu vychazeno z predpokladu, ze ob& pouzité
metody sbéru dat je tieba porovnat a pro piechlednost jsou tidaje z obr. 7 a 9 uvedeny v jednom
sloupcovém grafu (viz obr. 11). Ztoho je mozno vyhodnotit, Ze u asociaci k zatézovym
aspektiim byla celkové nejhojnéji zminéna kazen s pravidly (f), na obrazcich je ve 23,3 %,
verbalizovéna ve 11,6 %. Druhou nejcetnéjsi kategorii je jemnd motorika s kognitivnimi
ulohami (b), tentokrat znacné Castéji ve slovnich vypovédich, ve 21,9 % oproti 11,9 % na
obrazcich. Déle se objevuji ndzvy predméti (a), Castéji ve slovnich odpovédich, 18,7 % vici
16,1 % na obrazcich. 18,6 % vSech odpovédi maji v kreslené formé pomicky a vybaveni (e),
které jsou slovné zminény zhruba v 9,7 %. I interakce s vrstevniky (i) se objevuji cCasto,
v 17,4 % slovnich asociaci a na 12,7 % obrazk. Tlak na seberegulaci (h) je podstatné Castéji
zachycen slovné, v 10,3 %, nez na obrazcich, kde tvoti 4,7 %. Autorita a osoba ucitele (g) se
u zatéze objevuje minimalné, u obou zptsobu zjistovani asi v 1 % ptipadi. Na obrazcich jsou
zachyceny i kategorie, které slovni formou nejsou ziskany. Jde o hrubou motoriku (c), ke které
se vztahuji 3,8 % kreseb. Dale pak zabava a odpocinek (k), ve 1,7 %. Pouze ve slovnich
asociacich se vyskytuje strava (m), k niz se vztahuje 1,3 % vypovédi. Kategorie v§echno (1) se

neobjevuje ani jednou.
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Obr. 11: ZatéZovée oblasti porovnani

65



6.1.7 Celkové zhodnoceni vysledki dle klice 1

Asociace, ziskané obéma metodami, obsahuji rozlicné vypovédi, zafazujici jednotlivé kategorie
na stranu podpory 1 zatéze. Pro zptehlednéni vysledného zastoupeni bylo tedy zvoleno metody,
kdy se od podptrné strany odecte zaté¢zova. Tim je mozno znazornit, zda je dana oblast spis na
jedné, ¢i druhé strané. Nejdiiv je zachyceno slovni asociovani i kresba v grafu vedle sebe
(viz obr. 12). Na obr. 13 je potom zndzornén soucet vysledky z obou postupli sbéru dat

(podptirné s kladnou hodnotou, zatézové se zapornou hodnotou).

Vyhodnoceni uvedeno na obr. 12 bude vénovano hlavné tém kategoriim, které se zastoupenim
vice li8i v souvislosti s metodou sbéru dat. Podle verbalnich vypovédi se k podpote fadi nejvice
hruba motorika a télocvik (c), jez dosahuji 21,7 %. Se 16,8 % je nasleduji herni aktivity
a odpocinek (k). Naopak nejvetsi zatéz predstavuji interakce s vrstevniky (i) s 16 %, diraz na
kazen (f) se 14 % a s 10 % zastoupeni tlak na seberegulaci (h). Kategorie pomicky a vybaveni
(e) a autorita (g) se pfi tomto porovnanim témeét ztratily. Také pfi kresleni se hrubd motorika
(c) ukazala byt s 10 % tou nejpocetn&jsi kategorii na stran¢ podpory. Mezi 5—6 % pak maji jesté
pomtcky (e), kreativni ¢innosti (d), zédbava (k) a jemna motorika a kognitivni ulohy (b).
Posledni jmenovana kategorie se umistila pfi kresleni na opacném polu, nez u metody slovniho
asociovani. Na strané zatéZe jsou vysledky vyrazngjsi 12 %, tedy nejvice, maji interakce
s vrstevniky, coZ je shodna tendence, jakou je mozno vidét 1 u slovni ¢asti. Déle zatéz tvofi

kazen (f) s 11 % a Skolni predméty (a) s 8 %.

Na obr. 13 je v grafu znazornéno porovnani obou metod sbéru dat. Nejvyraznéjsi tendence jsou
shodné. Hruba motorika (c) s 30,7 % a moZnost odpocinku a her (k) s 22,6 % jsou nejcetnéjSimi
odpovéd’mi na stran€¢ podpory. Jesté kreativita dosahuje 9,9 %. Naopak na stran¢ zatéZe jsou
s 28,3 % interakce s vrstevniky (i), s 24,8 % dlraz na kdzen (f) a s 16,8 % nutnost sebeovladani
a usmérnéni vlastnich projevli (h). Prekvapivé zminky o pfedmétech, které se ve slovnich
asociacich vyskytovaly ve znaéném mnoZstvi (viz obr. 6 a 7) byly pfifazeny velmi rovnomérné
ke stran€ podpory 1 zatéZe, tudiz se zde skoro neobjevuji. Stejné€ je tomu u pomticek a vybaveni

u obrazk, kde se tato kategorie umistila vyrazn¢ u podpory i zatéze.
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6.2 Vyhodnoceni vysledki dle klice 2

Vysledky jsou uvedeny postupné v potadi, v jakém byly ziskavany odpovédi, nejdiiv slovni
asociace k podpofe i1 zatézi ve vztahu ke Skolnim pfedmétim a konkrétnim aktivitdm,

pak kreslené. Vyhodnoceni probihalo dle klice 2 (viz tab. 3).

6.2.1 Vysledky slovnich asociaci

V tab. 8 jsou uvedeny vysledky pro asociace, tykajici se oblasti, na které se prviidci v souvislosti
se Skolou tési a které je bavi. V tab. 9 jsou vypovédi, tykajici se obtiznych aspektii Skoly, na

které se prviaci tesi méné. Zdroj dat vychazi z tab. II.1 a I1.2, kterd je soucasti piilohy II.

Tab. 8: Skolni pfedméty slovni asociace — podptirné

Kod Kategorie 1A |1B|1C|2A (2B |2C|3A |3B| 4 | 5 | Celkem (-) || Celkem (%)
t | T&locvik 17 2| 2| 1] 3|]10] 5[/10] 2| 5 57 29,4
u | Prvouka 2/ 0] 3] 0] O] O] O] 1] 0] 1 7 3,6
V| Vytvarnd vychova 1] 3] 8 0] 3] 5] 3| 4| 3] 2 32 16,5
W | Hudebni vychova 1| 0] 1| 2] O] 1] 3 0| 3 11 5,7
X | Angli¢tina 0| 4/ 0/ 0] O] 1] O 0| 5 10 5,2
Y | Matematika 10/ O] 1] O 3| 3| 8|10] 1] 3 39 20,1
Z | Ceitina 20 4] 5] 1] 4] S|11] 1| 1] 4 38 19,6

Celkem 3313/ 20| 4]|13|25/30|26] 7|23 194 100,0

Tab. 9: Skolni pfedméty slovni asociace — zatézové

Kod Kategorie 1A 1B |1C|2A (2B |2C|3A|3B| 4 | 5 | Celkem (-) || Celkem (%)
t | Te&locvik 0 1] 0/ 0] 0] 0] O] O] 0] O 1 1,3
u | Prvouka O] 1] 1] o] O] O] 4] 3/ 0] 1 10 13,3
V| Vytvarnd vychova 0] 0] 0] O] O] O] 3] 1] 0]0O 53
W | Hudebni vychova 1| 0f 0/ 1| O] O] 1| 0] O] O 4,0
X | Angli¢tina 1| 1] 1] 0] 0] 0] O] 0] 0] O 4,0
Y | Matematika 0| O] 3] 4/ 0] 7] O] 5] 3|5 27 36,0
Z | Ceitina 1] 1] 4] 1] 0]12] 1| 5] 2]0 27 36,0

Celkem 3] 4] 9] 6] 0/19] 9/14| 5] 6 75 100,0

6.2.2 Vysledky kreslenych asociaci

V tab. 10 jsou uvedeny vysledky kreslenych asociaci na podpiirné strané, v tab. 11 pak
zatézové. Zdrojem dat jsou tab. I11.3 a [1.4 z ptilohy II. Do analyzy nebyly zahrnuty dva vykresy,

které se nevztahovaly ke Skolnimu prostfedi.
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Tab. 10: Skolni pfedméty kresleni — podpiirné

Kod Kategorie 1A|1B|{1C|2A (2B |[2C (3A |3B| 4 | 5 || Celkem (-) | Celkem (%)
t | Télocvik 41 21 2] 3] 71 6] 3] 3] 1|1 32 20,3
u | Prvouka 0] of 0] ol O] O] 2| 2] 0] O 4 2,5
V| Vytvarna vychova 0] 3| 4| 0| 3] 4] 3| 3] 2|1 23 14,6
W | Hudebni vychova 0] 1| o] 1| 0] 0] O] 0] O] O 2 1,3
X | Anglictina 0] of 0] o] 0] O] O] 0] 2] 0 2 1,3
Y | Matematika 50101 2| 1] O 3]13]13| 1] 0 48 304
z | Ceitina 21 91 7| 4| 4] 2] 9] 9] 0] 1 47 29,7

Celkem 11125 15] 9/14]15/30/30] 6| 3 158 100,0

Tab. 11: Skolni predméty kresleni — zat&zové

Kod Kategorie 1A|1B|{1C|2A |2B|[2C|(3A |3B| 4 | 5 || Celkem (-) | Celkem (%)
t | Té&locvik 1) 1| 1] 1] 1] 0] 1] 2] 0] 0 8 6,7
u | Prvouka 1| 0f 2| O] O] O] 5| 5] 0] 0 13 10,9
V| Vytvarna vychova 0] of 0] of 0] O] 1| 2] 0] 1 3,4
W | Hudebni vychova 0| 0] Of 51 0] O] 21 0] 0] O 5,9
X | Angli¢tina 1] 0| 0/ O] O] O] O] 0] O] O 0,8
Y | Matematika 0] 1| 6| 6| 1| 5| 7/10| 4| 3 43 36,1
z | Ceitina 70 2] 3] 0] 1] 2| 8|14] 1|5 43 36,1

Celkem 10 4(12)12| 3| 7/24|33] 5|9 119 100,0

6.2.3 Vyhodnoceni slovnich asociaci ke §kolnim predmétiim

K vyhodnoceni asociaci u skolnich pfedméti z tab. 8 je pouzit sloupcovy graf obr. 14., kde je
zachycena procentudlni cetnost zastoupeni. Dle slovnich vypovédi je nejoblibengj$im
pfedmétem s 29,4 % télocvik, nasledovany ¢eskym jazykem 20,1 % a matematikou s 19,6 %.
Vytvarna vychova mé 16,5 %. Hudebni vychova ma 6 %, anglicky jazyk a prvouka se vyskytuji

méne¢ ¢asto.

Grafna obr. 15 zachycuje dle déti ndro¢né predméty, uvedené v tab. 9. Shodné 36 % maji Cesky
jazyk a matematika. Vice se objevuje také prvouka se 13,3 % vyskytu. Ostatni predméty jsou

zminény spi§ okrajove.
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6.2.4 Vyhodnoceni obrazkovych asociaci ke Skolnim predmétiim

Zachycené podpurné aspekty Skoly, uvedené v tab. 10, jsou zobrazeny ve sloupcovém grafu na

obr. 16, z kterého je patrné, Ze v kresbach jsou matematika a ¢eStina znovu shodn¢ zminiované,

ve 30,4 % a 29,7 % vypovedi. Télocvik je zastoupen 20,3 % vypovedi a nésleduje vytvarna

vychova s 15 %. Zbyvajici predméty se vyskytuji jen malo.
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S ohledem na néaro¢né oblasti, zachycené ve sloupcovém grafu (viz obr. 17), vychazejicim
z tab. 11, jsou CeStina a matematika zmiflovany stejné Casto, ve 36,1 %. Nasleduje prvouka
s 10,9 % a telocvik se 6,7 %. Hudebni vychova ma 5,9 %. Zbyvajici kategorie jsou zminény

jen okrajove.

6.2.5 Vyhodnoceni podpiirnych predméti z obou metod sbéru

Opét je provedeno i porovnani ziskanych asociaci verbalnich i kreslenych (viz obr. 18).
Vysledky naznacuji shodné tendence, mirn¢ castéji se ve slovnich vypovédich vyskytuje
télocvik. Naopak matematika a CeStina jsou vice soucasti obrazki. Témét shodné zastoupeni

ma pak prvouka a vytvarna vychova, nehled¢ na metodu sbéru dat.
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Obr. 18: Podpiirné predméty porovnani
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6.2.6 Vyhodnoceni zatéZovych predmétii z obou metod sbéru
Na obr. 19 jsou uvedeny vypovédi ohledné naronych predméti jsou jesté vyrovnanéjsi
a dostdvame zhruba totozny vysledek. Vyjimkou je télocvik, ktery se na obrdzcich objevil,
verbalné témcet ne.
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Obr. 19: ZatéZove pfedméty porovnani

6.2.7 Celkové zhodnoceni dle klice 2

Vypovédi fadi jednotlivé pfedméty na stranu podpory ¢i zatéZe. Pro vét§i ndzornost je
provedeno odecteni vypovédi o naro¢nosti od podplrnych, jak je to zachyceno na obr. 20, kde
jsou nejdiiv zobrazeny slovni asociace i1 kresba v grafu vedle sebe. Na obr. 21 je potom
znazornén soucet vysledky z obou postupli sbéru dat (podpiirné s kladnou hodnotou, zatézové

se zapornou hodnotou.

V celkovém souctu (viz obr. 22) se pak télocvik objevuje ve 41,6 % u podpory. Stejné tak se
prviiaci t€si na vytvarnou vychovu, 22,4 %, a anglictinu, 1,6 %. Naopak zatéz ptredstavuje

cestina s 22,8 %, matematika s 21,7 %, prvouka s 18,1 % a hudebni vychova s 2,9 %.
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7 Diskuse

Ptedlozeny vyzkumu se zamétoval na to, jak popisuji déti Skolu, zejména jeji podpiirné
a zatézové aspekty, v adaptacnim obdobi. Pfi tvorbé vyzkumnych podminek bylo ptihlizeno
k doporuc¢enim Einarsdottir (2007), shrnujicim dosavadni osvédcené postupy a doporuceni.
Prace s détmi probihala ve znamém prostiedi tiidy za tcasti tfidni ucitelky a ostatnich
spoluzak, tedy ve vétsi skupin€, kde se dafi snizit nejistotu, kterd se objevuje v situacich, kdy
pracuje vyzkumnik jen s jednim ditétem. Pfi zadavani bylo zakiim sdéleno, Ze jejich odpovédi
jsou velmi cenné a mohou pomoci dozveédét se dilezité informace o Skole mladSim détem
v predskolnich zatizenich. Také byli prviidci ujisténi, ze neni hledana jedna spravna odpoveéd’
a kazdy mlZe mit sviij napad a pohled. U kreslen¢ho asociovani bylo navic zdlraznéno, Ze

nejde o dokonalost zpracovani.

Ke zjistovani byly pouzity dvé metody, slovni a kreslend, coZ je v souladu s dosavadni praxi
(Einarsdottir, 2007; Einarsdoéttir, Dockett, Perry, 2009; Dockett, Perry, 2013). U slovni verze
byly polozeny 3 otazky, k obrazklim se vazaly otazky 2 a 3, shodné s verbalni ¢asti. Na zaklad¢
vypovedi ziskanych souhrnné obéma postupy bylo vytvoteno 14 kategorii, které prvidci
zminovali. 13 jich je jasné€ specifikovanych, 14. obsahuje odpovédi nezatazené, bud’ z divodu

prilisné obecnosti, ¢i naopak pro jejich jedinecnost.

Pro kompletnost byl vytvofen druhy kli¢ se 7 kategoriemi, ktery shrnuje pouze asociace,
tykajici se konkrétnich predméti vyuky, diky ¢emuz miizeme sledovat, které Cini spi$ obtize
a na které se déti tési.

Zastoupeni kategorii obou klict se z ¢asti 1isi v souvislosti s uzitim dvou postupl ziskavani
odpovédi i z hlediska umisténi spis na stranu podpory ¢i zatéZe. Soucasti vyhodnoceni vysledki

je jejich porovnani a nasledné propojeni.

7.1 Interpretace vysledkii
Na vysledky je nahlizeno z perspektivy tfi vyzkumnych otazek, které byly poloZeny.
Prvni z nich je ,,Jak vnimaji prviidaci skolu v adaptacnim obdobi? “

Zaci produkuji v souvislosti se Skolou celou fadu riiznych asociaci. U 1. otazky ve slovni ¢asti,
ktera svou obecnosti poskytuje prostor pro nejriznéjsi typy odpovédi, jich naprostd vétsina je

pozitivné ladéna. Obcas pfichazi i zpétnd vazba, ukazujici, Ze v ZS jsou nékteré oblasti
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a 1. a 2. otdzku u kresleni je shrnuta do 14-ti kategorii, které popisuji jak aspekty podplrné, na
které¢ se déti ve Skole tési, tak 1 ty, které nelze zvladnout lehce, a mohou pusobit obtize.
I z téchto vysledkt je ziejmé, Ze ve zkoumaném obdobi se objevuji vice pozitivni asociace

v souvislosti se Skolou, a to jak ve verbalni formé sd¢lenti, tak pii kresleni.

Tab. 12 Primérny pocet asociaci

. 1 2 3 4|5 priamérny pocet
Skupina T o £

AlIBlclA|IB|lc|A|B|A/| A odpovédina zika

| Podpirné ||17]1,1]2,0[1,3|1,1]|24]1,4|1,1]|1,7]2,8 1,7
Slovni o

Zatézové 105(09(1,0/0,9(0,5[1,5]0,5]0,5]0,7] 1.1 0,8

; Podpirné | 17(31]1,9/1,1|1,1|1,2[1,4]1,2|13] 1,4 1,5
Obrazky —

Zatézové 10(24(1,0[1,111,0/0,7[1,1]|1,1]0,9] 1,3 1,2

Rada prviiaka neuvedla zadny naroény aspekt $koly, coZ lze zjistit hlavné u kreseb, kde je od
kazdého respondenta k dispozici jeden obrazek. Nékteré déti nakreslily na obé poloviny papiru
véci, které je ve Skole bavi, nebo pfi slovnim komentafti zdlraznily, Ze se ve Skole tési na vse.
Je sice mozné, Ze tito jedinci jen nechtéli uvést nic tézkého a podat tak ocekavanou a piijatelnou
odpovéd’ (Gillernova, 1998), na druhou stranu odolat pfimé otdzce i pobidce a drzet se svého
prohlaseni, ze ve Skole je ptijemné vSe, znaci dle mého nazoru spi§ mensi poddajnost tlaklim

okoli, kdyz popisuji vlastni zazitky (Uholyeva, 2015).

Dle vypovédi jsou Casto dulezité detaily a konkrétni zazitky. Zminuji se naptiklad o svém misté
v lavici, které maji radi, ¢i o budové skoly, kterd se jim libi. Jde o hmotné pfedméty a véci,
s nimiZ pfichazi do styku, smyslové je zakouSi a maji s nimi konkrétni zkuSenost (Piaget,

Inhelderova, 2010).

Pro nékteré déti jsou dulezité 1 aspekty, které by dospélého nemusely napadnout. Stresujicim
a vyraznym zaZitkem je nutnost ¢ekat ve fronté€ na toaletu, zakopnout a upadnout, zapomenout
st doma véci, €1 upustit tac s jidlem v jideln&. Jde o drobnéjsi obtiZe a neuspéchy, vnimané ale
jako nezvratné a dilezité ve vztahu k vlastni osobé€, znacici moznost ztraty pocitu vlastni

kompetentnosti a hodnoty (Vagnerova, 2012; Erikson, 2015).

Ptijemné mohou byt aktivity, spojené s hravosti a pozornosti samotnych dospélych, kdy jeden

prviidk ocenluje, Ze s nimi pani ucitelka skace pandka.
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Celkové lze fici, Ze dle vypovéedi a kreseb vnimaji prviidci Skolu pozitivng, t&si se do ni na fadu

aktivit. Jsou-li pak tdzani detailnéji, vymysli fadu podplrnych i zatézovych moment.

Druhd vyzkumna otdzka se jiz zaméfuje na konkrétni popis ,, Co se dozvime ohledné
podpiirnych a narocnych oblasti ve Skole od prvidkii, pokud se jich primo zeptame a dame jim

moznost se vyjadrit slovné a kresbou? “

Vysledky jsou ve shodé s fadou teoretickych poznatkli. Nejvice zmifiovanymi jsou oblasti
kamaradt a interakci s nimi, pravidel skoly, Skolnich pfedméth a praci v nich. Z predméta se
nejcasteji objevuji matematika a cCeStina, tedy Cteni a psani (Dockett, Perry, 2011). Konkrétné
se ve Skole prviidci nejvic tési z pohybu, tedy télocviku a vylett, kdy nejsou nuceni byt v lavici
a mohou vyuzit nahromadénou energii, coz je pro né dilezité (Sulova, 2014a). Zistaneme-li
u pohybu, zatézi je pozadavek na seberegulaci a zamezeni fyzické aktivité po dobu vyucovani,
kdy maji zaci sedét a naslouchat uéiteli. Jsou vedeni k tomu, aby vydrzeli pracovat v prubéhu
celé hodiny. Nutnost pohybu je ale vyrazna, jak znac¢i fada zminek o obtizich, které ¢ini, ma-li
prviiak celou vyucovaci hodinu byt pouze ve své lavici a pracovat. Zatim je totiZ schopen se

soustiedit na ¢innost zhruba jen 20 minut (Sulova, 2014c).

V nékterych piipadech mize dochdzet az k paradoxu, nebot’ dité vynaloZi pfevaznou vétSinu
sil ve Skole na zamezeni nevhodnym projeviim a zbyva uz jen omezené mnozstvi zdroji pro
Skolni préaci samotnou. Pfijetim détské potfeby pohybu se otevird moznost jinym zptsobim
vyuky. V nich se Zaci zapoji v hodinach aktivn€ a maji moznost si prakticky ozkouset probirana
témata, kdyZ mohou chodit s krokovacim pasem, odpocitavat dilky na pocitadle, pracovat ve
skupinach, s rozlicnymi materialy, stavét a skladat, coZ odpovida doporucenim pro vyucovani

v tomto véku (Piaget, Inhelderova, 2010; Fontana, 2014).

Z vypovédi je ziejmé, e i po nastupu do ZS déti potiebuji herni aktivity a vitaji moZnost
odpocinku, coz je v souladu s dosavadnimi poznatky, kdy je tato skuteCnost davana do
souvislosti s naristem pozadavki kladenych ve Skole a inavou (Quach, Hiscock, Wake, 2012;
Sulova, Tomanova, 2014a). P¥i hie se Zaci rozviji v mnoha smérech, pfi¢emz samotna prace je
nestoji tolik namahy (Fontana, 2014; Ri¢an, 2014). Dé&ti uvadi jako p¥ijemné i krouzky, na které
chodi mimo vyuku, a v nichz vyrabi a dovidaji se nové véci, naptiklad jsou to Zvidalek,
ornitologicky krouzek, modelovani. Samotné nastaveni rozvrhu zohlediuje potiebu odpocinku.
Jednotlivé hodiny vyuky jsou prokladany piestdvkami, kdy je moZzZno rozvijet vztahy
s vrstevniky, jako si 1 na chvili volit napli ¢asu. Dostupnost stavebnic, skladacek puzzle,

obchudki, védomostnich a slovnich her, které byly ve tfidach pfitomny, Zaci vitaji a zaroven
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se u nich uci (Allen, Barber, 2015). Uc¢itelé a Skola tedy nabizi podnéty pro traveni volna
a snizuji nutnost v této dob¢ zasahovat do déni ve tfidé. Zminky o tézkostech, kdyz déti

naptiklad nevyhraji, davaji tusit, Ze nékdy zasah dospélého mize byt potieba 1 pii zabave.

V tad¢ odpoveédi davaji Zaci najevo, ze je téSi ve Skole pracovat. Pfitom Skolni zralost
a pripravenost se posuzuje (Svoboda, 2009; Sporclova, Sulova, 2014) i dle zvidavosti, ochoty
k praci a radosti z ni. Déti se nerady ve Skole nudi, bavi je se ucit, starat se o kvétiny, psat,
pocitat ad. Pozadavky vyucujiciho jsou vSak i naro¢né, zvlast co se tyce kazné. Tresty, hlavné
ty abstraktni, opakujici se a nenapravitelné, pisobi zna¢ny diskomfort (Dockett, Perry, 2013).
Ve ttid¢ 1B (viz ptiloha 1) se stalo karani, ve smyslu ¢arek, mracounti a poznamek tak velkym

tématem, Ze ho zminila vétSina déti.

Vyraznou zatéZi jsou pro prviidky interakce s vrstevniky. Naucit se vychazet se stejné starymi
détmi, spolupracovat, prosadit se, uméet vysvétlit a zastat své stanovisko, jako i1 byt ochoten
zng slevit ¢i ustoupit a snést odmitnuti druhymi je pravé v této dobé osvojovano
a procvicovano a déti to jsou schopny zachytit (Vagnerova, 2012, Ri¢an, 2014; Erikson, 2015).
Pro nékteré prviiaky predstavuje diskomfort neadekvatni chovani spoluzaki, ktefi jsou moc
hluéni, nerespektuji pravidla a prostor ostatnich, kterym berou véci. Zminovan je kiik ve tfid¢,
sprosta mluva, rozbijeni predméti (Kilgus, Chafouleas, Riley-Tillman, 2013). Otazkou ziistava,
které déti reaguji samy na takové projevy a do jaké miry urcuji nepiijemnost prozitku reakce ze
strany dospélé autority, na niZ je nasledné reagovano (Gillernova, 1998). Jinymi slovy, zda vadi
hluk a ni¢eni samo o sobé, nebo ptichazi nelibost az po oznaeni takového chovani za
nevhodné. S ohledem na vrstevnickou skupinu je také zminovéano nepftijeti vrstevniky, které
vede k pocitu osamélosti (Margetts, 2014). Pro prviidky je tézké, pokud se s nimi ostatni

odmitaji kamaradit a posmivaji se jim pfi netispéchu.

Treti vyzkumna otazka: ,,Jsou prvidci schopni a ochotni s nami sdilet své zkuSenosti ze

Skolniho prostredi? “

Ve vypovédich je zfejmd ndchylnost mysSleni détskych respondenti ke zjednoduSovani
a prifazeni nejvyssi dulezitosti pouze dil¢i charakteristice, kterd dokaze zaujmout jejich smysly
a pozornost (Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2014). Pfesto jsou vlastni zaZitky zachyceny piesng,
casto s fadou detailti (Uholyeva, 2015). Jedna vyrazna vlastnost v§ak nékdy byva zdliraznéna
a vytlaci do pozadi vSe ostatni. Ve tfid¢, kde byla vyuzivana interaktivni tabule, a to v fadé
¢innosti vyukovych i volnocasovych, se objevuji hojné¢ odpovédi s touto pomiickou jako
nejvyraznéjSim prvkem ve Skole. V dalsi tfidé se nejCastéji vypoveédi prviidka tykaji kédzné.
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Samotné pochvaly a tresty jsou vnimany hlavné formalné€, nejsou spojovany s konkrétnim
chovanim a vykonem. Déti usiluji o ziskani jednicky a snazi se vyhnout trestné ¢arce spis, nez

aby m¢ly touhu se naucit dalsi pismenka a vychazet se spoluzaky bez kiiku a agrese.

Jak je vidét vtab. 12, vétSinou bylo obdrzeno vice odpovédi, nez kolik bylo ve tiidé¢
respondentl. Pii dostatecné motivaci k praci byla zfejma ochota na stran¢ déti ke sdileni
nahledu na feSenou problematiku. Napomoci mohla dobrovolnost ¢innosti, kdy prviiaci nebyli
nuceni k vypovédi, takze nemuseli citit nepfijemny tlak. Dale je za podpirny prvek
povazovano, probiha-li prace ve skupin¢, kdy byli pfitomni znami lidé, ne pouze cizi osoba

vyzkumnika.

Dalsi aspekty této otazky jsou nahlédnuty v nésledujici kapitole, nebot’ téma limitace vyzkumné

metody a zvoleného postupu se tésné dotykd problematiky zhodnoceni vypovédi.

7.2 Limity vyzkumu

I ptes veskerou snahu o piipravu vhodné situace zkoumani a o zamezeni ruSivym vliviim ma

ptedlozeny vyzkum sva omezeni, kterd zde budou uvedena.

7.2.1 Podminky sbéru dat

Pro praci bylo zvoleno prostiedi skolni tfidy se vSemi zaky za pfitomnosti pani ucitelky. Toto
nastaveni s sebou nese krom¢ jiz zminénych vyhod 1 pfipadné limity. Znamé podminky, ve
smyslu prostiedi i osob, dodavaji détem jistotu projevit se 1 v nové situaci, jakou je vyzkum
(Einarsdottir, 2007). Na druhé stran¢ vSak prviidci mohou své vypovédi piizplsobovat
odekavanim a pranim uéiteld, ktefi jsou pro né osobné dileziti. Casto uz zaci umi adekvatné
odhadnout, Ze jejich vyrok bude pro autoritu neptijemny a nebude ocenén (Gillernova, 1998).
A to 1 v pfipadé, Ze reakce ucitelek nepfichazi bezprosttedné, poptipadé€ jen ve velmi omezené

formé, nebot’ dle zadani do pribéhu aktivit pfimo nezasahuji.

Kromeé toho jsou déti ve Skole jiz zvyklé byt hodnoceny za své projevy a mohou ocekéavat stejny
prabé¢h 1 pii vyzkumu, a¢ byly ubezpeceny dopiedu, ze se o takovy typ ¢innosti jednat nebude.
Pro odpovédi by pak spis volily oceniované formy, se snahou se pied dospélymi prezentovat
pozitivng, ¢i jim sdélit to, co slySet chtéji. Ostatné zamétenost jedince na vztahy a jeho citlivost
na vnéjsi pozadavky je individudln€ odlisna. Tyto prekédzky mohly byt alespoii z ¢asti zmirnény
ve druhé ¢asti vyzkumu. Zaci pracovali samostatng, obsah nesdélovali ostatnim. Obrazky také
nemusely byt podepsané, vyucujici je neprohliZzela a my jsme si je hned odnesli s sebou.
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Skolni prostfedi a doba vyuéovani mohou také ovlivitovat odpovédi ve smyslu obsahu, kdy se
objevuji spis asociace spojené piimo s dénim ve tfidé¢ a méné napiiklad s rodinou a ¢innostmi
sroli Skoldka spojenymi, ale odehravajicimi se jinde. Obecnost polozenych otazek vSak
nabizela prostor asociovat riznymi sméry a nebylo cilem zjistovat jen dil¢i slozku, kterou
détem predem urcime, ale naopak bylo zdmérem jim ponechat co nejSirSi prostor pro mozné

odpovédi.

Navstivena Skolni zafizeni byla rozli¢ného typu, aby bylo ziskdno co nejvétsi mnozstvi
rozlicnych vypovédi. Vzhledem k ndrocnosti vyzkumu je vSak vzorek pocetné omezeny
a existuji dalsi alternativni Skolska zatizeni, jeZ nebyla zahrnuta. Je tedy mozné, ze v odliSnych
podminkach by byly zmiiiovany odlisné typy odpovédi, tudiz by vznikly jiné kategorie, ¢i by

zastoupeni téch stavajicich bylo v jiném poméru.

7.2.2. Zvolené metody sbéru

Pti vyzkumu bylo vyuzito verbalniho a kresleného asociovani. Zadani obou metod vSak bylo
slovni. Je tedy mozné, Ze n€ktefi Zaci nepochopili, na co jsou tdzani. I pies snahu je navracet
k ¢innosti, ne vSichni zvladli udrzet pozornost a zpracovat téma tak, jak bylo zadano (2 obrazky

nebylo mozno viibec pouzit).

Podoba otazek miize smétovat asociace vice ve sméru pouze Skolnich aktivit a nikoliv ¢innosti
se Skolou souvisejicich, 1 dilezitych, ale odehravajicich se mimo jeji budovu. V odpovédich se
sice vyskytly rlizné dalsi oblasti, s vyukou propojené jen okrajové, jejich malé zastoupeni ale
muze byt i disledkem formulace zadani, a nemusi odrazet jejich nizkou vnimanou dulezitosti

pii adaptaci.

Pritbéh ¢innost samotné byl také limitovan ¢asem, vSe probihalo v jedné vyucovaci hodiné€. To

muze byt pro nékteré déti narocné. Mohou byt pod tlakem a ve snaze splnit kol se navracet

vvvvvv

(Vagnerova, 2012).

Vyzkumu se Gcastnili divky i chlapci, pfi¢emz aktivita byla totozna. Obecné jsou vSak divky
povazovany za verbalné zdatngjsi (Prticha, 2011). Do budoucna je tedy podnétem, zda je u obou

pohlavi zvolené nastaveni pracovnich podminek stejné vhodné.
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7.2.3 Tvorba Kkli¢e a postup vyhodnoceni

Vzhledem k absenci jiz znamého néstroje métené a zpiisobu analyzy dat bylo nutno je vytvofit.
Zvolené kategorie vychazi ze sdéleni déti. Pii jejich tvorbé bylo piihlizeno k teoretickym
poznatklim z dané oblasti i odbornym doporuc¢enim pro vyhodnocovani. Piesto je mozné

koncipovat kli¢e jinak a vénovat tak pozornost odliSnym aspektim sd¢len.

Konkrétni zastoupeni jednotlivych kategorii vypovédi mize byt ovliviiovano détskou tendenci
k napodobé¢ (Gillernova, 1998), kdy jeden ptispévek strhne i1 dalsi zadky. Ve slovnich asociacich
se tak n¢kolikrat stalo a u druhé ¢asti se vice obrazka vedle sebe sedicich prvnakt napadné
podobalo. Presto ziistala fada napadi, kde k takovému jevu nedoslo. Zda Ize na tomto zékladé
jiné divody, jako naptiklad reakce ze strany dospé€lych, ¢i oblibenost prvniho mluv¢iho, je vSak

otazkou pro dalsi vyzkum.

Pti slovnich asociacich nebyli zaci nuceni odpovidat. Nékteré zajimavé napady tedy nemusely
zaznit z divodu ostychu pfihlésit se o slovo, ¢i v dsledku casového omezeni. Tyto nedostatky
byly ¢astecné zmirnény pfti kresleni, kdy mélo kazdé dit€¢ svou praci. Ve verbalni casti se
objevovalo mén¢ vypovédi o zatézovych cinnostech ve Skole. U obrazkl byla vyrovnané;si
produkce u obou otazek. Samotné zadani a zpiisob prace k tomu vybizel, nebot’ vSichni méli
svlj vykres o dvou castech. Je ale také mozné, Ze byli zaci ochotni sdilet tuto ¢ast spis

v anonymng¢j$i formée, tedy na obrdzcich, nez nahlas.

ProtoZe pfti slovnich asociacich se dle o¢ekavani (Plichtova, 2002) objevovaly v odpovédich na
2.1 3. otazku obecné nazvy predméth vyuky, které jsou v souvislosti se Skolnim prostfedim
bézné uzivany, byly tyto vlozeny do jedné kategorie, a¢ se néapli jednotlivych predméta lisi.
Zustal diky tomu prostor pro zafazeni konkrétnich aktivit a piikladi do specifickych
a oddélenych oblasti. Aby se vSak rovina vyukovych aktivit neztratila, byl vytvofen také kli¢ 2,
ktery naopak fadi data dle jejich pfislusnosti k predmétim. Do urcité miry vSak pfifazeni
jednotlivych vypovédi ke kategoriim zaviselo na vyhodnocujici osobé a jejim pochopeni

zamysSleného obsahu sdéleni.
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7.3 Aplikace vysledku do praxe

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu shledavame, Ze déti zvolené vékové kategorie jsou schopné
spoluprace a dostanou-li prostor, jsou ochotné se pod¢lit o sviij pohled na problematiku. A to
v relativné omezeném Case a prostoru, jaky jim byl poskytnut. Je patrné ochota a sdilnost, kdyz
se zda, ze jejich vyjadieni je pro nékoho zajimavé. S individualnimi odliSnostmi v mife a ochoté
produkce je tieba pocitat. Jiz prviiaci tedy mohou byt zapojeni do vyzkumil, tykajicich se vyuky
a Skoly. Rozli¢né aktivity mohou byt vice ¢1 mén¢ oblibené a narocné a déti samotné poskytuji
zpétnou vazbu, naznacujici mozné priciny, nebot’ v odpovédich uméji zaci zachytit nékteré
tézkosti, se kterymi se ve vyuce potykaji. V situaci, kdy je neoblibena jen urcita oblast pak
muZze byt pro podporu vyuzito i informaci o tom, proc¢ je tomu jinde naopak. Hlavni diiraz by

byl kladen na nalezeni fungujicich technik, ne na ptesnou detekci obtizi.

Pro komunikaci s détmi se osvédcuje vyuzivat vice forem vyjadieni. Nékteti zaci se nemusi
citit komfortn€, maji-li mluvit pted celou tfidou a vyucujicim. Kromé toho slovni vyjadieni
fady asociaci je verbaln¢ slozité. Zaroven se ve vyzkumu této prace ukazuje, Ze se pti riznych

moznostech zachyceni zamysleného objevuji odlisné podoby vypovédi.

Ze sdéleni zakl l1ze vychazet také pii tvorbé prechodovych programii pro piedskolni zatizeni.
Jsou-li znamy nejcastéji se vyskytujici obtiZe pti zvladani narokt Skoly, mohou na né byt déti

systematicky pfipravovany, ¢cimz klesne zaté€z, spojena s nastupem do ZS.

Jaky lze ze sdéleni vyvodit pfesny zavér, vSak zistava v nékterych oblastech stale otazkou.
Kupftikladu zda v kresbach hojné zachycované u¢ebni pomticky, a to na stran¢ podpory i zatéze,
ukazuji spi§ na snahu co nejjednodussim zplsobem oznalit predméty a Skolni ¢innosti za
pouziti konkrétniho a dobtfe rozpoznatelného objektu, ¢i jsou praveé ucebnice a prace s nimi

velmi dulezité s ohledem na dal$i oblibenost/neoblibenost aktivit s nimi spojenych.
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Zavér

Ptechod do Skoly je pro dité¢ dalezitym krokem v Zivoté, kterym se o kousek pftiblizuje
k dospélosti. Ziskava fadu cennych zkusenosti a potkava se s celym okruhem novych lidi. Jako
kazda nezndmad situace, je i tato spojena nejen s radosti, ale i s t€zkostmi, které je tfeba piekonat.
Kazdy se s nimi n¢kdy potka a jde predevsim o to, jak se s nimi nauci vyrovnavat a jak uspesné
je zdolava. Pro zdarny prubéh tohoto obdobi je tfeba podpory zvenku. Na jedné strané stoji
rodina, ktera doprovazi skoléka po cely jeho Zivot. Pomaha mu najit prostor pro praci i dodava
odvahu, kdyz se nedafi vSe ptesné tak, jak by to bylo ptfijemné. K zdzemi domova ziskava dité
ve Skole osobu tfidniho uditele a kolektiv tfidy. Tedy novou autoritu, ktera obohacuje dosavadni
nahled na svét a klade na prvindka naroky, jez dosud v takové mife neznal, a skupinu vrstevnikd,

kde si hledé ptatele, uci se spolupracovat i hajit sviij prostor.

Tato prace se zaméfila na pohled déti na Skolu, a to pravé v dobé kolem jejiho pocatku.
V prubéhu adaptace mize dochazet k proménam obrazu Skoly. Pro vyzkum byl zvolen ¢asovy
odstup n¢kolika mésict od poc¢atku dochazky. Prviidci uz tedy méli moznost v novém prostiedi
ledacos zazit a jiz nebyli v prvotnim stresu ze zmény. Zaroven vSak byly jejich zazitky jesté

pomérné Cerstve.

Vzhledem k véku respondentl bylo potieba vyuzit metody, které davaji prostor k vyjadieni
1jinym zplsobem, nez pisemné. Po vzoru zahrani¢nich vyzkumi byla ¢ast sbéru dat ve verbalni
formé a nasledovalo asociovani za vyuziti kresleni. Prvni otdzka obecnéjSiho razu dala prostor
jakymkoliv asociacim a déti vétSinou reagovaly na Skolu pozitivné a popisovaly ji jako misto

dobré, kde se mohou né€emu naucit.

Z odpovédi na dalsi otazky byly sestaveny dva klice. Kli¢ 1 byl uzit k vyhodnoceni vSech
odpovédi a cital 14 kategorii. KIi¢ 2 se zamé&fil pouze na Skolni pfedméty a aktivity s nimi
spojené a mél 7 kategorii. Takto byl vytvoien seznam podpurnych a zatézovych aspektt skolni

dochézky.

Na zéklad¢ dvou postupti ziskavani odpovédi byly obdrzeny mirn€ odlisné vysledky. Ve slovni
produkci se Castéji objevovaly odpovedi obecnéjSiho rdzu. Na obrazcich byl spi§ zachycen
konkrétni jev ¢i prabéh ¢innosti. Aktivity, na které se prviidci dle vypovedi ve Skole teSily
nejvic, jsou spojeny s pohybem a hrou. Oceflovéna byla, ac jiz v mens$i mife, také kreativita

a mirn¢ Skolni pomtcky a vybaveni. Naopak za naro¢né byly oznaceny interakce s vrstevniky,

&3



které Casto neprobihaly dle piedstav v§ech ziastnénych. Obtize piisobily i pozadavky na kazen

a nutnost regulovat vlastni projevy a chovéani.

Pii zacileni na kolni pfedméty jiz nepiekvapi, ze nejvétsi oblibé se t&sil télocvik. Cestina
a matematika byly naprosto shodné zminovany v obou metodach a dokonce se shoduje témér
piesné jejich zafazeni na stranu podpory i zatéze u jednotlivych typl vypovédi, v celkovém
soudtu jsou ale zatézi. Rada déti viak uvedla, Ze i tyto naroéné prvky skolni dochazky je oslovuji
a bavi. Jsou pfedmétem zaujaty, ale zaroven citi, ze dobry vykon a ptiznivy vysledek je stoji

namahu.

Metody, pouzité pti vyzkumu, se osveédcCily pro praci s prviidky, kteti takto dostali prostor se
vyjadfit k fungovani piimo ve Skole, 1 dal$im aktivitdm s tim souvisejicim. Mohly zaznit jejich
podnéty, z kterych Ize erpat pro Skolni praci. Diky moznosti odpovidat dvéma zptlisoby, z nichz
jeden neni zavisly na jazykové vybavenosti respondenta, doslo k ohrani¢eni oblasti i vyty¢eni
konkrétnich situaci, které déti pti adaptaci podporuji a posiluji, ¢i je naopak brzdi a stavaji se
zatezi. Kazda tfida mé své specifické podminky a jeji Zaci vypovéd’'mi dopliuji celkovy obraz,
tudiz mize byt ocekdvano, zZe se bude lisit zastoupeni jednotlivych kategorii, mohou se dokonce
objevit 1 uplné¢ nové. Vypoveédi zdkli mohou byt také zdrojem informaci pro tvorbu
ptechodovych programt v ptredskolnich zatfizenich i dalsi vyzkumnou ¢innost, zaméfujici se
pfedevs§im na vyznamné zastoupené kategorie, jako naptiklad oblast interakei s vrstevniky, ¢i

Skolnich pfedméti.
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Priloha I: Vyhodnoceni dle klice 1

Tab. I.1: Vyhodnoceni slovnich asociaci — podptirné oblasti

kéod l Odpovédi a |prvouka k | pfestavka

1A a | hudebka k | piestavka
c télocvik a_ | vytvarka k | pfestavka
c télocvik b | abeceda c | telocvik
c télocvik a | prvouka ¢ |telocvik
c télocvik a | Cesky jazyk c | vylety
c télocvik i kdyz jsou déti hodné c | vylety
c | télocvik 1B c | vylety
c télocvik a | angliCtina a | CeStina
c télocvik a | angli¢tina a | Cestina
c télocvik a | angli¢tina a | Cestina
c télocvik a | angliCtina d |pracovky
c télocvik e | automat d |pracovky
c télocvik ¢ | automat b,c | pracovat, jinak se nudi
c télocvik b |pisanka b,c | pracovat, jinak se nudi
c télocvik b |pisanka ¢ | slabikar
c télocvik e | ziva abeceda e |slabikar
c télocvik k | pfestavka (hracky) a_|prvouka
c télocvik k | pfestavka (hracky) a_|prvouka
a matematika b | nova pismenka a_|prvouka
a matematika k | vtipy n | hory se $kolou
a matematika k | vtipy 1 | vSechno
a matematika m | obed 1 | vSechno

k,

a matematika m | piestavka (hra, svadina, pohddka) |1 | vSechno
a matematika k |druzina ¢ | nové sesity
a matematika ¢ |telocvik a | matematika
a matematika c | telocvik e | interaktivni tabule
a matematika d |pracovky a | hudebka
a matematika a_ | vytvarka
1 v§echno a | vytvarka 2A
1 vSechno a | hudebka
m_|svacina 1C a | hudebka
m_|svacina a | vytvarka ¢ |telocvik
m_|svacina a | vytvarka n | nové véci
m | svacina a_ | vytvarka i | novi kamaradi
k prestavka a | vytvarka :, kresleni na tabulku
k prestavka (hrat si) a_ | vytvarka k | prohlizeni knizek
e interaktivni tabule a_ | vytvarka i |tancovani spolecné
c chodit ven k | prestdvka k | tancovani
c Fotbal k | ptestavka e | interaktivni/kouzelnd tabule




Tab 1. 1: Pokracovani tabulky

e | kouzelna tabule ¢ |télocvik a | angliCtina
1, k | hrat si s détmi c t€locvik
k |hratsislegem c | tdlocvik 3A
i, k | hrat si s dal$imi chlapci c télocvik, télocvicna matematika
a | CeStina a |vytvarka a | matematika
1(1; prestavka a svacina a_|vytvarka a | matematika
k | spanek na koberci a |vytvarka a | matematika
i kamaradi ze 3. tiidy a | vytvarka a | matematika
k | pohadky, které si pousti a_|vytvarka a | matematika
k | vtipy d |zpév vdruzing a | matematika
2B d |zpévv druzing a | matematika
b | vyrabét pfi vytvarce b | psat a | vytvarka
b | vyrabét pii vytvarce b | psat a | vytvarka
¢ | skakat pies §véd. bednu b | psat a | vytvarka
c | skakat pfes §véd. bednu a | matematika e | pisanka
e | pohadky k pismenkim a | matematika ¢ | pisanka
¢ | krokovaci pas (matematiky) |a | matematika ¢ | pisanka
g | mit stejnou pani ucitelku d | keramika ve druziné e | pisanka
b | modelovani d | keramika ve druziné ¢ | pisanka
k | pfestavka, kdy si hraji d | keramika ve druziné e | pisanka
k | ptestavka, kdy si hraji k | kaktusovy krouzek po skole |e | pisanka
b | ¢dist k | kaktusovy krouzek po Skole |e | pisanka
n |uditse k | kaktusovy krouzek po skole |c |télocvik
a | matematika d | kytara ve druZiné ¢ | télocvik
b |psat k | hrat si v druziné c | télocvik
pohybovky s mi¢em
hrat tik tak bum ¢ | (druzina) c | télocvik
b | udit se ¢isla c | pfestavka — b&hat na chodbé | ¢ | télocvik
ornitologicky krouzek po
b | naucit se Cist k |skole c | atletika v druziné
m | dobré obédy k | Zvidalek - hadanky a hry b | psani
e | vyzdobena tfida k | prestavky b | psani
¢ | béhani na télocviku d | zpév ve skole n | skladani slov z pismen
n_|slova — skladani m | jidlena k | druzina (vychazky, hry, pohadky)
m | jidlo a | hudebka
2C d | vyrabét v druzing k | pohadky v druziné
¢ |[télocvik c__|jit ven na prochazku k | skladat puzzle
¢ |[telocvik b | cist k | skladat puzzle
¢ |[telocvik b | cist k | druzina
¢ |télocvik 1 vSechno d | zpivani
¢ |[telocvik 1 vSechno d | zpivani
¢ |telocvik j psat domaci ukoly

i




Tab 1. 1: Pokracovani tabulky

3B a | vytvarka i | prestavky s kamarady
c | telocvik a | vytvarka k | druzina
¢ | télocvik c | télocvik i | povidat si s ostatnimi
c | telocvik c | telocvik i | povidat si s ostatnimi
c | télocvik a | matematika
¢ | télocvik m | obéd
¢ |télocvik d | vyrdbét v druziné
c | télocvik m | svacina
¢ | télocvik k | hrani si
¢ | télocvik k | stavebnice
c | telocvik e | pisanka
a | matematika
a | matematika S
a | matematika a | matematika
a | matematika a | matematika
a | matematika a | matematika
a | matematika a | CeStina
a | matematika a | vytvarka
a | matematika a | vytvarka
b,
a | matematika d | vyrdbét
b,
a | matematika g | uCeni s pani ucitelkou
k | prestavka a | anglictina
k | pfestavka a | anglictina
k | prestavka a | angli¢tina
k | prestavka a | angliCtina
a | vytvarka a | anglictina
a | vytvarka ¢ |telocvik
a | vytvarka c | telocvik
a_|cCeStina ¢ |telocvik
b | modelovani ¢ |telocvik
n | chodit na zachod ¢ | télocvik
1 | vSechno b | cCteni
1 | vSechno b | Cteni
1 | vSechno a | hudebka
e |sesity a | hudebka
e | clovek a jeho svét a | hudebka
n | prevlékat se na TV e | pisanka
k,
¢ | druZina prochdzky b | praktické ¢innosti
e | Cloveék a jeho svét
4 m | ob&d
a_ | vytvarka m | obéd

il



Tab. I.2: Vyhodnoceni slovnich asociaci — zatézové oblasti

pohadat se s kamarady, i

kod Odpovédi h | stale sed¢ét i | kdyz vétSinou se udobii
1A h | sedét a nic ned¢lat i | bouchat se
a hudebka h | nic ned¢lat nuda j | t€zké domaci tikoly
f nepfitomnost pani ucitelky — kiik a | matematika j | t€zké domaci tikoly
i déti kiici o prestavce a | matematika m | byt bez svaciny
zapomenout si klice s
b abeceda je t¢zka a | matematika n | ¢ipem na obéd
zapomenout nékde véci
f fadit se j | doméci tkoly n | (napf. v druzing)
i St&pan se houpe j | domaci tkoly
h sed¢t v lavici f | byt pofadd hodny 2C
i Stépan otravuje a | anglictina b | psat
déti se perou (je proti své vuli
i zapojen) b | ¢teni b | psat
a anglicky jazyk b | éteni b | psat
i kiik h | éekat ve fronté na wc b | psat
i kluci zlobi n | vyuéovani b | psat
i David je zly b | psat pismenka b | psat ¢isla
i déti sahaji bez dovoleni do penalu | a | prvouka b | psat Cisla
e | slabikar b | nejde psat ¢islo 3
1B b | nejde psat Cislo 3
f mracoun 2A b | nejde psat ¢islo 3
f mracoun f | nestiha pfi hoding (¢as) |b | nejde psat Cislo 4
f mracoun f | nestiha pii hoding (Cas) |b | nejde psat islo 2
e pisanka f | nestihd pfi hoding (Cas) | b | psaci pismena
h udrzet pozornost h | vstavat b | psaci pismena
f vyhrozovani feditelem h | vstavat b | psaci pismena
a prvouka h | vstavat b | psaci pismena
f minus (v matematice) h | vstavat b | psaci pismena
i kiik ve tridé h | vstavat b | psaci pismena
odchazi pani druzinarka —
Trestné ¢arky nelze napravit a | matematika g | litost
n | upustit tac v jidelné a | matematika i |agresivita v druziné
tézké vyhnout se trestné carce za
f zapominani, zlobeni a | matematika i | kluci behaji a kiici
poslouchat pohadku v klidu misto
h |hry j | domaci tkoly i | kluci behaji a kiici
c sportovky a | Cestina b | abeceda
i prat se ¢i byt potycce pritomen a | hudebka b | nakreslit pavucinu
m | nemit vodu b | napsat rovné ¢ary i | kluci b&haji
a anglicky jazyk b | od¢itani i | kluci se perou v druziné
jeden chlapec rozhoduje v
i nepiitomnosti ucitelky, rozkazuje i | hadky
hrat si s micem ve tfide -
2B f | néco se mize rozbit
1C f | spadne jablicko i | kluci se §krdbou
dostat mracouna za
h stale sedét f | zapomenuty kol
nékdy t€zké vyrabét z
h stale sedét b | papiru

1Y




Tab. 1.2: Pokracovani tabulky

3A a | Cestina (Vietnamec ve tiid¢)
e | ¢lovek a jeho svét — tézké (obrazky) a | CeStina
e | ¢lovek a jeho svet — tézké (obrazky) a | vytvarka — tézké
e | ¢lovek a jeho svét — tézké b | vyrabéni
e | ¢lovek a jeho svét — tézké b | Cteni
a | vytvarka
a | vytvarka 4
b | vytvarka — t€Zké vysttihovani a kresleni a | matematika
h | vstavat rdno a | matematika
h | vstavat rdno a | matematika
f | néco si zapomenout doma e | pisanka
b | psat dlouha slova e | pisanka
i | kdyZ se kluci perou, hazeji vécmi
n | hudebka — ptili§ détské pisnicky 5

a | matematika

3B a | matematika
i | pfevlékani — hluk v $atné b | priklady s minus
i | prevlékani — hluk v Satné (TV) a | matematika
a | matematika e | pisanka
a | matematika e | ¢iselnd osa
a | matematika e | ¢iselnd osa
a | matematika b | praktické Cinnosti
a | matematika e | ¢lovek a jeho svét
e | ¢lovek a jeho svét n | kdyz neni prestavka
¢ | Cloveék a jeho svét n | druzina — nuda
e | ¢lovek a jeho svét i | perou se v druziné
f | tézké vSechno stihat — malo Casu i | druzina — druhdci berou hracky
b | psani i | druzina — nékdo nékomu néco provede
e | pisanka i | obéd — starsi déti tam kfici




Tab. 1.3: Vyhodnoceni kreseb — podpiirné oblasti

kéd Odpovédi 1B m | svadina
1A f smajlik m | obéd
n Skola - t&si se do ni c chodit ven k | dupat jako bizon
b Cist slabiky z tabule b, d | tvofit na vytvarce ¢ | télocvik (basketbal)
matematika — vSechno
e, k pohadku na interaktivni tabuli | b, d | hudebka — hrat na ndstroje |b | vychazi
matematika — vSechno
e interaktivni tabule e automat b | vychazi
c, vybijena vSichni proti vS§em d kreslit na tabuli f |jednicka s hvézdi¢kou
e,k pohadka na interaktivni tabuli |m | ob&d ¢ | pisanka
e, k pohadka na interaktivni tabuli |k | pfestavka k | hrat si s hrackami
ne prace dle zadani — vyfazeno |f smajlik m | obéd
m svacina k koukat na pohadku ¢ | matematika — ucebnice
k pohadku na interaktivni tabuli | c chodit ven k | stavebnice
c télocvik a matematika ¢ | telocvik
g pani uéitelka skace panaka c tanecky ¢ |automat
f,
c fotbal f |jednicka n | jednicky; uceni
divat se na kluky, jak hraji
i vybijenou f smajlik c | psani
e interaktivni tabule b | matematika — v§e vychdzi [c | psani
e, b, k | sesity, dopliovaci hry j DU z 7ivé abecedy c | psani
f dostat jednicku n nakoupit si v automatu a | matematika
a matematika f smajlik f | smajlik
a matematika c chodit ven a | vytvarka
b psani e promitaci platno n | inspekce
tési se na Skolu v pfirodé
a matematika n | (jeste nebyli) b | psani
e, b, d | tabule; vyrabét z modeliny f |jednicka s hvézdickou b | pocitani
spravné ur€it v
f jednicka f smajlik b | matematice v&tsi a mensi
a, e matematika, uéebnice c chodit ven
b matematika rizné ulohy ] DU matematika 1C
ukazat doma dobré
c vybijena ] vysledky e | ziva abeceda
e, k pohadka na interaktivni tabuli |m | obéd ¢ | kresleni na tabuli
b, |vytvarka — malovani
e interaktivni tabule f smajlik d | vodovkami
pani ucitelka se s détmi diva na
g k pohadku f |jednicka s hvézdi¢kou g | pani ucitelka
m,n | koupit si dobrotu v automatu e zivéa abeceda e |tabule
hodiny, které b&haji
k hrat hru o pfestavce a vytvarka ¢ | dokolecka
k kreslit kiidou na tabuli b Cist a | pocitat
b, |vytvarka — malovani
f jednicky c psat d | vodovkami
m,
e interaktivni tabule e obéd, automat e | slabikar
f jednicka e matematika — ucebnice e | interaktivni tabule

Vi




Tab. 1.3: Pokracovani tabulky

psat (napf. S — na spravnou kouzelna (interaktivni)
b stranu, kulaté) e |tabule c télocvik
kdyz se pracuje dohromady
e vodovky ¢ | télocvik florbal g s pani uéitelkou
g pani ucitelka kterd vysvétluje a | CeStina b matematika — Cisla
a Cestina a | matematika c télocvik/télocvicna
vytvarka — malovat
e hodiny m | jidelna, kde muze jist d vodovkami obrazek
k,i | hrat si s panenkou s ostatnimi g pani ucitelka
k,i | koulovat se s kamarady 2B n haloween party
e ziva abeceda n | zalévat kytky e,] | budova skoly, vse je dobré
télocvic¢na, cvidit s miCem,
tabule ¢ | t&locvik (Svédska bedna) e,c | vSe se libi
hodiny n | zalévat kytky e budova skoly
hrat si ve druzin€ s pani
e Skola ¢ | Télocvik g, k | druzinaikou
télocvik/télocviéna (rtizné
b psat ¢ | ¢innost a nafadi) e télocvi¢na
b Cist b | ¢teni (néco na tabuli) d keramika — vyrabét kometu
kdyz jde do skoly - t&si se obrazek se nevztahoval ke
1 bavi ho vse n |tam Skole
vytvarka (tvorba lva z vice
c télocvik d | materiallt)
télocvik (Svédska bedna a
c télocvik (fotbal) ¢ | trampolina) 3A
vytvarka — obrazky zvirat a
a matematika d | pomicky b Cislice a pismena
e tabule d | vytvarka — barevné hrady a matematika
g (zastupujici) pani uéitelka k | Tik Tak Bum a vytvarka
e tabule k | Tik Tak Bum a, hudebka s kytarou
b, | éteni (formou her, a, e, | matematika — procvi¢ovaci
b,d | vytvarka — malovat vodovkami |k | dopliiovani) b sesit; psani; hudebka
Rozlouc¢it se s maminkou,
pak se t&si do tfidy, co se
j | bude dit tam b psat
2A ¢ | télocvik (véleni sud) b psat
¢ | télocvik (Svédska bedna) b matematika — v§e vychazi
e interaktivni tabule b | ¢teni b psani
hrat si o prestavce
e kouzelna (interaktivni) tabule k | s kostkami b psani
bavi ho se ucit b | psat b psat Cisla i pismena
c télocvik — §védské bedny ¢ | télocvik (Svédska bedna) b matematika — v§e vychazi
tancovani s ostatnimi podle
¢, 1, € | interaktivni tabule b psani a ¢teni
e kouzelna (interaktivni) tabule 2C b psani
b psat e | télocviéna b poditani
a hudebka b | psat (Cisla i pismena) b psani
vytvarka (obkreslovani
c télocvik — Svédské bedny d | vlastni ruky) c télocvik
e kouzelna (interaktivni) tabule ¢ | télocvik/cvicim c télocvik
b psani b | pismenka c télocvik
b psani d | keramika — vyrabét ptacka | c,e | télocvik, télocvicna
k hrani s interaktivni tabuli e | matematika — ucebnice d,b | vytvarka — vyrobky
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Tab. 1.3: Pokracovani tabulky

e hudebka — kytara f dostat jednicku
e matematika — procviovaci sesit c télocvik
e hudebka — kytara e,a | mazaci tabulka, matematika
e hudebka — kytara a Cisla
e pisanka b,d |vytvarnd — vyrabét z modeliny
e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét e pisanka
e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét k pohadka
e télocvicna a matematika
k hrét si s puzzle k prestavka
b Cteni
3B b,d |vytvarka — vyrabét
n_ |ucitse e ucebnice matematiky
e pisanka c télocvik
e, b | pocitadlo, sCitani
e sesit 4
b, d,
e pisanka m Vytvarka — malovat vodovkami; svacina
e pisanka e Anglictina (nakreslena uc¢ebnice)
c télocvik Anglictina (nakreslena uc¢ebnice)
a matematika c T¢locvik (hra s mi¢em)
a matematika b,d | Vytvarka — malovat vodovkami
a matematika e matematika — pocitadlo
a matematika
m | sva¢ina S
d modelovani — strom b, g |ucit se s pani ucitelkou
e Ziva abeceda n ma rada své misto, svou lavici
e Clovék a jeho svét e budova §koly
e matematika — pocit adlo b,d | vytvarka — vyrabét lampicku
a matematika b, g | udit se s pani ucitelkou
e Clovék a jeho svét c télocvik — skakat v kruzich
e pisanka e budova skoly
f tési se na jednicky g pani ucitelka
e pisanka e ziva abeceda
f  |jednicky e budova skoly
e pisanka n ma rada své misto, svou lavici
a matematika E budova skoly
e tabule K panak
a matematika E budova skoly

viii




Tab. [.4: Vyhodnoceni kreseb — zatézové oblasti

kod | Odpovédi f | mracoun f | dostat pozndmku
1A f,1 | kdyz né€kdo kfici télocvik — nékdy tézké
kdyz nékdo ve tfide beha,
dalsi na n¢&j zaluje a dospéli
i hluk v jidelné i, f | kfiéi
nic/neuvedeno f | mracoun 1C
b | tézké psat f |carka e | matematika — uCebnice
béehat na chodbé a rozbit
n | nelibi se mi automat i |kytku e | prvouka — ucebnice
nic/neuvedeno i, f | kdyz déti kii¢i a ptijde trest | b | nebavi Cist
e nebavi prvouka- ucebnice n | béhat jako bizon b | nebavi pismena — pfifazovat
pocitat do hodné (7) je
f sedét v lavici f | poznamka od feditele n | tézké
ne prace dle zadani f | mracoun a | matematika
¢ | telocvik, kde se zadycha f | Spatnd znamka c | telocvik
b | psani —je tézké, ale libi se f | Spatna znamka a | tézka matematika
pani ucitelka se na nékoho
g | zlobi (zde jmenovité) f | mracoun a | matematika
i n¢kdo opisuje f |feditelska pozndmka f | nedostat jednicku
i n¢kdo byl sprosty f | zlobivé déti odnese Cert h | fronta na zdchod
a angliCtina je tézka f | poznamka h | ¢ekat s praci na ostatni
i kdyz déti kiici f | mracoun i | pratse
¢ | Zzivé abeceda (jedna ucebnice) |f | ¢&arka b | Cist
e ziva abeceda — t¢zka f | mracoun (z druziny) v$e ho bavi
f | pozndmka v zdkovské f |cCarka h | vyuCovani — musi se sedét
e pisanka f | mracoun h | sedét ve tiidé — nuda
¢ | Zivé abeceda a pisanka f | poznamka h | sedét v lavici
b |psani f | carka a | matematika
i kluci se perou f | mracoun a | prvouka
f | $patné znamky (ma tam 3) f | mracoun
kdyz se pani ucitelka zlobi a
g | kiici f |carka 2A
h | sezeni v lavici b | cCteni a | matematika
sluzba ve druziné (t€zké
b | tézké postavit kombajn (hra) f |2 (Spatna znamka) f | udélat vse)
mracouni (z jiné tiidy) f | mracoun e | hudebka flétna
sluzba ve druziné (tézké
udélat vSe, co pani ucitelka
f $patné znamky f |carka zadd)
e | zivé tabule f | jitk panu fediteli a | ucit se matematiku
kdyz spadne tac s jidlem a
f | nékdo se zlobi n | rozbit skleni¢ku ve druziné
télocvik (musim béhat, na
1B f | mracoun c | obrazku s mi¢em)
e | pisanka f | mracoun za zlobeni a | matematika — tézka
f | mracoun f | mracoun a | hudebka
f |carka i kdyz se mu né¢kdo posmiva a | matematika
kdyz déti kiici, ¢i néco
f | mracoun f | mracoun i | rozbiji
a matematika f |carka ¢ | hudebka flétna
f Carka f | mracoun a | hudebka
nic/neuvedeno f |carka a | matematika
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Tab. 1.4: Pokracovani tabulky

e hudebka flétna i kdyz se kluci perou ve druziné
k, e | nelibi se lego na nic nepfisla

jen se divat na florbal — po nemoci nemohl
i, h | hrat taky na nic nepfiSel/nepfisla — vse je dobré
b s¢itani v matematice na nic nepfisla — vse je dobré

b napsat S
2B b napsat Cislo tfi

j gist DU i kdyz se nékdo pere ve druzing
i je smutnd, kdyz se s ni nikdo nekamaradi Obrazek se nevztahoval ke Skole
i &ist/délat DU
i kdyZ se s ni nekamaradi 3A
h vyucovani, kdyz musi sedét v lavici e matematika — u¢ebnice samostatna cviceni
c skakani pies §védskou bednu je tézké n | Hudebka — moc détské

(nenapadlo ji nic, na co se netési) a matematika

(nenapadlo ji nic, na co se netési) e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
a pocditani e ucebnice — pisanka, ¢lovek a jeho svét

prohrat hru (védomostni, na ¢as), druhy se
k,i | pak raduje a on je smutny e pisanka
f kdyz spadne jablicko (forma pokarani) e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
f kdyz spadne jablicko (forma pokarani) e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
f notysek s vystrahou, poznamkou b | pisanka — nebavi obtahovat
i (spoluzék) place, kdyz zapomnél aktovku n | upadnout, zakopnout, kdyz dobiha do lavice
k prohrat hru (védomostni, na cas) n neidentifikovano
i spoluzak mluvi, i kdyZ mluvi pani ucitelka b tézké, aby vSe vychazelo
i, f | kluci se perou, pani ucitelce se to nelibi c télocvik (néfadi)
n prilis tézké tkoly — nakreslit, co se zdd ve snu [a | matematika
k nema rad, kdyz prohraje hru a matematika
b ucit se Cist — tézké e hudebka s kytarou

e prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
2C e pisanka tézka

h sedét v lavici b, d | kdyz se nepovedl vyrobek na pracovkach

na nic nepfisla c, e | telocvik, naradi
a matematika e pisanka
i kdyz se kluci honi po tiidé e zivéa abeceda — uCebnice

na nic nepfisel a | matematika

matematika — vyznat se v ¢islech a aby vse

i kdyz se nékdo pere c vychazelo

na nic nepfisel/nepfisla e pisanka
i kdyz kluci b&haji po tiide h | vstavat rdno
a matematika

psaci pismena tézka — uvoliiovaci cviky k
b nim 3B

matematika n neidentifikovano
a matematika na nic nepfiiSel/nepfisla




Tab.1.4: Pokracovani tabulky

e | prvouka — Clovék a jeho svét a pocitat je tézké

e matematika ucebnice a matematika

h ucit se, sede€t v lavici a matematika

e prvouka — Clovék a jeho svét i prevlékani se na TV — hluk v Satné
e prvouka — Clovék a jeho svét a CeStina

€ | ucebnice ziva abeceda

€ | ucebnice ziva abeceda 4

c vychdzka — naro¢na a matematika

e pisanka n uceni

e Clovék a jeho svét a matematika

¢ | pisanka a matematika

i prevlékani se na TV — hluk v Satné a matematika

a CeStina

e zivéa abeceda 5

a | matematika b, g | ucit se s pani uéitelkou

b, f | pisanka, dostat pétku n ma rada svou lavici

a, f | matematika, dostat pétku e budova §koly

b, a | pismena jsou tézka, vytvarka b,d |vytvarka — vyrabét lampicku
e Clovék a jeho svét b, g |ucit se s pani ucitelkou

b | pismena c télocvik — skakat v kruzich
b |psani e budova §koly

b | vytvarka — tézky vyrobek z vice ¢asti g pani uditelka

b | psani slabik, ¢isel e 7iva abeceda

a matematika e budova skoly

a | matematika n ma rada svou lavici

a | matematika e budova $koly

e pisanka k panak

e slabikar e budova skoly
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Ptiloha II: Vyhodnoceni dle klice 2

Tab. II.1: Vyhodnoceni slovnich asociaci k predmétiim — podptirné

kéd |

Odpovédi v | vytvarka t | béhani na t€locviku
1A X | angliétina v | vyrabét pfi vytvarce
u prvouka X | angli¢tina v_| vyrabét pfi vytvarce
u prvouka X | angliCtina v | modelovani
t télocvik X | angliCtina y | matematika
t télocvik z | pisanka y | ucit se Cisla
krokovaci pas (vyuka
t télocvik z | pisanka y | matematiky)
t télocvik z | nova pismenka z | Cist
t télocvik ziva abeceda Z | psat
t télocvik z | naucit se Cist
t télocvik 1C z | pohadka ke kazdému pismenku
t télocvik u | prvouka
t télocvik u | prvouka 2C
t télocvik u | prvouka t |télocvik
t télocvik t | télocvik t |télocvik
t télocvik t | télocvik t |télocvik
t télocvik v | pracovky t |télocvik
t télocvik v | pracovky t |télocvik
t télocvik v | vytvarka t | télocvik
t télocvik v | vytvarka t | télocvik
t télocvik v | vytvarka t |télocvik
v vytvarka v | vytvarka t | télocvik
w hudebka v | vytvarka t | télocvik, télocvicna
y matematika v | vytvarka v | vytvarka
y matematika w | hudebka v_| vytvarka
y matematika y | matematika v | vytvarka
y matematika z | CeStina v_| vytvarka
y matematika z | CeStina v_| vytvarka
y matematika z | Cestina w | zpév ve Skole
y matematika z | slabikar X | anglictina
y matematika z | slabikar y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika 2A y | matematika
z Cesky jazyk t | télocvik Z | psat
z abeceda w | hudebka Z | psat
w | hudebka Z | psat
1B Z | Cestina z | Cist
t télocvik z | Cist
t télocvik 2B
v pracovky t | skakat ptes Svédskou bednu 3A
v vytvarka t | skdkat ptes Svédskou bednu t | télocvik
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Tab. I1.1: Pokracovani tabulky

t télocvik t télocvik X | angliCtina
t télocvik v__ | vytvarka X | angliCtina
t Télocvik v | vytvarka y | matematika
Télocvik v | vytvarka y | matematika
v vytvarka v | modelovani y | matematika
v vytvarka y | matematika z | CeStina
v vytvarka y | matematika z | Cteni
w hudebka y | matematika z | Cteni
w zpivani y | matematika z | pisanka
w zpivani y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika y | matematika
y matematika z | CeStina
y matematika
y matematika 4
z psani t télocvik
z psani t télocvik
z pisanka v__ | vytvarka
z pisanka v | vytvarka
z pisanka v__ | vytvarka
z pisanka y | matematika
z pisanka z | pisanka
z pisanka
z pisanka 5
z pisanka u | clovek a jeho svét
z skladani slov z pismen t télocvik
t télocvik
3B t télocvik
u ¢lovek a jeho svét t télocvik
t télocvik t  |telocvik
t télocvik v | vytvarka
t télocvik v | vytvarka
t télocvik w | hudebka
t télocvik w__ | hudebka
t télocvik w__ | hudebka
t télocvik X | anglic¢tina
t télocvik X | anglictina
t télocvik X | anglic¢tina
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Tab. I1.2: Vyhodnoceni slovnich asociaci k predmétim — zatézové

X1v

kéd ‘ Odpovédi y | nejde psat Cislo 2 4
1A psat y | matematika
w | hudebka Z | psat y | matematika
X anglicky jazyk Z | psét y | matematika
z abeceda je t¢zka Z | psat z | pisanka
Z | psét z | pisanka
1B Z | psaci pismena
u prvouka Z | psaci pismena 5
anglicky jazyk z | psaci pismena u | ¢lovek a jeho svét
t sportovky Z | psaci pismena y | matematika
z pisanka z | psaci pismena y | matematika
Z | psaci pismena y | piklady s minus
1C z | abeceda y | ¢iselnd osa
u | prvouka y | ¢iselnd osa
X angliCtina 3A
y | matematika u | lovek a jeho svét — tézké
y matematika u | ¢loveék a jeho svét — tézké
y | matematika u | ¢lovek a jeho svét — tézké (napt. obrazky)
z Cteni u | ¢loveék a jeho svét — tézké (napf. obrazky)
z Cteni v | vytvarka
z psat pismenka v_| vytvarka
z slabikar v | vytvarka — tézké vystiihovani a kresleni
w | hudebka — pfili§ détské pisnicky
2A z | psat dlouha slova
w__ | hudebka
y | matematika 3B
y | matematika u | ¢lovek a jeho svét
y | matematika u | ¢lovek a jeho svét
y odcitani u | ¢lovek a jeho svét
z Cestina v | vytvarka — tézké
y | matematika
2B y | matematika
nic y | matematika
y | matematika
2C y | matematika
y | psat Cisla z | Cestina (Vietnamec ve tiide)
y psat Cisla z | CeStina
y nejde psat Cislo 3 Z | psani
y nejde psat Cislo 3 z | ¢teni
y nejde psat Cislo 3 z | pisanka
y | nejde psat ¢islo 4




Tab. I1.3: Vyhodnoceni kreseb k predmétim — podptirné

kéd ‘ Odpovédi 1C

1A y | pocitat
t télocvik t | télocvik
t fotbal t | télocvik (fotbal)
t vybijena v | vytvarka — malovani vodovkami
t vybijend vsichni proti v§em (hodné déti) v_| vytvarka — malovani vodovkami a pékny vykres
y matematika v | vytvarka — malovat vodovkami
y matematika v | vodovky
y matematika y | matematika
y matematika, ucebnice z | CeStina
y matematika rtizné ulohy Z | psat (napf. S — na spravnou stranu, kulaté)
z Cist slabiky z tabule Z | psat
z psani z | Cist

z | zivé abeceda

1B z | slabikar
t télocvik (basketbal) z | Ziva abeceda
t télocvik
v vytvarka 2A
v vytvarka t | télocvik — $védské bedny
v tvofit na vytvarce t | télocvik — Svédské bedny
w | hudebka — hrat na nastroje t | télocvik florbal
y matematika w | hudebka
y | matematika y | matematika
y matematika — v§e vychazi z | CeStina
y matematika — v§echno vychazi, rizné ulohy |z | psat
y | matematika — v§echno vychdazi, rizné tlohy |z | psani
y pocitani Z | psani
y spravné uréit v matematice vétsi a mensi
y | matematika — uéebnice 2B
y matematika — uCebnice t | télocvik (Svédska bedna)
y | DU matematika t | télocvik
z Cist t | télocvik/télocvicna (rtizné ¢innost a naradi)
z psani t | télocvik (§védska bedna a trampolina)
z psat t | télocvik (valeni sudi)
z |psani t | télocvik (Svédska bedna)
z psani t | télocvik (Svédska bedna)
z psani v | vytvarka (tvorba lva z vice materiali)
z Ziva abeceda v | vytvarka — obrézky zvifat a pomticky
z pisanka v_| vytvarka — barevné hrady
z DU z 7ivé abecedy z | ¢teni (néco na tabuli)
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Tab. 11.3: Pokracovani tabulky

z | ¢teni hudebka — kytara pisanka
z | psat hudebka — kytara ziva abeceda
matematika — procvicovaci
z | Cteni (formou her, dopliovani) |y,z,w | sesit; psani; hudebka pisanka
z Psat pisanka
2C z Psat pisanka
t | télocvik/cvicim z psani pisanka
t | télocvik z psani
t | télocvik/télocviéna z psani 4
Vytvarka — malovat
t | télocvicna z psani vodovkami
Vytvarka — malovat
t | télocvicna z pisanka vodovkami; svacina
télocvic¢na, cvidit s miCem, vSe
t |selibi z,y | psat Cisla i pismena T¢locvik (hra s mi¢em)
vytvarka (obkreslovani vlastni Anglictina (nakreslena
v | ruky) z,y | psani a Cteni ucebnice)
Anglictina (nakreslena
v | keramika — vyrabét ptacka ucebnice)
vytvarka — malovat vodovkami
v__ | obrazek 3B matematika — pocitadlo
v | keramika — vyrabét kometu t télocvik
y | matematika — ¢isla t télocvik 5
y | matematika — u¢ebnice t télocvik télocvik — skakat v kruzich
vytvarka — vyrabét
z | pismenka CloveEk a jeho svét lampicku
z,y | psat (Cisla i pismena) u Clovek a jeho svét
vytvarna — vyrabét z
v modeliny
3A v vytvarka — vyrabét
zy | Cislice a pismena v modelovani — strom
t | télocvik y matematika
t | telocvik y matematika
t | télocvik y matematika
t | télocvik, télocvicna y matematika
t |telocvicna y matematika
prvouka — ucebnice Clovek a
u | jeho svét y matematika
prvouka — ucebnice Clovek a
u | jeho svét y matematika
v | vytvarka y Cisla
v | vytvarka — vyrobky y matematika
w | hudebka s kytarou y matematika — pocitadlo
w__ | hudebka — kytara y ucebnice matematiky
y | matematika y mazaci tabulka, matematika
y | matematika — vSe vychazi y pocitadlo, séitani
y | matematika — vSe vychazi z Cteni
y | pocitani z pisanka
y | matematika — procvicovaci sesit | z pisanka
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Tab. I1.4: Vyhodnoceni kreseb k pfedmétim — zatézové

kéd ‘ Odpovédi y | matematika
1A y | ucit se matematiku
u nebavi prvouka- ucebnice y | matematika — t&zka
t télocvik, kde se zadycha y | matematika
X angliCtina je tézka y | matematika
z tézké psat y | s€itani v matematice
z psani — je t€zké, ale libi se
z psani 2B
z zivéa abeceda (jedna ucebnice) t skakani pres Svédskou bednu je tézké
z ziva abeceda — t¢zka y | pocitani
z pisanka z | ucit se Cist — t&zké
z ziva abeceda a pisanka
2C
1B y | matematika
t télocvik — n¢kdy t&€zké y | matematika
matematika y | matematika
éteni y | matematika
z pisanka y | napsat Cislo tii
Z | psaci pismena t€zk4 — uvoliiovaci cviky k nim
1C z |napsat S
prvouka — ucebnice
u prvouka 3A
t télocvik t | télocvik (naradi)
y matematika u | prvouka — u¢ebnice Clovék a jeho svét
y tézké matematika u | prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
y matematika u | prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
y matematika u | prvouka — uéebnice Clovék a jeho svét
y matematika — u€ebnice v | kdyZ se nepovedl vyrobek na pracovkach
y poditat do hodné (7) je tézké w | hudebka s kytarou
z nebavi Cist w__ | Hudebka — moc détské
z nebavi pismena — pfifazovani y | matematika
z Cist y | matematika
y | matematika
2A y | matematika
télocvik (musim b&hat, na obrazku s
t micem) y | tézké, aby vse vychazelo
matematika — vyznat se v Cislech a aby vse
w hudebka y | vychézelo
W hudebka télocvik, naradi
w hudebka flétna z | pisanka — nebavi obtahovat
W hudebka flétna z | Matematika — uCebnice samostatna cviceni
w hudebka flétna z | pisanka
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Tab. 11.4: Pokracovani tabulky

z pisanka tézka 4
z pisanka y matematika
z Ziva abeceda — ucebnice y matematika
z pisanka y matematika
z, U | uCebnice — pisanka, ¢lovek a jeho svét y matematika
z pisanka
3B
t prevlékani se na TV — hluk v Satné 5
t prevlékani se na TV — hluk v Satné N stiihani
u prvouka — Clovék a jeho svét y matematika — minus
u prvouka — Clovék a jeho svét y matematika ucebnice
u prvouka — Clovék a jeho svét y matematika — zvladnout ptiklady
u Clovék a jeho svét z pisanka
u Clovék a jeho svét z psat je tézké
v vytvarka — tézky vyrobek z vice ¢asti z psat je tézké
y matematika z psani
y matematika z pisanka
y matematika
y matematika
y pocitat je t&zké
y matematika
y matematika
y matematika
y matematika ucebnice
z Cestina
z Cestina
Z pismena
z psani
z pisanka
z uéebnice ziva abeceda
z ucebnice ziva abeceda
z pisanka
z pisanka
z ziva abeceda
z pisanka
z slabikar
7, v | pismena jsou t€zkd, vytvarka
z,y | psani slabik, Cisel
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