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1. UVOD

Tato prdace vychédzi ze dvou hlavnich motivaci. Jednim z4ajmem
je snaha o prozkoumani vybranych otazek, které v estetice nasto-
luji vysledky feministického zkouméni. Situace v estetice se na-
pfiklad od jednotlivych uménovéd odliSuje v tom, ze feministicka
kritika se zde dostava ke slovu az se zna¢nym zpozdénim. Zatimco
feminismus ovliviuje uménovédné zkoumani jiz v 70. letech,
v estetice se tak déje témeéfr o dvé desetileti pozdéji. Kromé pied-
staveni a zamySleni se nad vybranymi tématy feministického
zkoumani v estetice se v zdvéru pokusim i o zhodnoceni pfinosu
feministického zkouméani v otazkach estetiky ¢i zamyS$Sleni se nad
jeho vyznamem a mistem v tomto oboru.

Druhou motivaci je z4djem o estetiku Jana Mukatfovského. Zvo-
lila jsem postup porovnani obou teoretickych ptistupu, pficemz,
jak doufam, se estetika Jana Mukatovského ukaze jako zivota-
schopna, a to v konfrontaci s proudem soucasné feministické kri-
tiky. Pokusim se vystavit estetiku Jana Mukatovského riznym uh-
Iim pohledd, pfi nichz se snad naskytne prtrilezitost ukéazat jak
pfednosti jeho pojeti, tak i nékterd problematickd mista.

V dalsi fadé se prostfednictvim zvolenych predstaviteld naskyta
moznost ke konfrontaci dvou protikladnych pfistupid k jedné ze
zakladnich otazek v estetice - definovdni pojmu uméni. Mukatov-
ského estetika a feministické ptfistupy budou ptfedstaveny jako za-
stanci sociologického proudu v estetice a spole¢né budou posta-
veni proti pfistupu, jenz sociologicky aspekt pomiji a definuje
uméni jako autonomni. Jako prtredstavitel tohoto pfristupu bude
v praci zminovan zejména Kant. Jednim z cilti prdce by tedy mélo
byt i vyjadifeni k otdzce definice uméni. Ze zaméfeni na estetiku

ovlivnénou sociologii vyplyva, Ze pozornost pfi feSeni této otazky



se soustfedi na instituciondlni teorii uméni. Pokusim se zduUraznit
jeji relevanci a vyznam v otdzce definovdni uméni.

Pro pfehlednost se nejprve pokusim stru¢né nastinit okruhy
problému, jimiz se jednotlivé C¢asti prdce budou zabyvat. Sméfo-
vani préace nejprve urci strué¢ny uvod do sociologické estetiky,
ktery zaroven pfedvede Mukatovského i feministické pfistupy jako
pfedstavitele sociologii ovlivnéné estetiky.

Konkurenéni piistup definujici uméni jako autonomni, bude
zminén v avodu dalsi ¢asti. V zdkladnich bodech bude zrekapitu-
lovana autonomni teorie uméni tak, jak ji zformuloval Kant. Poté
bude néasledovat feministickd kritika tohoto pfistupu. Ta zpochyb-
nuje predevSim narok autonomni teorie, vyjadfujici v podstaté
pouze specifické zdjmy a ndroky na uméni, na model obecné platné
teorie. V zavéru bude prozkouman vztah teorie Jana Mukafovského
jak k autonomni teorii uméni, tak k feministické kritice této teo-
rie, pficemz vyvstanou né¢které shodné body Mukatovského s femi-
nistickymi pfistupy i schopnost Mukatfovského teorie feSit nékteré
otazky, které feministky ptredkladaji.

Kritika autonomni teorie bude rozvedena v dal§i ¢asti obrace-
nim pozornosti k otdzce mimoestetickych hodnot v uméleckém di-
le. Feministickd zkoumani v této oblasti se soustfedi pfedevsSim na
dokazovani jejich pfitomnosti v dile, zejména na pfitomnost po-
litickych hodnot. Uvidime, Zze Mukatovského koncepce uméni
s prfitomnosti téchto hodnot nejen pocita, ale pfisuzuje jim navic
zasadni vyznam, naptfiklad je na jejich zaklad¢ definovdna objek-
tivni estetickd hodnota.

V dalsi ¢éasti ustoupime od jednoznacné kritiky autonomni teo-
rie a poukazeme i na jeji vyhody: Tato teorie je schopna definovat
specifi¢cnost uméni. Pravé na pozadi tohoto zjisténi se objevi pro-

blematickd mista feministickych ptfistupt. Jako protiklad bude



ukédzano Mukatfovského feSeni specificnosti uméni, které nakonec
povede i k drobné odbocce o feministické umélecké tvorbé.

Néasledujici kapitola zacleni oba ptristupy do dalSich souvis-
losti. Budou naznaceny souvislosti strategii, které feminismus po-
uziva, s postmodernismem, poststrukturalismem 1 strukturalismem
a dale se pokusime i o nalezeni mista Mukatovského koncepce v
téchto vztazich.

V jedné z poslednich kapitol bude v navaznosti na uvodni cast
prace wupfesnéna i pozici obou pfistupl v rdmci sociologické es-
tetiky. Zasadni rozdilnost obou pfistupt se nyni ukdze zejména na
jejich odlisnych cilech: Na rozdil od Mukatovského sméfuje femi-
nismus k opusténi Cisté estetickych otdzek smérem k sociologii.

Uplny zavér prace je pak vénovan otdzce definice uméni a po-

kusu zhodnotit vyznam feministickych pfistupl pro estetiku.

2. SOCIOLOGICKA ESTETIKA

Estetické teorie zminované v této praci budou posuzovany pte-
devsim podle toho, jak vymezuji uméni ve vztahu k jeho kontextu
— spolec¢enskému, politickému, atd. Budou se pohybovat na pomy-
slné ose, jejiz jeden krajni bod (ktery zaroven bude pfedmétem
kritiky) budou pfedstavovat teorie, jez uméni z tohoto kontextu
zcela vyclenuji, teorie predpokladajici uplnou autonomii uméni.
Jejich protiklad pak budou pfedstavovat teorie, které uméni do to-
hoto kontextu pevné¢ zasazuji, prfipadné ty radikalné sociologické
(rovnéz budou ukdzany jako neudrzitelné), které uméni nechapou
jako specifickou aktivitu a od jinych spolec¢enskych jevi ho nijak
neodlisuji. Uvidime, ze je tfeba zachovat urcité aspekty obou
krajnich pfistupt, ale zdroven si uvédomit a vyhnout se jejich sla-

bym mistim.



Hlavnim zdjmem préace je tedy sociologicky proud v estetice.
Jinymi slovy budou zkoumdany rtizné aspekty vztahu uméni a spo-
le¢nosti. Na uvod se snad hodi poznamka, Ze se tim rozhodné¢ ne-
rozumi zkoumani uméleckého dila jako naptfiklad dokumentu doby.
Sociologicky orientovana estetika pfedpoklada, Ze uméni vznika a
je vniméano v urcitém spolecenském kontextu, coz nekonstatuje
pouze jako fakt bez vaznéjSich dasledkt, ale véri, ze tento kon-
text v procesu tvorby i vnimani je nezanedbatelnym <¢initelem.
Spole¢né¢ s Janet Wolffovou zabyvajici se vztahem estetiky a soci-
ologie vyjdéme pro zacatek z tvrzeni, ze neni mozZné separovat né-
jakou , ¢istou estetiku“ od sociologického porozuméni uméni,
otazka ,,co je umeéeni?*“ je predevSim otdzkou po tom, co je za umé-
ni povazovano spolecnosti pripadné jejimi urcitymi predstaviteli
(Wolff: 12).

Otazka po vztahu uméni a spolec¢nosti se jisté da uchopit ruz-
nymi zpusoby. V tomto uvodu bych se chtéla pridrzet rozdéleni
které ucinil Morpurgo-Tagliabue ve svych d¢&jindch estetiky
v kapitolach vénovanych sociologii a estetice. OdliSuje zde dva
druhy vztahid, kterymi je mozné vzdjemné pusobeni uméni a spo-
le¢nosti popsat. Toto rozdéleni vyuziji, protoze se mi zdad pfinos-
né pravé vzhledem ke dvéma zastupcim, Mukatovského a feminis-
tickych teorii uméni, jimiz se méa tato prace zabyvat. Dale tuto
cast doplnim o poznatky estetiky 20. stoleti, jak je ptfedklada Ma-
rio Perniola.

Otazka po vztahu uméni a spole¢nosti ma dlouhou historii za-
hajenou jiz Platonem a Aristotelem. Novodob¢éjsi déjiny se kladou
do pocatku 19. stoleti. Morpurgo-Tagliabue rozliSuje v teoriich o
vztahu uméni a spolec¢nosti dvé koncepce — tzv. pozitivni a axio-
logickou. Prvni z nich se zabyvéd studiem vzajemného pusobeni

spole¢nosti a uméni, tedy vlivu spole¢nosti na uméni i obréacen¢



uméni na spole¢nost. Tento vliv konstatuje jako dany fakt a umé-
leckému dilu rozumi jako priseciku nejriaznéjSich vliva. Umélecké
dilo chape jako fakt spolecensky a slozitou sit vztahi se spolec-
nosti se snazi popsat.

Perniola ukazuje myslitele, ktefi uméni vidi jako soucéast ce-
lostné chapané lidské zkuSenosti. Jako pfiklad uvedme J. Dewey-
ho (1859-1952) a G. Lukasce (1885-1971). Pro Deweyho neni za-
sadni rozdil mezi estetickou a béznou kazdodenni zkuSenosti, kte-
ra se v estetickou zkusSenost méni v momenté svého zavrSeni, upl-
nosti svého vyjaddfeni (Perniola: 99). U Lukasce je uméni, chapané
jako odraz reality, vzdy poznamendno lidskou subjektivitou. Vy-
zaduje zaujeti subjektivniho stanoviska, které je historické a za-
chovava vztah k spoleCenské realité, ¢imz se odliSuje naptiklad od
védy, kterd sméfuje k objektivnimu, odantropomorfizovanému
pojmu (Perniola: 106-107).

Axiologickd koncepce se samoziejm¢é zabyva timtéz vztahem,
ale vzajemné ovliviiovani spolec¢nosti a uméni vnima jako cil ¢i
povinnost. V tomto pojeti vnucuje napfiklad spolec¢nost uméni
normy a zaroven vyzaduje od uméni jeho sluzbu, pisobeni zpét na
spole¢nost. Hlavni z4djem druhého pfistupu se tak vlastné jiz pie-
souva za hranice estetiky a postupuje smérem k sociologii. Cilem
je zde puasobeni na spolec¢nost, jeji zména ¢i jeji utopické vize.
Vztah spolec¢nosti a uméni je zde charakterizovan nadvlddou a
sluzbou ve jménu zdokonaleni spolec¢nosti.

Tento pfistup odrazi dobu svého vzniku. 19. stoleti bylo dobou,
kdy spole¢nost prochédzela velkymi zménami doprovazenymi i
zna¢nymi problémy a uméni se mélo stat jejich vyrazem ptripadné
lékem. Teorie, které chapou uméni jako zcela urcené charakterem
spole¢nosti, jeji ekonomikou ¢i geografickym charakterem, najde-

me naptiklad u Saint-Simona (1675-1755), A.Comta (1798-1857),



J.Ruskina (1819-1900), W.Morrise (1834-1896), ¢i v marxistické esteti-
ce. V téchto estetikdch je uméni chdpano jako obraz stavu spolec-
nosti nebo pfipadné i jako cesta k jeji zméné ve spolecnost lepSi
(Morpurgo-Tagliabue: 263-265). Perniola zdiraznuje vyznam
L.Tolstého (1828-1910) zejména pro dalSi vyvoj sociologicky ori-
entované estetiky 20. stoleti. Tolstoj se snazil naruSit pouto mezi
krasnem a uménim a naopak kladl diraz na spolecenskou, moralni
¢i ndbozenskou funkci uméni (Perniola: 97-98).

Pokud bychom hledali dalsi souvislosti, velmi podobné poza-
davky na uméni kladla rovnéz avantgarda. Avantgardni sméry dva-
catého stoleti se charakterizuji nikoli snahou o umé¢lecky pokrok,
ale spise chtéji stat v ¢ele pokroku spolecenského. Umélec nechce
vytvofit nové umélecké dilo, ale svym dilem puasobit spolecenské
zmény. At se jednad o futurismus, dadaismus ¢i surrealismus,
vSechny tyto sméry bojuji riznymi prostifedky proti autonomnimu
uméni (Birger: 186-188).

Neni cilem této prace podrobné zmapovat feSeni téchto pro-
blému v déjinach estetiky ani podat vycerpavajici vycet vSech
ptfedstavitelit  tohoto sméru. Chtéla bych vsSak vzhledem
k naértnutému rozliseni naznacit mozné souvislosti
s predstaviteli sociologické estetiky, o nichz tato prace bude
podrobnéji pojednavat.

Strukturalismus je moznym modelem, jak slozité vztahy mezi
uménim a spolecnosti vysvétlit a popsat. Sociologické vychodisko
prazského strukturalismu reprezentovaného Mukafovskym nejlépe
odkryvad Kvétoslav Chvatik, ktery se timto proudem a dilem J. Mu-
katovského celozivotné¢ zabyval. Mukatovského strukturalistické
pojeti chidpe uméni jako pevné zasazené do spolecenského kon-
textu. Mukatovského definice uméni prostfednictvim jeho funkce

je pfimo zaloZena ve spolecenském kontextu. Chvatik to shrnuje



takto: Konkrétni studium funkci uméleckych dél ukazuje, Ze cela
sféra esteticna se realizuje a je teoreticky uchopitelna pouze jako
spolecensky fakt, jako soucast konkrétni spolecenské struktury a
jeji vyvojoveé dynamiky. Ani ve specifické sfére esteticna nevliddne
¢irda imanence (Chvatik: 157). Strukturalismus rozliSujici tfi sloz-
ky umélecké struktury (producent, dilo, konzument) vyzaduje, aby
byly sociologicky analyzovadny vSechny, jednotlivé i ve své jed-
noté¢. Zvlastni misto v této trojici zaujima dilo samo, jehoz soci-
ologickym zkoumdadnim se rozumi jeho funkéni pisobeni ve spolec-
nosti (Chvatik: 155-156). Rovnéz otdzka interpretace smyslu dila
jasn¢ ukazuje, ze dilo nelze chéapat izolované od spolecnosti.
K interpretaci je nutné pozadi, na némz se interpretace odehréava.
Interpretace navic neni nikdy konec¢nd, dilo se neustale poméfuje
novym kontextem, ktery odhaluje jeho dalsi stranky (Chvatik:
163).

K vyse vymezené axiologické koncepci sociologické estetiky se
pak bude blizit feminismus, jak naznacuje jiz puvod tohoto prou-
du. PGvodnim zdjmem feminismu je odhaleni spoleCenské ne-
rovnosti mezi pohlavimi a touha po zméné patriarchdlniho spole-
cenského uspotfddéani, tedy jevy tfadu socialniho. Rovnéz prvni fe-
ministické prace v oblasti uméni se tykaji vlastnich ,vnitinich®
problémi jednotlivych uméni spiSe az v druhé tfadé. Mam zde na
mysli pfedevSim jednu z prvnich feministickych praci zabyvajici
se problematikou uméni Proc¢ neexistovaly zadné velké umeéelkynée?
od Lindy Nochlinové. Tento esej se zabyva zejména rozdilnym
spoleCenskym postavenim muzid — umélci a zen — umélkyn, jejich
nerovnym ptistupem ke vzdélani ¢i materialnim vyhoddm. Hlavnim
zajmem feministické kritiky uméni je pravé poukazadni na vztah
mezi uménim a spolec¢nosti v jeho normativnim charakteru. Na

pfikladu problematiky mocenskych vztahtt mezi muzi a zZenami se



ukazuje, ze uméni je spolecenskym fddem zdsadné¢ ovliviiovano a
je nositelem ideologie. Tento vztah funguje samozifejmé¢ i obréce-
né¢ a ve feministickém pojeti neni uméni jen ilustraci ideologie,
ale samo produkuje vyznamy a pusobi na spole¢nost. Je jednim ze
spolec¢enskych procest ovliviujicich ndS§ pohled na svét ¢i nasi
identitu a aktivné tak pfispiva k vytvafeni a uchovavani patriar-
chalniho taddu (Pollock: 30-31). Hlavni zdjem feminismu neni
v teorii uméni, tvrdi naptfiklad Linda Hutcheonova a ukazuje, ze
nikoli zavéry a dusledky vyplyvajici pro estetiku z poznatkl ne-
oddélitelnosti uméni a spolec¢nosti, ale zména této spolecnosti a
jejiho uspotfdadani je tim, co stoji v popfedi zdjmu feministického
hnuti (Hutcheon: 152-153). (Na druhou stranu je vSak nutno po-
znamenat, ze tato charakteristika feministického uménovédného
zkoumdani je zatim ponechédna ve znac¢né obecné roviné a pozdéji
bude ukazano, ze i uvniti feministického hnuti je nékterymi pted-
stavitelkami vniméana jako slabé misto a pfedmét kritiky, napfti-
klad Ritou Felski.)

Ptedchozi otdzky rovnéz ukazuji na problematické misto, ke
kterému sociologické pristupy v estetice vedou, a sice nebezpeci,
ze se estetika v sociologii zcela ztrati. VSechny pfekonané este-
tické teorie 19. stoleti jsou toho ilustraci. Uméni se v jejich po-
jeti dostava do podfadného postaveni vuci spoleCenskym zdjmim a
jeho snazeni se redukuje pouze na splnéni spoleCenské objed-
navky. Uméni tak pfestdava byt vnimano jako svébytna oblast, kte-
ra kromé¢ reakce na spolecensky vyvoj feS§i i své vlastni specifické
problémy. Udrzitelny sociologicky pfistup tak musi vzit do uvahy,
ze né¢jakym zplsobem a v urc¢ité mife je nutné autonomii uméni za-
chovat. Estetickou hodnotu nelze redukovat na spoleCenskou, ide-
ologickou ¢i politickou, a uméni je tfteba identifikovat v jeho spe-

cifi¢nosti, jak upozornuje i J.Wolffova (Wolff: 11).
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Strukturalisticka estetika tomuto problému uspésné celi. Do-
kaze se vyhnout redukci estetické hodnoty na spolecenskou a ne-
ztrdci ze ztetele zvlastni — dominantni ¢i organizujici - postaveni
estetické funkce (Chvatik: 156). Tento fakt proto nesvédc¢i o pfti-
takani strukturalismu ryze autonomni teorii uméni (coz by podle
Chvatika mohlo mnaznacovat mylné spojovani strukturalismu
s ruskym formalismem), ale pravé o uvédoméni si specifickych
problému, které musi zastat ¢isté v kompetenci uméni samotného
(Chvatik: 163).

Tento problém pochopitelné zcela odpadéd v teoriich, které
chapou uméni jako zcela autonomni, do néhoz vliv spole¢nosti ni-
jak nezasahuje. Na opacném polu k sociologickym pfistupim
v estetice je teorie autonomie uméni, asi nejzndmeéji a nejsoustav-
néji formulovana v 18. stoleti Kantem. Je to vSak jeji kritika
z pozice sociologie (naptiklad jeji feministicka kritika), ktera
ukazuje, ze 1 tato teorie a takto chapané a tvofené uméni je jen
urc¢itou formou reakce na spolecensky a umélecky vyvoj, coz od-
haluje, ze pfedpoklad o Uplném odtrzeni uméni od jeho spolecen-
ského kontextu, je jen iluzi. I tato autonomni teorie v dob¢& svého
vzniku odradzela spole¢enskou potfebu a pozadavky kladené jak na
uméni, tak na jeho teorii.

V tomto tvodu se jiz naznacuji zakladni okruhy problémi, kte-
rymi se bude prace zabyvat. Ob¢é koncepce — Mukatovského i femi-
nistickd (zastoupend soucasnou anglo-americkou feministickou te-
orii uméni) — shodné¢ pfiznédvaji dulezitost spolecenského kontextu
pro uméni a jeho pochopeni. Ob¢é zaujimaji protikladny postoj vi-
¢i kantovské autonomni teorii. V dalSich kapitoldch budeme sle-
dovat jakym zplsobem postupuji v argumentaci, jejich shody ¢i

odlisnosti i pfipadné problémy, do nichz se dostavaji.
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3. KRITIKA AUTONOMNI TEORIE UMENI{

3.1. Kantova autonomni teorie uméni

Jednim z Castych témat feministickych pfistupd v estetice je
kritika tradi¢ni teorie autonomie uméni. NezZ se pokusim zrekapi-
tulovat nékteré namitky proti této teorii a zpisoby jejich kritiky,
nastinim, co pfesné se touto teorii mysli. Tento pfistup vychazi
z predpokladu, ze uméni ma vlastni zivot, fizeny vlastnimi pravi-
dly, zcela oddéleny od ostatnich lidskych zalezitosti. Zéaklad
k autonomni teorii polozil na konci 18. stoleti Kant.

Vzhledem k néasledujici kritice tohoto pojeti moznéa nebude bez
zajimavosti na uvod zminit, ze Kant tuto teorii neodvodil napfti-
klad z umélecké praxe, ale tato teorie méla slouzit k uzavieni je-
ho filozofického projektu a nalezeni pfechodu mezi jeho teoretic-
kou a praktickou filozofii, nastinénych v jeho dvou pfedchozich
Kritikdch (Zatka: 12). Timto pfechodem je oblast esteti¢na, Kan-
tem formulovand jako zcela samostatnd, kterd je zdrojem vlastnich
hodnot a odliSnda od obou pfedchozich oblasti — teoretického po-
znadvani a praktického jednéni.

Tato autonomie esteti¢cna je u Kanta formulovana riznymi zpt-
soby. Zaprvé je dana jiz zvlastni schopnosti duse, kterd oblasti
posuzovani estetickych kvalit odpovidd - soudnosti. (Na rozdil
od ostatnich schopnosti mysli jako je rozvazovani pro oblast po-
znani a rozumu pro oblast praktického jednani) (Zatka: 53). Dale
jsou to charakteristiky, kterymi se esteticky soud vyznacuje. Jako
zdakladni krok smérem k autonomii uméni oznacuje Zatka pozada-
vek bezzajmového zalibeni. Zajem je chédpan jako to, co spoju-
jeme s pfedstavou existence né¢jakého predmétu. Vyznam vylouceni
zajmu z estetické zkuSenosti spocivd v tom, ze nyni jiz nezéalezi
na existenci pfedmétu, vzdali jsme se vSech teoretickych i prak-

tickych z4jma a oblast esteticna se tak pfesunuje ze zadjmu o
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pfedmét do oblasti subjektu a jeho pocitd (Zatka: 66). Kant timto
krokem odtrhl esteti¢no od obou zakladnich sfér lidské aktivity -
poznani a jednani (Zatka: 32).

Oblast esteticna ziskdva dale nezavislé postaveni diky zvlast-
nimu druhu ucelnosti, jez se s ni spojuje - ,ucelnosti bez ucelu®.
Esteticky postoj je Kantem charakterizovan jako hra poznavacich
schopnosti mysli. Je to pravé onen zvlastni druh ucelnosti, ktery
tuto hru probouzi a udrzuje v chodu. NemuzZe se jednat o skutecny
ucel, ale pouze o strukturu, kterd nadm ucelnost pfipomina, ma
formu ucelnosti (Zatka: 72-73). V neposledni fadé charakterizuje
esteti¢cno jako autonomni oblast otdzka tykajici se jeho obecné
platnosti, respektive op¢ét jeji zvlaStni charakter. Lisi se od obec-
nosti teoretickych poznatkt i norem praktického jednéani. Obecna
platnost neni dana logickymi prostiedky, ale pozadavkem na sou-
hlas ostatnich (Zatka: 68).

Kantova teorie se stava vychodiskem dalSich pristupt, které se
snazi zdiraznit vyznam formalnich vlastnosti dila na ukor jeho ja-
kychkoli referenci mimo sebe. Takovy postup lze nalézt naptiklad
u Clive Bella (1881-1964), Rogera Frye (1866-1934) nebo Eduarda
Hanslicka (1825-1904). VSem témto pfistupim je spolec¢né odmi-
tani relevance poznatkl sociologické estetiky pro estetiku. Wolf-
fova v tomto postoji vidi spolec¢ny rys hlavniho proudu anglo-ame-
rické filozofie uméni. Jeji predstavitelé jsou sice ochotni pfipus-
tit, Zze uméni je produktem spolec¢nosti a ze sociologické zkoumani
nam muze prinést zajimavé poznatky, ale ovlivnit jadro estetiky,
to znamend napiiklad otazky estetické zkuSenosti nebo estetické

hodnoty, ovlivnit nemohou (Wolff: 27-28).
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3.2. Feministicka kritika autonomie uméni

Ptistoupime nyni ke kritice pfistupu popsaného v piredchozi
casti z pozice feminismu. Jednotlivé aspekty autonomni teorie zde
prochézeji kritikou z nejriznéjSich stran. Jiz jsme upozornili na
to, ze 1 Kant dosp¢l ke koncepci autonomie celé oblasti esteti¢na
na zaklad¢ vlastnich, velmi specifickych potfteb. Ptrispévek Refi-
ning Feminist Theory : Lessons from Aesthetics od Hilde Heinové
ukazuje omezenou platnost této teorie na zakladé jejiho zasazeni
do SirSiho spoleCenského kontextu. Ukazuje jeji poplatnost dob¢
svého vzniku a potfebam, které byly na uméni v té dobé kladeny a
jejimz pozadavkim je ,usSita na miru®“. Cilem téchto snah je uka-
zat, ze takova teorie si nemuze Cinit naroky na nadfazovani nad
jinymi teoriemi ani nemuize byt modelem idealniho stavu.

Kantovu teorie vidi Heinova v souvislosti s kartezianskym dua-
lismem ducha a téla. Jak vyplyva z tohoto rozdéleni, je nejvys$si
forma védéni takova, pfi niz poznavajici subjekt zistava rezervo-
vany, objektem svého poznani neni nijak pohnut. Jen takové po-
znani pak muze byt Cisté. Je nezaujaté a nesestupuje do oblasti
praktickych zajmu (Hein 1993a: 10). Pfitom estetika, koncipova-
na v té dob¢ jako véda zabyvajici se smyslovym poznanim, by
musela patfit do sféry télesného, a proto by ji vyssi sféra védéni
byla zapovézena. Ale pokud je estetickd libost popisovana jako
nezaujatd a samoucelna, priblizuje se tak rozumovému védéni i
estetickd zkuSenost (Hein 1993a: 11).

Heinova pokracuje ve své kritice jesSté o stupinek dale a krom¢
zavéru, ze za prispéni teorie distance a pfiblizenim uméleckého
dila raciondlnimu védéni nabyva celd oblast uméni na vyznam-
nosti, vyvozuje, ze urcitd forma prestize ¢i duchovni nadfazenosti
je tak skrze dilo proptjcena i jeho divdkovi pfipadné vlastnikovi

takového dila (Hein 1993a: 12). Teorii estetické distance vyja-
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dfuje religiéoznim slovnikem, aby svému argumentu dodala vahy.
Divak je pozvednut zbozZim, které je pod jeho viddou a které je
posvdatné umisténo v chramech, jez oslavuji jak majitele tak dilo
samo. Navstévnici k dilum pristupuji zbozné (bezzajmové), staros-
ti bézného zZivota odkladaji stranou, aby si ulevili a vénovali se
kontemplaci (Hein 1993a: 11).

Carolyn Korsmeyerova, autorka knihy Gender and Aesthetics,
podporuje tato zjisténi odkryvanim dalsi praktické motivace sto-
jici v pozadi teorie autonomie. Osvicen$ti myslitelé pojetim auto-
nomie uméni a uzavienim uméni do oblasti estetickych hodnot do-
sahli izolace estetickych kvalit od jejich socidlnich dimenzi a
otupili tak spolecensky dopad a moc uméni. Teorie nezaujaté re-
cepce vyzdvihuje formalni kvality dila nad obsah a jeho spolecen-
sky vyznam (Korsmeyer 2004: 57).

Heinova dal podrobuje nesouhlasné kritice pojem estetické
distance tak, jak ji formuloval napfiklad E. Bullough. Nesouhlasi
s teorii tvrdici, Ze je mozné udrzet distanci mezi ja a jeho afekty,
ze prozivajici ja muze zustat neztcfastnéno vné toho, co je prozi-
vano. Takova teorie prfedpoklada, Zze idedlem estetického posuzo-
vani je pouhy voyerismus.

Voyerismus jako vnimatelskou strategii definuje na ptikladu re-
cepce filmu Laura Mulveyova ve své studii Vizudlni slast a nara-
tivni film, na niz odkazuje znac¢nd C¢ast feministickych zkoumani
v oblasti uméni. Mulveyovd v tomto eseji aplikuje psychoanalyzu
na teorii filmu a nalézéd zdkonitosti v recepci filmového dila, jez
maji pavod v jevech, které popsal Freud. Voyerismus vychdzi ze

slasti zptisobené pohledem na druhého, slasti z nezucastnéného di-

[N

vani se. Podle Mulveyové je film tomuto zplUsobu vniméani
v mnoha ohledech ptfizplusoben. Je vlastné uzavienym svétem, kte-

ry se odviji divakovi ptfed ofima, je lhostejny k divakové pfitom-
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nosti. K tomu se déale pridavd tma zplsobujici anonymitu
v hledisti v kontrastu s osvétlenym pladtnem, na némz se film
pfedvéadi (Mulvey: 120-121).

Mulveyovéa déle ukazuje, ze toto neni jediny mozny zptisob vni-
mani. Opaénym procesem ke skopofilii (slasti z divani se) je iden-
tifikace s tim, co je vidéno, v tomto pfipadé s objektem na platné
a fascinace plynouci z pozndni nam podobného (Mulvey: 122).

Voyerismus, ptfedpokladany teorii estetické distance, je tak
ukédzan pouze jako jeden z moznych typd vnimatele ¢i vnimaci
strategie, kterou nelze privilegovat a o proti ni snizovat jiné. Vi-
déli jsme, ze u Mulveyové je to naptiklad proces identifikace
s vidénym, Heinovd zminuje zase pozadavek na zaclenéni moral-
niho aspektu do vnimani uméleckého dila (Hein 1993a: 10).

Dalsim autordinym argumentem proti teorii distance v uméni
jsou nezddouci ucinky, které z této teorie pro uméni vyplyvaji.
Uméni je kvuli tomuto pfistupu odfiznuto od reality, ze které vy-
rastda. Nesmi byt jakkoli propojeno s uzitkovosti a jakékoli jiné
funkce pfedmétu nez nezaujatd kontemplace jsou esteticky pode-
zielé. Déale hodnota, kterou pfedmét oznacdeny za umélecké dilo
ziskava, a¢ neni nijak vysvétlena, je nadfazovana jakékoli jiné
hodnoté¢ (Hein 1993a: 12). Heinova se ironicky vyjadfuje o dusled-
cich, které mad na uméni teorie autonomie: Vyzvedava uméni do
jakychsi uzavienych duchovnich vysSin, které ho vSak ¢ini vzdale-
né a neuchopitelné. Hodnota takového predmeétu jakym je umélecke
dilo, by neméla byt mérena stejnou meénou jako jeho ostatni hod-
noty, ale dosud se tomuto trhu nepodarilo vyrazit jinou, duchov-
néjsi minci (Hein 1993a: 12).

Estella Lauterovad poukazuje v souvislosti s kritikou autonomni
teorie k prikladim typicky Zenské umélecké tvorby - vyroby ruz-

nych druht pokryvek, pfehozt ¢i vySivani. Podle autonomni teorie
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uméni by si zadny takovy vyrobek nemohl ¢init ndrok na zaclenéni
do uméni, protoze se predpoklada, ze takova dila se tvofi se zdm¢é-
rem praktického uzivani, a proto nespliiuji podminku dostate¢ného
oddéleni od ,,bézného zivota“ (Lauter: 23).

Autorka véri, ze vysledky feministického baddéani v této oblasti
odkryvaji urcité nesrovnalosti, ke kterym cisté formalisticky pfi-
stup vede. Zminéné artefakty se vyrabély z celé tady duvodu,
prakticky uzitek byl pouze jednim z nich a tfada byla tvofena i
z divodu cCisté estetickych - se zamérem pouhého vystaveni. Lau-
terova zde vSak predevsSim rozborem argumentace, kterou forma-
listickd teorie pouziva, bojuje proti ni jeji vlastni logikou. Hlav-
nim argumentem této teorie je prakticky zamér, se kterym je ta-
kovy pfedmét tvofen. Lauterova vSak tvrdi, ze podle té samé teo-
rie jsou jakékoli odkazy mimo dilo samo irelevantni. Pro¢ by se
tedy v pfipad¢é Zenského uméni mély brat do tvahy (Lauter: 23)?
Formalistickd teorie se zde podle autorky ukazuje jako nekohe-
rentni, v jejich postupech se objevuji prvky, které do této teorie
nepatii a véri, ze formalisticky pfistup zde slouzi spiS§ jako na-
stroj k vylouc¢eni urc¢ité skupiny dél ¢i tvirci z oblasti uméni
(Lauter: 24).

Odmitani autonomni teorie vede u fady jejich kriti¢ek k hledani
nové teorie uméni. Mary Devereauxova tvrdi, zZe feminismus nads
zada, abychom zaménili koncept uméleckého dila jakozto autonom-
niho objektu a predmétu vecné krdasy a libosti komplikovanéjsim
konceptem umeéni. Umélecké dilo se v tomto novém pohledu presu-
nuje z autonomni oblasti hodnoty do kazdodenniho svéta socialni
a politické praxe (Devereaux 1990: 344). Tento zavér opira prede-
v§im o vysledky feministickych zkouméni, zejména Mulveyové.
K podpofe svého stanoviska se vSak obraci i do vzdalené¢j$i minu-

losti a odkazuje naptfiklad ke Gombrichovi. Gombrich pfinasi za-
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pojenim vysledkd psychologie dikazy o tom, Ze ,Cisté“ vnimani
nelze nijak vydélit a Ze vnimani probiha vzdy z néjaké perspekti-
vy a je tak vzdy jiz interpretaci, tedy vidénim néceho jako néceho.
Feministickd zjiSténi o tom, Ze reprezentace v uméni nejen zZe neni
neutralni, ale je uzpuUsobena a vyjadfuje muzsky pohled, se tak
ukazuje v ndvaznosti na starSi teorie. Spole¢ny argument, ze zdd-
né videni, dokonce ani umélecké videni, neni neutralni tedy, ze
vidéni od jeho interpretace nelze oddélit (Devereaux 1990: 337)
stoji v pozadi hledani nové teorie uméni.

K doplnéni téchto souvislosti by zde bylo mozno zminit jest¢
napfiklad Ortegu Y Gasseta. Jeho pfiklad scény s umirajicim, kte-
ré se ucastni nejriznéjs$i osoby s riznou mirou emocionalni Gcasti
na ni, koresponduje s Gombrichovym tvrzenim. Kazdy ucastnik je
v podstaté svédkem odlisné udalosti, tvrdi autor, do té miry se je-
jich interpretace té samé udalosti lisSi. Lze snad jeden zpisob vni-
mani vybrat a prohlédsit za objektivni ¢i nadfazeny jinym (Ortega
Y Gasset: 16)? Podobny zpusob uvazovani, tedy Ze obraz neni za-
chycenim reality jako takové, ale je tim, co se pozoruje z urcitého
hlediska, mu slouzi naptfiklad i k jeho vlastni interpretaci vyvoje
uméni. Déjiny uméni probihaji podle né¢j pravé mezi dvéma odlis-
nymi zpusoby pohledu na realitu — mezi pohledem na blizko a po-
hledem na délku (Ortega Y Gasset: 46-47).

Co ptfesné¢ znamena ve feministickych zkoumdanich Casty pojem
,muzsky pohled®“ objasni op¢t odkaz k Mulveyové. Jiz bylo uka-
zano, ze Mulveyovéd rozlisila dva mechanismy, jez ptichéazeji
v uvahu pfi vnimani filmu - slast z divani se (skopofilie) a opacény
mechanismus identifikace s pfedmétem pohledu a slast z toho, byt
vidén. Mulvey déale ukazuje, ze tyto mechanismy byvaji ve filmech
(zejména stifedniho proudu) nerovné rozdéleny mezi muzské (v

prvnim piipadé) a Zenské (v druhém ptipadé) postavy. Z toho se
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pak odvozuji dal§i charakteristiky filmu jako nerovnomérné rozlo-
zeni podivané a pfibéhu mezi Zenské a muzské postavy. Ve svéte
usporadaném nerovnosti pohlavi je slast z divani se rozStépena na
aktivni (muzskou) a pasivni (Zenskou) pozici (Mulvey: 123). Tento
urc¢ujici muzsky pohled ma pak vliv na stylizaci Zenskych postav,
které napiiklad dirazem na vnéjsi vzhled jsou tomuto dominuji-
cimu pohledu ptizpusobeny.

Lauterova pfi hleddni nové estetické teorie vypocitava, jaké
pfedpoklady tato novéa teorie musi splnit. Bude to teorie, ktera
identifikuje umeni nikoli vylucujici definici, ale usporadanim jeho
mnohych vztahit s jeho kontexty. Jakmile pripustime, Ze uméni je
nevyhnutelnée spojeno se svym socidlnim kontextem ne jen jako
prostredek k ukdzani umélcova , génia* ¢i inovaci, ale jako zpii-
sob konstruovani jeho podstaty jakozto uméni, pak se snaha for-
malistiu po udrzeni odloucenosti uméni pomoci definice stava ne-
smyslnou (Lauter: 27). Prvnim pozadavkem je tedy souvislost a
zaclenéni uméni do jeho spoleCenského kontextu. Dal§im pozadav-
kem na novou teorii je to, ze identita uméleckého dila nespociva
v absolutni odliSnosti od jinych pfedmétt, naptiklad uzitkovych,
dekorativnich, atd. (Lauter: 28). Problém s jakoukoli definici
uméni je také v nebezpeci nezddouciho zuGzeni této kategorie. Fe-
ministicka teorie popisuje uméni jako neustale rozSirfujici se a
chce jej identifikovat pomoci prikladii a modelii misto, aby ho de-
finovala (Lauter: 31). Umélecky vyvoj nam ukdazal, ze uméni je
znaéné proménlivé, je to oblast, kterda je v neustdlém vyvoji a ne-
lze ji omezit napfiklad jen na hmotné objekty. Uméni dosahuje i
za hranice spolec¢nosti, ve které vzniklo a jeho esteticka hodnota
vyvstava v tésné blizkosti s hodnotami moralnimi i kognitivnimi,

shrnuje celou véc autorka (Lauter: 31).
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Néastin feministickych postoji k autonomni teorii uméni ukazuje
na velky zédjem anglo-amerického feministického mysleni o boj
proti dominantnim formalistickym pfistupim ve filozofii uméni.
V této souvislosti Ize snad 1épe chapat jeden z hlavnich zpuasobu,
jakym feministky proti formalistickym teoriim bojuji. Bylo uka-
zano, ze autonomni teorie je kritizovana zejména pro svij narok
na obecné¢ platnou teorii uméni. Feministickd kritika ukazuje, ZzZe
jeji narok na nadfazenost nad jinymi teoriemi je velmi sporny.
Ukazuje, ze je to teorie lokdlni, jeji pozadavky na uméni jsou vy-
razem urcité doby a prostifedi, jehoz potieby vyjadfuje.

Elizabeth Groszovad hovofi v souvislosti s postupy, které voli

I3 r

feminismus, o krizi rozumu. Nasledkem této krize je nové patrani
a prezkouméavani zdroju a cild védéni. Je to pravé strategie, kte-
rou voli feminismus v boji s pfevlddajicimi postupy, jez ovladaji
soucasné védéni. V humanitnich védach jsou tyto kritizované po-
stupy charakterizovany zejména nésledujicimi body: Mylna bez-
problémova divéra v transparentnost a neutralitu postupu, které
nam maji zprostfedkovat védéni. Vérime, ze tyto postupy jsou
pouhymi nastroji a objekt svého poznavani nijak neovliviuji, ni-
jak jim nemanipuluji. Ac¢koli je kazdé védéni jen produktem speci-
fického mista a ¢asu, je prfedkldadano jako obecné platné, bez ohle-
du na misto i ¢as. Pfedpoklada se, ze je bez perspektivy. Otazky
spojené se vznikem takového védéni jsou poklddadny za nedulezité
a irelevantni, protoze védéni nijak neovlivinuji. Je tedy nutné si
pfipustit, Zze kazdé¢ védéni je védénim z né¢jaké perspektivy, je par-
tikuldrni (Grosz: 27-28).

Druhou linii argumentd proti autonomni teorii jsou jeji du-
sledky pro uméni. Uméni se diky ni uzavird do sféry mimo zivot a
ztfik4 se jakychkoli souvislosti s okolim. Feministickd kritika uka-

zuje jak Skodlivost takového postupu pro uméni, tak i velky omyl
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tohoto ptfistupu. At uz uméni prohlasuje svou oddélenost od spo-
le¢nosti sebevice, je naprosto nemozné, aby se téchto odkazd mi-
mo sebe skute¢né zbavilo. Jak bylo zatim vidét na piiklad na eseji
Mulveyové, feminismus odkryva zpisoby, jakymi se spolecensky
fad promitd do uméleckého zobrazovani. (Této problematice bude
vénovana podrobnéjsi pozornost v dalsi kapitole.)

Probrané ptistupy lze shodné shrnout do konstatovani, ze Kan-
tovo dédictvi v estetice je tfeba zrevidovat. Jak ukazuje napifiklad
Helena Lorenzovda ani v minulosti nebyl Kant pfijiméan
s jednohlasnym souhlasem. Lorenzova znovuobjevuje estetiku Ber-
narda Bolzana, jehoz odliSny pfistup, vyznacdujici se dirazem na
recipienta, vychazi praveé z kritiky Kanta. Jsou to Kantovy stézej-
ni pojmy jako bezzdjmovost, vSeobecné zalibeni ¢i ucelnost bez
ucelu, které Bolzano shledava problematickymi (Lorenzovéa: 125).
Na druhou stranu je nutné zduUraznit, ze Kantiv pfistup ma své
zna¢né vyhody (pojednéd o tom blize 5. kapitola) a nelze ani pomi-
nout, ze jeho teorie byla velmi vlivna a dosud ¢asto bézZné¢ pftiji-
mand. Zcela ji odmitnout rozhodné nelze, pijde tedy spisSe o to,
jak ji preformulovat ¢i upravit.

Kromé¢ vysSe popsanych pozadavkli se hleda takova teorie, ktera
by uméni nedefinovala na zdakladé jeho specifickych vlastnosti, na
jejichz zédklad¢ by bylo mozno takovy pfedmét odliSit od jakych-
koli ostatnich pfedmétt ¢i jevu. Navic musi byt tato definice do-
statec¢né oteviena, aby dovolila do uméni pojmout i takové umé-
lecké druhy jako je tfeba performance, landart nebo jakykoli jiny

umélecky druh, ktery se tfeba jesSté objevi v budoucnosti.
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3.3. Mukarovsky a otdzka autonomie uméni

Pokusme se zjistit, jak by s témito zatim obecné¢ formulovanymi
postuldty mohla korespondovat Mukatfovského estetickd teorie. Za-
¢néme Mukatfovského postojem k tomu, zda je mozné umélecké di-
lo definovat na zakladé jeho vyznacnych vnitinich vlastnosti ¢i
zda lze nalézt takovou vlastnost, kterou se umélecké dilo zadsadné
odlisi od jakéhokoli jiného pfedmétu. Podle Mukatfovského, by to
na prvni pohled mohlo byt pravdépodobné. Zdd se, Ze uméleckeé
dilo je jednoznacné charakterizovano jistou fakturou (zpiisobem,
jakym je udélano). Ve skutecnosti vsak plati toto kritérium, a to
jeste nikoli bez omezeni, toliko pro socidlni kontext, kterému je
(nebo bylo) dilo piivodné adresovino (Mukafovsky 2000: 87). Ze
to s takovou charakteristikou uméleckého dila neni jednoznacéné,
ukazuje dale Mukatovsky na ptikladu, kdy se madme k otdzce zata-
zeni do oblasti uméni vyslovit o pfedmétu, jehoz socidlni kontext
nebo kultura, kterda ho vyprodukovala, je ndm vzdalena. Zde se
jasn¢ ukazuje, ze to, co charakterizuje pfedmét jako umélecké dilo
neni zpusob, jakym je utvofeno, ale zda bylo spolec¢nosti jako
uméni pojimano. Jakmile mame pred sebou produkt spjaty svym
vznikem se spolecnosti vzddalenou nam casové nebo prostorové,
nemiizeme jej zaradit podle svého viastniho odhadu,;, zminili jsme
se jiz o tom, Ze mnohdy je treba zjistovat slozitym védeckym po-
stupem, zda pro prislusny socidlni kontext byl takovy produkt
uméleckym dilem; nikdy neni totiz vyloucena moznost, ze funkce
dila byly puvodné zcela jiné, nez jak se nam jevi ze stanoviska na-
Seho systému hodnot (Mukatovsky 2000: 87).

Problém identifikace predmétu jako uméleckého dila je u Muka-
fovského vyfeSen jeho zcela odliSnym pfistupem k chapani a defi-
novani uméni. Kazdy pfedmét je definovan svou funkci. To co

charakterizuje pfedmét jako naptiklad umélecké dilo, zalezi ne na
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jeho vlastnostech, ale na tom, jakou funkci plni. V ptfipadé este-
tické funkce neni tato ddna vlastnostmi pfedmétu, ale toto urcent
ptichazi zvnéjsSku. Aktivni zpusobilost k estetické funkci neni re-
alni vlastnosti predmétu, byt zamérné vzhledem k ni stavéeného,
nybrz projevuje se jen za jistych okolnosti, totiz v jistém kontextu
spolecenském (Mukatovsky 2000: 85). Jasné se to ukazuje na jiz
naznaceném piikladu pifenosu artefaktu do jiného spolecenského
kontextu: Tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem estetické
funkce v jisté dobé, zemi atp., miize byt této funkce neschopnym
v jiné dobé, zemi atd.; neni v déjinach uméni nouze o pripady, kdy
puvodni esteticka, ba uméleckd platnost jistéeho vytvoru byla zno-
vu odhalena teprve védeckym zkoumanim (Mukatovsky 2000: 85).

Z tohoto funkéniho pojeti plyne i jasna a pomérné jednodu-
cha definice uméni: umélecké dilo pozndme podle toho, ze funkce
estetickd je v ném dominantni. Takto pojatéd definice uméni mé fa-
du vyhod a navic spliuje i vySe zminéné pozadavky. Je dostatecné
Siroka a oteviena pro jakékoli ptiklady uméleckych dél. Ne-
vylucuje kategoricky zadny druh predmétu, naptfiklad predméty
spojené s funkci praktickou, protoze definice jasné¢ tika, Ze este-
tickd funkce je dominantni, nikoli jedina. Navic Mukatfovsky jasné¢
pocitda i s tim, Ze nositelem estetické funkce se muze stat cokoli
(zdaleka ne jen hmotny pfedmét) (Mukatfovsky 2000: 84).

Na pozadavek charakteristiky uméni v souvislosti s jeho spole-
censkym kontextem bylo v podstaté v predesSlych odstavcich jiz
odpovézeno. Z naznacené funkcéni charakteristiky uméni vyplyva,
ze u Mukatfovského je definovani uméleckého dila bez souvislosti
a znalosti jeho kontextu nemozné. Znalost spolecenského kontextu
je nutnd k urcéeni estetické funkce pfedmeétu a tim padem k tomu,
abychom poznali, co uménim je a co ne. Snad tedy jen pro dopl-

néni jesté jedna pasaz z Mukatovského: Stabilizace estetické funk-
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ce je zalezitosti kolektiva a esteticka funkce je slozkou ve vztahu
mezi lidskym kolektivem a svétem. Proto jisté rozloZeni estetické
funkce ve svété je vdzano k urcitému spolecenskému celku. Zpii-
sob, jakym se tento spolecensky celek k estetické funkci stavi,
predurcuje koneckoncu i objektivni utvareni véci za ucelem este-
tického pisobeni i subjektivni esteticky pomér k vécem (Mu-
katovsky 2000: 95).

Jednim z hlavnich znakt Mukatfovského estetiky je chéapani
uméleckého dila jako znaku. V této souvislosti se zatim bez po-
drobnéjsSiho vykladu omezime na poznamku, Ze jako znaku, ktery
je prostfednikem mezi umélcem a recipientem, musi oba nejprve
rozumét. I timto zplisobem je dilo pevné ukotveno v urcitém spo-
lecenském kontextu. A proto dilo jako znak neni vyhradnim
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsilnéjsich, nybrz je do znac-
né miry, u osobnosti méné silnych pak témér docela, predurcen
socidlnimi vztahy, do kterych je individuum vpjato (Mukatovsky

2000: 139).

4. VNEJST MIMOESTETICKE HODNOTY

4.1. Mimoestetické hodnoty ve feministickych pfistupech

V dalsi ¢asti se pokusim podrobné¢ji rozvést nékterd témata na-
znacend v predchozi kapitole. Kritika autonomni teorie uméni
ukazuje, Ze oblast uméni nelze zddnym zplUsobem zbavit souvis-
losti s vnéjsimi hodnotami. Soustifedim se nejprve na to, jak je to-
to téma pojedndno ve vybranych textech feministickych teorii a
jakym zpusobem dokazuji, ze umélecké dilo nelze charakterizovat
pouze na zaklad& jeho vnitinich estetickych hodnot. Siroka $kala
pfistupd a zpusobl argumentace ukazuje, ze esteticky soud nikdy
neni oprostén od dalSich at uz politickych, erotickych ¢i jakych-

koli jinych (Mukatovského slovnikem mimoestetickych) vnéjsSich
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hodnot. Feministicka zjisténi se navic soustifeduji pfedevSim na
takové mimoestetické hodnoty, které jsou v dile obsazeny, ale na-
$§i pozornosti ¢asto unikaji.

Na jeden zpusob feministické argumentace ve prospéch pfitom-
nosti mimoestetickych hodnot v dile jsme jiz narazili v pfedchozi
kapitole. Vracime se zde ke zjisténim tykajicich se kritiky moz-
nosti objektivniho pozndni a védéni. Bylo feceno, ze kazdé po-
znani je pozndnim z néjaké perspektivy a je ovliviovdno nasSim
zajmem a tim, jak k faktu pfistupujeme. Pro doplnéni zminuji
znovu J. Wolffovou, kterd v knize Aesthetics and Sociology of Art
formuluje tento postfeh jako nemoznost jednoznac¢né oddélit hod-
noty od faktd. Toto zjisténi aplikovano na oblast estetiky ukazuje,
ze do estetického soudu se vzdy promita situovanost recipienta, a
neni proto nikdy oprostény od jinych, napiiklad politickych hod-
not (Wolff: 52). Pfi recepci uméleckého dila vychazime na prvni
pohled z neutrdlnich faktd, vyjmenujeme naptiklad jeho vlastnosti
jako barevnost atd. Ale dalsim krokem je zjisteni, Ze pravé tyto
fakty samy vytvari i obsahuji hodnoty. Diivody, na zaklade kterych
tFreba obdivujeme néjaké dilo, ackoli zalozené na empirickych in-
formacich o tom dile (jeho barvy, pouziti jazyka, hudebni harmo-
nie), jsou jiz hodnotové zatizené pravé ve vybéru téchto empiric-
kych kritérii, v jazyce, ve kterém jsou formulovany a v mnozstvi
vnéjsich (biologickych, sociologickych, politickych) faktorech,
kterée do téchto usudkit nutne pronikaji (Wolff: 59).

Flo Leibowitzova tvrdi, Ze pfitomnost vnéjSich hodnot v dile,
dokédzaly feministické studie, klasickym ptfikladem je studie od
Mulveyové. Ukazuje, ze esteticky soud a skrze né¢j vyznam umée-
leckych dél, je propojen s ndzory a tuzbami spojenymi s béZnym
zivotem (Leibowitz: 361). Naptiklad podle Mulveyové jsou timto

praktickym zdjmem pudy a jejich uspokojeni, jez vstupuji do re-
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cepce filmového dila. Pro tyto vnéjSi (naptiklad politické hodnoty
dila) zavadi pojem , Principle of Wordly Attachment*, ktery defi-
nuje jako zasadu, kterd tika, Ze vyzmam zobrazeni, at uz umélec-
kého ¢i jiného zobrazeni, zalezi na praktickych zajmech, proto vy-
sveétleni, jak zobrazeni funguji, musi vzit tuto zavislost v uvahu.
(Leibowitz: 361).

Otazkou fungovani zobrazeni se zabyvd i M. Devereauxova
v eseji Oppressive Texts, Resisting Readers and the Gendered
Spectator. Rozebira zde slozky jiz zminovaného dulezitého pojmu
feministickych zkoumani v oblasti uméni — muzsky pohled, ktery
odkazuje k zobrazovacim strategiim odrédzejicim nerovné rozlozeni
moci ve spoleénosti mezi muzem a Zenou. Rozborem tohoto pojmu
a jeho slozek ukazuje M. Deverecauxova, jakym zpuisobem do dila
pronikaji vnéjsi politické hodnoty. Tato zobrazovaci strategie
kromé ,nevinné“ slozky, v jejiz kompetenci je pouze ucinit néco
pfedmétem pohledu a estetické kontemplace, obsahuje jeste dalsi
slozku, ktera vnasi do dila hodnoty odvislé od mocenského uspo-
fadani spolec¢nosti. Urcity zpuisob zobrazeni tak ziskava svij vy-
znam, pravé jen pokud je ddn do souvislosti s vnéjSim svétem. Du-
kazem toho je podle Deverecauxové fakt, Zze pokud by pro zobra-
zeni muzského téla byl pouzit stejny zpusob jaky je typicky pro
zobrazeni téla zenského (viz naptfiklad charakteristika zenskych a
muzskych postav ve filmu popsand Mulveyovou) zobrazeni muz-
ského téla by nemélo ten samy vyznam pravé proto, ze muzi nepo-
stradaji moc a status v redlném svété (Devereaux 1990: 342).

V ptispévku C. Korsmeyerové Pleasure: Reflections on Aesthe-
tics and Feminism se opét vracime k eseji L.Mulveyové. Jak ndzev
napovidd, v centru zajmu je zde esteticka libost. Oproti tradic-
nimu pojeti vychdzejiciho z Kanta, tedy Ze tato libost nemda mit

spojitost s jakymkoli zdjmem praktickym, moralnim, atd., tvrdi
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autorka, ze esteticky soud se neobejde bez skuteénych nedistanco-
vanych emocich a estetické libosti, na niz se vyznamnym zpuso-
bem podileji nevédomé erotické pudy. K témto zavérim vede fe-
ministické zkoumani vychazejici z psychoanalyzy. Mulveyova pra-
cuje s freudovskym pojmem skopofilie neboli slast z divani se. Jiz
bylo feceno, ze Mulveyova pouziva tento pojem k analyze filmové
recepce. Freud (jak ho Mulveyova vyklada) popsal skopofilii jako
sexudlni pud, slast z pohledu na druhého ¢lovéka. Tento pohled je
charakterizovan jako ovladajici, pojima druhého jako objekt a
podrobuje jej svému ovlddajicimu pohledu (Mulvey: 210).

Podle Korsmeyerové nam vyuziti psychoanalyzy ukazuje, ze po-
hled sdm, sdm mechanismus divani se, mad nevédomé pozadi a ne-
chava do estetického soudu pronikat mimoestetické hodnoty. Uka-
zuje, ze na estetické libosti se podili nevédomé sexudlni pudy.
Takova aplikace psychoanalyzy vede k zavéru, ze libost v zazZitku
vizualni percepce se skldda z erotickych nevedomych tuzeb, do-
konce i kdyz se krasa jevi védomi jako prijemna sama o sobé, ve
skutecnosti je nahradni konstrukt nakonec vedouci k fetisisticke
skopofilii. Jak vyplyvad z této analyzy, pojmy které znaci vrchol
vnitirni hodnoty, jako krdasa a dalsi pozitivni estetické kvality,
viastné oznacuji nahradni libosti, které bud zakryvaji uzkost nebo
signalizuji uspokojeni vzniklé z infantilnich, nyni podvédomych
pudu (Korsmeyer 1993: 204).

Zapojeni psychoanalyzy do problematiky pfitomnosti mimoes-
tetickych hodnot v dile vede jeSté k dalSimu zdvaznému zjisténi a
zaroven 1 k dalSimu argumentu proti teoriim autonomie uméni.
Chyba tradi¢ni estetiky spociva podle autorky v tom, ze tento tra-
di¢ni model zdiraznuje zkuSenost tak, jak se jevi védomi. Psycho-
analyticky model pfichédzi se zjisSténim, Zze naSi zkuSenost a naSe

vnimani ovliviiuji i procesy, které nasemu védomi nejsou bézné
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pfistupné. Jak by tedy mohlo byt mozné zaujmout zcela distanco-
vany postoj k uméleckému dilu? Jak lze vyloucit z vniméani zdjmy,
které si plné neuvédomujeme? I bez psychoanalyzy navic vime
(pokracuje autorka), Ze naSe védoméa zkuSenost neni vzdy zdrojem
spravnych informaci. To si lze lehce ovéfit napiiklad na nas$i pa-
méti, kterd je znama svymi chybami a nespolehlivosti (Korsmeyer
1993: 205).

S tim nakonec souvisi i pozadavek, ktery na estetickou teorii
Korsmeyerova v tomto ptispévku klade. Vidéli jsme, Ze nezaujata
libost v pfipadé recepce uméni je znac¢né problematicka. Je tifeba
navratit uméni skuteé¢né emoce. OvSem mluvime zde o emocionalni
responzi ne tak, jak by ji chapala tradi¢ni estetika - tedy jako
distancované emoce, ale o skute¢né emoci, skutecném pohnuti di-
lem, tvrdi Korsmeyerova. Vola po ustaveni emociondlni response
jako integradalni v zazZitku z uméni a emotivniho soudu jako legitim-
niho kritického hodnoceni (Korsmeyer 1993: 200).

Dalsi typ argumentace se objevuje naptiiklad v knize Gender
and Aesthetics. Autorka voli néasledujici strategii: vybird takovy
pfiklad uméleckého dila, na némz je pfitomnost vnéjSich hodnot
obzvlast patrnd a jehoZz plnéd estetickd recepce by v ,nezaujatém*
postoji ani nebyla mozna. Zde konkrétné jde o obraz (Rimsky trh s
otroky od Jean-Léon Géroma, viz pfiloha) s explicitnim politicko-
erotickym obsahem. Pokud chceme hovofit o plné recepci takového
obrazu, nelze se vyhnout jeho propojeni s mimoestetickymi hod-
notami. Nutné néjak reagujeme na jeho erotismus a sadismus. Ac¢-
koli zcela politicky nebo moralni postoj k tomuto obrazu skutecné
miuze otupit nasSe ocenéni jeho uméleckosti, myslenka naprosto
,nezaujatého postoje k tomuto druhu obrazu zni bud tak, Ze ta-

kovy postoj lze jen velmi tézko udrzet anebo jde spise o podvod,
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nebot zdajem je pritomen sice v jistém nahrazeném a abstraktnim —
stale vSak erotickém — zakouseni krasy (Korsmeyer 2004: 53).

Podobné argumentuje i Devercauxova: lze nalézt priklady umé-
ni, kdy vylouceni politickych nebo jakychkoli jinych ohledu nez
formalnich, nas zanechdva nedostatecné vybavené pro porozuméni
nebo vysvétleni otdzek predlozenych soucasnym uménim jako na-
priklad Dinner Party od Judy Chicago (Devereaux 1993: 212).

V tomtéz prispévku nabizi autorka jesSté jiny pohled. Zajimavy
nahled na sledovanou problematiku pfedstavuje pfemysSleni nad
otdzkou cenzury v uméni. Jeji zastanci a odpurci zde reprezentuji
dva opacné podly pojeti uméni. Bud uméni méa hodnotu samo
v sob¢, a proto si zaslouzi autonomni misto, kam nebude zasaho-
vat naptiklad statni moc nebo jakékoli jiné vnéjsi vlivy, a nebo je
jeho hodnota neoddélitelné spjata s politikou a spolecnosti se
vSemi duisledky. (Devreaux 1993: 208). Autorka vidi jasné dvé va-
rianty: Bud prijmeme politicky charakter uméni a riskujeme tak
podrizeni umeni a umélcu politickym viivim, nebo budeme umeéeni a
jeho tvirce od téchto politickych viivi ochranovat tim, Ze budeme
trvat na jejich , autonomii”, ale za cenu odmitnuti politického
charakteru umeéeni a jeho SirsSiho propojeni s Zivotem (Devereaux
1993: 207).

Pohled na dlouhé déjiny cenzury nam ukazuje, Ze je pfinejmen-
§im pfiméfené posuzovat uméni podle politickych méfitek (Deve-
reaux 1993: 210). A tak neni pochyb, na kterou stranu v tomto
sporu se sama autorka pfiklani. Nevychazi zde z teorie, ale nao-
pak z toho, co pro teorii z praxe vyplyva. Uméni je vefejnad veéc
(byva naptiklad financ¢né stdtem podporovadno), ma politicky cha-
rakter a i tradice ndm ukazuje, Ze hodnotit uméni z hlediska jeho
ideologie, ¢i jeho vyznamu pro spole¢nost je relevantni. (Jako

ptiklad z déjin zde mohou poslouzit Platonovy pozadavky na umé¢-
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ni.) Umélci se jiz nemohou spoléhat na shovivavé presveédcéeni pu-
blika, Zze umeéni a uméleckd autonomie stoji za ochranu za kazdou
cenu (Devereaux 1993: 210). Ze stejného predpokladu relevance
politickych standardd v posuzovani uméni vychéazeji i pozadavky
feminismu. Nezpochybnuji uméleckou hodnotu dila, ale jeho hod-
notu moralni (Devereaux 1993: 209).

Devereauxova dale pokracuje, Ze tento pfistup podporuje i vy-
voj v uméni samotném, které se k relevanci politickych hodnot
v uméni hlédsi. Uméni samo se proménuje od nepolitického
v politické, tvrdi. Vyjmenovava i souhru pfi¢in, jez tuto proménu
uméni zpusobily. Mezi nimi vidi nespokojenost s omezenosti for-
malistické umélecké kritiky, vzrustajici zdjem o Sir§i kulturni pfti-
stup k uméni, konec dominance analytické filozofie, vliv postmo-
dernismu a zejména diusledky feminismu (Devereaux 1993: 211).

Mohlo by se zdat, ze pfiznat uméni politicky aspekt a zptistup-
nit tak tuto oblast vnéjSim vlivim, midze mit pro uméni samo jen
negativni dopad. Autorka vSak z takto rozSifeného pojmu uméni
vyvozuje dva hlavni dtasledky, které hodnoti veskrze kladné&, pro-
toze uméni ptiblizuji recipientovi. Zaprvé se rozSifuje naSe poro-
zuméni uméni a zadruhé se podnécuje zdjem vefejnosti o uméni,
protoze se tak dostava bliz do jejiho zivota a vic ji oslovuje (De-
vereaux 1993: 211). Co potrebujeme a co ziskame, jakmile dovo-
lime politickym zretelim hrat ulohu v diskusich o umeni, je zpiu-
sob poznani napéti mezi estetickymi respozemi a celou Skdlou
komplikovanych lidskych reakci: sexudlni ¢i erotické, emocional-
ni, nabozenské, mordlni ¢i politické (Devereaux 1993: 212).

Zakonc¢ime tuto ¢ast spolec¢né se shrnutim Rity Felski, ktera
vidi hlavni pfinos feminismu v repolitizaci uméni a jeho navréce-
ni do kazdodenniho zivota. Bylo by chybou myslet si, ze uméni

pouze odrazi spolecenskou situaci, ale neznamend to, Ze je na spo-
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le¢nosti zcela nezavislé a Ze esteticky soud se odehrava v néjaké
nadideologické a nadhistorické tiSi. Naopak estetickée soudy jsou
nutné a neustdle zprostiredkovavany spolecenskym a ideologickym
kontextem, ve kterém vznikaji (Felski: 176). Vztah uméni a poli-
tiky nelze chapat jako oddélené, charakterizuje je kontinuum, ve
kterém esteticka funkce muaze byt vice nebo méné¢ dominantni, ale
vzdy se prolind s ideologickymi podminkami, které urcuji vlastni

historické zatazeni textu (Felski: 177).

4.2. Mimoestetické hodnoty v Mukafovského teorii uméni

Pokusme se nyni naznacit jakou roli v uméni hraji mimoeste-
tické funkce a hodnoty u Mukatfovského. Jak bude ukazdno je to
role velmi vyznamna. Mukatfovského pojeti uméni je postaveno na
zaclenéni a organizaci mimoestetickych funkci a hodnot. Mezi té-
mito mimoestetickymi funkcemi ma funkce estetickd dominantni
postaveni (Mukatfovsky 2000, 88). Vztah estetické a mimoestetic-
kych funkci v uméleckém dile byl Mukatovskym nékolikrat cha-
rakterizovan. Jednou je nazyvan jejich vztah jako nepfatelstvi a
vzadjemny boj protikladnych sil uvnitf struktury uméleckého dila,
kde estetickd funkce se okamzité ujiméd pozic uvolnénych funkci
praktickou. Jsou do té miry navzdjem protikladné, Ze ze stanoviska
estetické funkce, chceme-li ji postavit v protiklad ke vsemu tomu,
co je mimo ni, se vSechny ostatni funkce, teoretickou v to poci-
taje, jevi zdanlive ,,praktickymi*“. A dusledek toho ,,nepratelstvi*“?
Je ten, ze vSude, kde praktickda funkce ustoupi jen o krok, vznika
za ni ihned jako jeji popreni funkce esteticka a ze velmi casto tyto
funkce vstupuji ve vzdjemny spor i soucasné bojujice o touz véc
nebo tyz akt (Mukatovsky 1966: 184). Estetickd funkce fungujici

jako protivaha kterékoli jiné funkce, tak vlastné plni roli jakéhosi
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stabilizdtoru a zabranuje tomu, aby jedna z funkci pfevladla a
strhla tak pfredmét smérem ke svému cili (Mukatovsky 1966: 127).

Jinym zpisobem charakterizuje Mukafovsky tento vztah ve stu-
dii Umeéni, kde o estetické funkci mluvi jako o ,priahledné® nebo
jako o organizujicim principu funkci mimoestetickych (Mukatfov-
sky 1966: 128).

Podobné je to i s estetickou hodnotou vzhledem k hodnotédm
mimoestetickym: VsSechny mimoestetické funkce a hodnoty jevu
prichdzeji k platnosti jako sloZky estetické hodnoty (Mukatovsky
2000: 123). Dokonce postupuje tak daleko, Ze ptedpoklada, ze
umélecké dilo neni ni¢im vic nez ,,jen” souborem téchto mimoes-
tetickych hodnot. Umeélecké dilo se objevuje koneckoncii jako sku-
tecny soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného nezZ prave
tento soubor (Mukatovsky 1966: 143).

Mukatovsky tak predpokldadéa, Zze zaprvé je estetickd funkce
zvlastniho druhu, je protikladnd viaci vSem ostatnim. Z toho vy-
plyva, ze neni na tyto hodnoty redukovatelna. Ale zdroven vlastné
neni ni¢im jinym neZ souhrnem vSech téchto funkci. Umélecké di-
lo v Mukatovského pojeti je ,jen” zvlastnim zplisobem uspofa-
danym souborem vSeho vnéjsiho.

Pripomenme zde, Ze zatimco feministické pristupy soustiedi
svoje usili zejména na dokdzani pfitomnosti mimoestetickych hod-
not v dile, Mukafovsky s témito hodnotami nejen bez problému
pocita, ale navic jim pfidéluje pfesny vyznam, ktery v ramci jeho
koncepce maji. Podle Mukatfovského neni problém se zaclenénim
v podstaté ni¢eho do struktury uméleckého dila. Soucasti feminis-
tické argumentace je i poukaz na to, ze mimoestetické hodnoty pu-
sobi, aniZz bychom si to uvédomovali. V Mukatfovského pojeti toto
neni nijak vyznamny faktor a jeho pojeti dovoluje zaclenit do

uméni cokoli od obsahti naSeho nevédomi az po spoledenské uspo-
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fadani. A co vic vSechny tyto hodnoty se podileji na vysledné es-
tetické hodnoté, respektive tato se z nich sklddd. Dokonce, jak
bude jeSté ukéazano, ¢im vice téchto mimoestetickych hodnot
v dile bude organizovano, tim lépe.

Na Mukatovského pojeti organizace mimoestetickych hodnot v
dile poukazuje rovnéz naptiklad Emil Volek, jako na jeden
z vrcholnych bodu jeho estetiky. To , vnéjsi“ cili hodnoty mimo-
estetické tvori zde prekvapivé viastni tkan toho, co je ,uvnitr®“,
tedy samé faktury uméleckého faktu (Volek: 62). Volek dale zmi-
nuje, ze dusledky tohoto novatorského chapani uméni jsou znacéné
Siroké. Zejména zde Mukatovsky prfedstavuje jasné protikantovské
stanovisko. Obraci naruby proces ocCisStovani uméni od toho, co do
néj nepatii, aniz by uplné zrusil tradici autonomie uméni. A déle
je to model, ktery je mozné pouzit na Zivou a neustdle se prom¢e-
nujici tradici uméni a dovoluje vysvétlit prakticky cokoli. (Napfti-
klad moderni uméni je charakterizovano jako sméfujici
k dominanci estetické funkce a naptiklad stifedovéké jako funkéné
mén¢ diferencované) (Volek: 62-63).

I Mukatfovsky se zajima o dolozeni pfitomnosti téchto mimoes-
tetickych funkci a hodnot v uméleckém dile. Postupuje nékolika
zpisoby. Jednou je veden argument z hlediska antropologického,
to kdyz vychazi z lidského piirozenosti. Clovék ke svétu pfistu-
puje jako k celku a je mu ptrirozené hledisko mnohofunkc¢nosti.
Takovy ptistup je samoziejmé¢ blizky i uméni. Mukatovsky do-
klada, Zze uméni, které v minulosti proti mnohofunkc¢nosti sméfo-
valo, se prokazalo jako slepa uli¢cka. I odtrzeni uméni od zivota je
uméni na Skodu a nadvlada estetické funkce je pfic¢inou izolace
uméni (Mukatovsky 1966: 206).

Dals§im dukazem jsou pro Mukatovského ta uméni, v nichz se

mimoestetické funkce projevuji vyraznéji nez v jinych — naptiklad
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sdélovaci funkce jazyka v basni ¢i obytna funkce v architektufe.
Ve studii Estetika jazyka se ukazuje nezbytnost praktické - sdélo-
vaci funkce jazyka, kterd je nutnou slozkou basnického - estetic-
kého projevu. Bdsni musime nejdfive rozumét v roviné bézného
rozuméni vyznamu slov. Musi se ovSem prihlizet (..) ke vzajem-
néemu prolindani estetického postoje se sdélovacim,; to je leckdy do
té miry intimni, Ze ani terminologicky nelze postoj esteticky od
mimoestetického (v jazyce: sdélovaciho) odlisit (Mukatovsky
1982: 63)

Sdélovaci funkce v jazyce jiz naznacduje, ze nutnost mimoeste-
tickych funkci v dile vyplyva z Mukatovského pojeti uméleckého
dila jako znaku. (Podrobnéji se znakovosti uméleckého dila vénuje
dalsi kapitola, zde tedy jen struc¢né) Tak jako kterykoli jiny znak
musi i umélecké dilo komunikovat, coz se muaze dit jen prostied-
nictvim mimoestetickych funkci. Esteticka funkce (jiz bylo nazna-
¢eno ze ji lze chapat jako ,,pruhlednou®“) sama o sob¢ nedokaze
dat dilu smysl, to musi obstarat jiné, mimoestetické funkce, které
mohou vstupovat ve vztah ke skute¢nosti. Estetickd funkce sama o
sobé nestaci totiz k tomu, aby znak, ktery vytvori, nadala i plnym
smyslem — v tom je ji na zavadu pravé nedostatek zaméreni na
vnéjsi cil, nebot prdavé toto zaméreni uvadi jiné, mimoestetické
funkce ve vztah k urcitym oblastem nebo strankam skutecnosti, jez
se do funkci samych promitaji jako jejich ,,obsah“ (Mukatovsky
1966: 127).

Zde lze upozornit na podobnost s pojetim feministickym. Um¢-
lecké (i jakékoli jiné zobrazeni) mé fadu mimoestetickych as-
pektl, jez je tfeba vzit do uvahy k odhaleni plného vyznamu. Ex-
plicitné na to upozornila napiiklad Leibowitzova, kdyz tvrdi, ze
vyznam jakéhokoli zobrazeni nelze deSifrovat bez souvislosti s

praktickymi z4djmy.
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Rovnéz oba prfistupy ukazuji, ze lze nalézt piriklady, kdy se pfti-
tomnost mimoestetickych funkci projevuje vyrazné€ji nez jinde.
Korsmeyerova ¢i Devereauxova ukazuji ptiklady uméleckych d¢l,
ve kterych mimoestetické funkce jasné vystupuji na povrch a nelze
pfedstirat, Zze se na recepci nepodili. Mukatovsky se zajima hlavn¢
o sdélovaci funkci jazyka, feministky o dilo s jasné¢ erotickym ¢i

politickym namétem.

4.3. Objektivni esteticka hodnota

Vratme se na tomto misté jeSté jednou k otdzce mozZnosti ob-
jektivniho poznani ¢i vnimani, jak o ni pojednala naptiklad Wolf-
fova. Tentokrdat v podob¢ pojednédni o objektivni estetické hodno-
té, nebot i tim se jak Mukatfovsky, tak feministky zabyvaji. Femi-
nistické texty stoji spise na strané odpurcl existence objektivni
estetické hodnoty. Zdakladni otazka tykajici se estetického hodno-
ceni je ta, zda je toto hodnoceni nutné zalozZeno (nebo
v extréemnim pripadé redukovatelné) na vnéjsich faktech (Wolff:
58). Odpovéd autorky na tuto otazku byla jiZ probrédna v tvodu
této kapitoly: Hodnoceni uméleckych dél je sice zaloZeno na
vlastnostech dila jako je naptfiklad jeho barevna kompozice, ale do
tohoto pozorovani jiz pronikaji vnéjsSi hodnoty ovlivilujici napfti-
klad vybér urcitych kritérii pro hodnoceni. Pravé z téchto duvodu
je objektivni estetickd hodnota problematicka.

Wolffova dale hovoti pfimo o krizi estetické hodnoty ¢i obha-
jitelnosti jeji existence. Ukazuje to na pfikladu ndkupnich strate-
gii velkych galerii, které jsou casto pfedmétem kritiky pravé na-
pfiklad feministické. Tvrdi, ze vydavaji za oficialni uméni to, co
se nakonec ukazuje jako skupina vice méné ndhodné vybranych d¢l

(Wolff: 48).
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Skepse tykajici se otdzky existence objektivni estetické hod-
noty prameni v ptfipadé jeji kritiky tedy zejména z toho, jak se
pfedpoklad, ze existuji takova dila, jez lze timto zpisobem cha-
rakterizovat, projevuje v praxi. Naptiklad feministicka kritika vy-
stavni praxe ukazuje, ze dila, kterd jsou nam v muzeu takto pre-
zentovana, se na svém postu ocitaji pod vlivem nejriznéjSich mo-
tivaci, zejména mocenskych. Naptiklad esej Carol Duncanové =za-
byvajici se touto problematikou ukazuje, ze vyznam uméleckych
dél pfisouzenym jim naptiklad v muzeu uméni neni svédectvim jen
o jejich nadrfazenych estetickych kvalitdch. Vybér konkrétnich d¢l
(zejména Zenskych aktll) a zdiraznovani a nadsazovani jejich vy-
znamu ¢i zpusob instalace lze vyuzit k pomuz§tovani prostoru mu-
zea (Duncan: 119). Proto se zastoupeni zen-umélkyn ve velkych
galeriich jako je napfiklad New Yorskda MoMA udrzuje podle Dun-
canové pod urcitym limitem, aby tuto maskulinitu prostfedi nena-
ruSovaly (Duncan: 121-122).

Jako argument proti objektivni estetické hodnoté se ve femi-
nistickém zkouméani objevuje ptfibéh obrazu malitky Constance-
Marie Charpentierové. Jeji obraz Charlotte du Val d’Ognes byl
puvodné pripisovan malifi Jacques-Louis Davidovi a velmi cenén
pro své kvality. OvSem kdyz se ukdzalo, ze autorem je Charpentie-
rova, rdzem klesla jeho hodnota a kritici zacali poukazovat na je-
ho nedostatky (Wolff: 51). Na to, ze zpochybnovani objektivni es-
tetické hodnoty je typickym pifistupem feminismu, poukazuje i
Devreauxové a vidi pravé v tomto postoji hlavni pfi¢inu nezajmu
soucasné estetiky o feminismus (Devereaux 1990: 339).

Myslim, ze do tohoto feministického pojeti zapadd dobte Muka-
fovského dynamicky model uméni. Feminismus mimo jiné ukazuje,
ze kazdy recipient ptistupuje k dilu z jiné perspektivy, vnima tak

vlastné kazdy néco jiného. Mukatovského pojeti dovoluje i tento
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fakt zohlednit. RozliSuje totiz mezi uméleckym dilem — hmotnym
artefaktem — a estetickym objektem — ktery je umistén ve védomi
vnimatele. Proto samo umélecké dilo neni nikterak velicina stald:
kazdym presunem v case, prostoru nebo socidlnim prostiedi méni
se aktudlni umélecké tradice, jejimz prizmatem je dilo vhnimano, a
vlivem téchto presunu se meéni i esteticky objekt, jenz v povédomi
¢lent daného kolektiva odpovida materidlnimu artefaktu, vytvoru
umélcovu (Mukatovsky 2000: 124). Z toho ovSem nutné vyplyva,
ze pii téchto proménach se méni i dilu pfipisovana estetickd hod-
nota. Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty
i setrvdani jeho na ném, popripadé zména zarazeni v stupnici nebo
dokonce vyradeéni dila ze stupnice estetické hodnoty vubec, jsou
zavislé na jinych cinitelich nez jen na vlastnostech samého mate-
rialniho vytvoru umélcova, jenz jediny trva, prechazi od doby
k dobé, od mista k mistu, od jednoho spolecenského prostredi
k jinéemu (Mukatovsky 2000: 128).

A co vic, Mukatovsky vibec nevniméa tuto proménlivost jako
nezadouci stav: Promeénlivost estetické hodnoty mneni tedy pouhy
druhotny jev, vyplyvajici z ,nedokonalosti“ uméleckého tvoreni
nebo vnimani, z lidské neschopnosti dosahnout idedlu, nybrz patri
k samé podstate estetické hodnoty, jez je procesem, nikoli stavem,
energeia, nikoli ergon (Mukatovsky 2000: 126).

Ackoli v proménlivosti hodnoceni se ob¢ koncepce shoduji, Mu-
katfovsky z tohoto zjisténi nevyvozuje neexistenci univerzalni es-
tetické hodnoty, pravé naopak - nabizi ndm jeji definici. Ta opét
vyplyva ze znakové povahy uméleckého dila. Cim lépe bude umé-
lecké dilo fungovat jako znak, tedy ¢im Iépe bude prostiedkovat
mezi ¢leny kolektiva, tim vétSi bude i jeho estetickd hodnota.
Timto se rovnéz vracime k pfedchozimu tématu, nebot umélecké

dilo miaze takto komunikovat pravé jen prostifednictvim mimoeste-
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tickych hodnot. Lze proto usuzovat, zZze nezdavisla hodnota umélec-
kéeho artefaktu bude tim vyssi, ¢im cCetnéjsi trs mimoestetickych
hodnot dovede k sobe artefakt upoutat a ¢cim mohutnéji dovede dy-
namizovat jejich vzdajemny vztah (Mukatovsky 2000: 145). Mimo-
estetickym hodnotam je tu opét pfipsdna a potvrzena zadsadni dule-
zitost v ramci uméleckého dila, protoze pravé ony tvofi zaklad

univerzalni estetické hodnoty.

5. SPECIFICNOST UMENTI

5.1. Specificnost uméni ve feministickych pristupech

Zaveéry predchozi kapitoly ukazaly, ze kantovsky ptistup napro-
sté izolace uméni je neudrzitelny. Jeho Uplné odmitnuti nds vsak
pfivadi k problematickému mistu sociologickych pfistupi k uméni
- jak odliSit uméni od ostatnich jevi, jak se vyhnout redukci este-
tické funkce na funkci praktickou (napf. politickou)? To si uvé-
domuji i feministky a a¢ se zprvu mohlo zdat, ze feministicka kri-
tika je zcela proti autonomii uméni, nyni je jasné, ze i zde se se-
tkavame s pozadavkem alespoin urcitou formu autonomie uméni za-
chovat. Naprtiklad Rita Felski vyjadfuje tento rozpor na ptikladu
literatury. Jiz jsme zminili, Ze sice oceniuje pfinos feminismu spo-
¢ivajici v UspésSné snaze o repolitizaci uméni a zachovani soci-
alné¢ dané povahy textu i responzi na né¢j. Ale na druhé strané je
tfteba zachovat uméni jeho specifi¢nost, formalni komplexnost ta-
kového uméleckého textu. Feminismus by se tak mél podle Felski
vyrovnat s napétim mezi pragmatickym stanoviskem, které se sna-
zi repolitizovat literdrni texty tak, Ze je znovu zacleni do kazZdo-
denni komunikacni praxe, a zaroven védomim si mozného omezeni
cisté funkcéni estetiky, ktera zdirazinuje bezprostredni politicky
efekt a neni schopna uchopit specificnost literatury... (Felski:

175).
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V pfedchozi kapitole bylo v souvislosti s problematikou cenzu-
ry zminéno dilema, které vidi M. Devereauxova: Bud pfizname
uméni politicky charakter a vystavime ho tak naptiklad nebezpeci
cenzury nebo jej izolujeme do fiSe zcela mimo nas§ zivot. AC se
sama stavi proti autonomii uméni, zminuje i uskali opacného cha-
pani uméni. Uplné zrufeni rozdilu mezi uménim a politikou by
mélo za ndasledek jednak podcenéni fady nepolitickych prvku, kte-
ré ¢ini uméni uménim a také vystaveni uméni riznym formam poli-
tickych vlivla (Devereaux 1993: 212). 4 tak estetika celi dvojitému
dilematu. Na urovni teorie a kritiky se zdd, zZe jsme nuceni bud
prijmout politicky charakter uméni a obétovat tak jeho specificky
umélecky charakter nebo prijmout jeho specificky uméelecky cha-
rakter a ignorovat politicky. Na vice praktické urovni se zda, Ze
jsme nuceni vybrat si mezi formalistickou koncepci uméni, ktera
chrani uméni od nutnosti zmeén politické mody, ale izoluje uméni
od zZivota a Fadou politickych koncepci uméni, které integruji
umeni do zZivota, ale obétuji jeho autonomii (Devereaux 1993:
213).

Otazka tedy zni, jak tento rozpor vyfesit? Jak se vyrovnat s ar-
gumenty zminénymi v pfedchozi kapitole a zaroven zachovat po-
jem uméni? Samoziejmé 1 ve feministickych textech lze nalézt
navrhy na feSeni. Pokusim se vSak ukédzat a pozdé&ji jeSté v SirSich
souvislostech doplnit, ze z hlediska estetické teorie je tento bod
ve feministickych zkoumanich &asto problematickym mistem. C a
to i vtom smyslu, Zze tato problematika se vibec nefesi.

Ptispévek M. Devereauxové vystihuje myslim dobte fakt, ze fe-
minismus je zaméfen spiSe na praxi nez na teorii. Autorka vyja-
dfuje potfebu jisté formy autonomie uméni, kterou chape jako
,chranény prostor* pro uméni. Problém, ktery vychazi ze dvou

protikladnych estetickych teorii, fesSi v roviné spolecenské praxe.
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Autonomii uméni rozumi pravo umélce na osobni svobodu, pravo
na jeho svobodné vyjadfeni (odkazuje na americkou ustavu, kde je
toto pravo pro kazdého zakotveno) a vyslovuje pozadavek, ze
umélcim ma byt garantovano, Ze kontrolu nad ndmétem a pro-
sttedky vyjadfeni maji vyhradné oni a Ze jim mé byt zajiStén pro-
stor, kde by mohli pracovat bez jakychkoli vnéjSich zadsahd (Deve-
reaux 1993: 213). Spole¢nost musi zajistit uméni specidlni ochra-
nu. Tento pozadavek legitimizuji specidlni schopnosti umélce a
dulezitd spoleCenskéd tloha uméni. Jako zvlasStni druh vyjadfeni
plni uméni velmi specifickou funkci ve spole¢nosti. Umélci jsou
zvlaStnim zplUsobem vybaveni (ovlddaji rtzné specialni umélecké
techniky, vynikaji obrazotvornosti), a proto vidi véci jinak a upo-
zornuji nds na to, co bychom sami nevidéli (Devereaux 1993:
214).

Autorka zde tvrdi, ze uméni je tfeba chranit a v momenté, kdy
dojde ke konfliktu uméni a spolecnosti, uméni mad mit v tomto
chranéném prostoru posledni slovo. Je ale otdzka, jak pozname, ze
konkrétni jev nebo pfedmét mé jakozto uméni na tuto ochranu na-
rok? Jinymi slovy v ¢em spociva specifi¢nost naptfiklad konkrét-
niho pfedmétu jako uméleckého dila? Podle autorky je takové dilo
zvlastni tim, Ze je vytvofeno specificky nadanym umélcem. Krom¢
toho, ze tato definice nam o samotném dile mnoho nefekne, ozyva
se tu v pozadi jeden z tradi¢nich pojmu estetiky - pojem genia. Je
to o to zajimavéjs$i, ze tento pojem byl rovnéz podroben feminis-
tické kritice (viz naptiklad heslo ,Genius and Feminism®
v Encyclopedia of Aesthetics). Pojem genia, jak feminismus
uspésne¢ odkryva, je dalsi z kulturnich konstrukta, ktery byl
v minulosti a¢inné pouzivan k uzavirdni vysokého uméni pted ze-
nami-umélkynémi. Preferujic urcitou kombinaci schopnosti, mohl

slouzit k vylouc¢eni vSeho jiného, co tyto podminky nesplnovalo, a
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proto na status vysokého uméni ndrok nemélo (at uz jde o Zenské
uméni ¢i naptiklad uméni rdznych narodnostnich mensSin ¢i rozvo-
jovych zemi) (Battersby: 292-297).

V ptispévku F. Leibowitzové se problém specifi¢nosti uméni
naznacuje v souvislosti s kritikou Mulveyové. Vytyka ji, ze
z uméni ¢ini jen mechanismus pro uspokojeni nevédomych tuzeb a
odmita tak, ze existuji i zvlaStni ¢isté uméleckd uspokojeni (Lei-
bowitz: 362). Leibowitzova se ptd, zda existuje rozdil mezi zobra-
zenim v uméni a zcela identickym zobrazenim umisténym v jiném
kontextu. Ze je odpovéd na tuto otazku kladnd lze ukazat napii-
klad na zobrazeni nahého téla. Je jasné, Ze mezi uméleckym aktem
a pornografii nelze, i pfes znaéné podobnosti, udélat jednoduSe
rovnitko. Dejme tomu, zZze pochopeni uméni zalezi, jak se skutecnée
zdd, na zpiusobech vidéni svéta, které jsou uzity v jinych druzich
kontextu. Vyplyva z toho, Ze ucinky wuméni jsou limitovany na
ucinky reprezentace v téchto jinych kontextech (Devereaux 1993:
362)7?

Jak tedy formulovat specifi¢nost uméni? Autorka nabizi feSeni,
jez vychazi z odliSnosti emoci provazejicich vnimani uméleckého
dila, které se zde chéape jako zobrazeni (reprezentace), oproti
emocim spojenym s vnimanim skutecCnosti. Takové emoce jsou
umé¢lé, jejich odliSnost vychéazi =z toho, <co je zobrazeno
v kombinaci s formdlnimi prostredky pouzitymi k tomuto zobrazeni
(Leibowitz: 363). Rozdil tedy vyplyva z toho, Ze zakouSeni emoce
v uméni je néco jiného nez zakouSeni emoce doopravdy. Zakouseni
emoce ve filmu, je zakouSeni emoce v zobrazeni nikoli v skutecné

r I4

udalosti. Pro¢ by nase vnimani nemélo reflektovat tento rozdil?
Rozdil mezi uddlosti a jejim uméleckym zobrazenim, je moznd véci
metafyziky, ale to nezmnamend, zZe zde zadny rozdil neni (Lei-

bowitz: 363-4).
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Toto pojeti ma (jak bude pozdéji vidét) s Mukatfovského poje-
tim mnoho spole¢ného a i diky tomu, lze upozornit na jeho pro-
blémy. Shodné¢ ukazuje, ze uméni je reprezentaci (znakem) a tim
se lisi od reality. Jenze oblast reprezentaci je Sir§i nez oblast re-
prezentaci, jez jsou zarovein uménim. Jak tedy charakterizovat
uméni jako zvlastni druh reprezentace? Mukatovského koncepce se
s tim vypotadat dovede.

V knize Gender and Aesthetics se v urcité formé vraci do hry i
teorie distancovaného postoje. Tento ptistup vychazi
z presvédcéeni, Zze v uméleckém dile jsou urc¢ité hodnoty, které si
zaslouzi zvlastni ocenéni a zvlastni postoj k nim, ve kterém bude
mozné nadfadit tyto hodnoty nad hodnoty jiné, napiiklad mordlni.
Mize zde byt mnozstvi pohledi na dilo a vSechny splinuji podminky
bezzajmovosti v tom, Ze odsouvaji praktické zajmy a moralni hod-
noceni ve prospéch ocenéni prezentujicich se vnitrnich kvalit
(Korsmeyer 2004: 56). Neznamenda to, ze by jiné hodnoty nebyly
v dile pfitomné, nehrdly v ném dulezitou tlohu a nebylo by tfeba
si je uvédomovat. Ale vyzraly a uvazlivy recipient neodmitne dilo
jen proto, zZze je v rozporu s jeho vlastnim moralnim pfesvédcenim.
Autorka mluvi o informovaném a aktivnim recipientovi, ktery si je
védom na co hledi, odhali zobrazovaci strategii obrazu, ale jeho
hledisko nutné neakceptuje. Je schopen posoudit dilo z mnoha
perspektiv (Korsmeyer 2004: 56).

Uzavieme tuto ¢ast opét s Ritou Felski, kterd je svym pojetim
specifi¢cnosti uméni velmi blizko Mukatovského feSeni. Literarni
texty jsou mnohoznacné symbolické struktury ovldadané vysokym
stupnem sebe-vztaznosti; literatura funguje jako forma metaja-
zyka, ktery miize vyznam, k némuz odkazuje, spise komplikovat,

nez prenaset (Felski: 175).
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5.2. Mukarovského pojeti specifi¢nosti uméni

U Mukatovského je specificnost uméni definovdna nékolika
riznymi zpasoby. Jiz v pfedchozich kapitolach byla zminéna Mu-
katovského definice uméni spocivajici v nadvladé estetické funk-
ce. Estetickda funkce muze byt kdykoli pfitomna, ale pouze
v uméni je dominantni. Ovliviuje tak i vSechny ostatni funkce
pfedmétu, napfiklad tim, Ze je organizuje do jednotného celku ne-
bo zabranuje jakékoli z nich pfevladdnout.

Jinym zpisobem definice specifi¢nosti uméni je piiklad zvlast-
niho chovani estetickych norem. V ostatnich oblastech lidské ¢in-
nosti sméfuji normy ke svému splnéni, v uméni je tomu pifesné ob-
racen¢. V uméni je norma neustale a navic zdmérné poruSovéna.
Umélecke dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to
tak, Ze porusuje jeji dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnosti, ny-
brz zamérnée, a proto zpravidla velmi citelné (Mukatovsky 2000:
105).

V neposledni fadé vychdzi specificnost uméni z jeho znakového
charakteru, respektive umélecké dilo charakterizuje Mukatfovsky
jako je znak zvlasStniho druhu. Umélecké dilo je znak, ktery se
sklada ze smyslového symbolu, ktery je vytvoren umélcem, z ,vy-
znamu“ (=esteticky predmét), ktery je umistén v kolektivnim ve-
domi, a ze vztahu k oznacované véci, vztahu smérujiciho
k celkovému kontextu spolecenskych zjevi (Mukatovsky 1966: 86).
Jak jiz tento citat naznacuje, odliSnost uméleckého dila jako zna-
ku se bude hledat jednak v tom, k ¢emu odkazuje a jednak v cha-
rakteru vztahu k tomuto oznacovanému.

Umélecké dilo jako znak funguje podle Mukatovského na jednu
stranu jako jakykoli jiny znak. To znamenda, Ze ma povahu komu-
nikativniho znaku. Jakozto komunikativni znak mivi umeni na ur-

Citou realitu, napriklad na presné vytéenou uddlost, na urcitou
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postavu atd. V tomto ohledu podoba se umeéeni cistée komunikativ-
nim znakim; podstatny rozdil je vsak v tom, Ze komunikativni
vztah mezi uméleckym dilem a oznacovanou véci nemd existencial-
ni vyznam, a to ani v pripadé, kdy néco tvrdi a klade (Mukatovsky
1966: 87). Naptiklad v romanu nés nezajimé zda to, co se v ném
odehrava, se skute¢né¢ stalo, jestli sdéleni v roman¢ je pravdivé.
Mukatfovsky fikéa, zZe sdéleni v kontextu uméleckého dila nabyva
zcela jiny charakter a vlastné je popfenim sdéleni. Je vsak sdéleni
obsazené v dile basnickém nebo malirském opravdovym sdélenim,
nebo se od opravdového sdéleni néjak lisi? A jak? Tim, Ze zde es-
tetickda funkce, previadnuvsi nad funkci sdélovaci, zménila samot-
nou podstatu sdéleni (Mukatovsky 2000: 131). OdliSnost umélec-
kého dila a jakéhokoli jiného znaku v tomto ptfipadé¢ tedy spociva
v odliSném charakteru vztahu mezi znakem a oznac¢ovanou véci.

Jinak je specificnost uméleckého znaku charakterizovana jeho
autonomii. Charakteristika uméleckého dila jako autonomniho
znaku souvisi s otazkou, k ¢emu umélecké dilo jako autonomni
znak odkazuje. Jako autonomni znak funguje umélecké dilo tak, ze
odkazuje bez ztfetelné urcitosti k celkovému kontextu spolecen-
skych zjevii (Mukatovsky 1966: 86). Mukatovsky vysvétluje, jak
tuto definici chédpat. Rozhodné ne v tom smyslu, ze umélecké dilo
snad podava obraz doby svého vzniku.

Vice svétla snad vnese do velmi komplikované formulace dalsi
vysvétleni. Onim celkovym spolecenskym kontextem, na ktery
umélecky znak mifi, je skute¢nost, jak ji zprostfedkovava subjekt.
Znak esteticky mepusobi totiz na zZadnou jednotlivou skutecnost,
jak ¢ini zmnak symbolicky, nybrz obrazi v sobé skutecnost jako ce-
lek (...). Skutecnost obrazend jako celek je v estetickém znaku
sjednocena podle obrazu jednoty subjektu (Mukatovsky 1966: 70).

Muzeme tedy fici, Zze v kone¢ném dusledku tedy umélecké dilo od-
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kazuje k vnimateli a jeho svétu. V umeni neni vSak skutecnost, o
které dilo primo podava zpravu (pokud jde o uméni tématicka),
viastnim nositelem vécného vztahu, nybrz pouhym jeho prostredni-
kem. Viastni vécny vztah je zde mnohonasobny a ukazuje ke sku-
tecnostem znamym vnimateli, které vS§ak nejsou a nemohou byt ni-
kterak vysloveny ani naznaceny v dile samém, protoZe tvori sou-
¢ast vnimatelovy intimni zkuSenosti (Mukatovsky 2000: 138-139).
Dilo tak odkazuje ne ke skutec¢nosti, kterou napiiklad romadn zob-
razuje, ale ke skutec¢nostem, které zna jen ¢tenaf, k tomu co zazil,
k jeho citim atd. (Mukatovsky 2000: 133-134).

Fungovéani uméleckého dila jako autonomniho znaku tak Muka-
fovsky shrnuje nasledovné: Zména, ktera se uddla s vécnym vzta-
hem dila-znaku, je tedy soucasné jeho oslabeni i posileni. Oslaben
je v tom smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skutecnosti, kterou primo
zobrazuje, posilen je tak, Ze umélecké dilo jakozZto znak nabyva
neprimeho (obrazného) vztahu ke skutecnostem Zivotné disaznym
pro vnimatele a prostrednictvim jejich pak k celému vnimatelovu
univerzu jako souboru hodnot (Mukatovsky 2000: 134).

Nyni je vidét, ze naptfiklad pojeti Rity Felski se velmi shoduje
s Mukatovskym. Oba chdpou uméni jako zvlasStni druh znaku. Fel-
ski zduUraznuje predevsSim jeho dva aspekty. Zaprvé je to sebe-
vztaznost, to ze pozornost je soustfedéna na znak sdm, na jeho
vnitifni vystavbu. Tak je charakterizovan esteticky znak
v Mukatovského studii Umeni (Mukatovsky 1966: 127). Zadruhé
naopak problematizuje vztah k tomu, co oznacduje. Jiz bylo fe-
¢eno, ze jako znak je popsano umélecké dilo i v podani Leibowit-
zové, ale zadroven, bylo upozornéno i na jeho nedostatky.

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze ackoli se Mukatfov-
ského pojeti uméleckého dila jako znaku zd4ad velmi elegantni a

umoznuje vyfes$it spoustu problému, v pozdéjsim badani byly
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v tomto pojeti nalezeny zdvazné nedostatky. Emil Volek v knize
Znak — funkce — hodnota ukazuje, ze Mukatovského pojeti umélec-
kého dila jako zvlastniho druhu znaku vychdzi z mylného pfedpo-
kladu. Problém spoc¢iva v tom, zZe vyznam jednotlivého znaku (le-
xikalni jednotky) je dany ve spoledensky ustaveném kodu jazyka,
pro umélecké dilo vSak zadny takovy odpovidajici kéd neexistuje.
Mukatovského problém podle Volka spoc¢ivd v tom, ze prfedpo-
kldadéd bezproblémové splyvani mezi mikro a makrorovinami, tedy
v tom, zZe extrapoluje pojem znaku jakozZto jednotky lexikalni na
celé dilo, které je moznd také znakem, ale jiného radu (Volek:
44). Mukatovského znakové pojeti tak vede k absurdité nebot text
je slozitou zmnakovou vypoveédi, ktera mema sviij vyznam urceny

v néjakem kodu podobné jako lexikalni jednotka (Volek: 44).

5.3. Feministické uméni

V této ¢asti bych chtéla navadzat na pfedchozi kritiku Mukatfov-
ského pojeti uméleckého dila jako znaku. Zaroven se pokusim pie-
sunout pozornost mimo feministickych interpretaci uméni i na fe-
ministickou uméleckou praxi. Véfim, Ze pokus prozkoumat otazku
znakovosti 1 to, jak ji sdm Mukatovsky zproblematizoval ve své
studii Zdmérnost a nezamérnost v uméni z pohledu, ktery nabizi
feministické uméni, povede k zajimavym poznatkim.

Prvnim problémem, ktery se v takto vytéeném tématu ukazuje,
je otazka, jak vlastné charakterizovat feministické uméni. Jedno-
duché definice typu, Ze se jedna o uméni vytvofené Zenami, je ur-
¢eno pro zeny ¢i je jeho namétem Zena, a které se na prvni pohled
snad mohou zdat opravnéné, by vedly do slepé ulicky. Pouziji cha-
rakteristiku C.Korsmeyerové, kterda jako spole¢ny rys feministic-
kého uméni vidi napadani vSech moznych forem tradi¢niho uméni.

Toho feministky podle autorky dosahuji pfedevSim vyuzitim ne-
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standardnich materidld, s ¢imz souvisi i jeji druha charakteristika
feministického uméni, kterou je casté vyuziti téla jakozto soucasti
uméni (Korsmeyer 2004: 118).

Zastavme se nejprve nad otdzkou vyuziti téla v uméni. Proc¢ je
feministické uméni charakterizovdno zejména zadjmem o télo (v
tomto pripadé zejména zenské), jeho zkoumanim v rozmanitych
souvislostech ¢i pfimo vyuzitim skuteéného lidského téla
v uméni? Pokusim se nejprve zamyslet nad moznymi zdroji ¢i
motivacemi tohoto pojeti, a to za pomoci Elizabeth Groszové.

Groszova nabizi pohled, ktery ukazuje moznou souvislost mezi
télem a zenskosti. Podle ni se naSe zapadni védéni vyznacuje bi-
narnosti, dvojicemi pojmu (naptfiklad duch a télo, kultura a pfti-
roda ¢i muz a zena), z nichz jeden je druhému nadfazovan. Klasic-
kym piikladem je praveé dualismus rozumu ¢i ducha a téla a nadfa-
zovani rozumu nad télo. Tyto dvojice, jak autorka dale ukazuje, se
propojuji ve vzadjemnych vztazich a souvislostech. Napfiklad tedy
télo bylo a stale je vniméano jako spojené s Zenami a Zenskosti,
zatimco rozum je spiSe pfifazovan na stranu muzskou (Grosz: 32).

I pfes to, ze télo se zdéa byt typickym feministickym oborem za-
jmu, Groszova upozornuje, zZze je naopak tfeba zdaraznit, ze je to
pravé oblast téla, na niz se odehravd mocensky souboj. Ackoli fe-
ministky se casto potykaly s problémy kolem témat tykajicich se
zenskych tél — potrat, antikoncepce, materstvi, reprodukce, sebeo-
brana, télesny obraz, sexualita a pornografie, abychom jmenovali
jen par - je zde stale silna neochota konceptualizovat Zenské télo
jako hrajici hlavni roli v utlacovani Zzen (Grosz: 31).

Klicem ke spravnému pochopeni tohoto postfehu je vyjasnéni,
jaké télo je zde v centru zajmu. Chéapat toto télo jako biologické
by bylo chybou a vystavovalo by se opravnéné vytce esencialismu.

Jde zde o télo sociokulturni, které je produktem spolecenského a
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kulturniho pisobeni. NaSe biologické télo je poddajnym neurcitym
materialem socialniho vpisovani, které teprve vytvari subjekt ja-
kozto subjekt urc¢itého typu (Grosz: 32). Télo se tak razem stava
nikoli protikladem ke kultufe, ale objektem jejiho zajmu i jejim
vytvorem. Sexudlni odlisSnosti, stejné jako ty tridni a rasové, jsou
odlisnostmi télesnymi, ale abychom uznali jejich zasadné socialni
a kulturni , prirozenost” musi se télo zmnovu wuchopit nikoli
v opozici ke kulture, ale jako jeji nejdulezitéjsi objekt (Grosz:
32).

Vratime-li se zpét do oblasti uméni, opét se zde z jiného po-
hledu dostavame k jednomu z hlavnich témat feministické umé-
lecké kritiky. Jiz byly naznaceny (a rovnéz dalsi kapitola se tomu
bude vénovat) namitky proti predpoklddané nevinnosti ¢i neutral-
nosti zobrazovani v uméni. Feministky ukazuji na zptisoby, jakymi
prostiednictvim zobrazovani pronikaji mimoestetické hodnoty do
dila. Jak naznacuje Groszova v ptipad¢ zobrazeni lidského téla
stoji jiz pfed umélcem produkt nejriznéjSich spolec¢enskych, kul-
turnich ¢i mocenskych vlivla, které se spolec¢né s nim odréazeji
v jeho zobrazeni v uméleckém dile. A stejné tak uméni plusobi i
opaénym smérem. VSechny tyto kulturni a spoleCenské vlivy zlsta-
vaji v uméleckém dile zakonzervovany a stavaji se aktivnim uacast-
nikem v popsaném procesu socidlniho vpisovani.

Vratme se vSak ke Korsmeyerové charakteristice feministického
uméni. Vyuziti téla v uméni je jednim ze zpusobl, jak feminis-
tické uméni napadd tradi¢ni umélecké formy. Vyuziti materidlt,
které jsou pro tradi¢ni uméni ne zcela bézné, se stavad prostied-
kem, jak ptiblizit uméni skutecnému Zivotu. Uméni se ma ptiblizit
skutec¢nosti zejména v sile pisobeni. Cilem je vzbudit v divakovi
skutec¢né emoce spojené s dilem a nikoli jeho distancovany odstup.

Ptikladem takového nestandartniho materidlu je tfeba i jidlo, jak
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uvadi Korsmeyerova (naptiklad performance Jany Sterbakové, ve
které umélkyné Sije odév z kust syrového masa). Zapojeni napfti-
klad jidla do uméleckého dila je vyzvou tradi¢nimu oddéleni mezi
uménim a skuteCnosti, pfi¢emz ucinek spocéiva v tom, Ze se na
prvni pohled odliseni uméni od reality zdd skutecné slozZité, po-
kud totiz tim uméleckym objektem neni reprezentace, ale skutecna
vec (Korsmeyer 2004: 127).

Otazku silného ucinu dila zdGrazinuje E.Lauterova pti charakte-
ristice performance Suzanne Lacyové Three Weeks in May. Um¢él-
kyné instalovala na vefejném prostranstvi mapu mésta a po dobu
tfi tydnt na ni zvyraznovala mista, na kterych béhem té doby do-
§lo k znéasilnéni. Lauterova tuto performanci komentuje slovy, ze
nikdo nedoufal, ze by si publikum nebo ti, kdo se o tom doslech-
nou, zachovalo estetickou distanci (Lauter: 29). Autorka zde tika,
ze tato performance méa vyvolavat skute¢né emoce a tvrdi, ze do-
konce prispéla k skuteé¢nému boji proti sexudlnimu ndasili (Lauter:
29).

Pokusme se nyni na tyto nacCrtnuté charakteristiky feministic-
kého uméni podivat v souvislosti s Mukatfovského pojetim. Pted-
chozi kapitola byla zakonc¢ena tvrzenim, ze Mukatfovského znakové
pojeti uméleckého dila neni zcela bez problému. Sdm Mukatovsky
ve své pozdéjsi studii Zdmérnost a nezaméernost v uméeéni své po-
jeti uméleckého dila jako zvlastniho druhu znaku narusil a velmi
zkomplikoval. V této studii se sice nejprve ze znakovosti umélec-
kého dila vychazi, ale k jeho charakteristice je pfiddn novy pojem
nezamérnosti. A pravé v tomto novém prvku, ktery Mukatfovsky
uméleckému dilu pritkl, bych chtéla vidét paralelu s vysSe popsa-
nou uméleckou tvorbou.

Vyjdeme nejprve z Mukatfovského charakteristiky obou novych

pojmi zadmérnosti a nezdmérnosti. Nejprve tedy zamérnost, ktera
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odpovida fungovani uméleckého dila jako znaku. Zdmérnost je
onou silou, ktera jednotlivé casti a slozky dila v jednotu spina,
jez vklada do dila smysl. Jakmile vnimatel zaujme k jistému pred-
métu nastrojeni, jaké je obvyklé pri vnimani dila uméleckého,
vznikne v ném ihned snaha najit v ustrojeni dila stopy takového
usporadani, které by dovolovalo pojmout dilo jako vyznamovy ce-
lek (Mukatovsky 1966: 92).

Novinkou v této studii je to, ze zdmérnosti se umélecké dilo
nevycerpava a kromé ni, funguje v dile jesté jiny, opac¢ny mecha-
nismus — nezamérnost. V kazdém aktu vnimani jsou nutné pritomny
dva momenty: jeden dany smérovanim k tomu, co ma v dile plat-
nost znakovou, druhy naopak smérujici k bezprostrednimu prozi-
vani dila jako skutecnosti. Rekli jsme jiZ také, Ze zdmérnost, vi-
dénda ze stanoviska vnimatelova, jevi se znakem. Vse, co se v dile
tomuto sjednoceni stavi na odpor, co vyznamovou jeho jednotu po-
rusSuje, je vnimatelem pocitovano jako nezamernée (Mukatovsky
1966: 97).

Odcitujme jesté, co z tohoto pojeti pro umélecké dilo vyplyva,
neboli jak pfesné se ona nezdmérnost v uméni a jeho vnimani pro-
jevuje. Z druhé strany pak jakozZto véc vyzmamové neusmérnénd
(kterou je dilo vlivem své nezamérnosti) nabyva schopnosti upou-
tat k sobé predstavy i city nejrozmanitéjsi, které nemusi mit nic
spolecného s jeho viastni vyzmamovou naplni; dilo stava se tak
schopnym vejit v intimni sepjeti se zcela osobnimi zdzZitky, pred-
stavami i city kteréhokoli vnimatele, pusobit netoliko na jeho du-
Sevni zZivot védomy, ale uvést v pohyb i sily vladnouci jeho podvé-
domim (Mukatovsky 1966: 98).

To, na co nas v této studii Mukatfovsky upozornuje, je zejména
nedostatek v chdpéani uméleckého dila jako znaku co do jeho piso-

beni a sily Gt¢inku na vnimatele. Umélecké dilo ve svém neznako-
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vém charakteru, chdpaném tedy jako véc, zprostiedkovava bezpro-
stfedni kontakt s recipientem a dokdze na néj mnohem silnéji za-
pusobit. Mukatovsky chce, aby se i takto bezprostfedni a nedis-
tancované pusobeni, pusobeni, které je uméni jako znaku cizi,
stalo soucasti uméleckého zazitku. Emoce spojené s uménim ja-
kozto reprezentaci jsou pfece odlisné od emoci spojenych se sku-
tecnou realitou. Na to upozornila naptiklad i Leibowitzova a na
tomto zakladé rovnéz uméni definuje. Vidéli jsme, ze i Korsmeye-
rovd chce pro uméni obnovit skute¢né nedistancované emoce.
Abychom vsak jesté dali slovo Mukatfovskému, i ona nezamér-
nost je nakonec chdpédna jen jako soucast celkového ucinku uméni
a zdsadné se brani interpretaci, ze by nezdmérnosti méla byt pfi-
if¢ena veétSi dulezitost nez zdmérnosti. Opakuje, ze umélecké dilo
je autonomni znak a tento postoj k nému je zdkladni. A teprve na
jeho pozadi Ize nezamérnost vnimat (Mukatovsky 1966: 106-107).
Vratime-li se k zminovanym ptikladim z umélecké praxe, ze-
jména k uméni vyuzivajicimu jako prostfedek vyjadteni télo, do-
sdhneme zapojenim Mukatovského pojmi zadmérnosti a nezamér-
nosti snad zajimavych zavéri. Zejména v ptipadé lidského téla v
uméni muze vystupovat jeho charakter ,,vécny*“ na povrch tak vy-
razné, ze vnimat jej jako znak (to v tomto pfipad¢ znamend jako
umélecké dilo) muze byt pro recipienta problematické. Jasnéji nez
v performanci vyvstane snad tento rozdil na ptfikladu hereckého
projevu. V hereckém projevu lze nazornéji popsat oba prolinajici
se aspekty, tedy konkrétniho skute¢ného clovéka, hercovu osobu
(véc) a proti ni postavu ve hie ¢i filmu, kterou ztvarnuje (znak).
Na tomto ptikladé je rovnéz jasné vidét, ze oba prvky nutné spo-
lupracuji. Ve hte ¢i filmu vzdy vnimame herce hrajiciho urcitou
postavu. Oba popsané aspekty, které Mukatovsky nazyvd zadmér-

nost a nezamérnost, pusobi spolecné.
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Na zaveér této Casti zopakujme jesSté jednou Mukatovského tvr-
zeni, ze zé&mérnost pfedchdzi nezdmérnosti. Myslim, Ze zadny
z vy$Se zminénych argumentt, charakteristik ¢i pozadavku femi-
nistického uméni nevede k popfeni specifického charakteru uméni
a to ani v ptripadé, Ze jde o zvlastni priklad jako vyuziti téla ¢i
jiného materidlu v uméni méné bézného. Konkrétni pfiklady ume-
ni, které by snad v tomto svétle mohly byt interpretovany, lze
vnimat jako hrani¢ni, kdy je napfiklad estetickd a politicka funkce
v rovnovaze ¢i jsou obé nerozliSené (napfiklad zminénéd perfor-
mance Suzanne Lacyové). Uméni zduUraznujici pfimy ucinek, jaky
ma na nads skutec¢nost, lze spiSe chapat jako reakci na charakter
uméni, které odpovida pozadavkim autonomni teorie uméni. Nako-
nec uméni, které chce zduUraznovat svoji mimoestetickou funkci,
napfiklad se vyjadfovat k spolecenskym problémim neni
v déjindch uméni nic nového. Jak rovnéz ¢teme u Mukatovského:
Pokud je dilo spontianné zaradovano do oblasti umeni, je diiraz
kladeny na jinou funkci nez estetickou hodnocen jako polemika
proti bytostnému urceni uméni, nikoli jako pripad normdadlni (Mu-

katovsky 2000: 88).

6. SIRST SOUVISLOSTI

V této ¢asti bych chtéla naznacit SirSi souvislosti ¢i vychodiska
obou sledovanych koncepci a na dalsi Grovni tak naznacit jejich
mozné souvislosti ¢i rozpory.

Vidéli jsme, ze sledované feministické teorie vychazeji prede-
vS§im ze z4jmu o zobrazovaci strategie a odkryvani jejich skrytych
vyznamu, ze kterych se snazi vyvozovat disledky pro teorii umé-
ni. V praci bylo ¢asto odkazovédno na (v tomto ohledu zakladatel-
skou) esej Mulveyové Vizudalni slast a narativni film, jez se zaby-

va zobrazovacimi strategiemi ve filmu. Pokusim se v néasledujici
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¢asti pojednat podrobnéji o této problematice, nacrtnou vycho-
diska a souvislosti feminismu s dal§imi proudy.

Tradi¢ni ptfistup k otdzce zobrazovani, jehoZ omezenost se zde
kritizuje, neproblematizuje zobrazovani samo. Pro podrobnéjsi vy-
svétleni vyuziji esej Craiga Owense Reprezentace, privliastnéni a
moc. Owens ukazuje, ze zobrazovani v tradi¢nim pojeti si néro-
kuje urc¢itou formu pravdy. Takové zobrazeni je povazovano za ne-
utrdalni a jako takové nadm miuze zprostiedkovat skutecnost. Owens
ukazuje, zZe tradié¢né¢ chapané zobrazovani funguje dvéma zpusoby
- jako substituce (kdy je obraz chédpan jako ndhrazka za néco ne-
pfitomného) nebo jako imitace (kdy se obraz stava replikou vizu-
alni zkusSenosti, jeji iluzi) (Owens: 200-201).

Poststrukturalisticka kritika ukazuje, Ze tento ptfedpoklad je
chybny, zobrazeni neutrdlni neni a naopak se stava soucasti pro-
cest nadvlady a kontroly. Poststrukturalismus voli zcela novy po-
stup. Rozhodn¢ se nejednd o odkryvani implicitnich obsahd dila ¢i
jeho dalsi interpretace v tomto smyslu, dodava Owens (Owens:
193). V centru zdjmu se ocitd zobrazovani samo, kritika jeho do-
mnélé neutrdlnosti a zpochybnéni naroku uméni na zprostiedko-
vani reality jaka skutec¢né je. Cilem téchto snah je ukdzat na do-
sud nevidéné a opomijené aspekty. Cilem poststrukturalismu neni
ukédzat co zpodobeni odhaluje, ale naopak co skryva. Snazi se vy-
jadrit - vratit viditelnému - ony implicitni, neviditelné strategie
a taktiky, jejichz pomoci zpodobeni ziskava na své predpokladané
transparentnosti... (Owens: 202).

Tato kritika se rozhodné netyka pouze vizudlniho zobrazeni a
jeho néaroku na neutralni zachyceni skutec¢nosti. Z oblasti litera-
tury bude zajimavé zminit studii A. Jedlickové Maji strukturalis-
mus a poststrukturalismus spolecny predmeét?, zabyvajici se, jak

jiz nazev napovida, vztahem obou pfistupt, respektive jejich od-
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liSnostmi. Jedlickova charakterizuje poststrukturalismus prede-
vS§im prostfednictvim jeho sméfovani ven z dila smérem k vnéjSim
aspektim, jez se do dila promitaji. V poststrukturalismu se do po-
predi dostdavaji ty aspekty kulturni komunikace, které byly dosud
opomijeny, deformovany mnebo dokonce potlacovany v dusledku
preference kulturnich modelti a norem. ... Literdrni dilo, zkou-
mané strukturalismem jako specificky ustrojeny jazykovy komuni-
kat s komplexné zalozZenou estetickou funkci, se méni v prostor
hledani stop procesu ne-jazykovych nebo pred-jazykovych (Jed-
lickova: 148).

Feminismus sdili tyto postupy s tim, zZe z vnéjSich kontexta di-
la je zaméfen pfedevSim na vztahy dominance a podfizenosti mezi
muzi a Zzenami. Jak se vyslovuje Linda Hutcheonova hlavni pfinos
feminismu je tfeba vidét pravé v podpotfe téchto snah. Tedy v tom,
ze reprezentaci jiz dale nelze povazovat za politicky neutralni a
teoreticky nevinnou aktivitu (Hutcheon: 21). Cilem této casti bylo
ukézat, ze v tomto ohledu neznamend feminismus zcela ojedinély a
originalni ptistup, ale, jak praveé naptfiklad Hutcheonova tvrdi, je
feminismus soucasti mnohem S§irS§iho postmoderniho sméfovani.
Postmodernismus a feminismus sdili spole¢né zdjem o reprezen-
taci, povazovanou dfive za neutrdlni proces, nyni dekonstruovanou
ve vztahu k ideologii (Hutcheon: 142-143).

Na druhou stranu nelze feminismus s postmodernismem zaménit
¢i jedno pod druhé jednodusSe podtadit. Zadsadni rozdil mezi obéma
vidi Hutcheonova v jejich zaméfeni. Jiz na zacdtku prace bylo
zminéno, Ze hlavnim cilem feminismu je zména spoleenského ta-
du. Ta spousta feministickych spolecenskych programu vyzZaduje
teorii cinu, ale takovd teorie viditelné chybi v postmodernismu,
jez je uchycen v urcitém negativismu, ktery muzZe byt podstatny

pro jakoukoli kritiku kulturnich dominant. Nema Zadnou teorii po-
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zitivni akce na spolecenské urovni;, coz vSechny feministické po-
zice maji (Hutcheon: 22). Podle autorky tak feminismus neni jed-
nim z proudld postmodernismu a neni s nim ani kompatibilni. Sdi-
leji sice spolec¢ny zdjem o reprezentaci, ale ve feminismu vidi spi-
Se silu, kterd postmodernismus méni (Hutcheon: 142).

Tato ¢ast si rozhodné neklade za cil podrobné pojednani a vy-
cerpavajici charakteristiku o zdrojich a vSech souvislostech femi-
nismu, vztazich s poststrukturalismem ¢i postmodernismem ani
pfesné vymezeni jejich rozdilt a spole¢nych mist. Uzavieme proto
tuto ¢ast zopakovanim, ze vSem témto proudim je spolec¢na dekon-
strukce vSeho, co bylo dosud povazovano za pfirozené. To se nam
nyni ukazuje jako soucdst naSi kultury v tom smyslu, Ze je nami
vytvoiené a nikoli dané. Velmi obecné to shrnuje Jedlickova: Lze-
li hypoteticky mluvit o poststrukturalismu souhrnné, pak jeho vy-
chozi, rizné se projevujici viastnosti je konfrontace s ostatnimi
néjakym zpiisobem konvencionalizovanymi, kodifikovanymi, kano-
nizovanymi a zvldsté institucionalizovanymi zpusoby mySleni (Jed-
lickova: 145).

Spise nez na vycerpavajici pojednani o postmoderné, chtéla
bych se zaméfit na jiné otdzky. Pokusim se sledovat, jaky je vztah
této poststrukturalistické kritiky k prazskému strukturalismu, ne-
boli pokusim se naznacit, jakym zpusobem se dnes pisSe o Muka-
fovském praveé vzhledem k poststrukturalistické kritice.

Jiz citovany prfispévek Jedlickové o vztahu strukturalismu a
poststrukturalismu v literatufe naznacuje, ze oba proudy mnoho
spole¢ného nemaji a jejich sméfovani je vlastné zcela opac¢né. Ob-
lasti jejich nesouhlasu je podle Jedlickové odliSny pftistup
k reprezentaci. Zéakladni rys poststrukturalismu spocéiva v zpo-
chybnovani az popirani reprezentac¢ni funkce jazyka. Naproti to-

mu v strukturalistickém pojeti je oznacujici a proces oznacovani
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slozité, ale uchopitelné (Jedlickovéa: 147). Podrobn¢ji jejich vztah
analyzuje takto: Zdkladni smér zkoumani v literarnévedném struk-
turalismu a poststrukturalismu jsou v podstaté opacné: struktura-
lismus byl inovativni v tom, Ze soustredil pozornost k dilu, sméro-
val tedy od kontextu dovniti dila;, poststrukturalismus sméruje od
dila navenek. Strukturalismus uchopoval dilo v jeho specificnosti
kulturniho vytvoru, poststrukturalismus je zaclenuje do nejsSirsi
textové praxe. Strukturalismus patral po jevech a postupech, kte-
ré nebylo mozné identifikovat jinde nez prave ve slovesném dile,
poststrukturalni badani pri zkoumani komplexnich kulturnich jevu
k literature spisSe ,prihlizi“ jako k jedné z uvazovanych domén
kulturni komunikace (Jedlickova: 149).

Jednim z cili této prace bylo pokusit se ukazat, ze Mukatov-
ského estetickd teorie se v mnoha ohledech dokaze vyrovnat i
s pozdéjSimi zjisténimi a kritikou v estetice. Toto tvrzeni lze
optfit naptiklad i o studii L. Dolezela Epistemology of the Prague
School, ve které zminuje aspekty Mukatovského koncepce, které
do urcité miry ptredvidaji dalsi vyvoj. Hlavnim vychodiskem to-
hoto tvrzeni je trvani fady ¢eskych védct na odliSnosti prazského
strukturalismu od toho francouzského. Proto poststrukturalisticka
reakce na strukturalismus je reakce na strukturalismus francouz-
sky a jeho kritika se na ¢esky strukturalismus vztahovat nemusi.
Dolezel proto vyslovuje predpoklad, ze prazsky strukturalismus
pfedchdazi nékterym zadkladnim poststrukturalistickym vytkdm. Me-
zi prazskym a francouzskym strukturalismem neni zddna teoreticka
kontinuita a poststrukturalisticka kritika strukturalismu se na
prazsky strukturalismus nevztahuje (Dolezel: 16).

Prvky prazského strukturalismu, na které v této souvislosti
upozornuje, jsou zejména jeho syntetizujici charakter a preferova-

r

ni dialektiky pfed redukcionismem. Upozoriiuje na jeho chapani
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systému pojmu kazdého védniho oboru. Ten je vidén jako sité
vztaht, kdy jeden pojem determinuje jiné pojmy i je jinymi sam
determinovan, coz ma za nasledek otevienost a interdiciplinarni
charakter celého systému. V neposledni tfadé vyzdvihuje to, ze
prazsky strukturalismus (vychazejici z empirie) dokdze piekonat
rozpor, ktery Dolezel identifikuje jako rozpor mezi pfirodnimi
védami sméfujicimi k poznédni univerzalniho zdkona a humanitnimi
védami, které se snazi pochopit jev v jeho jedine¢nosti. Prazsky
strukturalismus spojuje oboji a =zkouméd dilo jak vzhledem
k univerzalnim kategoriim a obecnym zadkonim a tak i jako jedi-
ne¢né umélecké dilo (Dolezel: 17-20).

Co je vsSak vzhledem k tématu této prace asi nejzajimaveéjsi, je
diraz pravé na co nejsir$i pojeti jak uméni, tak i védy o ném. Po-
kud jde o uméni, nemd podle prazskych strukturalisti historické
uménovédné zkoumani redukovat umélecky vyvoj jen na jeden rys.
Strukturalismus si uvédomuje, Ze umélecké dilo navazuje nejriaz-
néjsi vztahy k jinym jevim kulturniho Zzivota. A rovnéz estetiku
jako védu odmitd prazsky strukturalismus udrzovat v izolaci, zdu-
raznuje jeji interdisciplindarni charakter a chce ji neustale udrzo-
vat v kontaktu s nejnovéjsim védeckym vyvojem (Dolezel: 19).

Vratime-li se nyni k Jedlickové a jejimu shrnuti rozdildt mezi
strukturalismem a poststrukturalismem, je jasné, ze Mukatovského
estetika se do takto jednoznac¢ného vymezeni nevejde. Odpovidala
by charakteristice strukturalismu jakozto pfistupu sméfujicimu
zvnéjSku k dilu, k tomu co je v ném jakozto uméleckém dilu spe-
cifické. O tom bylo pojednano v pfedchozi ¢asti a ukéazano, ze
Mukatovsky umélecké dilo jako specifické charakterizuje riznymi
zpisoby — jako zvlastni druh znaku, jako pfedmét s dominantni
funkci estetickou, ¢i jako oblast s odliSnym fungovanim norem.

Na druhou stranu vSak neni mozné tvrdit, Ze opacny poststruktu-
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ralni postup, tedy sméifovani od dila ven a zaméfeni se na jeho
kontext, u Mukafovského nenajdeme. V C¢asti o mimoestetickych
hodnotach bylo ukédzano, jak vyznacnou roli Mukatovsky témto
mimoestetickym hodnotdm ve své estetice pfisuzuje. Pfipomenme
znovu Mukatfovského pojeti estetické funkce jako organizujiciho
principu funkci mimoestetickych. V tomto pojeti neni umeélecké

dilo ni¢im vic nez vSim tim, co je mu vné&jsi.

7. ZPET K SOCIOLOGICKE ESTETICE

V jedné ze zavérecnych kapitol se vracime k problematice soci-
ologickych prtfistupt v estetice. Bylo ukazédno, Ze feminismus i
poststrukturalismus jsou pfistupy zaméfené na spoleensky kon-
text, byly charakterizovany jako sméfujici od dila smérem ven. Ze
je tento ptistup opravnény, bylo rovnéz ukdzano. I to, co je na
prvni pohled vné uméleckého dila, do n¢j ve skutecnosti zasahuje
(vidéli jsme naptiklad, jak se patriarchalné uspotfadand spolec¢nost
promita a ovliviiuje zpisob zobrazovani v uméni). V uvodu prace
bylo naznadeno, Zze uméni je tifeba chapat jako komplikovany jev,
ve kterém se protinaji nejriaznéjsi vlivy. Na druhou stranu si je
vSak tfeba uvédomit, Ze tento postup smérem od dila k jeho kon-
textu se musi v uré¢itém misté zastavit. Dostavame se tak k bodu,
na ktery upozorinuje Wolffovad jako na nebezpeci sociologickych
pfistupi v estetice, kdy se estetickd hodnota (a tim i pojem umé¢-
ni) nakonec rozplyne v hodnotdch jinych, spoledenskych, ide-
ologickych, politickych. Je jasné, ze ptistup, ktery by se tomuto
nebezpeci lehce vyhnul — autonomni pojeti uméni, feSenim neni.
V této praci byl podroben nejraznéjSim zpisobim kritiky.
V zavérecné casti prace bych se proto chtéla podrobnéji vénovat
této problematice a ukazat, v ¢em z tohoto hlediska spoc¢iva pro-

blém ve feministickych pfistupech k uméni a jak se naopak s timto
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problémem dokaze vyrovnat Mukatovského estetika. Snad z préace
vyplynulo, ze teorie, kterd je prtijatelna, slucuje vyhody obou
krajnich pfistupt (radikalné sociologického i zcela autonomniho
chapani uméni), ale zdroven se vyhyba jejich uskalim.

Jiz bylo nékolikrdt naznaceno, ze feministické pfistupy se jed-
né z téchto chyb vyhnout vétSinou nedokdzaly. Otazka specific-
nosti uméni se ve feministickych teoriich bud nefes$i nebo v ni lze
nalézt problematickd mista. Pfitom nékteré autorky samy (jako na-
ptfiklad R.Felski) si uvédomuji, ze pravé toto je jejich slabym
mistem a ze pojem uméni je tfeba v néjaké podob¢ zachovat. Fe-
ministické argumenty proti autonomni teorii jsou velmi ucinné,
ale ¢ini tak z pozice, kterd je sama pfedmétem kritiky.

Rita Felski ukazuje, v ¢em je problém feministickych teorii a
ze tento trend je tfeba zmeénit. Zatimco difive se feministicka ¢teni
uméleckych (literarnich) dél soustfedila ptfedevSim na kritiku
sexistickych obraz v uméni, postupné se od tohoto postupu ustu-
puje smérem k védomi, ze literarni texty jsou ovladany slozitymi
a komplexnimi vztahy, které nelze vzdy zjednoduSit pouze na jed-
norozmérné zobrazeni patriarchalni ideologie (Felski: 179). Od-
kryva nedostatky feministickych teorii v uméni, které vyplyvaji
z jednoho velmi konkrétniho a Gzce vymezeného zajmu, jez femi-
nismus sleduje. Feminismus pfedstavuje jen jeden zpusob <cteni
dila. Dilo je vSak oteviené a zrovna tak lze vyuzit i ke ¢teni tra-
di¢nimu. Upozornuje, Ze i feminismus si na dile vS§imad zejména
jeho jednoho aspektu, pfitom umélecké dilo je mnohem kompliko-
vanéjSi. Hodnota textu, jakozZto uméleckého dila, pokud se tim
mysli samoreflexivni symbolickd struktura, jez produkuje mnoho-
Cetné vyznamy a neni primo redukovatelnd na ideologické zajmy,
proto nepredstavuje dostatecnou zdkladnu pro specifické potreby

a zajmy feministické kulturni politiky, jez se také potrebuje situo-
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vat konkrétnéji ve vztahu k ideologické dimenzi textu.. (Felski:
179).

Hlavni z4jem feminismu odkryva Hutcheonovd. Jeho odlisné
sméfovani vyvstava na povrh pfi srovndni s postmodernismem. Je-
jich spole¢nym z4djmem je sice ukédzat, ze uméni ¢i jakédkoli repre-
zentace vyvstava a je ovlivnéna svym spoleenskym kontextem.
Feminismus se vSak odliSuje v tom, ze toto rozpozndni neni jeho
hlavnim cilem a pfes uméni mifi na realitu, kterou chce ménit.
Oba projekty (postmodernismus a feminismus) smeéeruji
k uvedomeni socialni povahy kulturni aktivity, ale feminismy se
nespokojuji s expozici: umélecké formy se nemohou zménit, dokud
se nezmeéeni spolecenské praktiky. Expozice muze byt prvnim kro-
kem,; ale nesmi byt poslednim. Presto feministické a postmoderni
umélkyne a umélci sdileji pohled na uméni jako na spolecensky
znak nutné a nevyhnutelné zapleteny v jinych znacich v systémech
vyznamu a hodnoty. Ale chci dokdzat, ze feminismy chtéji jit dal a
pracovat na zmeéné téchto systémiu... (Hutcheon: 152-153).

Feminismus, aby znovu byla naznacena §irSi souvislost, tak od-
razi a snad i radikalizuje rys poststrukturalismu. Pfipomenime Jed-
lickovou a jeji charakteristiku poststrukturalismu, ktery zaméfuje
pozornost zejména na vnéjSi aspekty dila, v disledku ¢ehoz tak
vSechny mimoestetické funkce a hodnoty strhavaji na sebe takovou
pozornost, ze specificky charakter uméleckého dila ustupuje stra-
nou. Specificnost literarniho dila ovsem v poststrukturalismu
ustupuje do pozadi: literdarni dilo je vnimadano predevsim jako pa-
métove médiu, v nemz lze identifikovat stopy toho, co bylo dosud
odsunuto do sfery , neliterarniho™ (...) Tim neni primdrné minéno
to, co bylo umlcovano, ale to, s ¢im se dosud zachdzelo tak, jako
by to neumélo mluvit, jako by bylo néemé ¢i mlcenlivé: , télo*, , ji-

ne”“, ,zenskost” (Jedlickova: 148).
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Felski tuto otazku shrnuje jasné. Politickd korektnost neni
zdaleka jedinou slozkou estetické hodnoty. Text, ktery se stal po-
liticky vyznamnym pro Zenské hnuti se nestdva automaticky este-
ticky vyznamny (Felski: 180). A tak kdyz se pta jaké misto ma za-
ujmout feminismus v rdmci estetiky, shoduje se jeji TfeSeni
s pohledem, v jakém se tato prdce snazi ukazat estetiku Mukatfov-
ského. Jako dialektické prostifedkovani mezi dvéma koncepcemi -
dualistickou (kdy literatura a ideologie, obecnéji chapano jako
vnitini estetické a vnéjsi mimoestetické hodnoty, jsou chapany ja-
ko zcela oddélené sféry) a monistickou (kdy oboji splyva) (Felski:
179).

Ze se Mukafovského estetika nachazi v hledaném stiedu mezi
dvéma krajnimi body dvou odliSnych ptfistupil v estetice se poku-
sim na zavér ukadzat za pomoci studie P.V. Zimy Jan Mukarov-
sky’s Aeshtetics Between Autonomy and the Avant-garde. Zima zde
obhajuje tvrzeni, ze Mukatovského estetika je v zasadé kantovska,
v tom smyslu, zZe uméni zachovadva urcitou specificnost, ale na
druhou stranu se od ni vyznamnym zpuUsobem odchyluje, prave
smérem k zasazeni uméleckého dila do SirSiho kontextu.

Kantovskou pozici zachovavd Mukatfovského estetika podle Zi-
my napfiklad svym dirazem na nepojmovy charakter uméni. Ne-
pojmovy charakter uméni odvozuje Zima naptiklad
z Mukatovského definice poetického jazyka, ktery se misto na
sdéleni samo, tedy na to co je sdélovano, soustfedi na znak sdm,
tedy na to jak se sdéluje (Zima: 71). Zde se nardzi na jiz probra-
nou Mukatfovského charakteristiku uméleckého dila jako zvlast-
niho druhu znaku, ktery nelze omezit pouze na sdélovaci funkeci.

V ¢em se tedy Mukatovsky od Kanta odliSuje? V protikladu ke
Kantovi nechape uméni jako 1izolovanou monéadu. Zaprvé to

s nepojmovym charakterem uméni neni tak jednoznacné, protoze
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v uré¢itém smyslu uméni pojmovy charakter pfiznava, a to
v pfipadé recipientovy responze. Ze znakové povahy uméni vy-
plyva, ze prisuzovani vyznamu se déje kdykoli kolektivni ctenar
konstituuje esteticky objekt, kdykoli interpretuje smyslovy symbol
nebo artefakt (Zima: 71). Fungovani uméleckého dila jako zvlast-
niho druhu znaku bylo probrédno na stranidch 41-44. Um¢lecké dilo
nemize byt vniméano jako izolovanéd entita, nebot jako znak (i
kdyz specificky) musi né¢jakym zpisobem komunikovat, mit néjaky
vyznam, coz dilu mohou propajc¢it pouze mimoestetické funkce,
zachovavajici si svoje spojeni s realitou.

Dalsim bodem, kde se Mukatovsky odliSuje od Kanta je jasné
propojeni uméni se spole¢nosti. A to jak v tom smyslu, Ze umé-
lecké dilo (respektive esteticky objekt) i hodnota uméleckého dila
se neustale proménuji (praveé diky zméndm kontextu, se kterym se
dilo neustale dostava do styku), tak i obrdcené¢, a sice Zze umélecké
dilo je i aktivnim agentem v déjinném procesu a naptfiklad ovliv-
nuje a ptetvari spoleCenské normy a hodnoty (Zima: 72).

Do tietice lze vidét rozpor s Kantovou koncepci nezaintereso-
vaného postoje, které uméni hluboce zakofenéné a vychdzejici ze
spolecenské reality nemize nikdy dostat. NemiuzZeme zaujmout ne-
zainteresovany postoj k uméleckému dilu a zaroven ocekavat od
umélecké produkce, Ze bude narusSovat ustavené normy a hodnoty,

aby dosahla nového pohledu na realitu, zivot (Zima: 69).

8. INSTITUCIONALNI TEORIE UMENT

Obhajoba sociologického ptfistupu v estetice a pfiznani rele-
vance spolecenskému kontextu nds pfivadi jesSté k jinému okruhu
problému, kterymi se bude zabyvat dalsi ze zavérecnych kapitol
pfivadéjici nas k otdzce zplisobu definice uméni. Zejména nas bu-

de zajimat instituciondalni teorie uméni. Teorie, kterd sice nema
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Siroky okruh ptiznivca, jejiz zjisténi vsSak (jak se snad podafti
ukdzat) ndm o povaze uméni pfinas$i vyznamné poznatky.

Podle Kanta a jeho nésledovnikl pozndme uméni pomérné jed-
noduse tak, ze se na néj podivame a na zdklad¢ jeho specifickych
vlastnosti, zvlasStniho zpisobu uspofadani, pozname, ze se jedna
pravé o uméni. Pokud bychom vsSak tuto tezi chtéli aplikovat na
uméni 20. stoleti, shledame, Zze tak jednoduché to s definici uméni
rozhodné neni. Zcela odliSny ptistup k definovdni uméni pfedsta-
vuje instituciondlni teorie uméni, kterou se pokusim ukadzat nikoli
snad jako idedlni feSeni problému, ale rozhodné jako teorii
s dulezitymi postfehy a navic jako velmi aktualni teorii prave
v souvislosti se sledovanymi teoriemi Mukatfovského i feministek.

I v této kapitole vyjdeme nejprve ze zjisténi J.Wolffové, ktera
tvrdi, Zze sociologicky pfistup v estetice ma pro uméni zavazny du-
sledek v tom, Zze uméleckym dilem muze pfi jeho ptijeti byt prak-
ticky cokoli. To, Ze se né¢jaky pfedmét stane uméleckym dilem, je
¢ird nadhoda, tvrdi. Toto zjiSténi nas nuti znovu pfezkouméavat a
zamys$let se nad tradi¢nim pojetim ¢i jeho pivodem a uclelem roz-
dilu mezi uménim a ne-uménim, nebot svou podstatou neni umé-
lecké dilo ¢i aktivita nijak odlis§nd od jakéhokoli jiného pfedmétu
¢i aktivity, naopak ma s nimi mnoho spolec¢ného (Wolff: 14).

Tvrzeni, ze uméleckym dilem se muze stat cokoli, se mize zdat
(zejména v kontrastu naptfiklad s Kantovou predstavou o uméni)
znacné problematické. Podle Kanta a dalSich navazujicich teorii je
umélecké dilo vytvor vyjimec¢né nadaného tvirce, vyznacduje se
specialnimi vlastnostmi, coz je v pfimém protikladu s tvrzenim,
ze uméleckym dilem by se mohl stat zcela libovolny pfedmét.
Podle tohoto odlisného pfistupu se pfedmét uménim teprve stava,

status uméni je mu né¢jakym zplisobem udélen. Jinymi slovy podle
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tohoto v sociologii zaloZeného pfistupu mad uméni instituciondlni
charakter.

Timto zplisobem charakterizoval uméni Arthur Danto v eseji
The Artworld. PresvédCivym argumentem ve prospéch jeho institu-
cionalni teorie umeéni jsou ptriklady z déjin moderniho uméni jako
Duchampova Fontdna ¢i Warholovy krabice firmy Brillo. Tato
uméleckd dila néas stavi pfed paradox, kdy dva pfedméty maji zce-
la identické vlastnosti (krabice vytvofend umélcem a ta samé kra-
bice umisténa ve skladu firmy), ale prvni z nich uménim je a dru-
hy nikoli. Podle teorii, které definuji uméni na zéadklad¢ jeho spe-
cifickych vlastnosti, by uméleckym dilem musely byt naptiklad
vSechny stejné vypadajici krabice.

Jak tedy na vySe zminény paradox dvou shodnych predmétu,
z nichz jeden uménim je a druhy ne, odpovidd Danto? To, co mezi
nimi tvofi rozdil, je urcitd teorie uméni. Teorie pozdvihuje urcity
pfedmét do svéta uméni a odliSuje ho tak od redlného pfedmétu.
Jinymi slovy je to urcitd znalost jak teorie, tak d€¢jin uméni, ktera
nam umozni vidét urcité dilo jako soucdst svéta uméni (Danto:
581). Neni cilem zabyvat se zde podrobné Dantovou formulaci in-
stituciondlni teorie uméni ani  jejimi dalSimi formulacemi u ji-
nych autort, ¢i kritikou Dantovy argumentace. Shrime jen jeji
hlavni zjisténi, se kterym se pokusime dal pracovat: Pfredmét neni
uméleckym dilem pro své vlastnosti, ale tento status nabyva (pfi-
padné pozbyvad) na zakladé jeho mista v Sir§Simu kontextu, dle
Danta artworldu, svétu uméni.

V tomto bod¢é je jiz mozné navazat souvislost s koncepcemi
probiranymi v této praci. Mukafovského teorii by nyni bylo mozno
interpretovat jako variantu ¢i snad pfedchidce této institucionalni
teorie uméni. Bylo ukdzédno, ze jednim zplsobem, jak Mukafovsky

uméni definuje, je dominance estetické funkce. Esteticka funkce
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se muze pohybovat na Skdle od pouhé pfitomnosti mezi ostatnimi
funkcemi az po jeji ovladnuti téchto jinych funkci pravé v ptipadé
uméleckého dila. Co je vSak z ndmi sledovaného pohledu dualezi-
téjsi, je fakt, Ze zpusobilosti k dominanci estetické funkce

r

v pfedmétu neodpovidéd jeho néjaké zvlasStni usporadani ¢i vlast-
nosti, ale prfitomnost ¢i dominance této funkce ptfichédzi zvenci, je
zalozena v kolektivnim védomi. U Danta je timto vnéjSim cCinite-
lem svét uméni, u Mukatovského je jim cely spoleCensky kontext.
Jasn¢é tato situace vyvstava v jiz probraném ptiikladu pfedmétu
z ndm nezndmé kultury, ktery pouze na zédklad¢ jeho vlastnosti ne-
dokédzeme jednoznac¢né jako umélecké dilo urcit. Mukatovsky pou-
kazuje 1 na proménlivost, kterou se pojem uméni vykazuje. Ten
samy pifedmét muze status uméni ziskat 1 pozbyt, prave
v zavislosti na tom, s jakym kontextem se dostane do kontaktu.
Struc¢né feceno: podle Mukatfovského je uméni to, co spole¢nost za
uméni povazuje.

Myslim, ze velmi zajimavou perspektivu k otdzce institucio-
nalni teorie uméni mohou poskytnout pravé feministické postiehy.
Feministky ukazuji, Ze instituciondlni teorie velmi dobfe vystihu-
je fungovani umélecké praxe. O tom, co se stane uménim, rozho-
duje filtr nejriznéjSich instituci. Nédzornéji nez v teoriich, které
institucionalni charakter predkladaji jako fakt, vyvstane tento je-
ho charakter v teoriich, které institucionalni charakter uméni kri-
tizuji. Zde je pravé misto feministickych ptfistupt. Podrobnéji o
tom v této Casti pojednam v souvislosti s nékterymi postiehy Jea-
na Dubuffeta, ktery méa s feministickou perspektivou fadu styc-
nych ploch.

Narozdil od Dantova svéta uméni je Dubuffetovym kliCovym

pojmem kultura. Ve vztahu k umélecké tvorbé popisuje Dubuffet

jeji fungovani jako odpor k mnohosti ¢i rozmanitosti. Naopak kul-
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tura funguje tak, Ze se toto mnozstvi snazi omezit, je vylucovaci,
a proto ochuzujici. Pro kulturu je priznacné, Ze vrhada ostré svétlo
na urcité vytvory, ze hromadi svétlo v jejich prospéch bez ohledu
na to, Ze vsSe ostatni zustane ve tmé. Tak je v zarodku udusen (ne-
bot tvorba se rozviji, kdyz ma néco malo svétla, a hyne, kdyz ne-
ma zadné) kazdy chvilkovy rozmar, jehoz zdrojem nejsou tyto pri-
vilegované vytvory (Dubuffet: 15-16).

Takovato selekce se projevuje i pokud jde naptiklad o zpro-
sttedkovavani dél minulosti. Dubuffet tento stav popisuje na-
sledovné¢: Viddne zcela naivni predstava, zZe téch par ubohych fak-
tu a néco malo ubohych deél, ktera se nam dochovala z minulosti,
jsou nutné to nejlepsSi a nejvyznamnéjsi z mySleni té které epochy.
Az do nasi doby pretrvala tato dila jen proto, Ze byla vybrdana a
schvalena uzkym okruhem zmnalcu, kteri soucasne zavrhli vSechny
ostatni. ... Vybeéer dél, ktera se nam dochovala, byl vidy a ve vsech
dobdach provadeén kulturnimi predstaviteli; a dnesni kulturni pred-
stavitelé si neuvédomuji specificky, predem cenzurovany charakter
takového vybéru (Dubuffet: 19-20).

Dubuffet zde poslouzi jako podpora a doplnéni feministického
uménovédného badani. Jiz v tvodu préace byl zminén jeden
z prvnich uménovédnych feministickych eseju, ktery lze
v souvislosti s naznac¢enymi Dubuffetovymi postfehy zminit. Linda
Nochlinova v eseji Proc¢ zde neexistovali zadné velké umélkyne?,
pfi odpovédi na tuto otazku ukazuje, jak v praxi probihalo ono
,vrhani svétla“ na nékteré vytvory, zatimco jiné byly ponechdny
ve tmé.

Nochlinové zavéry (zaméfujici se pochopitelné na genderovy
aspekt takové selekce) vychazeji z pocatecniho zjisténi, ze je ne-
oddiskutovatelnym faktem, Ze v minulosti zZadné velké umélkyné

nenajdeme (a¢ se Cast feministek snazila ukazat opak). Odpoved
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na otazku, pro¢ v minulosti nenajdeme zZadné velké umélkyné, je
tteba hledat prdavé v kulturnich institucich, naptfiklad v systému

r r

vzdélavani. (Autorka ukazuje napfiklad na fakt, ze vyznamni
umélci byli velmi ¢asto synové muzl pusobicich v pfibuznych pro-
fesich nebo ukazuje na zdkaz studia nahého modelu pro zenské
adeptky malby, ¢imz jim zlustal zapovézen jeden z hlavnich malif-
skych zanrd a tim 1 vstup do vysokého uméni) (Nochlin: 31). Ume-
leckd tvorba - jak z hlediska vyvoje tviurce, tak z hlediska povahy
a hodnot jeho dila — probihd v urcitém spolecenském kontextu, pa-
tii k nedilnym prvkum této spolecenské struktury a zprostredkuji
ji a urcuji konkrétni a jasné definovatelné instituce, at jsou to
akademie umeni, systéemy patrondtu nebo myty o bozZském tvurci,
umélci jako muzi ¢i vyvrheli spolecnosti (Nochlin: 41).

A¢ Nochlinovéd upozornuje na to, ze opravdu velké umélkyné¢
v minulosti nenajdeme, je znovuobjevovani zapomenutych umélkyn
a tim paddem vlastné pfehodnocovani celych déjin uméni, jednou ze
strategii feministického uménovédného zkoumaéani.

Pro institucionéalni charakter uméni jasné mluvi i vyznam vzdé-
lavani, na ktery jak Danto, tak feministky i Dubuffet upozoriuji.
Uméni vyzaduje osvojeni si fady dovednosti, postupt ¢i znalosti.
Pro Danta je kriteriem pro zatfazeni jevd do oblasti uméni este-
tickd teorie. Uméni jsme tak schopni rozeznat pouze za pfedpo-
kladu znalosti jeho dé&jin a teorie, tedy urc¢itého souboru znalosti,
které si musime osvojit. Nochlinovd rovnéz zdlraznila vyznam
vzdélani a pristupu k nému jako vyznamny faktor. Bez osvojeni si
urc¢itych postupl a dovednosti se nelze domahat vstupu do oblasti
uméni. Dubuffet pak upozoriiuje na vyznam vzdélani z perspektivy
¢lovéka, kterému se pravé takového vzdélani nedostane. Kultura je

nam naroubovana, je to néco umélého, co se naucime ve Skole a

tomu, kdo timto Skolenim neprojde, je cizi. Takovému uméni pak
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¢lovék nerozumi, Dubuffet jej charakterizuje jako nesrozumitelny
nabozensky rituadl. Tvorba promlouva ritudalnim jazykem, jazykem
cirkve. Clovék ulice hledi na umélce stejnym pohledem jako na
knéze. Zda se mu, zZe jeden i druhy provadéji jakysi obrad, ktery
je zcela zbaven praktického vyznamu (Dubuffet: 28).

Instituciondlni teorie uméni snad dosud byla prfedstavena jako
bezproblémova teorie odkryvajici ndm pravou povahu uméni. Tak
jednoduché to rozhodné nebude. Pokusme se nyni o jeji kritické
zvazeni. Rovnéz co do obecné obliby nepatfi tato teorie k tém,
které by byly s nadSenim pfijimany jako vyfeSeni slozitého pro-
blému. Podivejme se v dalsi ¢asti na nékteré argumenty, které se
proti této teorii stavi. Vyuziji zde jejich shrnuti, které je obsa-
zeno v hesle ,Institutional Theory of Art“ v Encyclopedia of Aes-
thetics. Jelikoz byl v pfedchozi ¢éasti uc¢inén pokus vidét Mukatov-
ského pojeti v souvislosti s timto pfistupem k definovani uméni,
pokusim se tyto argumenty interpretovat v souvislosti s nim.

Prvnim argumentem proti institucionalni teorii je otdzka, kolik
toho vlastné vime o instituci, ktera je zodpovédna za rozhodnuti
o tom, ze néco se stane uméleckym dilem. Jak miZeme pfijmout
takovou teorii, kdyz nevime, jak takova instituce funguje, ¢i jaky
je rozsah jeji moci (Yanal: 510).

U Mukatovského je v této souvislosti kliCovym pojmem pojem
kolektivniho védomi. V kolektivnim védomi, nikoli v moci indivi-
dua, je stabilizovand estetické funkce. Emil Volek, na jehoz kri-
tiku nékterych aspektd Mukatfovského teorie jsme jiz narazili,
zpochybniuje Mukatovského pojem kolektivniho védomi. Mukatov-
sky chape kolektivni védomi jako hypoteticky konstrukt. Jde o re-
alitu, jejiz existenci nelze smysly vnimat, objasiiuje Mukatovsky.
Jeji pritomnost vSak lze pocitit v podob¢ normujici sily, kterou se

projevuje, vykonava urcity tlak. Mukatfovsky demonstruje celou
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véc na prikladu jazyka, kdy naptiklad odchylku od jazykového
systému hodnotime jako chybu (Mukatovsky 2002: 96). Mukatfov-
ského pojem kolektivniho védomi je Volkem kritizovdn zejména
pro znac¢nou abstraktnost (Volek: 64). Neni tedy pochyb, Ze ani u
Mukatovského neni vyfeSen problém s tim, ze o zplisobu fungova-
ni ¢i rozsahu pisobeni kolektivniho védomi, se nedovidame nic.
Na druhou stranu je vSak otazkou, do jaké miry patfi tento pro-
blém jesté do oblasti estetiky.

Druhym argumentem proti institucionalni teorii, ktery bych ra-
da zminila, je to, ze ptfedstavitelé dané instituce, ktefi rozhoduji
o tom, co je uméni, musi tak ¢init na zédklad¢ néjakych duvodu.
Jinak feceno je takova instituciondlni teorie moznad pouze ve spo-
jeni s jinou teorii, ktera definuje uméni na zaklad¢é vlastnosti da-
ného pfedmétu. Protoze pokud neméame takové divody, pro¢ néco
za uméni prohlasujeme, je cela teorie iracionalni (Yanal: 510).

Myslim, zZe tento vztah mezi vlastnostmi dila a tim, co uméni
propujcuje jeho status, se u Mukatfovského fesSi. Mukatfovsky navic
nechape tento vztah tak jednodusSe a jednosmérné, jak druhy ar-
gument proti instituciondlni teorii naznacuje. Jiz bylo nékolikrat
poznamendno, Zze u Mukatovského se umélecké dilo vyznacuje tim,
ze funkce estetickd je v ném dominantni. Timto zplUsobem je
vlastné definovdna specialni vlastnost, kterda umélecké dilo cha-
rakterizuje a odliSuje od ostatnich pfedmétt a jevu. Navic, jak vy-
plyvéd z formulace tohoto druhého argumentu proti institucionalni
teorii, urc¢eni takové vlastnosti by ndm k definici uméni jiz mélo
stacit a celd instituciondlni teorie se tak vlastné stava nadbytec-
nou.

U Mukatovského tomu tak vSak neni. Dominance estetické funk-
ce nevychazi pouze z vlastnosti predmétu, ale je zalozena prave

ve spolecenskému kontextu, v kolektivnim védomi. Navic Muka-
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fovsky nechape tento vztah pouze jednostranné, tedy tak, ze urcité
vlastnosti pfedmétu podnécuji dominanci estetické funkce a zata-
zeni pfedmétu do oblasti uméni, ale funguje i obracené, kdy spo-
lecensky kontext ovliviiuje a urcuje tyto vlastnosti predmétu. Pro-
to jisté rozlozeni estetické funkce v svetée véci je vazdno
k urcitému spolecenskému celku. Zpusob, jakym se tento spolecen-
sky celek k estetické funkci stavi, predurcuje koneckoncu i objek-
tivni utvareni véci za ucelem estetického pusobeni i subjektivni
esteticky pomér k vecem (Mukatfovsky 2002: 95).

Jednim z cili bylo tedy ukazat, ze instituciondlni teorie, jejiz
rysy lze objevit v estetice Jana Mukatovského (ackoli pro zpftes-
néni je nutno zdlUraznit, Ze o institucionalizaci uméni Mukafovsky
jesSté nikde nemluvi) rozhodné stoji za pozornost. Hlavni protiar-
gument, ze takova teorie nam o predmétu samém mnoho nepro-
zradi, v jeho podani neplati. Mukatfovského pojeti definice ptfed-
métu prostifednictvim jeho funkce dovoluje jak charakterizovat
pfedmét prostfednictvim jeho specifické vlastnosti, tak propojeni
se spolecenskym kontextem, jak to naznacuje institucionalni teo-
rie uméni. Navic jak autor zminéného encyklopedického hesla

I3

uvadi: Pokud ,,umeéeni* lze definovat pouze ve vztahu k jeho roli
v socialni praxi, muze to byt pouze kruty fakt o pojmu umeéni, ni-

koli namitka proti institucionadlni teorii (Yanal: 150).

9. ZHODNOCENI FEMINISMU V ESTETICE

Na uplny zavér bych se rada jesté pokusila zhodnotit pfinos fe-
minismu pro estetiku ¢i se zamyslet nad jeho misto v estetice po-
slednich desetileti. V tvodu prace bylo naznaceno, Ze jednou
z otdzek, na kterou se feminismus v estetice snazi najit odpoveéd

je 1 hledani pticiny, pro¢ estetika tak dlouhou dobu odolava vy-

sledkim feministickych zkouméni. Naptiklad v americkém The
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Journal of Aesthetics and Art Criticism se prvni ¢ldnek tykajici
se feministické problematiky objevu teprve roku 1990. Pfitom na-

a4

pfiklad esej Laury Mulveyové, ke kterému se zna¢na ¢ast uméno-
védnych feministickych textd odvoldva, byl publikovan jiz v roce
1975. M. Devereauxova na tuto otdzku odpovida tak, Zze hlavni
problém feminismu tkvi v tom, ze zpochybnuje a napadad tradicni
autonomni model vychéazejici z Kanta, zpochybiluje univerzdlni
hodnotu uméni a predstavuje tak zménu paradigmatu. Nezédjem es-
tetiky o feminismus tak logicky vyplyvéd z pfirozené rezistence
vic¢i nové teorii. Feminismus pfedstavuje podle autorky konceptu-
alni revoluci, vyzaduje pfepracovani déjin této discipliny a pfie-
mySleni pojmu. Jako takovy nemuze byt feminismus prosté jen
pfipojen k dalSim estetickym teoriim (Devereaux 1990: 338-339).
Je jisté nespornym faktem, Ze reakce estetiky na feministické
vyzvy na sebe dala dlouho <¢ekat. Je vSak otdzkou, =zda je
v souvislosti s feminismem nezbytné odmitnout celou tradici este-
tiky, obzvlast pokud si uvédomime, ze autonomni ¢i formalisticka
estetika neprfedstavuje veSkerou tradici v estetice. Jak jsem se
rovnéz Vv této praci snazila ukazat, Ilze feminismus vidét
v konvergenci s jinymi proudy ¢i konkrétnimi estetickymi koncep-
cemi. Ve vymezovani proti kantovské autonomni estetické teorii,
lze tak spiSe spatfovat souvislost s urcity prostfedim, ze kterého
byly jednotlivé ptfiklady feministickych pfistuplt cerpany. Anglo-
americka estetika se naptiklad podle Wolffové vyznacuje odmita-
nim sociologické kritiky uméni a naopak pfevahou formalismu a
analytické estetiky. V této préaci jsem se snazila vidét feminismus
v ramci sociologickych ptistupt v estetice. Jak rovnéz bylo uka-
zano pocatky takového ptistupu k uméni lze nalézt naptiklad jiz
v antice a 1 proto je snad ptili§ radikédlni hovofit v souvislosti

s feminismem o pfevratné novém pfistupu k uméni.
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Z hlediska zajmu estetiky o vysledky feministického zkoumaéni
se mi zdda mnohem zajimavéjsi problém ten, Zze feminismus nékteré
klicové otazky estetiky pomiji. Vidéli jsme, zZe se jednd zejména
o otdzku ¢i pokus definovat specificnost uméni. Feminismus nam
uc¢inné ukazuje v ¢em je umélecké dilo predmét ¢i jev jako kazdy
jiny, jak v ném nalézame vyraz naptfiklad mocenskych vztahi ve
spole¢nosti. O hlavnim zaméfeni feminismu na politiku byla rov-
n¢z fe¢. Neméla by vSak mit estetika ,,v popisu prace®“ zabyvat se
uménim jako pfedmétem ¢i jevem zejména ve své specificnosti,
tedy tim, ¢im se jako umélecké dilo od vSeho ostatniho odliSuje?
Jak zminuje Heinova, feminismus nékteré klasické otdazky tradicéni
estetiky ignoruje, a to ne snad zZe by tyto problémy byly jiz vyre-
Seny nebo si jich jeho predstavitelé nebyli véedomi, ale proto Ze
nejsou problémy zapadajicimi do ramce feministickéeho zkoumani.
Klasickym prikladem by byl pojem bezzajmovosti, ¢i rozdil mezi
umeénim a rFemeslem (Hein 1990b: 286). Nelze tedy problém ve
vztahu estetiky k feminismu vidét spiSe nez v kritice tradi¢nich
estetickych pojmi naopak odmitnuti se s nimi néjak vypotradat?
Jak jsem se snazila v praci ukdzat aplné odmitnuti téchto kantov-
skych pojmtu vede k otazkam, na které je tfeba odpovédét a ne se

jim vyhybat.
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RESUME

V préaci lze vysledovat dvé roviny: Prvni obecnéj§i chce byt pfi-
spévkem k otdzce zplUsobu definice uméni. Probiraji se dva proti-
kladné ptistupy k definovdni uméni: Na jedné strané¢ autonomni
teorie uméni, reprezentovanad predevsim Kantem a teorie vychdaze-
jici ze sociologického pohledu na estetiku, instituciondlni teorie
uméni. V praci se sleduji argumenty hovofici proti autonomni toe-
rii, upozorfiuje se na jeji problematickd mista a na druhou stranu
je tato prace i pokusem o obhajobu vyznamu instituciondlni teorie
uméni v feSeni této otazky.

V druhé konkrétnéjsi roviné se sleduji a porovnavaji v takto sta-
noveném ramci dvé vybrané koncepce — estetika Jana Mukatovské-
ho a feministické teorie uméni. Oblasti zajmu se stava prfedevsSim
porovnani jejich stanoviska k autonomni teorii uméni, zptisob po-
jeti jejich spole¢ného tématu - mimoestetickych hodnot a
v neposledni tfadé zpisob, jakym se vyrovnavaji s problémy, do
kterych Gplné odmitnuti autonomni teorie uméni vede. Toto po-
rovnani je vyuzito 1 k upozornéni jak na zajimava, tak na

problematickd mista ¢i zhodnoceni vyznamu obou koncepci.
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RESUME

There are two levels traceable in the thesis: The first, more gen-
eral one, aims to be a contribution to the question of definition of
art. The thesis deals with two oppositional approaches to this
question. One of them is the theory of autonomy of art, especially
as it was introduced by Kant, the other is the so called institu-
tional theory of art, based in the sociological aesthetics. The the-
sis concentrates particularly on the arguments against the Kantian
theory of autonomy showing its disadvantages and also tries to de-
fend the relevance of the institutional theory as a possible solu-
tion to the question of definition of art.

The second, more particular level, follows and compares two con-
ceptions — Jan Mukatovsky’s aesthetics and feminist approaches
to aesthetics. I focus especially on their attitude to the theory of
autonomy, on the way they deal with their common interest — the
extra-art values, and on the way they cope with the difficulties
we are led to when the theory of autonomy is rejected. This com-
parison provides an opportunity to show interesting as well as
problematic parts of both approaches and their relevance in aes-

thetics.

74



POUZITA LITERATURA

Battersby,Ch. Genius and Feminism. In: Kelley,M. (ed.) Ency-
clopedia of Aesthetics. New York : Oxford University Press,
1998.

Biirger,P. Avant-garde. In: Kelley,M. (ed.) Encyclopedia of
Aesthetics. New York : Oxford University Press, 1998.

Danto, A. The Artworld. The Journal of Philosophy, Vol. 61,
No. 19, 1964.

Devereaux,M. Oppressive Texts, Resisting Readers and the
Gendered Spectator : The New Aesthetics. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol.48, No.4 Fall, 1990.
Devereaux, M. Protected Space : Politics, Censorship, and the
Arts. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.51,
No.2 Spring, 1993.

Dolezel,L. Epistemology of the Prague School. In: Macura,V. a
Schmidt,H. (eds.) Jan Mukatfovsky and the Prague School. Pra-
ha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1999.

Dubuffet,J. Dusiva kultura. Praha : Herrmann & synové, 1998.
Duncan,C. MoMiny maminy. In: Pachmanovéad,M. (ed.) Nevidi-
telnd Zzena : Antologie soucasného amerického mysleni o femi-
nismu, déjinadch a vizualité. Praha : One Woman Press, 2002.
Felski, R. Beyond Feminist Aesthetics : Feminist literature and
Social Change. Cambridge : Harvard University Press, 1989.
Grosz,E. Space, Time, and Pervertion : Essays on the Politics
of Bodies. New York : Routledge, 1995.

Hein,H. Refining Feminist Theory : Lessons from Aesthetics.
In: Hein,H.(ed.) Aesthetics in Feminist Perspective. Blooming-

ton : Indiana University Press, 1993a.

75



Hein,H. The Role of Feminist Aesthetics in Feminist Theory.
In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism Vol.51, No.2
Spring, 1993b.

Hutcheon,L. The Politics of Postmodernism. New York : Rout-
ledge, 1989.

Chvatik,K. Strukturalni estetika. Brno : Host, 2001.
Jedlickova,A. Maji strukturalismus a poststrukturalismus spo-
le¢ny pfedmét?. In: Sladek,O. (ed.) Cesky strukturalismus po
poststrukturalismu. Brno : Host, 2006.

Korsmeyer,C. Pleasure : Reflections on Aesthetics and Femi-
nism. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism Vol.51,
No.2 Spring, 1993.

Korsmeyer,C. Gender and Aesthetics : An Introduction. New
York : Routledge, 2004.

Lauter,E. Re-enfranchising Art : Feminist Interventions in the
Theory of Art. In: Hein,H. (ed.) Aesthetics in Feminist Per-
spective. Bloomington : Indiana University Press, 1993.
Leibowitz, F. A Note on Feminist Theories of Representation:
Question Concerning the Autonomy of Art. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism Vol.48, No.4 Fall, 1990.
Lorenzova, H. Hra na krasny zivot. Praha : KLP a Ustav d&jin
uméni AV CR, 2005.

Morpurgo-Tagliabue,G. Soucasna estetika, Praha : Odeon, 1985.
Mukatovsky,J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni
fakty. In: Studie I. Brno : Host, 2000.

Mukatfovsky,J. Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Stu-
die z estetiky : Vybor z estetickych praci J. Mukatovského z let
1931-1948. Praha : Odeon, 1966.

76



Mukatovsky,J. Uméni. In: Studie =z estetiky : Vybor
z estetickych praci J. Mukatovského z let 1931-1948. Praha
Odeon, 1966.

Mukatovsky,J. Clovék ve svété funkci. In: Studie z estetiky :
Vybor z estetickych praci J. Mukatovského z let 1931-1948.
Praha : Odeon, 1966.

Mukatovsky,J. Uméni jako semiologicky fakt. In: Studie z este-
tiky : Vybor z estetickych praci J. Mukatovského z let 1931-
1948. Praha : Odeon, 1966.

Mukatfovsky,J. Zamérnost a nezdmérnost v uméni. In: Studie z
estetiky : Vybor =z estetickych praci J. Mukatovského =z let
1931-1948. Praha: Odeon, 1966.

Mukatovsky,J. Estetika jazyka. In: Studie z poetiky. Praha
Odeon, 1982.

Mulvey,L. Vizualni slast a narativni film. In: Oates-
Indruchové,L.(ed.) Divci valka s ideologii : klasické texty ang-
loamerického feministického mysSleni. Praha : Sociologické na-
kladatelstvi, 1998.

Nochlin,L. Pro¢ neexistovaly zddné velké umélkyné?. In: Pach-
manova,M. (ed.) Neviditelnd Zena : Antologie souc¢asného ame-
rického mysSleni o feminismu, dé¢jinach a vizualité. Praha : One
Woman Press, 2002.

Ortega Y Gasset,J. O Hladisku v umeni. In: Eseje o umeni, Bra-
tislava : Archa, 1994.

Owens,C. Reprezentace, privlastnéni a moc. In: Kesner,L. (ed.)
Vizualni teorie : Soucasné angloamerické mySleni o vytvarnych
dilech. Jinoc¢any : H&H, 2005.

Perniola, M. Estetika 20. stoleti. Praha : Karolinum, 2000.
Pollock,G. Vision and Difference : Femininity, Feminism, and

Histories of Art. New York : Routledge, 1988.

77



Volek,E. Znak — funkce — hodnota. Paseka: Praha, Litomysl
Paseka, 2004.

Wolff,J. Aesthetics and Sociology of Art. University of Michi-
gan Press, 1993.

Yanal, R.J. The Institutional Theory of Art. In: Kelley,M. (ed.)
Encyclopedia of Aesthetics. New York : Oxford University
Press, 1998.

Zatka,V. Kantova teorie estetiky. Praha : Filosofia, nakladatel-
stvi Filozofického ustavu AV CR, 1994.

Zima,P.V. Jan Mukatovsky’s Aeshtetics Between Autonomy
and the Avant-garde. In: Macura,V. a Schmidt,H. (eds.) Jan
Mukatovsky and the Prague School. Praha : Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 1999.

78



Ptiloha

79



