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Oponentsky posudek diplomové prace

Jana Jirku: Pokus o porovnani estetiky Jana Mukarovského a feministickych
pristupu v estetice

S tématem diplomové prace Jany Jirkl jsem se seznamila jiz vice nez pfed rokem,
kdy mé budouci diplomantka pozadala o konzultaci svych tezi. Téma jsem od
potatku povazovala za zajimavé, byt jsem méla nékolik vyhrad k metodologii a k
nékterym pracovnim hypotézam. Jana Jirkl poté odjela na staz a vysledek jeji ro€ni
intenzivni prace nad zvolenym tématem jsem dostala do ruky pifed dvéma tydny.

Ackoli neni mou ulohou hodnotit prib&h zpracovani diplomové prace, nemohu se
nezminit o tom, Ze cesta, kterou diplomantka u$la za posledni rok, byla dlouha a —
coz je nejdulezitéj§i — Gspé&3na. Vychozi koncepce a hypotézy dostaly nékterych
dulezitych zmeén. To, co bych predevsim zdlraznila, je, Ze Jana Jirkll byla schopna
nékteré puavodni, dle mého nazoru problematické premisy prehodnotit, plivodni téma
do hloubky rozpracovat a rozvest do podoby, ktera je argumentatné pomérné
vyrovnana a presvédCiva, ve smyslu znalosti prament poud¢ena a — coZ neni
nepodstatné — stylisticky vytfibena.

Diplomantka si téma své zavére¢né prace na Katedie estetiky zvolila téma veimi
odvazné. O porovnani strukturalistické estetiky Jana Mukafovského, pfedstavitele
Prazského lingvistického krouzku, a feministickych estetickych pfistupli se dosud,
alesponn co je mi znamo, nikdo nepokusil. (Ja sama jsem Mukafovského
strukturalistické nazory pfed nékolika lety vyuZila v genderové analyze vytvarného
dila Ceské surrealistické malifky Toyen, a to pfedevdim z hlediska nového pojeti
autorstvi a umeélecké subjektivity, ale na pfimou komparaci s feministickymi teoriemi
jsem se nesoustfedila.) Jelikoz se v €eském prostiedi feministickym piistupim
mnoho pozornosti nevénuje, coZ plati nejen pro oblast estetiky, ale pro jiné
uménovédné obory (vyjimkou jsou filmova studia), je i pokus (zdurazriuji toto slovo,
protoZze diplomantka si je, vlastné po ,mukafovsku®, védoma nemoznosti zachytit
pravou a objektivni podstatu sledovaného fenoménu a necini si narok na zadnou
definitivu) o srovnani Mukafovského s pfedstavitelkami feministického mysieni
v jistétm ohledu prikopnicky. Jana Jirk(li se nicméné ve své komparativni studii
nevyhnula nékterym Uskalim. Pravé na né bych si dovolila poukazat. Nikoli proto,
abych vyznam a kvalitu diplomové prace zpochybnila — tu povaZuji za veimi vysokou,
zvlasté s ohledem na to, Ze se nejedna o disertani, nybrz o diplomovou praci. Chci
na né& poukazat proto, ze povazuji dalSi vyzkum tohoto tématu za veimi podnétny a
zajimavy a Ze jediné diskusi o v8ech jeho, byt i problematickych aspektech mulze
vdal8i praci diplomantky vést ke skutecné erudovanému pfispévku soucasné
uménovéde.

Prazsky lingvisticky krouzek a jmenovité Jan Mukafovsky zacali byt v poslednich
dvou desetiletich znovu objevovani nejen tuzemskymi uménovédci a estetiky, aie
rovnéZ jejich proté&j8ky v zapadni Evropé a ve Spojenych statech americkych.
S vrcholicim  poststrukturalistickym myslenim na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti se totiz logicky objevila potfeba hledat kofeny
tohoto myslenkového, byt ne jednolittho proudu, ktery predstavitelé PLK



nepochybné spoluformovali. Zatimco se v3ak néktefi vyznamni myslitelé zabyvali
vztahem mezi poststrukturalismem, postmodernismem (jenZ v mnoha ohledech na
poststrukturalismu vyrostl) a feminismem, vztah posiedné jmenovaného
myslenkového a politického sméru k mezivaleCnému  strukturalismu se
v akademickych kruzich dosud zasadnéji nerozebral. A to i pfesto, Ze mnoha jeho
vychodiska jsou dodnes relevantni pro pfedni piedstavitelky a pfedstavitele
feministické ¢i genderové orientované filosofie, umé&novédy i umélecké kritiky, jelikoz
mohou slouzit jako skvély nastroj k feministicky zaméfenému podkopavani zaZitych
uménovédnych schémat, ktera jesté v mezivale¢né dob& znemoziovala Zenam
ucastnit se na velkém projektu ,modernismu®.

Jana Jirkl se opira pfedevsim o sociologicky orientované feministické mysleni, které
je dominantni (nikoli v8ak jediné) v anglosaském prostiedi. Diplomantka si pro svou
analyzu vybrala nepochybné vid&i a nejvlivngjSi osobnosti feministického
uménovédného a umeéleckohistorického (spise nez estetického) mysleni, které se od
potatku sedmdesatych let minuiého stoleti vymezovaly vi¢i hluboko zakofené&né
tradici kantovské estetiky a autonomie uméni. A¢koli se tato volba jevi jako logicka,
pravé tento aspekt prace povazuji za poné&kud problematicky. Jde totiz o to, Ze
opustime-li teritorium anglosaského svéta, setkame se i s jinymi, neméné vlivhymi
feministickymi pfistupy, jez nejsou jednoznacnou protivahou kantovského pohledu na
uméni. Pfikladem budiz francouzska feministicka filosofie a estetika zastoupena
tremi vyznamnymi autorkami — Julii Kristevou, Héléne Cixous a Luce lrigaray. Tyto
autorky, které maji dodnes radu nasledovnic, totiz zastavaji nazor, Ze feministické
mysleni ma rovnéz sva esteticka specifika a ze styl & formu (psani, malovani apod.)
je nutné nahlizet jako autonomni projevy lidské kreativity, subjektivity, identity a
touhy. (Odtud i tradice tzv. écriture féminine — ,2enského psani“.)

Jana Jirkll nicméné velmi pfesvédcivym zplsobem nachazi a vyklada paralely mezi
strukturalistickou estetikou Jana Mukarovského a feministickymi pfistupy v estetice, a
to zvladté tam, kde vysvétluje vztahy mezi uménim a spole€nosti, tedy toho, co u
Mukafovského zastupuje ,mimoestetické funkce a hodnoty”. Jiz v Gvodu pfesné
formuluje, Ze obé& koncepce ,shodné pfiznavaji dalezitost spole¢enského kontextu
pro uméni a jeho pochopeni.” (s. 11)

Zatimco JirkG v diplomové praci dobie doklada, Zze Mukafovsky navzdory uznani
téchto funkci a hodnot vzdy respektuje a pfihlizi také k estetickym kategoriim, u
pfedstavitelek feministického mysleni shiedava naprostou pfevahu zajmu o
mimoesteti¢no. Feministické pfistupy dle ni soustfedi svoje Usili zejména na
dokazani pfitomnosti mimoestetickych hodnot v dile. Na jiném misté pak autorka
pravi: ,Mukafovsky se zajima hlavné o sdélovaci funkci jazyka, feministky o dilo
s jasné erotickym ¢&i politickym namétem.” (s. 35) Pravé zde bych si dovolila s Janou
Jirk(l polemizovat. Osobné totiz pravé sdélovaci funkci jazyka (byt by to byl ,jazyk*
neliterarni, vytvarny, o né&jz jde vdiplomové praci pfedevsim) u feministickych
myslitelek za zcela kli¢ovy, a rozhodné& nejde jen o hledani a vyklad erotickych &i
politickych namétu.

Jak ukazuje napiiklad komplexni a vice nez pétadvacet let se rozvijejici prace Janet
Wolffové, kterou Jana Jirkl na nékolika mistech cituje, feministické myslitelky nadale
vénuji pozornost estetickym &i dokonce stylovym otazkam; estetické prvky nicméné
nechapou jako neutraini, ideologii nedotknuté kategorie, nybrz jako ty umé&lecké



elementy, které — podrobi-li se nalezitétmu vykladu — dokazi ,sdélovat*: reflektuji
nejen politikum, ale sdéluji rovné&z vnitfni pocity, fyzické pohnuti, jsou zrcadlem
(tfebas i pokiivenym) lidské identity, odraZeji touhu (zdaleka nejen erotickou) i
institucionalni zajmy... Wolffova hovofi o krizi estetické hodnoty*, jak spravné uvadi
Jana Jirkd. V jejim pfipadé (a v pfipadé fady jinych autorek) v8ak nejde o explicitni
zpochybnéni estetické kvality jako takové, nybrz o snahu podkopat pfijaty esteticky
kanon, diky némuz se ve sféfe uméni ocitaji vyhradné dila umélci muzského pohlavi
(nadto bélochl a predstaviteld urgitych spoleéenskych vrstev), a o demonstraci toho,
Ze estetika se nerodi v ideologickém a kulturnim vakuu, tzn. Ze nikdy neni ,Cistou®
estetikou a Ze v sob& nese nejrizné;jsi mimoestetické ,kddy“. Nejde tedy o rezignaci
na estetické hodnoty dila, ale o jejich otevieni, diverzifikaci a chapani v Sirokych
souvislostech. (Prog jinak by se mnoho feministickych umé&novédkyn zasazovalo o
rozSifeni obsahu pojmu ,uméni“ o aspekty vychazejici napfiklad z Zenské rukodéiné
tradice, ktera rozhodné nemeéla nic spole¢ného ani s Erosem, ani s politikou? A pro¢
by se pravé francouzska feministicka tradice tolik zabyvala otazkou slasti/libosti a
mnohasmyslovosti umélecké tvorby a jeji recepce?)

Na zavér bych rada oteviela jesté dvé otazky (okruhy problém(), které v souvislosti
s diplomovou praci Jany Jirk(l povaZuji za zasadni a které — bude-li se diplomantka
této problematice nadale vénovat — by mohly posilit vahu a pfesvédcivost tohoto
vyzkumu.

1. Jana Jirkl si ve své praci vybrala oblast vytvarného uméni a jinym oblastem
vénuje pomérné malo pozornosti, aniz by v8ak tuto svou volbu néjak
vysvétlila. Pfitom napfiklad literarni feministicka teorie a historie je neméné
bohatda a mozna by jeji zevrubngjSi sledovani na problematiku, ktera je
v centru zajmu diplomantky, mohlo vrhnout jiné svétlo.

2. Predstavitele mezivale¢ného strukturalismu, véetné Jana Mukafovského,
vénovali hodné pozornosti nejen rozboru samotného uméleckého dila, ale
rovn&Z jeho vnimani na strané divaka (&tenare, recipienta). Pravé jemu
dodnes vénuji velkou pozornost Celni pfedstavitelky svétové feministické
umeénovédy. Otazkou je, pro¢ se pravé této dimenzi, ktera vychazi i dialogu a
intersubjektivity, diplomantka nevénuje.
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