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Abstrakt

Studium ¢eské nobility patii v souasné dobé v historiografii k vyhledavanym témattim.
Pro historicky vyzkum se nabizi celd tfada panskych a slechtickych rodd, jejichz vyvoj,
genealogie, majetkové poméry a vazby k panovnickému dvoru nebyly dosud podrobné&;ji
zpracovany. Pravé z tohoto divodu jsem si jiz jako téma své bakalaiské prace vybrala rod
Buzicti se zaméfenim na jeho valdeckou vétev. Clenové rodu Buzicii obklopovali ¢eské knizata
a kréle jiz od pocatkl ¢eského ,,statu“. Zminky o nich tak nalezneme v mnoha pramenech
jak diplomatické, tak vypravéci povahy. V diplomové préci jsem se proto rozhodla pokracovat
s vyzkumem historie tohoto rodu déle. Prace bude pfedev§im zamétena na dalsi odnoZ tohoto
rodu, a to pany ze Zebréka. I mezi nimi nalezneme mnoho vyznamnych osobnosti. Jednou
z nich byl Zbynék Zajic ze Zebraka, ktery ve 30. letech 14. stoleti sménil s krilem Janem
Lucemburskym prosperujici Zebracké panstvi za mensi, ale vynosnéj$i panstvi budyniské.
Zbynék od krale odkoupil i nedaleky hrad Klapy, jejz dle svého ptizviska piejmenoval
na Hazmburk. Z pani ze Zebréka se stali pani z Hazmburka. Prace se bude zabyvat podatky
pand ze Zebraka v jejich podbrdské doméng, naslednou sménou panstvi a pokracovanim rodu
na Litoméficku. Zmapovana bude nejen genealogie rodu, aktivita jeho ¢lenti v rdmci dvora

a politicka ¢innost, ale i majetkové poméry a vnéjsi reprezentace.

Kli¢ova slova: sttedovék, $lechta, Zebrak, Hazmburk, Klapy, Budyné, hrad, sidlo, fundace

Abstract

Nowadays, study of Czech nobility is one of the most popular topic in historiography.
For historical research, there are a number of aristocratic families whose development,
genealogy, property relations and ties to the king’s court have not yet been elaborated in more
detail. This was the reason why I chose genus of the Buzic with the focus on the Lords
of Valdek as a topic for my bachelor thesis. Members of the Buzic family surrounded Czech
princes and kings from the beginning of the Czech "state". We can find the notes and
informations about them in many diplomatic and narrative documents. I decided to continue
with the research of the history of this family also in my diploma thesis. My thesis focus
primarily on the next part of this family, the Lords of Zebrak. Also among them there was many
interesting and notable nobles. One of the most important was Zbyn&k Zajic of Zebrak. In the
thirties of the 14th century he changed the castle Zebrak and the villages that belonged to this
castle with King Jan of Luxemburg for the castle Budyn¢ and the others villages. The Budyné¢

domain was smaller but more profitable than Zebrak domain. Zbynék also bought from the



King the castle Klapy, which is nearby Budyné¢ castle, and he renamed it after his nickname
like Hazmburk (in German: the hare castle). This way the Lords of Zebrédk became the Lords
of Hazmburk. My diploma thesis will describe the beginnings of the Lords of Zebrak in their
domain in Brdy, the subsequent exchange of castles and villages and the continuation
of the family in Hazmburk domain. Genealogy of the genus, activity of its members within

the court and political activity, as well as property relations and external representations will
be described.

Key words: Middle Ages, nobility, Zebrak, Hazmburk, Klapy, Budyné, Castle, Residence,

Foundation
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1. Uvod a cile prace

Piislugnici rodu Buzict se nesmazatelné zapsali do Geské historie. Ceska knizata a krale
doprovazeli na vyznamnych diplomatickych cestach a po jejich boku nasazovali své zivoty
na vale¢nych tazenich. Ackoli se v poslednich letech sttedovekeé Slechtické rody té€si pozornosti

mnoha historiki, studiem Buzicl se zatim zabyvala jen hrstka z nich.

M¢ samotnou k rodu s hlavou divoké svin€ v erbu piivedla navstéva jeho byvalé
chlouby, hradu Valdeka. Ziicenina byla tehdy skryta o¢im vefejnosti ve Vojenském tjezdu
Brdy. Pravé jeji nepiistupnost a divoka piiroda v okoli dodaly ruin¢€ nezapomenutelné kouzlo.
Proto, kdyz jsem si pfed lety vybirala téma své bakalaiské prace, padla moje volba pravé
na valdecké pany. Chtéla jsem se dozvédét vice o osudech lidi, kteti se z oken hradu divali
do krajiny v dobé& jeho nejvétsi slavy.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala valdeckym rodem od prvniho pisemné
13. stoleti a pocatku 14. stoleti, kdy podbrdskou doménu Buzici ovladal Oldfich Zajic
z Valdeka, jeho syn Zbyslav Zajic z Tfebouné a jeho vnuk Vilém Zajic z Valdeka. Pravé
Oldfich Zajic polozil zéklady rodové moci na SirSim Hofovicku. V brdskych lesich vystavél
hrad Valdek, reprezentativni sidlo rodu, a nedaleko, na diileZité dopravni a obchodni tepn€ mezi
Prahou, Reznem a Norimberkem, ziidil na skalnim ostrohu hrad Zebrak. Slechtic, jenz patiil
do okruhu nejvérngjSich spolecnikii Ceského krale Piemysla Otakara II., neopomenul
ani fundace cirkevni. Nedaleko hradu Valdeka zalozil na pocatku druhé poloviny 13. stoleti
klaster Ostrov, kde méli byt jeho potomci pohibivani a jehoZ poslanim bylo reprezentovat jejich
zboZnost 1 moc. Jeho syn Zbyslav sice rodovy majetek nijak vyznamné nerozsifil, jeho misto
v Ceskych déjindch bylo ale 1 tak neopomenutelné. Jest¢ predtim, nez byl na Starém Méste
prazském ukladné zavrazdén, tragicky ovlivnil osud Zavise z FalkenStejna. Zajimavy a velice
spletity Zivot mél 1 syn Zbyslava Zajice z Tieboun¢, Vilém Zajic z Valdeka. Nejvétsi souputnik
Jindficha z Lipé m¢l zajisté spoustu Spatnych vlastnosti a u¢inil mnoho $patnych rozhodnuti,
Premyslovny mu ale jisté v historickych pracich nalezi vétsi misto, neZ jaké mu bylo dosud

poskytnuto. Jeho smrti v roce 1319 skoncila i mé bakalarska prace.

Rod Buzicii mé zaujal natolik, ze jsem se rozhodla pokracovat v badani o ném i ve své

diplomové¢ praci. Jelikoz synové Viléma Zajice z Valdeka se v pisemnych pramenech prvni
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poloviny 14. stoleti objevuji jen sporadicky a jejich potomci se ze zaznamu takika vytraci,
zaméfila jsem se na druhou rodovou vétev, pany ze Zebrdka. Potomci Oldficha Zajice
z Valdeka, zakladatele hradu Valdek a Zebrdk, méli stejné jako jejich bratranci své misto
u prazského dvora po boku Geského panovnika. Rodné Zebracko ale ve tficatych letech
14. stoleti opustili a hrad Zebréak vyménili za hrad Klapy u Libochovic. Své nové sidlo diikladné
ptestavéli a podle rodového piijmi ,,Zajic”, némecky ,,der Hase®, které s hrdosti nosil kazdy
&len rodu, hrad piejmenovali na Hazmburk. Z pant ze Zebréka se tak stali pani z Hizmburka.
A tak jsou uvedeni i v ndzvu mé prace. I pod novym piidomkem se vyrazné zapsali do déjin
¢eského kralovstvi a slouzili ve vysokych ufadech, jak svétskych, tak cirkevnich. Vzhledem
k tomu, ze rod panti z Hazmburka vymftel az v druhé poloving 17. stoleti a zpracovani jeho
celkové historie je kvili nariistajicimu poctu pisemnych prament otazkou nékolika let badani,
bude cilem mé diplomové prace pouze zmapovani pocatkl a rozvoje zebracké vétve. Protoze
jednim ze zasadnich zlomu v ¢eskych déjinach je husitské obdobi, rozhodla jsem se pro vétsi
prehlednost ukoncit praci jesté pred nim. Hlavni t€zisté proto bude spocivat predevsim v dobé
vlady Jana Lucemburského a zejména pak jeho syna Karla IV. Nejvétsi pozornost v praci vénuji
Zbytikovi Zajici ze Zebraka, pozdéji z Hazmburka. Ten byl jednim z nejbliz§ich druht cisafe
Karla IV., béhem svého zivota zastaval nejvyznamnéjsi dvorské trady a svym potomkim
vybudoval uctyhodné zazemi pro jejich vlastni politickou drdhu. Stranou nezlstane
ani historicky a stavebni vyvoj rodovych sidel, stejné jako slozitd otazka st€éhovéani rodu

z jednoho panstvi na druhé.



2. Prameny a literatura

Pani ze Zebraka, pozdéji z Hazmburka, i jejich piedci pani z Valdeka z rodu Buzicti
se pohybovali v okruhu panovnického dvora Ceskych krali né€kolik set let. Uz od 12. stoleti
se prakticky v kazdé generaci vyskytl jedinec, jenz obsadil n¢ktery z nejdalezitéjSich dvorskych
ufadi a doprovazel Ceské panovniky do bitev, na zahrani¢nich cestich i1 dulezitych
diplomatickych jednénich. Buzici, jakoZto jeden z nejvyznamnéjSich Slechtickych rodi,

zanechali svou stopu v mnoha historickych pramenech.

Zaklad pro zkoumani pocatkli rodu Buzici tvoii bezesporu prameny diplomatické
povahy vydané v tadé¢ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Pro zmapovani
buzickych aktivit v obdobi po roce 1283 pak musi byt uzita Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pokud jde o narativni prameny, v uvahu pro toto téma
ptipadaji pfedevsim kronikatska dila. Ta zanechala o ¢inech ptislusnikt buzického rodu mnoha
svédectvi a Castokrat v textu najdeme i zminky o jejich povahovych vlastnostech. Kronikaf
Kosmas byl soucasnikem Déttiska, jednoho z prvnich pramenné doloZenych ¢lent rodu. Z jeho
zaznamu se dovidame o DétiisSkoveé odvaze a slavé. Z tohoto Slechtice Kosmas ucinil jednoho
z hrdinl svého dila. Jeho zdznamy ndm ale odhaluji 1 n¢které DéEttiskovy negativni vlastnosti.
Zminky o pocatcich rodu nalezneme i v pokracovatelich Kosmovych, k nim vSak musime
pfistupovat kriti¢t€ji. Nasi pozornosti nesmi uniknout ani spis kanovnika Vincencia, ktery
se o Détriskovi rovnéZ zminuje. O Vilémovi z Valdeka se rozepsal autor Dalimilovy kroniky.
I on z Buzice udélal hrdinu svého spisu, v jehoz dodatcich dokonce nalezneme rozsahly
chvalozpév sepsany ziejm¢ u pfilezitosti Vilémovy smrti. Neopomenutelnd je rozhodné
i kronika Zbraslavského klastera. Jeji autofi, Ota Durynsky a Petr Zitavsky, informuji étenafe
o c¢inech a osudech jak Viléma Zajice z Valdeka, tak jeho otce Zbyslava z Tteboung.
V zéapiscich Petra Zitavského je velice zajimavé sledovat, jak se jeho postoj k Vilémovi
postupné meéni s tim, jakou roli v historickém déni Slechtic zaujimal. Pro studium Zebracké
vétve rodu Buzicli je nutno vyuzit kroniky doby Karla IV., jako naptiklad kroniku FrantiSka
Prazského, Benese Krabice z Weitmile, Piibika Pulkavy z Radenina, Neplacha nebo Jana
Marignoly. O jednom z nejzndméjSich a ve své dob¢ nejpopularn€jsim zebrackém Buzici,
zakladateli hazmburské vétve, Zbyikovi Zajici ze Zebréka se ve svém Zivotopise zmifuje
1 samotny Cesky kral a fimsky cisaf Karel IV. Z pozdé&jsich kronik se ke studiu nabizi predevSim
dilo Vaclava H4jka z Libocan. Buzickym rodem se podrobné zabyval a pokousSel se ho

zmapovat az k jeho prvopocatkiim, vérohodnost jeho zapist je ale mala. Hajek navic Cerpal
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z kronik ptfedchozich, proto je lepsi obratit se spiSe k pivodnim pramentim a Héjkovo dilo
nechat stranou. U zahrani¢nich kronikdit se o Buzicich mnoho nedocteme, vyjimku tvofi

naptiklad $tyrsky kronikai Otacher, u néjz nalezneme poznamku o Zbyslavovi z Tiebouns.!

Dulezitym pramenem pro studium buzického rodu je i kniha Bartoloméje Paprockého
z Hlohol Diadochos.? Pro badani je pak zajimava zejména jeji druha ¢ast nazvana ,,0 stavu
panském a rozmnoZzeni jeho a odkud ktery Rod a Erb do tohoto kralovstvi piisel”. Se spisem
je vSak nutné pracovat velice opatrn€, nebot’ autor se snazil zmapovat stiedoveékeé rody od jejich
prapocatkli, ke kterym ale chybi relevantni historické prameny. V nékterych ptipadech
si tak pomohl i Hajkovou kronikou, jejiz hodnovérnost je na mnoha mistech spornd. Z kroniky
Casto cituje i celé pasaze, pocatky Buzict tak klade az do mytickych dob, kdy za piedka vSech

potomkli rodu divokého kance povazuje Bivoje. Za povSimnuti ale rozhodné stoji citace

' CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae: 1. (805-1197), ed. G. Friedrich, Praha 1904
—1907.; 1. (1198-1230), ed. G. Friedrich, Praha 1912.; III. 1-2 (1231-1240), ed. G. Friedrich,
Z. Kristen, Praha 1942-1962.; IV. 1-2 (1241-1253), ed. J. Sebanek, S. Duskova, Praha 1962—-1965.;
V. 1-3 (1253-1278), ed. J. Sebanek, S. Duskové, Praha 1974-1982.; V. 4. (Prologomena diplomatica,
indices), ed. S. Duskova, V. Vaski, Praha 1993.; VI. 1 (1278-1283), ed. Z. Svitak, H. Krmickova,
J. Krejc¢itova, J. Nechutova, Praha 2006.; RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae: 11. (1253-1310), ed. J. Emler, Praha 1882.; III. (1311-1333), ed. J. Emler, Praha 1890.;
IV. (1333-1346), ed. J. Emler, Praha 1892.; V. (1346—1355), ed. J. Spévacek, B. Rynesova, J. Zachova,
Praha 1958-2005.; VI. (1355-1358), ed. B. Mendl, M. Linhartova, Praha 1928-1954.; VII. (1358-
1363), ed. B. Mendl, M. Linhartova, Praha 1954-1964.; VIII. (1364-1378), ed. L. Blechova, Praha
2014.; MV — Monumenta Vaticana I. (1342-1352), Acta Clementis VI. Pontifices Romani,
ed. L. Klicman, Praha 1903.; ACRB — Archivum Coronae regni Bohemiae Il., ed. V. Hruby, Praha
1928.; TOMEK, Véclav Vladivoj: Zdklady starého mistopisu Prazského, Oddil 1II (Mala Strana), Praha
1872.; KOSMAS: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, in: Monumenta Germaniae Historica,
ed. B. Bretholz, Berlin 1923.; POKRACOVATELE KOSMOVI: pielozili: K. Hrdina, V. V. Tomek,
M. Bldhova, uvod napsali M. Blahova, Z. Fiala, Praha 1974.; VINCENCIUS: Letopis Vincencia,
kanovnika kostela prazskeho, in: Fontes rerum bohemicarum II., ed. J. Emler, Praha 1874.; DALIMIL:
Staroceska kronika tak receného Dalimila, 1-2, Vydani textu a vesSkerého textového materialu, ed.
J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova, Praha 1988.; JARLOCH: Letopis Jarlocha, opata
klastera Milevského, in: Fontes rerum bohemicarum II., ed.J. Emler, Praha 1874.; KRONIKA
ZBRASLAVSKA: Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, in: Fontes rerum bohemicarum IV.,
ed. J. Emler, Praha 1884.; FRANTISEK PRAZSKY: Kronika Frantiska Prazského, in: Fontes rerum
bohemicarum, Seris nova, tomus 1., ed. J. Zachov4, Praha 1997.; PRIBIK Z RADENINA: Piibika
z Radenina receného Pulkava kronika ceska, in: Fontes rerum bohemicarum V., ed. J. Emler,
J. Gebauer, Praha 1893.; BENES KRABICE Z WEITMILE: Kronika BeneSe z Weitmile, in: Fontes
rerum bohemicarum IV., ed. J. Emler, Praha 1884.; JAN NEPLACH: Neplacha, opata opatovského,
kratka kronika 7Fimska a ceskd, in: Fontes rerum bohemicarum III, ed.J. Emler, Praha 1882.;
JAN MARIGNOLA: Kronika Jana z Marignoly, in: Fontes rerum bohemicarum III, ed. J. Emler, Praha
1882.;: KAREL 1V.: Zivot cisaie Karla IV., in: Fontes rerum bohemicarum III, ed. J. Emler, Praha 1882.;
VACLAV HAJEK ZLIBOCAN: Kronika ceska, dil III, éechy vévodske, r. 1101-1253,
ed. V. Flajshans, Praha 1929.; VACLAV HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceskd, dil IV, Cechy krdlovské.
r. 1254-1347, ed. V. Flajshans, Praha 1933.; OTACHER: Ottokars dsterreichische Reimchronik,
in: Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken 5/1-2, ed. H. J. Seemiiller, Hannover 1890.
2 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: Diadochos II., O stavu panském a rozmnozeni jeho
a odkud ktery Rod a Erb do tohoto krdlovstvi prisel, nezménéné vydani, Praha 2005.
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z dosud neznamych knih ostrovského klastera, které ve svém dile uvadi. I u téch je ovSem
na misté jistd obezietnost. V nékolika pfipadech si autor plete jména jednotlivych clend,
zamenuje jejich rodice, nebo jejich smrt dokonce datuje do Gplné jiného stoleti. Toho si povSiml
uz August Sedlacek, ktery pise: ,,Vypisy ty nejsou takové, aby se hodily k védeckym pracim,
jak jim nyni rozumime. Paprocky byl totiz milovnikem starych paméti a nikoliv badatelem.
Pilnosti svou rovna se Vaclavovi Biezanovi, ale tento stoji vysoko nad nim, jakozto znalec
starych paméti a kritik toho cCasu nikym nepfekonany. Paprockému vadilo totiz nejvice,
ze neumél starych paméti Cisti; opisoval si jména Spatn€é, nedoveda se jich domysliti;
pti opisovani let a dni vedl si nestejné, tak ze opsal druhdy celé datum, druhdy jen rok a ten
snad i chybn¢ a nezfetelné. Bez pochyby pak i do dila svého z vypisktiv svych Spatné opisoval

a mnohé chyby pfi tisténi svého dila prehlédl.«?

Pti praci s poznamkami Paprockého je proto
dobré postupovat obezietné a brat v uvahu i SedlaCkovy opravy. I pfes znacné vyhrady
je ale pro studium buzického rodu ,,Paprocky* dilezitym pramenem. Jak v citovaném dile piSe
sam Sedlacek, mnoho Slechtickych archivi, kam si ¢lenové ¢eské nobility po generace ukladali
veSkeré pisemnosti, jez dokazovaly jejich majetkovd prava ¢i postaveni, zaniklo v obdobi
tficetileté valky. Stejny osud potkal i hazmbursky archiv na Budyni, z kterého se dochovala

jen listina dokladajici sménu Budyné za zebracké panstvi. A pravé Paprocky stihl do svého dila

vypsat n€kolik nejzasadnéjSich listin jesté predtim, nez byly nadobro zni¢eny nebo ztraceny.

Zajimava je rozhodné 1 kronika augustinianského klastera v Ostrové, pfejmenovaného
nekdy po roce 1327 na klaster svaté Dobrotivé, kterou sepsal historiograf fadu Valentin

Weidner.* Ten byl v roce 1692 jmenovan pievorem rodového klastera Buzict, o rok pozdéji

3 SEDLACEK, August: Listy ze ztracenych archivech panskych, kteréz se v Paprockého Diadochu
pFipominaji, na pravy cas a pravé uddani svedené, in: Kralovska Ceska Spole¢nost Nauk, ro¢. 1890,
Praha 1891, str. 386-399.

4 Néarodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.; Vice o kronice

in: MARES, Karel: Augustinidnsky historiograf Valentin Weidner a jeho dvé kldsterni kroniky, in: Folia
historica Bohemica, 2015, ¢. 2, s. 387-409. Vice o klasteru svaté Dobrotivé in: SCHMIDT,
Jan Ferdinand Historie augustinianského klastera na Ostrove, Pamatky archeologické IV, 1860, s. 72—
74.; BILEK, Tomas Véclav: Statky a jméni kolleji jesuitskych, kldsteri, kostelii, bratrstev a jinych vistavii
v Kral. ceském od cisare Josefa Il. zrusenych, Praha 1893, s. 158—159.; BRAUN, Maxmilian Bernard:
Klaster Svato-Dobrotivsky, Praha 1907.; VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan:
Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997, s. 691-693.; MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda
v Cechdch, in: Od knizat ke kralam, Sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlitky,
ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-253.; FAIX, William Stanislav: Poutni misto Svatd Dobrotivd,
Praha — Zaje¢ov 1999.; ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera iadu augustinidanii
poustevnikii ve Svaté Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho pamatkového ustavu,
tizemniho odborného pracoviité stiednich Cech v Praze, ro¢. 28, 2014, &. 1, s. 27-52.; TABORSKY,
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vSak odesel. Zpét se vratil az v roce 1722 a setrval tam tfi roky. Nékdy kolem roku 1723
dokonc¢il zminovanou kroniku, kterd méla reprezentovat nejen augustiniansky klaster a tad,
ale 1 rod, jenz klaster zalozil. Pii sepisovani svého rozsahlého dila o téméf tisici stranach
vyuzival stiedovéké kronikafe, nejvice vsak Hajka. Cerpal ale i z Paprockého, a dokonce
zpovidal i fadu pamétnikd. Knihu nazvanou Tria memorabilia rozd€lil do tii ¢asti, pticemz
prvni, pojmenovana Gloria prima lepus sive Tractatus de lepore, na vice nez tfech stech
stranach pojednava o slavném zalozeni klastera, jeho zakladateli a celém rodé Zajici. Tedy
prakticky o vSech, kteti byli v klastefe pohibeni. V druhé ¢asti popisuje autor d¢jiny instituce
ave tieti se zabyva zivotem hlavni svétice klastera sv. Dobrotivé. Kniha mé samoziejmé
mnoho nedostatkti. Protoze i on Cerpal z tehdy populdrni, ale velice nevérohodné Hajkovy
kroniky, klade pivod rodu stejné jako Hajek, nebo po ném Paprocky, az k mytickym pocatkiim
Cech, tedy az k praotci Cechovi. Z takovych poznamek pii studiu rodu samoziejmé Gerpat
nemuzeme. Zapisy z pozd¢jSich dob vsak za povSimnuti stoji. Cely genealogicky vypis rodu

dovadi autor dokonce az k jeho konci, tedy do 2. poloviny 17. stoleti, kdy Zajicové vymiraji.

Déjiny ceské nobility jsou s déjinami eskych zemi neodmyslitelné spojeny, a protoze
Buzici se tadili mezi nejvyznamnéjsi zemskou $lechtu, nalezneme o nich poznamky ve vétSing
souhrnnych historickych praci. Setkame se s nimi uz v dile obrozeneckého déjepisce Frantiska
Palackého. Ostatné praveé v obdobi ndrodniho obrozeni se mezi historiky ustalilo i jejich rodové
jméno, odvozené od prvniho dolozeného ptedka Buzy. Ve svych rozsahlych pracich jim
veénoval pozornost i August Sedlacek. Ten sestavil 1 buzicky rodokmen, ktery bude z¢asti vyuzit

i v této praci. Na hlavni osobnosti rodu narazime i v souhrnnych dilech moderni historiografie.’

Josef: Kdo byla sv. Dobrotivda? Prispévek k déjinam klastera augustinianii poustevnikii v Zajecove,
in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Piibrami, ed. J. Sarova, 2005, s. 24-32.

S PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé, sv. L—X., Praha 1848-1876.;
TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, 1.—XII., Praha 1855-1901.; SEDLACEK, August:
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, L—XV ., Praha 1882—-1927.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny,
I 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldiicha, Praha 1912.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, 1. 2.
Od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I. 3. Cechy krdalovské
za Premysla I. a Viclava 1., Praha 1928.; NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny, I. 4. Rozmach ceské moci
za Pfemysla Otakara II., Praha 1937.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 1. Soumrak Piemyslovcii a jejich
dédictvi, Praha 1935.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef:
Ceské déjiny II. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 4. Karel IV.
Za cisaiskou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jif{: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha
1994.; SPEVACEK, Jiii: Karel IV., Praha 1979.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské
II, 1197-1250, Praha—Litomysl 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III.,
1250—1310, Praha—Litomysl 2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—
1402, Praha-Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310-1402,
Praha—Litomysl 2003.
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Pokud jde o odbornou literaturu k rodovym vétvim valdeckych, zebrackych a pozdéji
hazmburskych pant, miizeme se opfit pouze o dil¢i studie. Pozornost byla ze strany historiki
zatim vénovana pouze tém nejvyznamngj$im Buzicim. Milos Vystyd se v jedné studii zaméfil
na osobnost Zbyslava Zajice z Tieboun¢é. Zkoumal predevsim jeho historickou ulohu v dobé
regentstvi Zavise z Falkenstejna i po jeho padu. Zbyslava nalezneme také v ¢lanku Libora Jana,
ktery je vSak vice zamétfen na Zavise a Zbyslav je v procesu s FalkenStejnem jen dopliujici
postavou. Zbyslavovu synovi, Vilému Zajici z Valdeka, byly dosud vénovany jen dvé kratké
studie, a to 1 kdyz byl ve své dobé Slechticem, jehoz zdsahy ovliviiovaly osudy ceského
kralovstvi. Ve tiicatych letech dvacatého stoleti se jim zabyval historik Josef Susta, jeho prace
je ale v mnohém ovlivnéna dobou svého vzniku. Susta predklada Gtenati obraz Viléma jakozto
muze, kterym vrazda jeho otce otfasla v détstvi natolik, Ze po cely Zivot nenavidél vSechny
Némce, coz je podle mého soudu mylné. Nejnovéjsi prace o Vilémovi vysla z pera historicky
Bozeny Kopickové. Ani jeji pohled neni uplné objektivni. Na Viléma sice nenahlizi jako
na ,,Némcobijce®, ve studii ho ale prezentuje jako zasadového, state¢ného hrdinu a oddaného
sluZebnika kralovny EliSky Pfemyslovny. Obraz je to sice hezky, v mnohém ale az piespfilis
idealizovany a vytraci se z ngj jakési pravo Viléma na lidskost, svétsky Zivot a osobni omyly.
Z vétve zebracké v obdobi, jez v této préci sleduji, zaujal historiky nejvice Zbyn€k Zajic
ze Zebraka, zakladatel hazmburké vétve rodu. V kratsi studii se mu vénoval napiiklad Frantisek
Kavka. I tohoto Slechtice Ceskd historiografie viceméné opomijela. Mnohem vétsi zdjem
projevovali historici o dal§i ¢leny hazmburského rodu, jakymi byli naptiklad arcibiskup Zbyn&k

Zajic z Hazmburka nebo Jan Zajic z Hazmburka. Témi se ale tato prace uz zabyvat nebude.®

Kromé samotnych osobnosti rodu a jejich zivotnich cest se ma studie soustfedi rovnéz
na majetkovou zakladnu Hazmburki. Pozornosti neujde podbrdska doména, tedy hrad Zebrak
a klaster svaté Dobrotivé a zejména pak nové panstvi, hrad Klapy a Budyné. Historicky vyvoj
hradu Klapy a meésta Budyné popisuje v souhrnnych dilech jak August Sedlacek nebo

Dobroslava Menclova, tak Toma$§ Durdik. V detailngjsi studii se hradu Klapy, a predevsim

6 VYSTYD, Milos.: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenitejna, in: Cesky Gasopis
historicky, 1914, ¢. 2, s. 165—-187.; JAN, Libor: Proces se Zavisem a promény kralovské viady v letech
12891290, Pamdtce MiloSe Vystyda (+19. Fijna 1914 na hali¢ské fronté), in: Cesky &asopis historicky,
2005, &. 1, s. 1-40.; SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty
k jeho Sedesatym narozeninam, dil I, Praha 1934.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém Zajic — pdn z Valdeka,
in: Podbrdsko: sbornik Statniho archivu v Ptibrami, 2010, s. 20-57.; KAVKA, FrantiSek: Dvorskd
komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petraiiovi: sbornik
praci z Ceskych d&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran&, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jiti:
Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha 1993, s. 79-92.
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pak problematice jeho zaloZeni, vénuje ¢lanek Dobroslava Libala, Jana Urbana a Petra Macka.

Méstem a hradem Budyni se v n&kolika studiich zabyval i Oldfich Kotyza a Jindfich Tomas.”

7SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., LitoméFicko a Zatecko, Praha
1998.; MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972.; DURDIK, Tomas: [lustrovand
encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999.; DURDIK, Toma§ — BOLINA, Pavel: Stredovéké hrady
v Cechdch a na Moravé, Praha 2001.; LIBAL, Dobroslav — MACEK, Petr — URBAN, Jan: Hrad Klapy—
Hazmburk, in: Castellologica bohemika 2, Praha 1991, s. 107-114.; KOTYZA, Oldiich — TOMAS,
Jindtich: Pocatky Budyne nad Ohii, in: Litomé&ficko, Vlastivédny sbornik, Roénik 1991-1993
Litoméfice, 1995, s. 19-55.; KOTYZA, Oldiich — TOMAS, lJindfich: K otdzce problematiky
panovnickych dvorii na dolnim Poohri a pocatku mésta Budyné nad Ohri, in: Od rané stfedoveke
aglomerace k pravnimu meéstu a méstskému stavu (vybér studii). Sestavili J. Klapsté a O. Kotyza.
Okresni muzeum v Litoméficich, Litoméfice 1999, s. 323-334.
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3. Puvod rodu zajice a kance

Zajici z Hazmburka nepochazeli ptivodné z oblasti Ceského stiedohoii, tedy z okoli
hradu Hazmburka (diive Klapy).® Jejich piedky jenutno hledat ponékud severndji,
a to ve stfedoCeské oblasti mezi pasy brdskych lest. Zde, zhruba pét kilometrd od obce
Komarov na tpati hory Berance, se vypina zficenina hradu Valdeka s jeho majestatni, dodnes
velice dobie zachovalou ovalnou vézi. K jeho okoli a rodu panti z Valdeka miizeme upnout
kofeny rodu panti z Hizmburka. Nejstarsi zminku o pedku rodu s hlavou divoké svin€ v erbu,
jez je prave erbovnim znamenim panti z Valdeka a nalezneme ji i na erbu panti z Hazmburka,
objevime v Kosmové kronice, a to k roku 1109. Kronikar se zde zminuje o jakémsi Détiiskovi,
jenz byl pravdépodobné c¢lenem druZiny kniZete Svatopluka a pozdé&ji knizete Vladislava.
Z Cetnosti kronikafovych zminek o tomto druzinikovi, jichZ nebylo mélo, miizeme usuzovat,
ze uz v této dob¢ se jeho rodina tésila jisté ptizni kniZzeciho dvora a sam Détrisek byl ziejme
za svého Zivota dosti popularni.® Dal§i zminky o Détfiskovi nalezneme v kronice ,,tak fe¢eného
Dalimila®“. Krom¢ toho, Ze ,,Dalimil® pfejima vypravéni o Déttiskové zivote od Kosmy,
predklada &tenafi i vysvétleni piivodu rodového znaku Buzict.!© Dle textu byla hlava divoké
svin€ na $§tit a erb buzického rodu umisténa potom, co se DétfiSek utkal s timto divokym

zvifetem a piemohl jej.!!

8 Hrad Hazmburk se pivodné jmenoval Klapy, stejné jako blizka ves. Jako Hazmburk se zacal psat
aZ poté, co si ho za své nové sidlo zvolil rod Zajicti ze Zebraka. Pravé podle rodového jména ,,Zajic*,
némecky ,,Der Hase®, byl pojmenovan i hrad. Poprvé se pod pfidomkem z Hazmburka pise Zbynék
(ptivodné ze Zebraka) roku 1343. in: RBM 1V, &. 1326, s. 537. ( ,,Shinkone de Hazimburg )
® KOSMAS: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, in: Monumenta Germaniae Historica,
ed. B. Bretholz, Berlin 1923, I1I. 27, s. 195-197.; KOSMAS III. 28-31, s. 197-202.; KOSMAS III. 36,
s. 207-209.; Détiisek je Kosmou prvné spojovan s udalostmi, jez se odehravaly po smrti kniZete
Svatopluka, kdy byl Détfisek povéfen prevezenim vybran¢ho ndslednika kniZzeciho stolce Oty
(Svatoplukova bratra) do Prahy. Détrisek se, dle Kosmovych zprav, po smrti kniZzete Svatopluka
pfesunul do druziny kniZete Vladislava 1. a vyznamenal se v nastupnickych bojich, které se odehraly
roku 1109 v okoli Prahy. Posledni Kosmova zminka o DétiiSkovi se pak vaze k jeho smrti v bitve
u potoka Trutiny roku 1110. Jako spravny hrdina, jak ho Kosmas popisuje, padl Déttisek po litém boji
zasazen mnoha ranami na hromadu nepfatel. Jelikoz byl kronikai DétfiSkovym souc¢asnikem a snad ho
1 sam znal, miZeme jeho zpravam véfit, a Détiiska tak vidét jako vysoce vazenou a vefejné znamou
postavu své doby.
19 Pani z Valdeka, jakozto predkové pani z Hazmburka, pochazeli z rodu Buzicti. Nazev tohoto rodu
byl vytvoren uméle v dobé narodniho obrozeni a mél tak, jako jiné uméle vytvorené nazvy rodu, usnadnit
orientaci historikli v genealogickych souvislostech. Jméno rodu bylo v tomto pfipadé odvozeno
od jména prvniho pisemné dolozeného piedka, a to otce vySe zminovaného Déttiska, kterého jmenuje
kronikai Kosmas, kdyz se o Déttiskovi vyjadiuje jako o ,,filius Busa nomine Detrisek®. In: KOSMAS
1. 27, s. 195-197.
"DALIMIL: Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila, 2. vydani textu a veSkerého textového material,
ed. J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N.Kvitkova, Praha 1988, 60, s. 93. ,,Mezi Cechy byl jeden
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Najit v pisemnych zpravach Détriskovy pifimé potomky neni tak snadné. Snahu o uplné
propojeni rodové linie projevil August Sedlacek,'? ktery za Détiiskova potomka povaZuje
jakéhosi Jifika. Ten se ucastnil po boku krale Vladislava druhé kiizové vypravy, na niz nékdy
kolem roku 1147 padl.!? Jasné propojeni tohoto Jifika a Détiiska nam ale prameny nedovoluji.
Sedlacek rovnéz predklada dalsi domnélé cleny buzického rodu, ani u nich si v§ak nemizeme
byt jejich prisluSnosti jisti. Ani v téchto piipadech ndm totiz kronikafi kromé jména neposkytu;ji
jasné informace a nijak ndm nepomohou ani dochované listiny.'* Ackoli nemame piimé
doklady o jednotlivych osobach, mizeme vzhledem k nasledujicimu vyvoji rodu a jeho
dobovému postaveni vyvodit, ze i vtomto obdobi se ¢lenové rodu Buzici pohybovali

na panovnickém dvofe a pripravovali tak vhodné podminky pro své dédice.

Dal$im a jednim z nejvyznamnéjSich Clenti rodu Buzicl byl jiz pevné pramenné
dolozeny Oldfich Zajic. Jak a kdy ziskal Oldfich pfidomek Zajic, ktery se pak stal v jeho rodé
dédi¢nym, neni znamo. Objevuje se s nim vsak jiz ve svédecné tad¢ listiny krale Vaclava L.
z roku 1242, kde je uveden jako ,,Vlricus Lepus“.!> Oldficha pak nalezneme ve svéde¢nych
fadach prament diplomatické povahy velice Casto. Z dochovanych zaznami tak miiZzeme

alespon z Casti zrekonstruovat jeho zivotni drahu na panovnickém dvofe i1 jeho politické

jmenovany, jinoch dobry a velmi kazany. Détiisek BusSkovic to bieSe, mezi hrdinami jako tuii roh
sloviese. Ten byl nékdy divoku svini za usi jal, a pro to byl na $c¢ite svini hlavu i ptijal.” Povést vSak
vznikla nejspiSe az mnohem pozdéji nez za zivota DétiisSka a méla snad slouzit pravé jako doklad
starobylosti valdeckého rodu.
12 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 173.
B August Sedlacek se o tomto Jifikovi zmitiuje jako o marsalkovi krale Vladislava I1. Hledame-li Jifika
v pramenech, nalezneme o ném jen jedinou zminku, a to v letopisech kanovnika Vincencia, ktery
se pouze zmifiuje o tom, Ze na kiizové vypravé zahynul Jitik, marsalek krale. Zadné podrobn&jsi uréeni
toho, zjakého rodu Jifik pochdzel, vSak nepodava. Z tohoto ditivodu nemtizeme tohoto Jifika nijak
spojovat srodem Buzictu. Viz VINCENCIUS: Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského,
in: Fontes rerum bohemicarum II., ed. J. Emler, Praha 1874, s. 418. ,, Eodem anno dux Wlad[izlaus]
de eadem expedition reuertitur, in qua Jirik eius agaso, uir nobilis et strennvus, filium nomine Jiirik
habens unicum optime indolis, cum allis plurimis interfectum est.
14 August Sedlacek povazuje za dalsiho potomka Jiiika jakéhosi Jifika Jifikovic, o kterém se dovidame
z vyse zminéné Vincenciovy poznamky. Dale Sedlacek uvadi, Ze tento Jifik Jitikovic mél dva syny,
ato Jana a Oldficha. Jana Sedlacek ztotoznuje s prazskym biskupem Janem II. Mnou prostudované
listiny v8ak k zadné takovéto spojitosti nevedou. Ani o druhém synovi, Oldfichovi, nemame ptesnéjsi
zpravy. V dobovych kronikdch ani jednoho ze zminénych bratri nenalezneme a po studiu listin
ze zminéného obdobi zjistime, ze August Sedlacek vychazel zfejme jen z predpokladu otcovstvi Jitika
a bratrského vztahu Jana a Oldficha. Tak se totiz objevuji v listin€ z roku 1213 jako svédci ,,Johannes
et frater eius Olricus filii Jvrik”. (in: CDB 11, ¢. 386, s. 433-435.) Oldfich se pak v listinach objevuje
jako ,,Olricus filius Jurich” (in: CDB 11, €. 592, s. 248-251.),,, Viricus frater Johanis” (in: CDB IL,
¢. 86, s. 78-79.), ,,Olricus filius Jurich” (in: CDB 1II., ¢. 375, s. 410-412.) a naposledy roku 1224 jako
,,Olricus filius Jurich”.(in: CDB 11, ¢. 592, s. 248-251.) Jak je z citovaného patrné ani v jednom
z ptipadti nenajdeme bliz§i spojitost t€chto osob s rodem Buzictli, a nemiizeme je tedy do tohoto rodu
s jistotou radit.
SCDB 1V, ¢. 13, s. 74-75.
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postaveni. Jak z vySe zminéného vyplyva, pohyboval se Oldfich v blizkém okoli panovnika
jiz v dobé vlady Viclava 1., k vrcholu své politické kariéry se vSak dostal az po boku Pfemysla
Otakara II. Nejpozdgji od roku 1251 zastaval Giad kralovského ¢isnika'® a b&hem dvou
let piibral i Gifad purkrabiho na hradé Lokti.!” Nejen z ufaddl, ale i z Cetnosti listin, v jejichz
svédecnych fadach Oldfich vystupuje, mizeme s jistotou vyvodit, ze jeho postaveni na dvoie
bylo vlivné. Tento Buzic byl zfejme¢ jednim z nejvyse postavenych Slechticti své doby a ucastnil
se politickych jedndni nejenom v Praze, ale doprovazel svého krale i na jeho cetnych
diplomatickych cestach. Vrcholu své kariéry dosahl Oldfich kolem roku 1265, kdy se uvadi

jako prazsky purkrabi.'® Tento ufad pak pravdépodobné zastaval az do své smrti.!”

S Oldfichovym vysokym politickym statusem nepochybné souvisely 1 jeho vyjimecné
financni moznosti. VéEtSinou plati a potvrzuje to i fada piikladl, ze vyznamni Slechtici
pohybujici se v okoli panovnika projevovali snahu pfipodobnit styl svého osobniho
vystupovani Zivotu na dvofe a tim reprezentovat i vlastni postaveni, vyznam a majetnost. Cinili
tak nejen zpiisobem oblékani a traveni volného Casu, ale predev§im vystavbou majestatnich
rodovych hradil, jez mély zaroven potvrzovat moc takovych rodd nad ovlddanym tGzemim.
K sebeprezentaci nobility patiily i cirkevni fundace.?® Stejné jako ostatni vyznamni ¢lenové
krélovského dvora snazil se i Oldfich o co nejucinnéjsi reprezentaci vlastniho rodu a o zajisténi
jistého mista pro své potomky, jak mezi vyznamnou S§lechtou, tak i na panovnickém dvofe.
Z Oldfichovych fundétorskych aktivit mizeme usuzovat, Ze se jemu a jeho pfedkiim z rodu
Buzict, snad i diky vyznamnym tufadim, které zastdvali, podafilo nashromazdit znacné
majetky. Prvnim takovym Oldfichovym fundatorskym pocinem bylo zaloZeni klastera Ostrov,
jenz se pozdé&ji prejmenoval na klaSter svaté Dobrotivé u ZajeCova. Jeho zalozZeni bylo jisté

spojeno 1 s myslenkou vytvofit rodinnou hrobku, coz jist€¢ nesouviselo jen se zajiSténim mista

16 Jak doklada potvrzovaci listina Pfemysla Otakara II. z 5. dubna 1251, v niZ je Oldfich ve svéde¢né
fad¢ uveden jako ,, Viricus Zagechec subpincerna‘ (in: CDB 1V, ¢. 209, s. 372-373.)
17 Jako kastelan na hradé Lokti je jmenovan poprvé v listing z 20. listopadu roku 1253,
kde se ve svédecné tadé pise jako ,, Olrico castellano de Loketh“. (in: CDB V/1, ¢.3, s. 32-36.)
8 CDB V/1, €. 452, s. 667-668. Ve viech listinach nasledujicich je pak Oldfich uveden vzdy s hodnosti
prazského purkrabiho.
1 Datum Oldfichovy smrti neni jasné. Naposledy je zmifiovan v listiné z roku 1269, a to opét jako
prazsky purkrabi. (in: CDB V/2, €. 598, s. 191-192.) Je tedy jisté, ze zil minimalné do tohoto roku.
Bartoloméj Paprocky pak ve své praci vénované ¢eskym Slechtickym rodim klade Oldfichovu smrt
do roku 1271. Autor udajné naSel tuto informaci v ,,Libris beneficiorum”, které mél dle svych slov sam
v rukou. Ackoli neni jisté, jaky dokument se pod timto ozna¢enim skryva, Paprocky z néj cituje velice
Casto, a jeho tvrzeni tak ziejmé opravdu vychazi z readlného dokumentu. Otazkou vSak zlstava
davéryhodnost tohoto pramene. V zasadé vSak lze prohlasit, Ze i rok 1271 je mozno povazovat
za pravdépodobny rok smrti Oldficha Zajice. (in: BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 68—
69.)
2 Vice in: SIMUNEK, Robert.: Reprezentace ceské stiedoveké slechty, Praha 2013.
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pro ,,vény odpocinek”, ale i snahou zajistit rodu jeho véénou pamét a zdlraznit jeho
starobylost a pozemské trvani. Co se ty¢e datace této fundace, panuji jisté spory, s nejveétsi
pravdépodobnosti vSak muzeme klast zalozeni klastera do 50. let 13. stoleti. Kromé klastera
zbudoval Oldfich zhruba ve stejné dobé¢ i hlavni rodovy hrad Valdek, podle kterého se rodina
Buzicli nalezejici do této oblasti zacind v pramenech oznacovat predikatem ,,z Valdeka“.
Otazkou ovsem ziistava, zda byla vystavba hradu provedena zcela nové nebo snad na misté
jiz stala starSi rodova tvrz. Na to bohuzel nelze s jistotou odpovédét, jelikoz hrad samotny nikdy
neprosel podrobnéjsim archeologickym priizkumem.?! Dal§im z rodovych hradfi, od kterého
se dale odviji historie panti z Hazmburka,?> byl Zebrak nachézejici se zhruba 16 kilometri
severn¢ od Valdeka. Dle archeologickych nalezi byla stavba tohoto hradu zapocata na konci

13. stoleti a je velice pravdépodobné, ze inicidtorem této vystavby byl rovnéz Oldfich Zajic.

Z Oldtichovych potomkti nadale sidlicich na hradé¢ Valdek jako pani z Valdeka
se do historickych pramenti zapsal i Oldfichiv syn, Zbyslav Zajic z Tfeboung. V nejisté dobe
po smrti Pfemysla Otakara IL., ktery padl v 1été roku 1278 v bitvé na Moravském poli, spravoval
zemi markrabé Ota Braniborsky. Slechta, jez se vzdy v obdobi slabi a problematické vlady
v zemi snazila vydobyt pro sebe vétSich prav a moci, vstupovala s markrabétem Otou
do castych sport. Usilovala proto o to, aby se néslednik trinu, mlady kralevic Vaclav, vratil
co nejdiive do zemé. K néavratu prince v roce 1283 skute¢né doslo, s tim vSak nastaly nové boje
velmoZii o budouci misto v kralové pfizni. V kratkém case se vytvofily dvé Slechtické aliance,
které se mezi sebou stietavaly az do roku 1290. V té, ktera hrala v kralové okoli prim v prvnich
letech po jeho navratu, byl i jiz zminény syn Oldficha Zajice Zbyslav Zajic, jenz v t€¢ dobé
zastaval Ufad podkomotiho. V druhé skupiné se potkali aristokrati kolem kralovny Kunhuty
ajejiho oblibence ZaviSe z FalkenStejna. Pravé kralovna-matka Kunhuta docilila postupné
narastu svého vlivu na syna, a tak doslo 1 k ptiklonu krale k druhé¢ z alianci. Po jeji smrti v roce
1285 vsak zacal Zavistv vliv na krale postupné oslabovat. Véaclavova manzelka Guta, dcera
Rudolfa Habsburského, této piileZitosti vyuZzila a zacala do kralovy piizné opét prosazovat
¢leny prvni skupiny. Situace se vyostfila az do palacového pievratu. Pod zdminkou falesného

obvinéni ze zrady byl Zavi§ zatCen, v 1ét¢ roku 1289 odsouzen a o rok pozdé€ji popraven.

21 Prvni listinnd zminka, kde se objevuje predikat ,,z Valdeka* a rovnéz sama listina méla byt sepsana
na tomto hradg, se datuje k roku 1263. Z hlediska obsahu se jedna o jakousi znovupotvrzujici listinu
zalozeni klastera na Ostrové, tentokrate pod augustinianskou feholi. Bohuzel tato listina se nam
dochovala pouze v prepise v jiz zminovaném dile Bartoloméje Paprockého a o jeji pravosti se tak vedou
spory. (in: CDB V/1, &. 381, s. 565-567. a BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 67—68.)

22 Rod pantl z Hazmburka vychazel z rodu panti ze Zebraka a zménil sviij pfidomek po piesidleni na hrad
Hazmburk, jak bude vysvétleno v nasledujicich kapitolach.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, do kralovy blizkosti se se zatCenim ZaviSe dostala v minulosti
zavrzena skupina Slechty, v niz byl i Zbyslav Zajic z Ttebouné. O Zbyslavovi se v této
souvislosti zmifiuje i kronika némecky pisiciho kronikafe Otakara Styrského. Kronikéaf
ve své poznamce o zat¢eni mimo jiné uvadi, Ze dozor nad ZaviSem, jenz byl véznén ve veézi
vedle hlavni brany, vykonaval pravé Zbyslav Zajic.?> Zpravu o Zbyslavovi nam poskytuje
rovnéz Ota Zbraslavsky. Zapis, ve kterém se o ném zmiiuje jako o podkomotim, se tyka jeho
smrti. Jakozto spravce vézeni na Prazské hrad¢ véznil na piikaz krale dva méstany. Tito dva
méstani, Richard a Volfram, méli zaplatit pokutu a z vézeni se tak vykoupit. Nem¢li vSak
dostatecny obnos, a tak byli pod podminkou propusténi, aby si vyprosili penézité¢ pajcky
od pratel. Dluznou ¢astku vSak do konce jim dané lhiity nesehnali. Jelikoz se ale nechtéli vratit
zpét do vézeni, pockali si na Zbyslava v temnych prazskych ulickach, pronésledovali ho
a zabili. V obou téchto zminkach nam vSak kronikéii poskytuji i svédectvi o Zbyslavove
nedestném charakteru.>* V zaznamech se objevuji popisy toho, jakym krutym Zalainikem byl
ajak s vézni nelidsky zachézel, at’ uz se jednalo o Slechtice Zavise ¢i o pouhé némecké
mé&stany.”> Dalo by se dokonce fici, Ze se svym krutym jedndnim vGéi zatéenym protivil

tehdej$im zdsadam rytitské cti.

2 da mit hise Of as, her Spisla der Has, der was kamreare yui den ziten* (ver§ 20 582 — 20 584)
in: OTACHER: Ottokars osterreichische Reimchronik, in: Monumenta Germaniae historica, Deutsche
Chroniken, ed. J. Seemiiller, Hannover 1890, s. 272-273.
24 KRONIKA ZBRASLAVSKA: in: Fontes rerum bohemicarum IV, ed. J. Emler, Praha 1884, kniha 1.,
kapitola 31., s. 39 (dale jen KRONIKA ZBRASLAVSKA). , Ipse autem Zbyslaus diversas molestias sic
detentis intulit et multis contumeliis eosdem afficiens ipsos die noctuque miserabiliter tormentavit,
quatenus tormentis lacessiti cum eo coponerent et excessus, pro quibus penis captivitatis addicti fuerant,
cu pecunia cicius emendarent. Pieklad: ZBRASLAVSKA KRONIKA, pielozil Frantisek Hefman,
verSe Rudolf Mertlik, ed. Z. Fiala, M. Blahova, Praha 1976, s. 72 (dale jen ZBRASLAVSKA
KRONIKA-pteklad) ,.ten pak Zbyslav piisobil takto zatéenym rozli¢né tézkosti a zahrnuje je mnohymi
nadavkami, bidné je mucil ve dne i v noci, aby se postizeni muc¢enim s nim narovnali a rychleji penézi
napravili prestupky, pro které byli souzeni ktrestu vézeni.“ Druhy uryvek: KRONIKA
ZBRASLAVSKA 1. 31. s. 39. ,,Quadam igitur vice per dominum Zbyzlaum de promissis importune
ammoniti in civitate Pragensi eundem cum paucis divagantem inveniunt, quem insequentes hostiliter
apud sanctum Clementem, nil suspicantem talium deiciunt et occidunt.” Pfeklad: ZBRASLAVSKA
KRONIKA-pteklad: s. 72. ,,Kdyz jim tedy pfi jakési ptilezitosti bezohledné piipomenul pan Zbynek
jejich slib, nasli ho, kdyz se toulal snékolika malo muzi v mést¢ Prazském, a nepratelsky
ho pronasledujice, kdyZ se nic takového nenadal, u svatého Klimenta ho srazili a zabili.“ O krutém
zachézeni se Zavisem svéd¢i poznamka kronikare Otachera St}'/rského: ,»80 verzige er an in niht, der
burge, die er an in iesch. Do der kunic die botschaft gefriesch, herren Spisla er hiez, daz er den Zaewisch
liez an den selben stunden in den turn unden — der karkae {ibel ist genuoc, iz gemiiret als ein kruoc niden
und oben enge — ob sin gemiiete strenge, der ungemach lerte daz er sich verkérte.” (vers 20 609 — 20
623) in: OTACHER: Ottokars osterreichische Reimchronik, in: Monumenta Germaniae historica,
Deutsche Chroniken, ed. J. Seemiiller, Hannover 1890, s. 272-273.
2 VYSTYD, Milo§: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, in: Cesky &asopis
historicky, 1914, ¢&. 2, s. 165-187.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich
dédictvi, Praha 1935, s. 330-538.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceske II1., 1250—
1310, Praha — Litomysl 2002, s. 359-414; JAN, Libor: Proces se Zavisem a promeny krdalovské viady
19



DalSim valdeckym panem a velice vyznamnym S$lechticem, jenz casto zasahoval
do ceskych politickych d&jin, byl Vilém Zajic, syn Zbyslava Zajice z Tiebouné. Pravé o ném
se ndm dochovalo mnoho zminek jak v pramenech narativnich, tak v pramenech uiedni povahy.
Vilém Zajic z Valdeka zac¢ina vystupovat z prament po zavrazdéni krale Vaclava III. Aby byl
uprazdnény triin co nejrychleji obsazen novym vladafem a ptedeslo se tak mozné krizi, byla
svolana zemska elita, jez méla rozhodnout, kdo se stane budoucim ¢eskym panovnikem. Z vile
Slechty byl nakonec zvolen manzel premyslovské princezny Anny Jindfich Korutansky, trin
se mu ale nepodafilo udrzet dlouho. Pod natlakem habsburskych vojsk byl donucen opustit
Prahu a vystfidal ho syn fimského krale Albrechta I. Rudolf Habsbursky. Rudolfova vlada
se vSak brzy setkala s kritikou Slechty i Siroké vetejnosti. Spor ¢eské nobility a krale se v 1ét¢
roku 1307 vyhrotil natolik, Ze byl Rudolf donucen se proti vzboufenciim postavit za pomoci
vojenské sily. Dne 3. ¢ervence 1307 ale béhem vojenského tazeni proti odbojné §lechté, k niz

mizeme podle kronikéaiskych zprav fadit i Viléma Zajice,?® nahle zemfel.?’

Po Rudolfové smrti opét vyvstala otdzka, kdo se stane novym panovnikem. V obdobi
nejistoty znovu nastalo v Cechach plenéni a drancovéani. Jak nam dokazuji pisemné zminky,
ucastnil se téchto ,,nepravosti“ i Vilém Zajic, jenz se v letech 1307—1308 ziejmé s ozbrojenou
druzinou zdrzoval na jihu stiednich Cech. Béhem tohoto obdobi se mu dokonce podatilo obsadit
Zbraslavsky klaster’® a dobyt hrad Kiivoklat, okupovany Svéby.?> Ze zapisti Zbraslavské
kroniky a Dalimilovy kroniky lze vSak usuzovat, ze po celou tuto dobu hajil narok
ptfemyslovskych princezen na trin. Jako nového Ceského krale tak prosazoval jiz jednou
zvoleného Jindficha Korutanského, ktery byl nakonec 15. srpna 1307 ¢eskym kralem opravdu

korunovan.

Ani druha Jindfichova vlada nebyla uspé$na. Jindfichovy vladafské schopnosti ceskym

pomérim zdaleka nestacCily, a veSkerou spravu tak museli vykonavat pansti predaci. Zemé

v letech 1289—1290, Pamdtce Milose Vystyda (+19. Fijna 1914 na halicské fronté), in: Cesky Easopis
historicky, 2005, €. 1, s. 1-40. V otazce pfesného data Zbyslavovy vrazdy panuji jisté spory. Detailnéji
se rokem jeho smrti zabyva vySe zminénd studie MiloSe Vystyda. Je velice pravdépodobné, Ze se tak
stalo nékdy mezi koncem roku 1290 a rokem 1292.

26 KRONIKA ZBRASLAVSKA 1. 85. s. 111. ,,Nobiles eciam quidam de regno, videlicet Bauarus
de Straconicz, Wilhelmus Lepus, Hogerius ac plures alii de Pilsna Rudolfo regi se publice opponebant
ac Heinrico, duci Chorinthie, qui fugerat, adherebant, unde ex hoc regno dampna plurima inferebant.”
21 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
1V. Otec a syn, Praha 1946.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys1 2003.

28 KRONIKA ZBRASLAVSKA 1. 83.s. 105.; 107. s. 167.

2 DALIMIL dil 2. 99. s. 476. ,,Tehdy Vilém Zajiec srdcé udatného, nelstivy pfietel jazyka sveho, doby
Kitivoklata, hradu kralového, i zbavi ten vesken kraj plena §vabového.”
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se tak dostala prakticky do Slechtické spravy a bylo jasné, ze jedinym vychodiskem muze
byt jen op€tovna zména panovnika. Aby byla dodrzena prava Pfemysloven na triin, navrhli
predstavitelé Slechty a cirkve, ze se mladsi z dcer Vaclava II. EliSka provda za Jana
Lucemburského, syna fimského krale Jindficha VIL*° I v tomto obdobi mél Vilém Zajic
dilezitou politickou roli. Na podzim roku 1310 se uspésné stfetl s miSeniskymi vojenskymi
sbory, jez obsadily na pozvani krale Jindficha Korutanského izemi mezi Louny, Mélnikem
a Litométicemi.?! Jak jiz bylo fe¢eno, Vilém po celou nelehkou dobu po roce 1306 branil narok
dcer krale Vaclava II. na ¢esky triin. Zpocatku se tedy stavél na stranu Jindficha Korutanského,
jakozto manzela princezny Anny. Potom, co se Jindfich projevil jako neschopny panovnik
a krizi ve staté tesil dokonce pozvanim cizich vojsk, ale nastala ve Vilémovych preferencich
zména. Odklonil se od néj a pfidal se na stranu Slechty planujici snatek EliSky Premyslovny

s Janem Lucemburskym.

Dtlezitou ulohu mél Vilém i pti samotném odchodu Jindficha Korutanského ze zemé.
Poté, co v zimé roku 1310 dorazila Eliska Pfemyslovna s Janem Lucemburskym po svatbé
ve Spyru zpét do Prahy, opustil Jindfich mésto a prchal s manZelkou pry¢. Jako rukojmi vak
odvedl 1 n¢kolik méstanskych synt. Vilém Zajic z Valdeka ani tehdy nezklamal svou povést
state¢ného $lechtice. Ujizdéjiciho sesazeného krale se svou druzinou dohnal, vysvobodil zajaté

mé&§tany a ziskal zpét kofist, kterou planoval Jindfich ze zemé& odvézt.>?

30 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
1V. Otec a syn, Praha 1946.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys] 2003.
SIDALIMIL dil 2. 104. s. 526. ,,Pak té nemudrosti kn&z s& dopusti, Ze v tém dni, Hefmanovi hrad otjem,
MiShany nafi vpusti. Mi§néné sé& jechu zemé& hubiti a Cechy jmuce Zalostivé muéiti. Nemohl-li dati
ale korcé ovsa, Cecha zabiechu nebo jej jinak v jeho sile zhubiechu. Dlani jim proiézice, Zini jim
provlec¢iechu, a tak jé nebozatka po hradu i jinudy vodiechu. Knéz, to vida, s¢ sméjiese ni jim pro to kdy
co diese. Vilém Zajiec, nelstivy prietel jazyka svého, ten udatny Slechtic je s€ Zeleti toho zlého. Dosti€h
s¢ jich, zbi jich mnoho; nebo biechu dostojni toho. Ten Slechtic vérny MiSnanom Csti ukrati ni s€
smiechu viec na tu stranu postati.” Tuto zpravu pak potvrzuje i Kronika zbraslavska, viz KRONIKA
ZBRASLAVSKA I. 106. s. 160.
32 KRONIKA ZBRASLAVSKA I. 108. s. 174. ,,Deduxit autem secum Heinricum, civem Pragensem,
dictum de Lapide, dictum de Lapide, ac pueros plures civium captivos, quos Wilhelmus dictus Lepus
omnes per vim de eius manibus, cum fugeret, liberavit, Pragamque reduxit.” Zminku o stejné udalosti
najdeme i v dile Bartolomé&je Paprockého, ktery pise: ,,Léta 1310. Jindfich Korytansky wyjel z Czech
s Manzelkau swu, a zajaw mnoho wézniw, jako Jindficha z Kamene M¢sténina prazského, a nékolik
mladenciw prazskych, wsecky tézkymi pauty okowané uminil westi do Korytan, jsa hnévem zapaleny
z té priciny, ze prazané jin¢ho za krale wywolili. Ale pan Wylim Zajic jakoZzto muz horliwy rannym
jitrem pustil se za kniZetem korytanskym s nékterymi svymi pomocniky, a dohoniw jej, rozplasil jeho
wiecky sluZebniky a wézné zajaté odiial. Viz BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 70.
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Ani s vladou Jana Lucemburského nebyla §lechta spokojena. Nejvetsim problémem byli
z pohledu Slechticti kralovi radci zfad cizincl, ktefi svym vlivem snizovali jejich podil
na politickém rozhodovani. Ty se podaftilo z kralovy ptizn€ vypudit roku 1315, kdyz byla zemé
z vychodu ohroZovéana vojsky Matouse Caka Tren¢ianského a kral potfeboval k jeho zastaveni
svolat zemskou hotovost. Podminkou ceskych panti totiz bylo pravé vypuzeni cizincl
v kralovské radé. Mezi takto odbojnou Slechtou hral prim zejména Vilém Zajic z Valdeka
a dalsi predni Slechtic dvora Jindfich z Lipé. Po udalostech roku 1315 si Vilém Zajic po nékolik
let udrzoval na panovnickém dvoie velice vyznamné postaveni. Uastnil se velkého mnozZstvi
politickych 1 vojenskych udalosti a byly mu svéfovany vyznamné ukoly, mezi néz pattilo
napiiklad uvéznéni jeho rivala Jindficha z Lipé, ktery byl téhoz roku obvinén ze spiknuti proti
krali. Vilém mél velice uzky vztah s panovnickou rodinou, predevsim pak s kralovnou Eliskou
Premyslovnou. Za ¢asté nepfitomnosti Jana Lucemburského spravovala zemi kralovna a prave
Vilém Zajic patiil v této dobé mezi jeji hlavni podporovatele. Vztah Viléma a kralovny byl na
tolik divérny, ze mu EliSka dokonce v roce 1316 svéfila do opatrovani malého dédice ¢eského
triinu, prince Véaclava, jenz byl nasledné na zhruba pll roku odvezen z Prahy. Dlivod tohoto
odvezeni neni jasny, ziejmé se tak ale stalo proto, aby se maly kralevic neocitl v ohrozeni
v pripad¢ stietu neptatelskych frakci slechty. Kralova neptitomnost brzy vyhrotila vztahy mezi
Slechtou. Krize vygradovala natolik, Ze mezi dvéma znepiatelenymi frakcemi propukl otevieny
boj. Hlavni postavou jedné skupiny byl ze zajeti propustény Jindfich z Lipé, ktery se snazil
vybojovat vice prostoru pro Slechtu v politickém rozhodovani. Druhé uskupeni, které branilo
premyslovskou tradici a pozici kréle, reprezentoval pravé Vilém Zajic. Za této nepiiznivé
situace se dokonce sama kralovna v doprovodu svého divérnika Viléma musela uchylit
do bezpecina hrad Loket. Stav v zemi se v§ak nezlepsil ani po navratu kréle. V zajmu nastoleni
pofadku zacal Jan Lucembursky nemilosrdné odnimat Slechticim jejich ufady. Takovéto
jednani ptivedlo na protikralovskou stranu i samotného Viléma Zajice a skupinu nobility,
ktera dosud kréale podporovala. Kral, zahnan takto do kouta, nem¢l jinou moznost nez zacit
se Slechtou vyjednavat. Spor tak nakonec skoncil 23. dubna 1318 smirem, ktery vSak vyznamné
posilil pozici $lechty ve statd.’3 Slechté byly zpét pfidélovany i ufady. Vilém z Valdeka

tak ziskal Gifad nejvyssiho zemského marsalka.>

33 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
IV. Otec a syn, Praha 1946.; SPEVACEK, Jiii: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994 ;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys1 2003.

3 KRONIKA ZBRASLAVSKA I1. 2-3. 5. 244-248. Ze stiedovekych kronikait se o Vilémovi nejvice
rozepsali pisatelé kroniky Zbraslavské. Poznamky o ném nalezneme ve velké ¢asti Zbraslavské kroniky.
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Poslednim vyznamnym Vilémovym ¢inem, jenz se dostal na stranky stfedoveékych
kronik, byla obrana kralovny Elisky po rozkolu mezi krdlovskymi manzeli. Na jate roku 1319
byla kralovna obvinéna svym manzelem z planovaného spiknuti za icelem jeho svrzeni z triinu
a Vilém pak branil jeji postaveni i ji samotnou v kralem obléhané Praze. I tento rozpor byl v§ak
nakonec ukonéen smirem.* Dobrodruzstvi Viléma z Valdeka ale neméla jiz trvat dlouho.
V srpnu roku 1319 odjel Vilém se svou druzinou do Bavorska, aby pomohl fimskému krali
Ludvikovi. Z tohoto tazeni se vSak uz nevratil. Pfi bezvyznamné taborové potycce jej zasahl
zbloudily $ip a on pak nasledkiim zranéni podlehl. Uz autor dobové oslavné basné v dodatcich
Dalimilovy kroniky, kterd velebi Vilémovu stateCnost a vyjadifuje zal nad jeho
skonem, naznacuje, ze Vilém padl rukou vrahd. Mozna se Prahou roku 1319 nesly zvésti,
ze potycka byla vyvolana zamérné a $ip dostihl pfesné ten cil, jejZ dostihnout mél. Osoby, které

za domné&lym komplotem staly, ale autor nejmenuje.>

O synech Viléma Zajice se mnoho nedochovalo. Patfil mezi n¢ Oldfich,
ktery byl prazskym kanovnikem a zfejm¢ 1 dé¢kanem svatovitské kapituly, Zbynek, Vilém
a Vilém a pravdépodobné jeste¢ jeden Oldfich, ktery po otcové smrti disponoval hradem
Valdekem.?” Prazsky kanovnik Oldfich piivezl do Cech udajné ostatky svaté Dobrotivé a kolem
roku 1327 je vénoval rodovému klasteru Ostrov. Ten se poté piejmenoval a nove nesl v nazvu
pravé jméno svétice. V dneSnich turistickych publikacich ho tak nalezneme jako klaster
sv. Dobrotivé u Zaje¢ova.’® Oldfich, drzitel hradu Valdeka, obchodoval skralem Janem
a vroce 1331 od n¢j ziskal v zastavu mésta Knin a Horni Jilové za 1200 kop grost. DalSich 230
kop dostal Oldfich od krale darem. Krali se ve smlouvach ale souc¢asné upsal, Ze hrad Valdek

1 k nému pfinalezici vsi Podluhy, Hrachovisté, Zaluzi, OleSné a dalsi dvory budou manstvim

Petr Zitavsky byl Vilémovym soucasnikem a je velice pravdépodobné, Ze se s valdeckym §lechticem
dokonce i osobné& znal. Jeho zapisim tak mazeme plné davéfovat. Zivot Viléma Zajice se promita
iv,,Kronice tak feCeného Dalimila“. I v jeho dile najdeme o tomto §lechtici nescetné zapisu véetné
dlouhé basné, sepsané po Vilémoveé smrti v roce 1319. VerSovany text oslavujici Vilémovy ciny
a vyjadiujici hotky stesk nad jeho skonem ale nepochézi z pera stejného autora jako predchazejici
kronika.

35 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
1V. Otec a syn, Praha 1946.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys1 2003.

3 DALIMIL dil 2. Doplné&k 7-8, s. 586-599.

37 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvize krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 177.

3% ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera Fadu augustinidnii poustevnikii ve Svaté
Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného
pracovisté stfednich Cech v Praze, ro¢. 28, &. 1, 2014, s. 29.
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aon v nich bude vykonavat sluzbu korun&.* Na Stédry den roku 1332 se Oldfich se svym
bratrem Zbyiikem jesté objevuje po boku ¢eského krale pfi jednanich v Patizi,** potom o nich
ale veskeré zminky mizi a hrad Valdek se brzy ocitd v drzeni panti Béskovci z Béskovic.
Jak ke sméné ¢&i prodeji doslo, ale bohuZel nevime.*!' Slava panti z Valdeka tak Vilémem
skoncila a jeho potomci klesli na uroven venkovskych vladykt. Rodova linie se vSak, jak jiz
bylo uvedeno, po smrti Vilémova déda Oldticha Zajice rozd¢lila na dva sidelni hrady. Valdek,
kde sidlil Zbyn&k z Tiebouné a Vilém Zajic, a na Zebrak, hrad panii ze Zebraka. A pravé pani

ze Zebraka se stali predky panti z Hazmburka.*?

¥ RBMIIL, ¢. 1827, s. 712.; RBM 111, ¢. 1828, s. 712-713.

40 RBM 1II, ¢&. 1968, s. 764. Oba bratfi, Zbynék i Oldfich, dosvédduji listinu, v niz pfijima Fricek
z Egerberka od Jana Lucemburského své statky v 1éno.

4 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 177.; ,,Zda se, Ze nasledovali hned po Zajicich Béskovci z Béskovic, ktefi nosili na §tit€é znameni
jednorozce. Z tohoto rodu pfipominaji se r. 1344 Protivec a Ctibor z Valdeka. Neni ndm znamo, proc
se tito dva nepohodli s Dépoltem z Ryzmberka; jen tolik se vypravuje, ze Dépolt hrad Valdek roku 1346
dne 15. fijna oblehl.*

42 Podrobné&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o jednotlivych ¢lenech rodu, ze kterych
jsem pii psani kapitoly rovnéz ¢erpala: NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, 1. 1. Od nejstarsich dob
do smrti knizete Oldficha, Praha 1912.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské dejiny, 1. 2. Od Bretislava 1.
do Premysla I., Praha 1913.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I. 3. Cechy krdlovské za Premysla I.
a Vdclava I., Praha 1928.; NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I. 4. Rozmach ceské moci za Premysla
Otakara II., Praha 1937.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi,
Praha 1935.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jiti: Jan
Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny
Ceské IL., 1197-1250, Praha—Litomys1 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III.,
1250—1310, Praha—Litomysl 2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—
1402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310-1402,
Praha—Litomysl 2003.; VYSTYD, Milos.: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zavise z Falkenstejna, in:
Cesky &asopis historicky, 1914, &. 2, s. 165-187.; JAN, Libor: Proces se Zavisem a promény krdlovské
viddy v letech 1289—1290, Pamdtce Milose Vystyda (+19. Fijna 1914 na halicské fronté), in: Cesky
Zasopis historicky, 2005, ¢. 1, s. 1-40.; SUSTA, Josef: Vilém z Valdeka, in: Uvahy a drobné spisy
historické Josefa Susty k jeho $edesatym narozeninam, dil I, Praha 1934.; KOPICKOVA, Bozena: Vilém
Zajic — pan z Valdeka, in: Podbrdsko: sbornik Statniho archivu v Ptibrami, 2010, s. 20-57.
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4. Zajici ze Zebraka

Po smrti Viléma Zajice z Valdeka se prace historikli zabyvajicich se rodem Buzict
znacn¢ komplikuje. Jeho synové mizi ze stiedovékych kronik a v listinach se objevuji
jen sporadicky. Usychani valdecké vétve Buzicl ale znamend rozpuk pro vétev zebrackou,

i1 kdyz i ta je ve svych pocatcich v pramenech jen mélo podchycena.

vvvvvv

¢lent valdecké vétve, Oldfich Zajic z Valdeka (nejstarsi).*? Po jeho smrti se majetek Valdeki
rozdélil mezi dva Oldfichovy syny, Zbyslava Zajice z Tiebouné a Oldficha Zajice (star§iho),
pfiéemz hrad Zebrak pfipadl Oldfichovi (star§imu). Toho je§té v pramenech s pfidomkem
,.ze Zebraka“ nenajdeme. Jediny dostupny zdznam, ktery o Oldfichové Zivoté mame, se tyka
jeho smrti. Podle zapisii z blize neznamych ,,Libri beneficiorum®, které ve svém dile cituje

Bartolomé&j Paprocky, zemiel Oldfich (starsi) roku 1281.* Tedy deset let po svém otci.

Podle Augusta Sedlacka byl jednim ze synti Oldficha starSiho Jaroslav, jehoz jméno
najdeme v pozistatcich Desk zemskych.* V Deskach je ale zapsan jako ,,Jaroslaus filius Olrici
Leporis de Waldek™ a zapis se vztahuje k roku 1291. Je tedy jist¢ mozné, Ze byl Jaroslav
syn Oldficha (star§iho), dédice hradu Zebraka, ktery se za svého Zivota stale mohl psat
s pfidomkem ,,z Valdeka®, stejné tak ale mohl byt synem Oldficha (nejstar§iho), zakladatele

hradu Zebraka. Ten se poprvé objevuje ve svédeéné fadé listiny z roku 12424 a mizeme

4 Kwvili ptehlednosti budou v této kapitole ¢lenové rodu se jménem Oldfich rozdéleni jako ,,nejstarsic,
,»star$i®, ,,mladsi“ a ,,nejmladsi. Pro lepsi orientaci v rodové genealogii je k Obrazové ptiloze préce
ptipojen podrobny rodokmen.
# BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 69. ,,Syn Pana Oldficha z Waldeka fundatora, tolikéz
jméno mél Oldfich, a ten umtel po Otcy swém Léta Pané 1281, wedle knih klastera Ostrowského takto
swéd¢icich: Obijt Dominus Vlricus de Valdek, filius primi fundatoris, qui dedit Conventui Villam quae
vocatur Trnov & commutavimus illam Villa pro Prascoles & pro Sedlec: Kdez se jmenuje i pani Anyzka
Manzelka jeho, jenz byla umiela Léta Pané 1346.“ V této pozndmce Paprocky uvadi i manzelku
zminéného Oldficha, dle data umrti jde ale evidentn€ o chybu. V tomto ptipad¢ doslo zfejme k zaméne
,,Oldficht™ a zminéna pani Anezka byla nejspise manzelkou az Oldfichova syna, ktery se jiz psal Oldfich
ze Zebraka.“
% POZUSTATKY DESK ZEMSKYCH KRALOVSTVI CESKEHO R. 1541 POHORELYCH,
ed. J. Emler, Praha 1870, s. 4.; ,,Quaterni citationum vetustissimi, III, 1291, Anno 1291 assessores:
Joannes praepositus Wissehradensis, Wok de Borovia, Budilow de Chotirzini, Petrus de Cheinow
et Tyna, Olricus praepositus Pragensis, Benessius burgravius Pragensis, Boress de Ossek, Henricus
de Botz de Borku & Hussenec, Heralt de Hradku, Nicolaus filius Potonis de Msseneho, Odolen de Chiss,
Drslaus de Chudenicz, Dietrich de Ustie, Jaroslaus filius Olrici Leporis de Waldek, Zavissius filius
Joannis de Polna, Bawarus de Strakonicz burgravius de Zwikow alias de Klinberg, Henricus
de Rozmberg, Zdislaus etc.*
% CDB1V,¢&. 13,s. 74-75.
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predpokladat, Zze okolo tohoto roku se zacal poprvé pohybovat i v prostfedi panovnického
dvora. Na zacatku 40. let 13. stoleti tak mohlo byt Oldfichovi Zajicovi (nejstarSimu) dvacet
az tiicet let. Jeho smrt pak datujeme az k roku 1271. Jeden z jeho synti, Zbyslav z Ttebouné,
byl zavrazdén kolem roku 1291. Druhy syn Oldfich (star$i) umira podle Paprockého roku 1281
a jeho tfeti syn Budislav, ktery byl mé&lnickym probostém, skonal pravdépodobné roku 1291.4
Nevidim proto diivod, pro¢ by jeho potencionalni ¢tvrty, ,,nejmladsi syn* Jaroslav nemohl sedét
roku 1291 na soud¢ zemském. Z jedné jediné poznamky vSak bohuzel nejsme schopni otazku,

kdo byl Jaroslaviiv otec, rozlustit.

Nepatrné vEtsi jistotu mame v piipad€ ,,druhého* syna Oldficha (starSiho), ,,dédice
Zebraka“. Pravdépodobné podle rodinné tradice byl Oldfichiiv syn pojmenovan rovnéz Oldfich
(mlads$i). O jeho zivot¢ se nadm vSak zachovala jedind pozndmka, a to ve sporném
dile Bartolomé&je Paprockého.*® V ni je Oldfich (mladsi), jako plné prvni z rodu, uvadén
s pifidomkem ,,ze Zebraka“. JelikoZ nemame pavodni pramen, z kterého Paprocky &erpal,
nemuzeme presné fici, ze se Slechtic pod pridomkem tituloval uz za svého zivota. Poznamka
v ,,Libri beneficiorum®, na které se Paprocky odkazuje, mohla byt napsana az zpétné a pisat
mohl ptidomek ke jménu dodate¢né pripojit. Zapis se, jako vétSina citovanych uryvkil z knihy,
vztahuje ke smrti zminéného Slechtice. Oldich (mladsi) ze Zebraka podle poznamky zemfel
roku 1304, byl pochovéan v rodovém klastefe svaté Dobrotivé* a pro zaopatieni své duse
odkazal instituci 90 hiiven stiibra, za které se méla financovat mse a jidlo pro chudé. Moznost,
7e mél Oldfich (starsi), ,,dédic Zebraka®, syna Oldficha (mladsiho), ktery zemiel v podobném
casovém horizontu, je vcelku pravdépodobna. Oldfich (mladsi) je navic vitanym chybé&jicim
¢lankem mezi Oldfichem (star§im), ,,dédicem*, a dalSimi, jiZ jist&ji pramenné podchycenymi
¢leny rodu. S trochou dobré viile miZzeme doufat, Ze se Paprocky ve svém zépisu nezmylil,
i kdyz existenci i pfibuznost prvniho Oldficha (mladsiho) s ptidomkem ze Zebraka postavime

na velice vratkych zakladech.

47 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL, s. 70.: ,Tieti Syn Pana Oldficha jmenovaného
byl Budislaw Probost Mélnicky, kteryz umtel Léta 1391. JakZ o ném pamét’ Klasterni napsani jest w tyto
slova: Anno Incarnationis Dominicae 1391. Obiit Dominus Budislaus Praepositus Mielnicensis, filius
primi fundatoris, pro cuius anima emerunt nobis Villam quae vocatur Tien.*

4% BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL, s. 70.: ,,Léta Pan& 1304 Libri beneficiorum pfipominaji
pana Oldficha Wnuka swrchu gmenovwaného Oldficha fundatora témito slowy: Anno ut supra Obiit
Dominus Vlricus miles dictus de Mendico, Nepos primi Fundatoris, qui legavit nonagita marcas
cu dextrario & omnibus armis suis huic domui, pro cuius anima tenemur singulis annis nutrire
quinquaginta Pauperes & 24 Missas ipso die, vel infra tres, complere.*

4V této dobé& byl jesté klaster zndm jen pod nazvem Ostrov.
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Do jistéjSich historickych vod se pfi zkoumdni Zebracké vétve Buzici dostavame
az po prelomu 13. a 14. stoleti. Z pramenti nam vystupuji dva synové Oldficha (mladsiho)
ze Zebraka. Dal§i nositel rodového jména Oldfich (nejmlad$i) a jeho bratr Zbyngk,
se v pramenech diplomatické povahy objevuji poprvé roku 1318.%° Na panovnickém dvofte,
po boku v té dob¢ dvaadvacetiletého krale Jana Lucemburského, se pravdépodobné pohybovali
uz delsi dobu. Dne 3. Cervence roku 1318 svymi podpisy stvrdili listinu potvrzujici lenni
piisahu, kterou tento den slozil Mikulas II. z opavské vétve Premyslovci ceskému krali. Jména
zebrackych panti jsou uvedena ve spolecnosti jmen téch nejvyznamné;jsich slechtict kralovstvi,
jako Petra z Rozmberka, Jindficha z Lipé nebo Benese z Vartemberka. Jak Oldtich, tak Zbynék
jsou ve svédetné fadé zapsani s piidomkem ,,ze Zebraka®, a listina je tedy i prvnim dokladem
diplomatické povahy o jeho uzivani. Ze zapisu se dozvidame i to, Ze Oldfich v této dobé
zastaval vyznamny ufad prazského purkrabiho, tedy spravce nejvyznamnéjsiho hradu
v kralovstvi. Je velice pravdépodobné, ze mu kral tento urad ud¢lil jen o par mésict diive,
tedy na konci dubna téhoz roku, kdy bylo v Domazlicich sjednano pfiméfi mezi Janem
Lucemburskym a vzboufenou &eskou $lechtou.’! Po sjednani miru totiz kral, podrobujici
se v zdsad¢ podminkdm velmozii, pterozdéloval vyznamné dvorské ufady mezi nejpribojnéjsi

7z nich.>?

Po Umluvach v Domazlicich se rozpory mezi kralem a ceskou Slechtou na chvili

op¢t urovnaly. Novy neklid v kralovstvi pfinesl ale o rok pozdéji spor mezi kralem Janem

3

akralovnou Eliskou.>®> Boje zachvatily dokonce i Prahu, kde se kralovna spole¢ng

SORBM 111, &. 454, s. 186-187.; ,,Testes: illustres principes d. Bolezlaus et Hinco duces Slezie, nobiles
viri Vlricus comes de Hanow, Otto de Bollandia, Petrus de Rosemberch, summus camerarius regni
Boemie, et Henricus de Lypa, subcamerarius eiusdem regni Boemie, Vlricus de Mendico, burchrauius
Prag., Benessius de Wartemberch pincerna, et Hermannus de Milliczin, dapifer dicti regni Vlricus
de Ryczano, iudex terre, Tymo de Coldicz, Henricus de Luchtemburch, Heynmannus et frater suus
Hinco filii Pothonis de Fridlant, Bernhardus de Cynnenburch ensifer, Plichta de Adlar, Hermannus
de Swireticz, Johannes Scamborius dictus de Schillperch, Sbinco de Mendico, Spaczmannus
de Benessow, Zezema de Hirstein et Sdenco Kowan.
U SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jii: Jan Lucembursky
a jeho doba, 12961346, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II., 1197
1250, Praha—Litomysl 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310,
Praha—Litomy31 2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys]
2003.
52V pramenech diplomatické povahy se pied Oldfichem ze Zebraka naposledy oznaduje jako prazsky
purkrabi Benes$ z Michalovic, a to k roku 1315. RBM 111, ¢. 285, s. 114-115.
53 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky
a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II., 1197
1250, Praha—Litomy3l 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310,
Praha—Litomysl 2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
27



se ,,svym rytifem™ Vilémem Zajicem z Valdeka, Oldfichovym bratrancem, opevnila.
Jan Lucembursky, po jehoz boku stal i Vilémav odveky protivnik Jindfich z Lipé, nakonec
ziskal pfevahu a kralovna se musela podrobit viili krale a ponizen¢€ odejit do Gstrani, na své sidlo
na Mc¢lniku. Vilém z Valdeka, jak uz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, ziejmé ve snaze
uniknout nepfiznivym pomérim, kterym byl po porazce na prazském dvofe vystaven, odjel
se svym vojskem v 16t& roku 1319 do Rise. Tam se pfipojil k jednotkam Ludvika Bavorského,
aby mu pomohl v boji s fiiskym protikralem Fridrichem Sliénym.>* Pii tdborové potyéce byl
Vilém ranén a na nasledky svych zranéni zemfel. Old¥ich Zajic ze Zebraka mél v té dobé jiné
starosti. Ackoli nevime, jestli stal pfi roztrzce mezi kralovskymi manzeli na stran¢ kréle, nebo
se svym bratrancem po boku kralovny, miizeme si byt jisti, ze si po konci sporu nadale udrzel
vysoké postaveni v okruhu dvora. Doklada ndm to 1 fakt, Ze zatimco se Vilém rad&ji ,,uklidil*
do Rise, Oldfich se po boku Jana Lucemburského ucastnil vypravy za ziskanim dédictvi
po braniborském markrab&ti Waldemarovi.>> Ani ne &tyficetilety Askdnec zemiel 14. srpna
1319 a po sobé zanechal rozsahla panstvi, na néz si délalo naroky nékolik knizat, véetné
ceského krale. Waldemariv nejblizsi dédic, Jindfich z Landsbergu, zahy rovnéz zemtel, a tak
se o braniborskou pozistalost strhl boj. Waldemar navic ovladdal i Horni a Dolni Luzici.
Poru¢nik mladického Jindficha z Landsbergu, sasky vévoda Rudolf, opanoval Dolni Luzici.
Vychodni oblasti a Zhotelecko obsadil Jindfich Javorsky. Jana lakala Horni LuZice, kterou
protinala dileZita obchodni stezka Via Regia. Svij narok na toto Uzemi pfitom opiral
o historickou drzbu Piemyslovci, ktefi ovladali Zhotelecko a BudySinsko aZz do poloviny
13. stoleti, kdy poslouzilo jako jistina véna ¢eské princezny BozZeny. Pravé timto zpltisobem
se Uzemi dostalo pod spravu rodu Askancii. Lakadlo v podob& znovunabyti pfemyslovského
dédictvi sjednotilo ceskou Slechtu, a Janovu vypravu do Horni LuZice proto podpofili
nem¢l Jan problémy, jeho piedstavitelé mu dokonce sami, vyménou za ¢etné vysady, pfijeli
na konci srpna slozit do Prahy lenni hold. Vyrovnat se ale Jan musel jesté s Jindfichem
Javorskym, ktery sice uz obsadil Zhotelecko, dédicné néaroky si ale €inil 1 na BudySinsko.
ZaJanem z Prahy vyjelo na 300 rytitskych kopi, mezi nimiZ bylo i to Oldfichovo,
k vojenskému stietnuti ale nakonec nedoSlo. Jindfich se s Janem setkal ve vojenském téboie

v Olesnici a vedli spolu dlouhd jednéni, u nichZ byl zfejmé ptitomen 1 Oldfich. Svym podpisem,

Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys]
2003.
3% K problematice vlady Ludvika Bavora viz CLAUSS, Martin: Ludwig IV. der Bayer. Herzog, Konig,
Kaiser, Regensburg: Pustet 2014.
53 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939, s. 304.
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spole¢né s dal§imi urozenymi muzi, stvrdil 22. zati smlouvu, podle které si Jindfich ponechal
jen Zhotelecko a nadobro se vzdal jakéhokoli naroku na Budysinsko, at’ uz pro sebe nebo
své potomky.>® Z Budysinska se Oldfich vydal se svym kralem jesté do Dolni LuZice. Mistni
Slechta vSak spiSe preferovala vévodu Rudolfa Saského. Nemaje potradnou klientskou zékladnu,
zavelel Jan k Gstupu a s celym svym vojskem se v poloving fijna vratil do Prahy. S nim se vratil
samoziejmé i Oldfich ze Zebraka a ostatni §lechta. Janovo drzeni Budysinska v zavéru stvrdil

1 fimsky kral Ludvik Bavor, kdyz mu v zafi roku 1320 ud¢lil izemi v 1éno.

S piidomkem ,,ze Zebraka“ se Oldfich objevil naposledy v listing z 28. tinora roku
132257 A opét ve vyssich kruzich. Byl jakymsi obchodnim zastupcem vdovy po krali
Viaclavu II. Elisky Rejcky. Ta Zila uz né€kolik let v nesezdaném vztahu s Zenatym Jindfichem
z Lipé, a ackoli jejich souziti Ceska vetejnost kritizovala, vydrzeli spolu az do smrti. Ped zlymi
jazyky se par kolem roku 1318 uchylil na panstvi na Moravé, a pravé v Brné byla uzaviena
1 zminovana smlouva. Podle listiny Eliska koupila od Fricka z Egerberka n¢kolik vsi a Oldfich
se za ni pii této koupi zarucil. I to doklada dillezitost a vahu jeho postaveni u dvora i ve
vetejném minéni.

V dal§ich listinich nalezneme Oldficha uZ nikoliv jako ,ze Zebraka“, ale jako

“).8 Poprvé se v nam dochovanych pisemnostech

,»Z€ Zbiroha* (,,Vlrich der Has von Sbyrow
s timto pfidomkem podepsal v listin€ z roku 1327. V obdobi mezi lety 1322 a 1327 tedy ziejmé
presidlil na hrad Zbiroh a rodny Zebrak pfenechal svému bratrovi Zbyiikovi. Kdy a pro¢ se tak
stalo, nam bohuzel listiny ani jiné pisemné prameny neodhaluji. Neni ani jasné, jestli Zbiroh

koupil nebo ziskal do drZeni jinak, naptiklad vyménou nebo na pokryti dluhu. Je tu rovnéz jista

S RBM 111, ¢. 530, s. 218-219. (Viricus de Mendico) Jindfichovi Javorskému, ktery si na tizemi ¢inil
narok na zakladé jak dédi¢nych prav po své matce Beatrix Braniborské, ktera byla ptibuzna s rodem
Askancu, tak na zakladé svého snatku s dcerou Vaclava II. Anezkou, podle smlouvy ptipadlo
Zhotelecko do drzeni na doZivoti. Jan mu za to jako nahradu udélil Zitavsko, které mu prenechal Jindfich
z Lipé vyménou za statky na Morave, kde se stal hlavnim spravcem. Jindfich se ve smlouvé kromé
svého naroku na BudySinsko vzdava i vSech domélych prav na Dolni Luzici, zemi Lubusskou
a Frankfurt nad Odrou.

STRBM 1, €. 761, s. 310. Oldfich je v listing ozna&en jako ,,disbrigator “ Elisky Rejéky. Vis. Latinitatis
medii aevi lexicon Bohemorum — Slovnik stfedoveéké latiny v ¢eskych zemich, I-II. Praha: Academia
1992. Elektronicka verze 1.1 (c) Filosoficky ustav AV CR, v. v. i. (http:/lb.ics.cas.cz) ,.kdo pfijal
povinnost rucit po urcitou dobu za prodany majetek a osvobozovat jej od kazdého naroku jiné osoby,
zastoupit kupujiciho v pfipadné soudni pfi a nahradit Skodu, ktera by mu tim mohla vzniknout*.

8 RBM 111, &. 1393, s. 544-545. ,,Heinrich, bischof von Olmiitz und mehrere bdhm. herren leisten
biirgschaft beziiglich der vom kdnige Johann seiner schwiegertochter versprochenen heimsteuer. — Wir
Hayman, bischof ze Olmuntz, Hayman Berk vod der Duben, purchgraf ze Prag vnd hauptmann
ze Pehaim, Peter von Rosenberch, Wilhelm von Lantstain, Thyem von Golditz, H. von Lacuhtenberch,
Hayman von der Duben gehaizzen von Nachod, Vlrich Phluch, Vlrich der Has von Sbyrow, Wilhelm
von Egerberch, Sdenk von Waldenstain, Styenk der Has von der Petlern, und Hayman Hlawacz von der
Duben veriehen etc.*
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moznost, ze Zbiroh m¢l v drzeni uz jeho otec, prameny objasnujici d¢jiny hradu k tomuto
obdobi ale bohuzel chybi.> Listina z 20. listopadu 1327 nam nejen odhaluje Oldfichovo nové
panstvi a novy pridomek, ale navic opét potvrzuje jeho vyznamné postaveni na kralovském
dvore. Jeho jméno je opét zafazeno mezi nejvyssi Slechtice zemé, stejné tak jako jméno jeho
bratra Zbynka. Dilezitd je ale i samotnd listina. V roce 1327 dojednaval konecné
Jan Lucembursky s korutanskym vévodou Jindfichem planovany siatek pétiletého ceského
prince Jana Jindficha s dcerou vévody Markétou. Pravé ona se méla stat, vzhledem k vy$simu
veéku vévody Jindficha, nejpravdépodobnéjsi dédickou Korutan. S pocetnym Slechtickym
doprovodem, ve kterém nechybél ani Oldfich ze Zebraka, se v fijnu toho roku vydal
Jan do Tyrol. Tam cesky kral s korutanskym vévodou dojednal nejen siatek déti, nybrz
do smluv neopomenuli zahrnout ani to, Ze se Jan v pfipad¢ Jindfichovy smrti stane poru¢nikem
jeho déti, nebo to, Ze maly princ zlstane na tyrolském dvote az do svatby. V listinach nechybélo
ani podrobné vypo&itani poplatkii, které mél Jan Korutanci zaplatit. Slechticky doprovod
byl pfi tomto jednéani vice nez ukazkou prestize ¢eského panovnika, predstavoval jeho zaruku.
Nejvyznamnéj$i osobnosti na panovnickém dvoie v Cele s olomouckym biskupem se v Merang,
ve vySe zminéné listopadové listin€, svym podpisem za krale zarucily. Jan byl zfejmé v té dobé
uz znadmy tim, ze prakticky zije na dluh a pohledavky, které nehofti, nesplaci. Pani proto slibili,
ze pokud nebude Jan platit tak, jak to smlouva stanovuje, uhradi poZzadovany obnos sami,
nebo se dokonce osobn& dostavi do Rezna, kde setrvaji ,,jako rukojmi“ tak dlouho, dokud
nebude dluh urovnan. Slechtici, ktefi v Meran& listinu podepsali, navic museli pislibit,

7e zaruky ziskaji i od dal§ich vyznamnych pantl, ktefi mezitim dleli v Cechach. Jmenovité

%9 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 239. Historie hradu podle Augusta Sedlacka ve sledovaném obdobi: ,,Syn jeho Dépolt (r. 1251-1282),
jak slySime, hrad Zbiroh ustavél tak, jak se ve 14. véku spatfoval s tvrdymi hradbami, véZzemi, bastami
atd. po zptisobu zapadnim. Jesté r. 1282, jsa tehda sudim zemskym, psal se ze Zbiroha, ale potom po ném
neni zminky az k r. 1291, kdez se synové jeho pripominaji. Tito méli sva hesla podle hradu Ryzemberka,
ktery bezpochyby také otec jejich zalozil. Zda se, ze bud’ Dépolt neb synové jeho Zbiroh prodali. Mozno,
ze v nasledujici mezete vladl tu néjaky rod neznamy, mozno, Ze se dostal Zbiroh jiz na konci 13. véku
v drzeni panti Valdeckych a tedy snad Oldficha ze Zebraka (+ r. 1304). Syn tohoto Oldfich ze Zebraka,
ktery se po r. 1318 Casto pfipomind, nazyva se r. 1327 ze Zbiroha, maje sidlo své na tomto hrad¢. Zemfel
r. 1357, jiz davno nejsa drzitelem Zbiroha, a zlstavil potomky, po nichz se psali pani z Pihle
a Hazmburka. Kdyz se roku 1333 Karel, syn krale Jana, vratil do Cech, aby tu sidlel, nenalezl
ani jedin¢ho hradu svobodného, ktery by nebyl zastaven, a ovSem také zadného stalého divodu.
S pomoci pant zemskych, ktefi ho milovali jako vnuka, Vaclava II., nabyl nékolik hradd, mezi nimiz
i Zbiroha. Hrady kralovské zastavené vyplatil, Zbiroh vSak koupil. Ale dlouho nezlstal Zbiroh panstvim
komornim. Kral Jan totiz potfebuje pen¢z vypijcil si od Petra z Rozmberka 1214 kop gr., které tento
jej prodanim nékterych svych zbozi sehnati mohl; za ty penize dostal Petr k dédi¢nému jméni (r. 1336,
6. Cervna) hrad Zbiroh s mésteCkem a dvojim popluzim, mésteCka Radnici a Myto, ves Tézkov
a polovici Ujezda Medového. Bud’ se stala v listé tomto mylka aneb byla imluva mezi stranami, Ze ma
Petr pfiplatiti; nebot” druhym danym listem r. 1336 dne 30. listopadu prodava se Petrovi Zbiroh za 2414
kop.*
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napiiklad od Jindficha z Lipé nebo opavského vévody MikulaSe. Listopadova listina nam
tak predklada dulezity obraz neutéSenych pomérd na prazském dvoie i v celém ceském
kralovstvi. Jindfich Korutansky se v ¢eskych pomérech vyznal, a mizeme tak predpokladat,
ze zaruky za Jana zadal pravé od muzl, o kterych védél, ze hybaji domadci politikou.

K tém patfil i Oldfich Zajic ze Zebraka, nové s piidomkem ze Zbiroha.®

V dalsich letech se Oldfich z prament pisemné povahy vytraci. Jelikoz hrad Zbiroh
ziejme presel nékdy ve 30. letech 13. stoleti do rukou krale, nevime ani, kde Oldiich ke konci
svého zivota sidlil. Moznd, Ze spolecné se svym bratrem opustil Podbrdsko a ptesunul
se na hrad Klapy. To je ovSem jen teorie. O Oldfichové smrti nam ve svych opisech knih
klastera svaté Dobrotivé u Zajecova podava svédectvi Bartoloméj Paprocky. Podle jeho zapisu
zemfel Oldiich roku 1357.5! Doviddme se také, Ze mél 4 déti. Syny Zbyiika, Oldficha, Hynka

a jednu dceru.?

60 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky
a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II., 1197
1250, Praha—Litomy3l 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské III., 1250-1310,
Praha — Litomys] 2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomysl
2003.

6! BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 76.: ,,Ten pan Oldfich umtel Léta pané 1357, jakz
o tom paméti Klastera svaté Dobrotivé vysvéd¢uji. Obijt Dominus Vlricus dictus de Mendico, frater
Domini Zbinconis, cum filiis suis Zbinkone, Vlrico, Hinkone & Filia Kaczia.*

62 Podrobng&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim, ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéZz
erpala: NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha, Praha
1912.; NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny, 1. 2. Od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913
NOVOTNY, Véclav: Ceské déjiny, I 3. Cechy krdlovské za Premysla 1. a Viclava 1., Praha 1928.;
NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny, I. 4. Rozmach ceské moci za Premysla Otakara II., Praha 1937.;
SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 1. Soumrak Premysloveii a jejich dédictvi, Praha 1935.; SUSTA, Josef:
Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—
1346, Praha 1994.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II, 1197—1250, Praha—
Litomysl 2000.; VANICEK, Vratislav: Velké déjiny zemi koruny ceské II1., 12501310, Praha—Litomysl
2002.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—Litomys] 2003.;
BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys1 2003.
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5. Zbynék Zajic z Hazmburka — posledni
Zebrak

Hrad Zebrak, jehoz mohutna valcovita véZ se majestatné vypina nad okolni krajinou,
zaujme kazdého, kdo kolem prochézi. Uzka stavba na strmém, skalnatém ostrohu nad soutokem
Cerveného a Mlynského potoka, vzdalena zhruba dva kilometry od obce Zebrak, jakymsi
zvlastnim kouzlem ptitahovala mnoho romantickych dusi. V dobé¢, kdy na hrad¢ sidlil Zbynék
Zajic ze Zebraka, vypadalo ovem okoli hradu trochu jinak. Kolem skaly, na které stavba stéla,
byly zfejmé ziizeny rybniky, jez slouzily jako jakasi pfirodni obrana. Hrad byl tak pfistupny
jen po hréazich a mostech, odraZel se ve vodni hlading a musel pisobit jesté majestatngji. Uzké
kifemencové bradlo dovolovalo jen jediné architektonické feSeni. Hrad, ktery tak nemél
ani typické prostorné nadvofi, byl ve své dob& stavbou piesto velice moderni a byl jisté

vhodnym sidlem pro Slechtice Zbyiikova vyznamu.

5. 1. Prvni léta u dvora

Prvni pisemnou zminku o Zbyiikovi, jak uz bylo feceno v ptedchozi kapitole, nalezneme
v listin€ ze 3. ¢ervence roku 1318, v niz spolecné se svym bratrem dosvédcuje ujednani mezi
Janem Lucemburskym a Mikulagem, od té chvile opavskym vévodou.®* Uz jen Zbyiikovo
jméno pod listinou takovéto dulezitosti dosvédCuje jeho respektované postaveni
na panovnickém dvofte, 1 kdyZ ziejmé jesté nedrzel Zadny vyznamnéjsi Gfad. Cestu ke dvoru
mél Zbynék ptipravenou diky svym predkiim, vlastni postaveni si na ném ale kazdy Zajic musel
vydobyt sam. Zebrackému panu skokovy postup zfejmé znadné usnadnily tristni finanéni
pomery Ceského krale. Jak je vSeobecné znamo, kralovska pokladna po vétSinu Janovy vlady
zela prazdnotou a panovnik se musel Casto zadluZovat. Chybu pfitom nemiZeme vidét
jen v Janove Spatné finan¢ni politice, dluhy se zaCaly nabalovat uz za vlady Vaclava II.
Komplikovana situace v zemi po smrti posledniho Pfemyslovce Vaclava I1l. a stfidani Jindficha
Korutanského s Rudolfem Habsburskym na ceském trin€¢ a stim spojené valky vysaly
kralovskou pokladnu uplné. Jan Lucembursky tak zdédil kralovstvi, jehoz finance byly
rozvraceng, ale jehoz mésta a pani byli bohati a sebevédomi. Penize na chod a udrzbu ¢eskych
zemi 1 na své zahrani¢ni vyboje si ptjcoval piredevsim od nejbohatSich Ceskych Slechtict,

a jelikoz pak nem¢l z ¢eho dluhy splécet, daval jim v zastavu mésta, vesnice 1 kralovské hrady.

8 RBM 111, ¢&. 454, s. 186-187.
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I Zbynék Zajic ze Zebraka byl véfitelem Eeského kréle. Jak velkou ¢astku Jan Zbyiikovi pied
rokem 1320 dluzil, ale neni zndmo. Zfejm¢ vsak neslo o nepatrny obnos, Zbyn¢k za n¢j totiz
v zastavu dostal celé panstvi Nizbor i s tfadem. Od kdy panstvi v zastavé drzel, bohuzel
nevime. Podle listiny z 24. kvétna 1320 chtél Jan kralovsky hrad opét vyplatit zpét, jelikoz
ale nemé¢l hotové penize, dal Zbyikovi na umoteni dluhu vsi Praskolesy, Sedlec, Tlustici,
Kotopeky, Lhotu, Lubosnén a Jesenici.®* Vé&tsina ze jmenovanych vsi byla od Zbyiikova
sidelniho hradu Zebrak vzdalena jen par kilometrii.. Kralovskym umofenim dluhu tak mlady
Zajic velice ptihodné rozsitil zebracké panstvi. Prazdnotu Janovy pokladny v tomto obdobi
muze ilustrovat i fakt, Ze vesnice, které pouzil k splaceni dluhu, ani nebyly jeho, nybrz pattily
vySehradské kapitule. Té kral slibil jako nahradu nékteré vsi z majetku nejvySsiho
purkrabstvi.®> Utad na hrad& Nizbor vykonaval Zbynék ziejmé ke kralové spokojenosti, a tak
mu ho ponechal i1 po splaceni dluhu. Zbyiikovu pfitomnost na hradé doklada i listina z roku
1325.% Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, hrad Zebrak ziejmé drzel Zbyndk spoleéné
se svym bratrem Oldfichem. Ten ale nékdy mezi lety 1322 a 1327 ptesidlil na hrad Zbiroh
a zaCal se podle ngj 1 psat. Je tedy pravdépodobné, ze Zbyikovi po dobu, co byl jeho bratr
na Zebraku, vyhovovalo pro krale spravovat NiZzbor a této spravy zanechal aZ poté, co jeho bratr

presidlil na Zbiroh, tedy nékdy mezi lety 1325 a 1327.

I kdyZ o tom nemame vice dokladli, miiZzeme vyvozovat, ze ndklonnost i politicka
a finan¢ni spoluprace mezi Zbynkem a Janem b¢hem let zesilovala. Kraliv vérny samoziejmé
malého prince Jana Jindficha do jeho budouciho panstvi a i on ptipojil v Merané sviij podpis
k podpisim nejvyznamngjsich Slechtici ceského kralovstvi a zavazal se za krale. Pokud by Jan
nesplnil sliby dané Jindfichovi Korutanskému u pfileZitosti vyjednavani snatku svého
druhorozeného syna Jana Jindficha s vévodovou dcerou, musel by Zbynék ze Zebraka, stejné
jako ostatni §lechtici, zaplatit sviij podil zavazku, nebo setrvat v Rezné jako rukojmi tak dlouho,
dokud se pohledavky neurovnaji. Zbynktav podpis pod listinou doklad4, jak vyznamné jeho
postaveni u dvora v této dob¢ bylo. To, Ze se za krale museli Slechtici zarucovat, je ovSem

jasnym ditkazem finan¢ni zavislosti Jana Lucemburského na ceské Slechté.

Penéz do pokladny se Janovi nedostavalo ani ve 30. letech 14. stoleti. I kdyz Zbynkovi

v roce 1320 splatil dluh sedmi vesnicemi ,,vypij¢enymi‘ od vySehradské kapituly, rychle mu

64 RBM I1I, &. 581, s. 241-242.

65 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946, s. 112.

6 RBM III, ¢. 1096, s. 428 ,,Mandamus -- Zbynkoni de Mendiko et procuratoribus nostris, qui nunc sunt
in castro nostro Misenburg*.
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vuci zebrackému véfiteli narostl zdvazek novy a na jeho splaceni samoziejmé nemél hotovost.
Je mozné, ze se i kvuli vysokému dluhu téSil Zbynck u krdle vétsi pfizni. Jeho panstvi
prosperovalo a on ho mohl budovat a déle rozvijet. V roce 1329 zaklada na misté¢ vzdaleném
od Zebraka asi sedm kilometrii a nedaleko od vsi Praskoles nebo Kotopek, které mu kral daroval
vroce 1320 pravem purkrechtnim, vesnici Tlustici.®” Pak Zbynék na kratkou dobu mizi

z pramenti, coz ov§em jisté neznamena, e zmizel i z vefejného Zivota.%®

% BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 74.

68 Podrobné&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o Zbyiikovi Zajici z Hazmburka,
ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéz Serpala: SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny
II. 4. Karel IV. Za cisai'skou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba,
1296-1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jifi: Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny
zemi koruny ceské IVa., 13101402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi
koruny ceské 1Vb., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV.
a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych dé&jin
k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrang, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jiti: Zajicové z Hazmburka, in:
Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha 1993, s. 79-92.
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5. 2. Velké stéhovani

Hrad Zebrék a zebracké panstvi byly pro rod Zajict na po¢atku jejich rozvoje idealnim
zdzemim. Od centra moci, tedy od Prazského hradu, dé€lil Slechtice jen zhruba den jizdy.
V ptipad¢ nouze se ale padesatikilometrova cesta dala zvladnout mnohem rychleji. Vyhodou
pies Beroun, Zdice a Plzeni az do Norimberka prochéazela stfedem panstvi a z ni samoziejmé
plynulo bohatstvi, pfistup k luxusnimu zbozi i moZnost obchodu. I proto je zarazejici,
ze se v roce 1336 Zbynék rozhodl odsté¢hovat. Podle smlouvy z 21. ledna 1336, jejiz original
se dochoval az do dnesnich dni, sménil s kralem hrad i mé&sto Zebrak a vesnice Hfedle, Lhotu,
Chodoun, Tlustici, Bile¢, Zabdisi, Bavoryni, Habar§té, ¢ast Praskoles a cast Sedlce
s ptislusenstvim, tedy celé své Zebracké panstvi, za hrad a mésto Budyni, pfilehlé polnosti
a vinice a vesnice Zaboviesky, Biezany, Pisty, Vrbku a Roudni¢ek, které k budyiiskému panstvi
nalezely. Vse se sménovalo s veskerymi pravy a svobodami. Jan soucasné prohlasil zebracké

panstvi korunnim zbozim a chtél, aby z@istalo majetkem krale a jeho dédicii i v budoucnu.®

Ve zminované listiné z ledna 1336 je Zbyn¢k uveden jako ,,Sbyncone de Waldek
domino in Mendico®, tedy jako ,,Zbyn&k z Valdeka, pan na Zebrace®, coZ je velice zajimavé.
V predeslych listinach je totiz vzdy oznadovan jen jako ,,ze Zebraka®, nikoli jako ,,z Valdeka“.
Pro¢€ se v takto dulezité listin€ nechal jmenovat s pfidomkem svych pfedkd, nevime. Snad chtél
timto zptisobem odkazat na starobyly ptivod rodu, jelikoz ,,pani z Valdeka* byli v prostiedi

tehdejsi nobility pojmem, kdezto pfidomek ze Zebraka se uzival jen necelych dvacet let.

Co Zbyiika k vyméné rodného Zebracka za Budyiisko vedlo, nevime. Ziejmé v tomto
obchodu hraly roli jakési soukromé umluvy mezi Slechticem a kralem, které nejsme schopni
odkryt. Co se tyce polohy Zbynkova nového panstvi, protahla se cesta k prazskému dvoru
jen zhruba o 10 kilometrti. I Budyniskem pfitom prochazela vyznamnad obchodni stezka,
sméfujici z Prahy na sever. Hlavni Zbyiikovou motivaci pro sménu ale ziejmé byla Grodnost
panstvi v nizinach feky Ohie.”’ Netirodné Zebracko, jez mélo pro tohoto $lechtice jen malé
moznosti dal$iho rozvoje, vyménil za naopak velice zemédé€lsky vynosné tizemi. Misto jednoho
hradu a nékolika vesnic ziskal Zbyn€k pohodlny kralovsky hrad v ekonomicky sobéstacném

mésté a dalsi vesnice. Okoli Budyné bylo k vybudovéani zdzemi mocného Slechtického rodu

¥ RBM 1V, ¢. 265, s. 106-107.
0 Stejny diivod zmifiuje ve svém dile i August Sedlacek, ktery piSe, ze budyiiské panstvi bylo sice
mensi, ale urodn&jsi. In: SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI,
Podbrdsko, Praha 1995, s. 148.
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zfejm¢ mnohem piithodnéjsi a moznosti rozsifovani vlivu do okolni krajiny tu bylo mnohem
vice. Prostiednictvim vymény se Zbynkovi podafilo ziskat panstvi, které mohl jeho
rod postupné rozsifovat, s ¢imz ostatné zacal uz o rok pozdé¢ji. Moznd pravé Zbyilkovo
rozhodnuti piesidlit ze Zebraka na Budyni bylo pro pozd&jsi vyvoj rodu kli¢ové. Prosperita
a urodnost kraje poskytly jeho potomkiim dostatek finan¢nich prostfedka pro rodovou politiku

cilenou na prazsky kralovsky dvr, diky které se udrzeli mezi nejvyssi Slechtou az do 17. stoleti.

vvvvvv

Zebrak rozhodné nepatiila k nejurodnéjsim. Bonita Zebracka a Hofovicka byla tak nizka,
ze v 18. a 19. stoleti nestacila okolni pole uzivit ani mistni obyvatelstvo, které se tak zacalo
pomérné Gizce specializovat na vyrobu Zeleznych cvokii a cvockt.”! Uz ve sttedovéku kraj t&zil
pfedev§im ztamnich naletziSt Zeleznych rud a rozvijely se tu obory specializujici
se na zpracovani zeleza. Pro krale byla ale zfejm¢ vice nez tirodnost dilezita pravé obchodni
stezka tudy prochazejici. Takzvana norimberska cesta vychazela pifimo z Prazského hradu,
vedla kolem strahovského a bievnovského klastera a mitila smérem na jihozépad naptiklad pies
dnesni Lodénice, Beroun, Zdice, Zebrak, Cerhovice, Zbiroh, Rokycany, Plzen a Stfibro a dale
az do Horni Falce, Frank a do Norimberka. Ri§ské mésto se jakozto vyznamné politické
a obchodni centrum rozvinulo uz ve 13. stoleti. Za vlady Jana Lucemburského a zejména jeho
syna Karla IV. byla pravé tato cesta hlavni spojnici mezi Prahou a Risi. Trasa samotna
ale prochdzela zhruba stejnym smérem uZ od praddvna, nejpozdéji vSak od doby karolinskeé.
Cesta byla vzhledem ke svému vyznamu protkdna mnozstvim cestovnich zastavek. Vedle
hostincii, které pravé z obchodniho ruchu na stezce t&Zily, vznikly na spojnici Cech a Rise
1 mnohé kniZeci a biskupské dvorce a pozdéji kralovské hrady. Ve velkych méstech na cesté
se navic, jakozto velice dobry zdroj piijmd, vybiralo clo. Jana Lucemburského k Risi poutala
fada zalezitosti. Je tedy mozné, Ze hlavni spojnici mezi Prahou a Risi chtél mit plné
pod kontrolou. Pravé to mohlo byt ze strany Jana Lucemburského hlavnim diivodem smény

zebrackého panstvi za panstvi budyriské.”

U Zbynkovy smény s kralem Janem se nabizi srovnani s transakci, kterou zazil

rod Podébradskych. Nékdy po roce 1262 sménil kral Pfemysl Otakar II. Podébrady s Vilémem

! Vice o situaci na Hotovicku a Zebracku v 18. a 19. stoleti: HOFMANN, G.: Z minulosti Zzelezafstvi
a cvockatstvi v Zaje€ové a okoli, Dvé kapitoli z hospodaiskych d&jin, Zaje¢ov 2002.; HRDLICKA, F.:
Socialni boute hostomickych cvokati v roce 1866, Hotovice 1959.; HOFMANN, G.: Staré zZelezarstvi
na Podbrdsku, in: Vlastivédny sbornik Podbrdska,19, , Pfibram 1981.
72 Podrobny rozbor Norimberské cesty a jejiho vétveni in: VAVRA, Ivan: Rezeriskd a Norimberska
cesta, in: Historickd geografie Praha: Komise pro historickou geografii pii Ustavu Geskoslovenskych
a svétovych dgjin CSAV, sv. 11, (1973), s. 31-100.
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z Podébrad nebo s nékterym z jeho bratrii za hrad Choustnik. Vilém se s pfidomkem z Podébrad
psal naposledy pravé roku 1262. Roku 1282 se v pramenech objevuje Bene$§ z Choustnika,
vjehoz erbu byl stejné jako v erbu Podébradskych zlaty Zebiik v modrém poli. Neni
jisté, jakym pravnim vztahem byli pani z Podébrad k podébradskému hradu vazéani. Rod mohl
panstvi, které snad bylo stale kradlovskym, pouze spravovat, stejné tak ale mohl Premysl
Otakar II. vii¢i rodinnému majetku uplatnit pravo ,,nucené smény*. I k tomuto rozhodnuti,
stejné tak jako v ptipadé Jana Lucemburského a hradu Zebréka, ziejmé vedl Pfemysla zamér
ovladnout ¢ast obchodni stezky, kterd vedla z Prahy pies Podébrady az do Slezska. Misto
zemédéelsky lukrativniho panstvi, tak jako v pfipadé Zbynka Zajice a Budynska,
ale podébradsky rod za své mésto od krale dostal malo vynosné, fidce osidlené a odlehlé
Chynovsko s hradem Choustnik. Vzhledem k nasledné orientaci choustnickych panid na rod
Vitkovct protivici se krali je velice pravdépodobné, Ze sména rozhodné nebyla dobrovolna.
Na rozdil od toho byla vyména mezi Janem Lucemburskym a Zbyilkem Zajicem rozhodné

vysledkem vzajemné dohody.”

VétSina historikl, ktefi se zabyvali studiem Zebracké vétve Buzicl, véetné Augusta
Sedlacka, vychazela pti popisu stehovani rodu z panstvi na panstvi jesté z jedné listiny.
Ve ctvrtém dile Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae je tato listina
uvedena pod datem 26. prosince 1335.7* Jan Lucembursky Zbyiikovi za 2300 kop prazskych
grosu prodava hrad Klapy, vzdaleny od Budyné jen 14 kilometrd, dale obec Klapy, ktera
se nachazela hned pod hradem, mésto Libochovice, ves Radovesice, ves Lhotu a Poplze
se vSemi loukami, pastvinami, lesy a loveckymi reviry. V Sirokém vyctu statkli najdeme
imlyny na obou strandch feky Ohfe a patronatni pravo ke kostelim. Je pravdépodobné,
ze Jan znovu Zbyikovi dluzil a takto svlj dluh opét splacel. Pokud ale doc¢teme listinu
v ,,Regestech* az do konce, narazime na dataci ,,Datum Prage in festo beati Stephani anno
domini MCCCXXXVI, tedy na svatek svatého Stépana roku 1336. O rok pozdgji, neZ uvadi
Sedlacek a dalsi historici. Listina se bohuZel nedochovala v originale, pokud ale budeme patrat
po ptivodu zapisu, najdeme tutéz listinu v dile FrantiSka Martina Pelcla, i kdyz tady se jedna
pouze o soudast odcitované konfirmace Karla IV.” V tomto piipadé ale Pelcl piepisuje
z origindlu listiny, ktera byla soucasti archivu prazské kapituly a v které 10. biezna 1350 Karel

IV. Zbynkovi potvrzuje prdvo na vSechny statky, které zminénou koupi od Jana

3 ZEMLICKA, Josef: Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 370-371.

“RBM 1V, ¢&. 246, s. 96-97.

> PELZEL, Franz Martin: Enthdlt die Jahre 13161355, nebst einem Urkundenbuche von zwey hundert
sieben und funfzig itzt erst gedruckter Diplomen und Briefe, sv. 1, 1780, s. 71.
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Lucemburského ziskal. I v Pelclové ptepisu je uvedeno datum ptivodni listiny k roku 1336
a stejny rok najdeme i v citaci Bartoloméje Paprockého, ktery je mozna nejstarSim sekundarnim
pramenem, jenz koupi zmifiuje.”® Pokud tedy Sedlacek pise: ,,Pak obdrzel Zbynék r. 1335
bezpochyby zase na srazku néjakého dluhu panstvi Hézmburské (tedy hrad Klapy
s ptislusenstvim) a rok potom se docela z Podbrdska vyprodal. Roku 1336, 6. ¢ervna ucinil totiz
smlouvu s kralem Janem. Obdrzev totiz od krale panstvi Budynské, mensi sice, ale vynosnéjsi,
dal témuz krali a budoucim kralim hrad sviij Zebrak s méste¢kem, vsi Htedly, Lhotu, Chodoun,

“IT nema

Tlustici, Bile¢, Zabdisi, Bavoryni, ¢ast Praskoles a cast Sedlce se v§im piislusenstvim,
rozhodn¢ pravdu, a to hned v nékolika bodech. Pokud by listina o koupi hradu Klapy skute¢né
byla z roku 1335, bylo by vysvétleni Zbynkova st¢hovani mnohem jednodussi. Pokud by totiz
26. prosince 1335 , koupi s vyhodami* ziskal hrad Klapy, mésto Libochovice, n€kolik vesnic
a spoustu polnosti, mohl ho tak velky majetek zlakat k tomu, aby si béhem jednoho mésice
s Janem domluvil vyménu Zebraka za Budyni, trvale se odstéhoval na Klapy, spojil dvé nové
nabytd panstvi a nechal staré panstvi v rukou krale. Rozhodné by v takovémto ptipadé
ale nedé¢lil koupi a vyménu rok, jak piSe Sedlacek. Ostatné ani jim zminovanad listina
ze 6. Cervna neni v soupisech k nalezeni a je velice pravdépodobné, Ze si spletl datum.
Jak uz bylo vyse napsano, stézejni listina pravdépodobné neni z roku 1335, ale z roku 1336.
Vysvétleni Zbyiikova rozhodnuti je proto slozitéjsi nez to, které predklada Sedlacek. Krale
ke sméné vedla zfejmé touha zahrnout pod kralovské majetky co nejvétsi kus obchodni stezky.
Zbyngk ale pravdépodobné v takovémto obchodé¢ v dobé&, kdy byl uzavien, spise tratil. Je v§ak
mozné, ze jeho zaméry zkratka nebyly obchodni, a tak vzal za vdek jisté panstvi budyniské,
které se rozprostiralo v trodnych niZinach feky Ohte, pted svym rodnym, pro zemédélstvi
ne tak lukrativnim, hornat&j§im Zebrackem. Pokud byla sména iniciovana ze strany kréle,
o ¢emz ostatné svédci 1 fakt, Ze v ramci smény Jan prohlasuje panstvi za ,,pro v€ky budouci*
nezcizitelné korunni zboZi, m¢l Zbynék i jistou nadé€ji, Ze mu bude kral v budoucich letech
zavazan, a jakozto ostiileny kraltv véfitel mohl mit jistotu, Ze mu Jan za kratko, opét za ndhradu
n¢jakého dluhu, dé v blizkosti Budyné dalsi statky. To se o rok pozdéji stalo a Zbynek
ze Zebraka, jehoZ panstvi z velké &asti tvofily vesnice, které kral ve dvacatych letech 14. stoleti
vzal vySehradské kapitule a vénoval je jemu, se stal vlastnikem rozsédhlého panstvi se dvéma

hrady, nékolika mésty, vesnicemi a irodnymi polnostmi kolem feky Ohfte.

® BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 74.
77 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 148.
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Po sméné& svého dosud sidelniho hradu Zebraku pobyval Zbynék s rodinou ziejmé
néjaky Cas na Budyni, potom co ziskal spole¢n¢ s méstem Libochovicemi i hrad Klapy,
se ale rozhodl vybudovat si z tohoto hradu majestatni sidlo, hodné jeho postaveni. Piesidlil
na hrad, tyCici se na skalnim ostrohu, a zah4jil jeho piestavbu, po niz mélo sidlo vyhovovat
naroénym pozadavkiim moderniho Slechtice. Pro vétsi vlastni prestiz i prestiz svého nového
rodového zazemi dokonce hrad pifejmenoval. V novém jméné hradu, tedy Hazmburk,
odvozeném podle némeckého oznaCeni zajice, zaznivala i1 cela historie rodu a névaznost
na slavné predky, brdské Zajice. Sdm Zbyn¢k podle nového sidla pfijal 1 novy pridomek,
jako ,,Sbincone de Hazimburg“ se poprvé objevil v listiné zroku 1343.7% Vté dobé

ale uz ziejmé sidlil na Hazmburku n&kolik let.”

BRBM 1V, ¢. 132,s. 537.
7 Podrobné&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o Zbyiikovi Zajici z Hazmburka,

ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéz Serpala: SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny
II. 4. Karel 1V. Za cisai'skou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba,
1296-1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiti: Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny
zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi
koruny ceské 1Vb., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV.
a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych déjin
k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jii: Zajicové z Hazmburka,
in: Heraldika a genealogie, 26, €. 2., Praha 1993, s. 79-92.
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5. 3. Mezi otcem a synem

Zatimco se Zbyn&k, byvaly pan na Zebrace, rozhlizel ve svém novém budyisko-
klapském panstvi, rozvifily klidny vzduch na prazském dvote neshody mezi ceskym kralem
Janem a dédicem triinu Karlem. Janiv nejstarsi syn Castokrat jako moravsky markrab¢ piejimal
povinnosti svého otce za jeho neptitomnosti v ¢eském kralovstvi. On i1 jeho manzelka Blanka
z Valois se béhem né¢kolika malo let szili s ceskym prostfedim a poznali raz Ceské Slechty,
jejiz velka cast ho respektovala a ocefiovala jeho snahu o néapravu zbidacenych poméri
v kralovstvi. Karla Slechta podporovala i pfesto, Ze ji v ramci snahy o opétovné ziskani jméni
Koruny zpét pod spravu krale Casto ubiral majetky, které jeho otec zastavoval svym véfitelim.
Samotny kral, v t¢ dobé uz napil slepy, v zdsad¢ ocenoval, Ze miize vice ¢asu vénovat svym
vlastnim z4jmim na poli diplomatickych her a nemusi se tolik starat o spravu kralovstvi.
Zlom ale nastal po Janov¢ svatbé s Beatrix Bourbonskou a zejména poté, co se mladé kralovné
na pocatku roku 1337 narodil syn Vaclav, a tedy dal$i muzsky dédic. Jan snad v té€ dob¢ zatouzil
travit vice ¢asu na klidném prazském dvofte a Karel mohl citit, Ze jsou ohrozeny jeho dosavadni
pozice. Neni jasné, zda doSlo mezi otcem a synem k otevienému sporu ¢i hddce, dusno ale bylo
tak velké, ze se mlady naslednik triinu musel od prazského dvoru vzdalit. Na otcovu zadost
se vypravil za svym bratrem Janem Jindfichem do Tyrol, kde mu mél pomoci s vladou.

O dobrovolnosti této cesty miizeme pouze spekulovat.®

Moravskému markrabéti délalo doprovod nékolik nejptednéjSich Slechtict kralovstvi.
Vedle Jana z Lipé a Buska z Velhartic byl jednim z nich rovnéz Zbynék Zajic a je velice
pravdépodobné, Ze pravé cesta, ktera méla ptivodné vést pouze do Tyrol a neméla Zadny vyssi
diplomaticky smysl, byla pro Zbynktv Zivot a budoucnost zdsadni. Putovani markrabéte Karla
do Tyrol se stalo totiz velkym dobrodruzstvim. Aby se vyhnul rakouskym drzavam, cestoval
Karel v doprovodu Zbynka Zajice, Buska z Velhartic, Jana z Lipé a dalSich slechticti pfes Uhry

a Chorvatsko az k mofi. Pfi cest¢ do Aquileje jeho lod’ obkli¢ili Benat¢ané. Kralevic s Janem

80 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 4. Karel 1V. Za cisaiskou korunou, Praha
1948.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiti:
Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys]
2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka,
in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢,
Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jifi: Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha
1993, s. 79-92.

40



z Lipé pomoci Isti unikli z obkli¢eni ukryti pod sitémi na malé lod’ce, Zbynék Zajic byl ale
spole¢n¢ s ostatnimi Cleny doprovodu nékolik dni drzen v zajeti. S Janem Jindfichem
se v Innsbrucku setkali az za¢atkem ¢ervna. Neni sice jasné€, zda si Zbyiika do doprovodu Karel
vybral sdm, nebo jestli ho do n¢j zatadil jeho otec, po n¢kolika mésicich na cesté se ale jiste
mezi ¢leny vcelku uzké skupiny vytvofily urcité vazby. Jan Neruda vtiskl do paméti kazdého
Cecha Buska ml. z Velhartic jako nejbliz§iho piitele Karla IV. Listinny material ale dosvédéuje,
ze Karel, jakozto ¢esky kral, vénoval takika stejnou naklonnost i Zbyiikovi, a je docela mozné,
ze vyjimecny pratelsky vztah mezi Slechticem a jeho kralem se zacal rodit pravé na této

dobrodruzné cesté. Prave na ni se Karel mohl na vlastni o¢i presvédcit o Zbyikovych kvalitach.

I kdyz skupina konecné dorazila do cile své cesty, misto zaslouzené¢ho odpocinku,
nemarnil Karel ¢as a pustil se tentokrat ve spolupraci s Benat€any do valky v Lombardii.
Oba Lucemburkové, Karel i jeho bratr Jan Jindfich, tak chtéli demonstrovat svou moc
ve Furlandsku. Svého cile dosahli pomérné rychle a bellunsky biskup jmenoval oba dva Janovy
syny pany meésta Belluno a Feltre. Karel od biskupa dokonce obdrzel dozivotni hodnost
kapitana obou mést. Na ziskanych tzemich jmenovali Karel s Jindfichem hejtmany a markrabé,
ktery uz planoval navrat do Cech, tu navic zanechal vojenskou posadku. Jako velitele vojska
ustanovil nejdfive Jana z Lipé, ten ale po pouhych sedmi dnech zemfel. Za jeho nastupce
vyvolil markrabé Zbynka Zajice, coZ pozdéji zaznamenal i ve svém Zivotopise. Zbyné&k tak,
mezitim co se kral na podzim vracel do Cech, ziistal v Italii jako kapitan étyf set jezdctl. Kromé
houfu ozbrojenci zanechal Karel Zbyiika za Alpami i se svou plnou moci pro mirova jednani,
coz sveéd¢i nejen o divéfe, kterou k nému choval, ale i o Zbyikovych diplomatickych
a vojenskych schopnostech. Navic poté, co o nékolik malo dni pozdé€ji zemiel v Merané Karliv
divérnik BuSek z Velhartic a jeho postaveni u dvora zaujal jeho syn BuSek ml. z Velhartic, mél

mozn4 moravsky markrabé v této dobg ke Zbytikovi jesté bliz.%!

Jakmile se oba Lucemburkové usmifili, byla jejich zahrani¢ni politika v zasadé
jednotna. A to obzvlasté po zacatku stoleté valky mezi Anglii a Francii. Kromé véle¢nych
problémi navic museli fesit problémy v rodiné a soukromém zivoté, které ovlivnily 1 jejich
dynastickou politiku. Ceského kréle Jana trapil jeho zdravotni stav. Monarcha pomalu ztracel

zrak a po zasahu lékaitl, k nimz se snad upinal jako k posledni nadéji, oslepl ve Ctyfiactyficeti

81 KAREL IV.: Zivot cisaie Karla IV., in: Fontes rerum bohemicarum IIL., ed. J. Emler, Praha 1882,
s. 355: ,,Nos vero dimittentes servitores nostros constituimus in civitatibus Feltrensi et Belluniensi
et castris capitaneos Volecmarum de Burchstall magnatem de comitatu Tyrolis in Feltrensi in civitate
Bellunii Audigetum de Bongagio, capitaneum vero guerre contra Veronenses Johannem de Lipa, qui
septimo die capitaneatus mortuus ast, loco cuius Leporem substitui.*
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letech Gplné. V roce 1340 tak zfejmé zacal propadat trudnomyslnosti a myslenkdm na smrt.
Rozhodl se proto usporadat dédictvi a 9. zati 1340, pred blizici se bitvou ve stanu pobliz
Bouvines, dokonce nechal sepsat svou posledni viili. Mezi svédky se nachézeji Janovi
nejcastéjsi véfitelé a pravdépodobné 1 pratelé, tedy nejblizsi okruh kralovych vérnych, ktefi
ho doprovazeli i na valeénych tazenich. Mezi témito muzi, kteti se v zafi roku 1340 sklanéli
nad kralovou zavéti, byl i Zbynék Zajic.%? Vztah mezi nim a kralem tak musel byt velice uzky.
Zbyné¢k byl navic ve vyctu podepsané nobility jedinym Ceskym Slechticem, ktery panovnikovu

zaveét dosveéddeil.

Zatimco Jan spole¢né se svymi vérnymi, mezi nimiz byl i Zbyn¢k, sepisoval testament
a ptipravoval se na jednu z mnoha bitev svého Zivota po boku francouzskych vojsk, poméhal
jeho syn Karel feSit problémy svého bratra Jana Jindficha. Dédicka Tyrolska Markéta obvinila
Karlova sourozence zimpotence a tim zpochybnila pravoplatnost celého jejich snatku.
Bylo tak ohrozeno jakékoli Janovo pravo na vladu v Tyrolech. Aby toho nebylo mélo, zemiel
v prosinci téhoz roku Jan Dolnobavorsky, jediny syn dcery krale Jana Markéty Lucemburské
a Jindficha Dolnobavorského, o kterého se opiraly Markétiny dédické naroky na tGzemi
po manzelovi. Zem¢ okamzité zabral Ludvik Bavorsky a Markétu donutil vzdat se vSech jejich
vdovskych naroki.®® V takové situaci se kral Jan Lucembursky a snim pravdépodobné
1 Zbynék Zajic vydal z Prahy na schlizku se svymi syny do Tyrol. Zatimco Jan se snaZzil vyfesit
nelichotivé postaveni Jana Jindficha, ktery se sdm odebral na své panstvi, Karel odjel jednat
s polskym kralem Kazimirem. S kterym Lucemburkem pokracoval Zbynék, bohuzel nevime.
Ackoli jisté vyuzil vSech diplomatickych kli¢ek, byl kral Jan netspéSny a Markéta Tyrolska
drze zaviela jeho synovi brany do vlastniho hradu, kdyz se vracel z lovu. Nechala se s nim
rozveést a vzala si cisafova nejstarSiho syna Ludvika Braniborského. Naproti tomu Karel mél
pii svych jednanich vétsi Stésti. S polskym kralem sjednal siatek své ovdovélé sestry Markéty,

kterou Ludvik Bavor pfipravil o jeji pravoplatné dédictvi. Kazimir pfijel do Prahy na zacatku

2 RBM 1V, ¢. 819, s. 320-324.

83 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 4. Karel 1V. Za cisaiskou korunou, Praha
1948.; SPEVACEK, Jiti: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiti:
Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys]
2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Haizmburka,
in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢,
Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jifi: Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha
1993, s. 79-92.
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1éta 1341. K velkolepé svatbé ho doprovazeli nejlepsi Slechtici polského dvora i nékteii pani
z Cech. Ke smille Lucemburk ale zaséhl osud, nevésta onemocnéla a 11. Eervence zemiela.
Jestli Zbyn¢k Zajic doprovazel do Polska markrabéte Karla, nebo se mezitim zdrzoval v Praze,
bohuzel nevime. Urcité se ale po Markétiné smrti ucastnil jednani s polskym kralem v Praze,
coz stvrzuje 1 jeho jméno ve svédecnych fadach listin, které s polskym kralem Lucemburkové

uzavirali a v nichZ obnovovali pratelské smlouvy.®*

V roce 1342 dosahl kralevic Karel na svém otci koneéné slibu, Ze se stahne z Cech, bude
se vénovat své oblibené zahrani¢ni politice a kralovstvi poneché na dva roky pod spravou svého
syna. Jan poté v unoru kralovstvi skutecné opustil a Karel se mohl sméle pustit do plant jeho
obnovy. Podrobné&;jsi zpravy o pohybech Zbyiika Zajice z tohoto obdobi bohuzel nemame, jeho
jméno se objevuje az ve smlouve ze 14. fijna roku 1343 mezi Karlem a slezskym knizetem
Mikulasem, kterou oba uzavieli v Miinsterbergu.® Je ale velice pravdépodobné, Ze se §lechtic
jeho vyznamu vydal v noru roku 1344 jako doprovod krale Jana a markrabéte Karla
do Avignonu. Tam jednal Karel se svym byvalym ucitelem Pierrem de Rosieres, v té¢ dobé
uz novym papezem Klimentem VL., ktery byl Karlovi velice naklonén a uz tehdy s nim pocital
jako sbudoucim protikralem Ludvika Bavora.®® K posileni ¢eskych pozic v Risi vedlo
1 papezovo rozhodnuti povysit prazské biskupstvi na arcibiskupstvi, zfizeni nového biskupstvi
v Litomysli a podtizeni olomouckého biskupstvi prazskému arcibiskupstvi. Tim se stalo ¢eské
krélovstvi nezavislé na arcibiskupstvi mohuc¢ském. Na zaklad¢ papeZské buly ze 30. dubna
1344 se prvnim prazskym arcibiskupem stal Zbynktv vrstevnik Arnost z Pardubic. I ten patfil,
stejné jako Zbyné€k, mezi nejbliz$i poradce a pratele budouciho cisafe Karla. O Zbyikovi
se zminuje 1 papezska listina z 15. prosince 1344, v té dob¢ uz byl ale zfejmé v Praze, stejné
jako kral Jan Lucembursky a kralevic Karel, kteti zde dne 21. listopadu spole¢né poloZili

zékladni kdmen Svatovitské katedraly.®’

Karla si na triné krald fimské fiSe pfal nejen papez, ale prosazoval ho i jeho stryc

Balduin, arcibiskup trevirsky a jeden z kurfifti. V kandidatufe ho podporoval i jeho otec Jan,

8 Listina z 13. Cervence 1341, uzaviena v Praze, dva dny po smrti Markéty Lucemburské, RBM IV,
¢. 957, s. 382-383.
$SRBM 1V, ¢. 1326, s. 537.
8 SUSTA, Josef: Ceské déjiny 1. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
1V. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské dejiny II. 4. Karel 1V. Za cisarskou korunou, Praha
1948.; SPEVACEK, liti: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiii:
Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomysl
2003.
S RBM 1V, ¢. 1487, s. 600-601.
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ktery byl jakoZzto Cesky kral rovnéz drzitelem kurfiftského hlasu. K volbé nového krale vyzval
isské kurfifty papez. Samotna volba se pak uskutecnila 11. ¢ervence 1346 a pro Karla se v ni
vyslovilo pét kurfiith. Krom¢ Balduina a ceského krale Jana ho svym hlasem podpofil
1 mohucsky arcibiskup Gerlach, kolinsky arcibiskup Walram a sasky vévoda Rudolf. Aniz
by se Karel stihl jako novy fimskonémecky kral porozhlédnout a definitivné zméfit své sily
s cisafem Ludvikem Bavorem, zasdhly Evropu boje stolet¢ valky. Se svym otcem Janem
se Karel vydal vojensky podpofit francouzského krale Filipa V1. v bojich proti anglickému krali
Eduardovi III. Ackoli se v pfislusSnych pramenech neobjevuje, mizeme si byt témer jisti,
ze ve vojsku ceského kréle a jeho syna se vydal bojovat proti Anglicanim i Zbyné¢k Zajic, ktery
doprovazel oba Lucemburky na mnoha predchozich valecnych vypravach. Dne 26. srpna 1346
doslo u Krescaku k rozhodujici bitvé mezi zneptatelenymi vojsky. V krutych bojich, v nichz
kvili nestastnému vedeni porazilo anglické vojsko francouzské ozbrojence, hrdinné padl
i Cesky kral. Slepému Janovi Lucemburskému bylo zfejmé jasné, Ze si ten den jede na bojiste
pro smrt. Pro rytife a bojovnika ale jisté¢ byla statecnd smrt v boji tisickrat lepsi nez umirani
ve tmé slepoty na lizku. Ackoli byl Jan ¢eskou historiografii dlouho kritizovan pro své casté
pobyty v cizin€ a malou starost o eské zemé, ba vyslouZil si dokonce piezdivku ,kral cizinec®,
je vposledni dobé na jeho odkaz nahlizeno jinou optikou. JakoZzto neuvéfitelné schopny
diplomat, ktery byl vzdy tam, kde mél byt, ptipravil svému synovi Karlovi diilezitou politickou
pudu pro jeho budouci vladu. Bez vedeni Jana Lucemburského a jeho politiky by Karlova

vychozi pozice byla mnohem t&751.5

8 Podrobné&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o Zbytikovi Zajici z Hazmburka,
ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéz Serpala: SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny
II. 4. Karel 1V. Za cisai'skou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba,
12961346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiti: Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny
zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi
koruny ceské 1Vb., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV.
a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych déjin
k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jii: Zajicové z Hazmburka, in:
Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha 1993, s. 79-92.
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5. 4. Po boku ¢eského krale a rimského cisare

Béhem necelych dvou letnich mésict roku 1346 ziskal Karel jak narok na Zadany trin
fimského krale, tak vladu v ¢eském kralovstvi a stal se prakticky jednim z nejmocnéj$ich muza
Evropy. Stim se samoziejm¢ oteviely dvete ke slibné kariéfe i jeho nejbliz§im radcim
a spolecniktim z fad Slechty, mezi né¢z Zbynék Zajic neodmyslitelné patiil. Svou piilezitost
vyuzil v néasledujicich letech dokonale. Jeho vztah s novym ¢eskym kralem musel byt velice
uzky a pratelsky uz na pocatku Karlovy vlady a svého vlivu na panovnika Zbyné€k vyuzival
1 k urychleni kariérniho postupu svych piibuznych. V srpnu roku 1347 se Karel u Klimenta VL.
pfimlouval za Zbyiikova syna Viléma. Zadal papeZe, aby teprve étrnactiletému Hazmburkovi
udélil kanonikdt na VySehradg. Papez prosbé vyhovél a o dva roky pozdéji mu navic,
opét na zadost samotného krale, udélil dispens z prekazky véku pro kuratni beneficium.

Podminkou vsak bylo Vilémovo vysvéceni.®

Kariéra asi padesatiletého Slechtice §la strmé nahoru. Uz v prosinci roku 1348 se v listinach
objevuje jako mistr komory.”® Utad ale mohl drzet uz predtim. S timto Gfadem se navic
pravdépodobné pojilo i &lenstvi v krdlovské radg,’! protoze komora byla v této dob& druhym
nejvyS$im ufadem dvora a jeji mistfi patfili mezi nejpfednéj$i dvofany a t&Sili se znacné
popularité i pfizni kréle. Jejich podpis pod jakoukoli listinou, 1 kdyZ tfeba jen ve svédecné fad¢,
zvySoval jeji dilezitost 1 prestiZ toho, komu byla uréena. Komora, jejiz nazev je odvozen

od redln¢ ,komory*“ se vS§im kralovym movitym majetkem, spravovala veSkeré finance

8 RBM V/1, ¢. 184, s. 103.; RBM V/1, &. 185, s. 103; RBM V/2, &. 562, s. 280-281.; nebo in: MV,
¢. 1054, s. 590. K Vilémovu vysvéceni nakonec nedoslo. Spise nez duchovni stav ho zfejmée lakaly véci
svétské. Po otcoveé smrti pievzal rodinny majetek. Byl otcem prazského arcibiskupa Zbyika Zajice
z Hazmburka.

% RBM V/2, &. 522, s. 265. (listina je z 15. prosince roku 1348, byla sepsana v saské Pirn& a Zbynék
je v ni uveden jako ,,Swink Hase von Hasemburg, unser kamermaister “, jako mistr komory je nasledné
Zbyn¢k oznacovan v prevazné vetsing listin tohoto obdobi. (Dale naptiklad jako ,, militis et consiliarii
sui ac baronis regni Bohemie Subinconis dicti Leporis in MV, ¢ 1052, s. 587-589.;
nebo in: ACRB, ¢. 91, s. 101-104 jako ,, her Shinke von Hasenburg, des vorgenanten unsers herren
cammermeister a in: ACRB, €. 93, s. 107-109 jako ,,herr Sbincke von Hasenburg camermeister.

%! Frantisek Kavka ve svém ¢lanku (KAVKA, FrantiSek: Dvorskd komora Karla IV. a jeji nejvyssi mistr
Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozeninam
prof. dr. Josefa Petran€, Praha 1991, s. 23-36) piSe, Ze od pocatku roku 1349 je Zbyné€k v listinach
oznacovan jako drzitel nejvyssiho dvorského titulu rady. Ma ziejmé na mysli listinu ze 2. ledna 1349
(RBM V/2, ¢. 549, s. 276.), v niZ je oznacen jako: ,, Sbinconis Leporis de Hasenburg, magistri regalis
curie nostre”, coz je ale spiSe ,,mistr naSeho kralovského dvora“, tedy spiSe hofmistr. Mozna titul
hofmistra v této dobé opravdu na kratkou dobu zastaval. Nicméné v ostatnich listinach z této doby
je oznacovan jen jako mistr komory. Je tedy pravdépodobné, Ze v tomto pripadé by mohlo jit o pisatskou
chybu misto ,,camerae® je tu ,,curie®.
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krélovstvi. M¢la na starosti vybirani dani, spravovala piijmy z kralovskych mést ¢i doli a dalsi
panovnikovy diichody. Komora panovnikovi dokonce sjednavala potiebné piijeky. Casto patfili
mezi nejmajetnéjSi praveé jeji mistii, ktefi se stdvali kralovymi véftiteli. V dobé Karloveé,
kdy byla komora jiz dostateCn¢ centralizovana a profesionalizovand, také zaznamendvala
veskeré finanéni smlouvy &i kralovské Gty a takové zaznamy uchovavala. Utad mistra komory
museli tedy zastavat na svou dobu velice vzd¢lani a schopni Slechtici, jakym Zbyn€k Zajic
bezpochyby byl. Pravé oni totiz méli velky vliv na celkovou finan¢ni politiku kralovstvi.
Do spravy komory ziejmé nespadalo jen Ceské kralovstvi, ale vSechny zemé, ve kterych Karel
vladnul. Jeji predstavitelé tak museli mit i celkovy politicky piehled a jisté se vyznacovali
dobrymi organiza¢nimi schopnostmi. Naro¢nou praci totiz museli efektivné rozdélovat mezi
jednotlivé tfedniky v &ele s notafem. JelikoZ pro Risi neni podobny organ dolozen, Geska
komora ziejmé& shromazd’'ovala a spravovala Karlovy piijmy 1 odsud, vcetné zidovské berné
aplati z némeckych a italskych mést. Jakozto spravci a distributofi majetku krale museli
byt mistii komory Karlovi neustale k ruce, panovnika proto néktery z nich doprovazel na kazdé
jeho cesté. Po Karlové boku se v takovém postaveni Castokrat objevoval pravé Zbynék Zajic,
ktery na Karlovych diplomatickych poutich hradil vS§echny ndklady s cestou spojené. Placeni
ale nebylo jedinou naplni prace mistrti komory. Bezpochyby alespon trividln¢ vzdélané muze
povéroval panovnik i jinymi ukoly. Jeho jménem vydavali riiznad potvrzeni, povoleni nebo
privilegia, at’ uz pro klastery, pro mésta nebo pro soukromé osoby. Mistfi komory jménem
panovnika i udélovali odumrté, upravovali lenni zavazky, vydavali povoleni k prodeji nebo
odkoupeni nemovitého majetku a potvrzovali fady cechii.”?

Zbyiikovu vérnost si panovnik ziejme velice cenil a neni se ¢emu divit, jeho postaveni
v Rigi v letech t&sn& po zvoleni nebylo nijak valné. Zatimco Karel laviroval mezi papezem
a fimskymi kniZaty a pro jistotu oddaloval svou korunovaci, prozatim spokojen jen s titulem
»zvoleny kral“, Ludvika Bavora podporovala nejen vétSina kniZat, ale pfiklanéla se k nému
1 fiSska mésta. Korunovace tficetilet¢tho Lucemburka se odehrala az 26. listopadu 1346. Protoze
Céchy 1 Kolin nad Rynem, tradi¢ni korunova¢ni mésta, patfila mezi pfiznivce Ludvika Bavora,
musel byt obfad vykonan kolinskym arcibiskupem Walramem v Bonnu. I kdyZ na jizdu
do Rima nebylo zatim vhodné politické klima, neztracel Karel &as a snaZil se piipravit si ptidu
alesponl u nékterych sousednich vladci a knizat. Poté, co se mu v lednu 1347 v piestrojeni

za panoSe podafilo dostat se v poradku pies Ludvikem ovlddané zemé do Prahy, vydal

2 FIALA, Zdeng&k: Komornik a podkomoii: pojednadni o pocatcich a vzdajemném poméru obou do konce
13. stoleti, in: Sbornik historicky, sv. 2, Praha 1954, s. 57-82.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora
Karla 1IV. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci
z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 23-28.
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se na jednani s uherskym kralem Ludvikem z Anjou a Albrechtem Habsburskym. Rakousky
vévoda Albrecht povolil Lucemburkovi pfejit pfes své uzemi, ovSem jen pod podminkou,
ze tak opé€t ucini v prestrojeni. Karel se tak dostal na jafe 1347 az do Tridentu a v zavésu za nim
pochodovala pocetna reprezentativni druzina nobility, v t€ nechybél ani Zbynék Zajic, ktery
s Karlem patrn& dale pokracoval i do severni Italie.”® Krdl tam opé&t opanoval mésta Feltre
a Belluno, ktera se v roce 1342 dostala pod nadvladu Wittelsbachli. Ty Zbynék jiz dobie znal
z ptedchozi italské vypravy v roce 1337, kdy mu Karel po dobu své neptitomnosti pfenechal
veleni tamnim posadkam. Pokus o ovladnuti tyrolskych hradi, jeZ by postup do Rima pies Alpy
zna¢n€ usnadnilo, se ale Karlovym vojskiim nepovedl. Kral proto od fimské jizdy upustil
a spoleéné se svou druzinou se vratil do Cech.

Podzimni mésice roku 1347 byly pro Karla i pfes netispéch v Tyrolsku §t’astné. V nedéli
2. zé&fi byl v Praze korunovan cCeskym kralem. Slavnostni akt prob¢hl podle nového
korunovaéniho tadu, na jehoz skladb¢ se podilel sam kral. Diilezitou roli v ném hral naptiklad
zemé pak méli tu Cest a nesli za kralem, kterému cestu do baziliky sv. Vita uvolioval kralovsky
komornik, korunu, Zezlo, jablko a korunova¢ni mec. Neni pochyb, ze se obfadu i nasledné
hostiny ucastnil i mistr komory Zbynék. I ten se ziejmé po bujarych oslavach zacal chystat
na valecnou vypravu proti Ludviku Bavorskému, jehoZz vojska zautocila na spojence
Lucemburki ve Svabsku a obsadila Trident. Nakonec ale z chystané vélky s velice nejistym
vysledkem se$lo. Ludvika Bavorského ranila 10. fijna 1347 na lovu mrtvice, a Karlovi
tak odpadl jeho konkurent v Risi. K Lucemburkovi se zadala postupné priklanét #iiska mésta,
véetné Rezna, Norimberku, Strasburku, Mohuée nebo Spyru. Naklonnost mést, jako naptiklad
Basileje, navic Karel podpofil svym pragmatickym jednanim, pfi kterém jim v zasad¢ bez trestt
odpoustél jejich predchozi ptrichylnost k Ludvikovi. Takovymi €iny si ale pohnéval papeze,
jenz ho zacal vetejné kritizovat, a to nejen za jeho politicka rozhodnuti, ale naptiklad i za moc
tésné a kratké obleceni.

Poté, co se Karlovi podrobila ti§skd mésta, musel si naklonit kniZata a mimo jiné 1 uzaviit
pfislusné mirové smlouvy s okolnimi vladci, vetné francouzského a anglického krale.
Od pocatku roku 1348 se navic panovnik zaméfil 1 na zvelebeni Ceského kralovstvi, v némz
do budoucna vidél jednu z hlavnich opor své moci v Risi. JelikoZ pravé Praha se méla stat

budoucim sidlem fimského cisafe, vénoval se s velkou peclivosti jeji prestavbé. V bieznu

% Pi{tomnost Zbytika na vypravé doklada napiiklad listina, kterd byla sepsana v Tridentu 27. dubna
1347. Zbynék je v ni vedle BuSka ml. z Velhartic uveden jako svédek. In: RBM V/1, ¢. 132, s. 76.
,»,Swincone Lepore”.
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zalozil Nové Mésto prazské, jez mélo plnit jak reprezentativni, tak cirkevni i spravni funkce.’*
Podle dokladu vlastnil jeden ze Slechtickych paldcti v nové zalozené ¢asti 1 Zbynék Zajic
z Hazmburka. Je pravdépodobné, Ze z divodu nutnosti byt panovnikovi jakozto mistr komory
co nejblize, pobyval Zbynék vétsinu Gasu, ktery v Cechach travil, pravé v tomto prazském
domg.”

Je zajimavé, ze u nckterych zésadnich pocini Karla IV. neni pfitomnost Zbyika Zajice
v pramenech zaznamenana. Vzhledem k jeho Ufadu mistra komory je pravdépodobné;si,
ze se spolecné s kralem vydal na diplomatické cesty po Evropé, jejichz cilem bylo obnoveni
vztahii s Habsburky a zlomeni odporu rodu Wittelsbachti. Na hrad¢ Seefeldu sjednal Karel
zasnoubeni své dcery Katefiny s Rudolfem Habsburskym. Nasledovala vyprava ptes Budysin
do Bavorska, kde se panovnik a jeho doprovod sesly s Fridrichem MiSetiskym. I jeho se Karlovi
podafilo ziskat na svou stranu. Z BudySina odjel krdl na jednani s Kazimirem Velikym
a Bolkem Svidnickym, snimiz 11. listopadu 1348 uzaviel mir. Zbyn¢k Zajic na téchto
diplomatickych cestach svého krale opét doprovazel. Z pramenti sice nemizeme vycist, vyjel-
li s druzinou velmoz1 jiz z Prahy, nebo se k ni ptipojil az pozdéji, pravdépodobnéjsi je ale prvni
moznost. S jistotou vime jen to, Ze 15. prosince byl s Karlem v saské Pirn€ a 22. prosince
v Drazd’anech.”® Snahy Wittelsbachti o zmaieni planti Lucemburkii definitivné rozdrtila dohoda
mezi Karlem a Rudolfem Falckym. Dne 1. srpna 1348 zemifela v Praze Blanka z Valois
a uzavieni nového siatku bylo skvélou ptilezitosti 1 k navazani spojenectvi s dosud odmitavym
falckrabétem. Pojitkem vztahu mezi vladci se méla stat Rudolfova dvacetiletd dcera Anna
Falcka. Svatba se uskute¢nila uz v bieznu 1349 v némeckém Bacharachu a Wittelsbachiim poté
nezbylo nic jiného nez ustoupit. Smir za jistych ustupkd uzaviel Karel i s Ludvikem, synem

Ludvika Bavorského. Na zéklad¢ dohod sjednanych 26. kvétna se mél wittelsbasskym taborem

9% SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 2. Krdl cizinec, Praha 1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel
IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 4. Karel IV. Za cisaiskou korunou, Praha
1948.; SPEVACEK, liti: Jan Lucembursky a jeho doba, 1296—1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jifi:
Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké dejiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomysl
2003.; KAVKA, Frantisek: Dvorska komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Haizmburka,
in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢,
Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jifi: Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha
1993, s. 79-92.

% Vlastnictvi domu doklada listina z 25. 1. 1360, RBM VII/2, &. 392, s. 257. Podle Frantiska Kavky
staval Zbynkiv dim na misté dnesniho domu ¢p. 20a ve Vysehradské ulici. Viz KAVKA, Frantisek:
Dvorska komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr Zbynek Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi:
sbornik praci z ¢eskych dé€jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 35.

% Pirna — RBM V/2, & 522, s. 265. v listing uveden jako ,,Swink Hase von Hasemburg, unser
kamermaister, Drazdany — RBM V/2, €. 534, s. 269. Zbyn¢k je v tomto piipadé relatorem listiny
,»Ad relacionem Sbinkonis Leporis®.
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zvoleny protikral, durynsky hrabé Gilinther ze Schwarzburgu, vzdat naroku na fiSsky trin.
Ten ale ustoupit odmitl, ani ne tfi tydny poté vSak zemftel a Karel u pfilezitosti jeho pohibu
ve Frankfurtu nad Mohanem rovnou piijal hold od knizat a panti, kteti se na posledni rozlouc¢eni
s durynskym hrabétem sjeli. Snatkovou politikou a promyslenou diplomacii obhajil ¢esky kral
svou pozici na fisském trinu.

Cesty tam a zpét stfedni Evropou se tahly od pozdniho jara roku 1347. S Karlem cestoval
1 pocetny doprovod nejvyznamnéjsSich Slechticti zemé, mezi nimiz mél Zbyné€k Zajic, jakozto
mistr komory, predni misto. M¢sice stravené v sedle byly pro vSechny ziejmé velice
vyCerpavajici. 1 pres utrapy cesty a fakt, ze krom¢ obcasného nedostatku potravin
a nebezpecenstvi ze strany loupezivych band kosil obyvatele stfedni Evropy jesté¢ mor, nakonec
doséahla vyprava svého cile a zorganizovani oficiadlni druhé fi§ské korunovace v tradi¢nich
Céchéch uz nic nebranilo. Za vérnost a utrapy, které pfedni muzi dvora na cestach se svym
panovnikem state¢né snaseli, jim byl Karel velice vdéény. Béhem putovani a diplomatickych
cest, na kterych Zbynék od tficatych let Karla doprovazel, se ziejmé mezi nim a kralem vytvofil
pevny a divérny vztah. Za vérné sluzby, které Zbynék kralovskému majestatu ,,poskytoval,
poskytuje a v letech budoucich jisté poskytne®, udélil kral 2. ledna roku 1349 Zbyiikovi v 1éno
hrad Enne v Tyrolsku. Jak Casto, nebo zda viilbec na hradé¢ Zbynék pobyval, bohuzel neni
znamo, jisté mu ale z 1éna plynuly ur¢ité piijmy.”’

Dne 24. cervence 1349 vsadil Karlovi trevirsky arcibiskup Balduin na hlavu pro tuto
ptilezitost specidlné vyrobeny diadém. Karel druhou korunovaci v Cachach daval v§em najevo,
7e svou pozici v Ri§i uh4jil, a u takové piileZitosti nesmély chybét ani ty nejvyssi $picky
prazského dvora. Mezi nobilitou mél €estné misto 1 Zbyn€k Zajic. Vedle néj se slavnostni
korunovace zG¢astnil i dalsi mistr komory, Busek ml. z Velhartic.”® Vzhledem k tomu, Ze tito
dva Slechtici, tedy BuSek a Zbynék, se na listindch velice Casto objevuji vedle sebe, travili spolu

zftejm¢é hodné casu, at’ uz na diplomatickych jednanich nebo zahrani¢nich cestach

TRBM V/2,¢. 549, s. 276. ,,grata et accepta servitia, que cum fidei perfecta constantia magestatis nostre
exhibuit hactenus et exhibere debebit et poterir fructiosius in futurum®, jak uz bylo fe¢eno, Zbynék
je v listiné oznacen jako ,,Sbinconis Leporis de Hasenburg, magistri regalis curie nostre®.

% RI VIII, ¢. 1080, s. 87. — (in die sollempnitatis coronationis nostre) nimmt in einer umfassenden
urkunde die stadt Achen in seinen schutz und bestatigt ihre privilegiem. Z.: Baldewin erzbischof v. Trier,
reichserzkanzler in Gallien, Engelbert bischof v. Liittich; Rudolf und Ruprecht Rheinpfalzgrafen,
die herzoge Johanu v. Brabant, Heinrich sein sohn, Heinrich v. Glogan, Wladislaus v. Teschen, Wilhelm
markgraf v. Jilich; die abte Richard v. St. Cornelis-Inden, und Hugo v. Stablo; die grafen Johann
v. Spanheim, Wilhelm v. Wied und Wilhelm v. Katzenellenbogen; die edeln Johann herr v. Falkenberg,
Johann v. Falkenberg herr von Burn, Reinold v. Randinrode, Jodok v. Rosenberg, Bernhard v. Czimburg
sein hofmeister, Sbinco v Hasenburg und Busco v. Wilhartitz, seine kammermeister, Arnold v. Boland
und Heinrich v. Huffalitz. Ego Nicol. Aule regie cancell. Prepos. Prag. vice et nom. Baldwini aepi
Trevir. s. imp. Per Galliam archicanc.*
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s panovnikem. Znali se uz od konce tficatych let 14. stoleti a oba drzeli v této dob¢ stejny urad.
Muzeme si tedy byt jisti, ze mezi nimi existoval jakysi vztah. Do jaké miry byl tento vztah
pratelsky a do jaké miry jen pracovni, Ize jen obtizn¢ odhadnout.

Karlovy vztahy s Wittelsbachy i po uzavieni miru zna¢né pokulhévaly a vzhledem
ke své ucelové zahrani¢ni politice, v niz se snazil dosdhnout svého cile v§emi prostiedky, nebyl
idealni ani kraliv vztah s papezem. Uspéchem ale byly jeho vazby k nékterym fisskym
knizatim a méstim. Po korunovaci se mu na svou stranu opét podaiilo ziskat Norimberk,
coz bylo vyhodné nejen pro panovnika, ale 1 pro Zbyika. Zfejmé za vérné sluzby pfi cestach
po Risi dostal od Karla 8. za¥i 1349 diim na norimberském hradé. Podle nékterych badatelti®
bylo vlastnictvi domu na hradé spojeno s néjakou sluzbou, patrné¢ tomu ale tak nebylo.
na hrad¢ v prestiznim fiSském mésté bylo pro Zbyrika jist¢ velkou cti, vzhledem k jeho utadu
mistra komory bylo ale vyhodné i pro panovnika mit tohoto Slechtice, kdyz na hradé
sam pobyval, co nejrychleji po ruce.!%

Zbynék se stal neopomenutelnou soucasti Karlova dvora. Na konci roku 1349 najdeme jeho
jméno mezi svédky lenniho slibu Jana Jindficha. Svému bratrovi se Jan jako moravsky
markrabé zavazal vérnosti a oba bratfi se mezi sebou rovnéz dohodli na budoucich podminkach
dédicnosti Ceského triinu. Ten méli v pfipadé vymieni Karlovy linie zdédit potomci Janovi,
pfiCemZ nebyly opomenuty ani naroky lucemburskych dcer. Mezi svédky dilezZitého
dokumentu jsou Spicky dvora fimského cisafe, vcetné ArnoSta z Pardubic,

Buska ml. z Velhartic, Joita z Rozmberka, Jana ze Sternberka nebo olomouckého biskupa Jana

wevr

vvvvvv

% Napfiklad Frantiska Kavky in: KAVKA, FrantiSek: Dvorskda komora Karla 1V. a jeji nejvys$si mistr
Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petraiiovi: sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam
prof. dr. Josefa Petrang, Praha 1991, s. 23-36.
100 RT VIIL, &. 6622, s. 699. — ,,beurkundet, dass er Swinken dem Hasem von Hasenburg, seinem
Kammermeister, gegben habe das haus mit der hofstatt auf der Koniglichen burg zu Niirnberg,
das gewesen ist Fritzens und Henselins der Vischbekken von Vischebach, die ihre giiter um meineids
willen and as reich verloren haben. Aus or. Im. K. bayer. Kreisarchiv zu Niirberg.” FrantiSek Kavka
ve svém cClanku (KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic
z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam prof. dr.
Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 23-36) uvadi, ze ,,0 sluzbé spojené s vlastnicvim domu na hradé svéd¢i
listina ze 17. 4. 1359, podle niz se Zbynkovi pridélovala ves Lichtenhof jako hradni 1éno.” Listina se ale
o ni¢em takovém nezminuje. Najdeme v ni pouze obecné vyjadieni o tom, Ze ma krali Zbyn¢k nadale
vérné a oddang¢ slouzit. Viz RBM VI/2, ¢. 795, s. 480.
10T ACRB I, ¢. 124, s. 142—154. Konfirmace slibu z roku 1351 — ACRB I, ¢&. 181, s. 229-230.

50



Zajic poprvé objevuje s titulem nejvyssi mistr komory.!%> To svédéi jednak o Zbyiikovych
schopnostech a diilezitosti na dvofe, ale ziejm¢ i o narocnosti spravy kralovského majetku
v celé Tisi, k jejimuz zvladnuti museli byt ufednici komory diimysIn¢ hierarchizovani. D€leni
prace nebo rozdéleni tizemi do jakychsi okrskii mezi mistry komory sice neni pramenné
dolozeno, je vsSak velice pravdépodobné, Ze vramci zefektivnéni k nému dochazelo.
S vyznamné&j$im postavenim se Zbyn¢k Casto staval relatorem listin, a to jak pro klastery nebo
mésta, tak pro soukromé osoby.'®® V zapisu vztahujicimu se ke dni 7. kvétna 1353 se Zbyng&k
poprvé objevuje jako drzitel ¢estného titulu nejvyssiho stolnika. Ten mu Karel udélil dédicné,
tedy i pro jeho potomky, coz bylo velkou vysadou a ze strany krale uznanim Zbynkovy
dalezitosti na dvore. Spole¢né s itadem navic ziskal i plat z masnych kramt na Starém M¢sté.

O jak vysokou finanéni ¢4stku se jednalo, se lze jen dohadovat.!**

Jakozto jeden z prednich ¢lenti dvora nemohl Zbynék chybét ani v druziné Slechtict,
kteti se spolecné s kralem Karlem vydali v zafi roku 1354 na fimskou jizdu. Cesta k ziskani
cisafské koruny a touzend korunovace v hlavnim mésté kiest'anského svéta byla spletita.
Oficialn€ zapocala 28. zafi, v den svatku Ceského patrona sv. Vaclava, v Sulzbachu v Horni
Falci. Ptiblizn¢ 300 jezdcl, mezi nimiz byl i Zbyn¢k, se s doprovodem, zajistujicim potiebné

zazemi vypravy, vydalo ptes rakouské izemi a Alpy do Udine, kde je piijal Karliv nevlastni

102 Regesta Imperi VIII, &. 1509, s. 120. Zbynék je zde uveden jako ,,Obnik (Sbink) v. Hasenburg obester
kammermeister”

103 Konfirmace privilegia mésta Usti and Labem , Ad relacionem Sbinkonis Leporis Johannes
Noviforensis™: 22. 12. 1348 — RBM V/2, &. 534, s. 269.; potvrzeni pro blize neuréeny kostel v Cechach
»urkundet fiir eine bohmmuschekirche. Ad rel. Sbinkonis Leporis Nuemb. electus.“: 2. 11. 1352 — R1,
¢. 6697, s. 705.; imunitni listina pro klaster v Doksanech ,,Per. d. Sbinconem de Hazenburg Johannes
de Glacz.”: 3. 5. 1358, RBM VI/2, €. 812, 5. 492—493.; mandat k udrzovani a rozsiteni obchodni stezky
z Jablonce n. N. do Zitavy ,,Per d. Swinikonem Leporis Heinricus de Meydberg®: 29. 6. 1361, RBM
VII/3, €. 899, s. 539.; postoupeni kralovské prezence k cirkevnim obro¢im v obvodu hradu Svojanova
tamnim purkrabim ,,Per d. Sbinconem Leporem Nicolaus de Chremsir: 3. 12. 1360, RBM VII, ¢. 703,
s. 426.; udéleni dvou land v Broumech u Ktivoklatu jako 1éna ,,Per dominum Zbinconem de Hasenburk
Johannes de Glacz: 10. 3. 1358, RBM VI1/2, ¢. 777, s. 467; dale naptiklad: 22. 10. 1360, RBM VII/3,
€. 665, s. 404. ,Per d. Sbinconem Heinricus Australis“.; 4. 11. 1360, RBM VI1/3, €. 675, s. 408, ,,Per d.
Sbinkonem Leporem Conradus de Gysinheim®.; 14. 11. 1360, RBM VII/3, ¢. 680, s. 410, ,,Per d.
Sbinconem Heinricus Aurealis®.

104 Poprvé uveden jako nejvyssi stolnik v listing ze 7. 5. 1353. Rod Zajici z Hazmburka drzel ufad
nejvyssiho stolnika az do vymfeni, tedy do roku 1663. RI¢. 1556, s. 124. ,,Sbinco Lepus v. Hasenburg
truchsess“. O tom, Ze byly Zbynkovy sluzby ocenény Cestnym dvorskym uradem nejvyssiho stolnika
pide ve svém dile i Bartoloméj Paprocky in: BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 75. , Léta
1326 témuz kral Jan dal pravé dédi¢nym autfad nejvy$$iho Truksastvi, a jisty plat z kramdv masnych
Staroméstskych jemu natidil.“ Bartoloméj Paprocky ve své zmince piSe, Ze ufad ziskal Zbynék uz roku
1326. Jak uz bylo zminéno v jedné z kapitol, Paprockého poznamky byly ¢asto velmi zmatené a Spatna
datace, Ci Spatny prepis textu listiny u néj nejsou vyjimkou. O takovouto chybu jde podle mého nazoru
1 v tomto piipadé, tentokrate zamenil autor rok 1353 s rokem 1326 a logicky pak vyvodil, Ze Gfad dostal
Zbynék od tehdejsiho krale Jana Lucemburského. Pied rokem 1353 se ale Zbynék s titulem nejvyssiho
stolnika neobjevuje v Zadné dobové zmince, ziskal ho tedy jisté az kolem roku 1353.
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bratr, aquilejsky patriarcha MikuldS. Zhruba 700 kilometrii dlouhd cesta zabrala konvoji
jen 16 dni. Na dvote v Mantové, kde druzina stravila néjaky ¢as odpocinkem, se Karel setkal
s Francescem Petrarcou. S basnikem se tak pii této piilezitosti mohl potkat i Zbynék Zajic.
Vzhledem k tomu, ze Zbyn¢k uz v Italii ptisobil ve tficatych letech, je mozné, ze se dokonce
naucil italsky a pfi fimské jizdé mohl pusobit i jako zkuSeny diplomat, ktery se dokaze
»domluvit™ a vést dllezita poselstva, kterd panovnik vysilal do okolnich mést. Jedno poselstvo,
které vedl Détiich z Portic, vyslal Karel i do Avignonu. Pro bezproblémové pokracovani fimské
jizdy totiZ byl potieba papeziiv souhlas s korunovaci v Rimé. Toho nastésti Karel dosahl, i kdyz
papez nechtél byt tim, kdo polozi na Lucemburkovu hlavu cisaiskou korunu, a u ceremonie
homél zastoupit jeden =z kardinald. U aquilejského patriarchy pfivital druzinu
1 Konrad ml. z Aufensteinu, Slechtic pisobici ve sluzbach rakouského vévody a syn Konrada
z Aufensteinu, jehoZ Zoldnétské oddily na pfani ¢eského krale Jindficha Korutanského v roce
1307 obsadily Prahu. Konrad, a¢ se pti piijezdu druziny do kraje zachoval privétive, o par dni
pozdéji u Pordenone zajal skupinu Slechticti, v niz byl krom¢& HaSka ze Zvitetic, Hynka
z Kamenice a Bavora ze Strakonic 1 Zbyn€k Zajic z Hazmburka. Ti zfejmé& pravé putovali
s poselstvim od krale do nékterého z blizkych mést a jakozto osamoceny houfec jezdct byli
ptekvapeni presilou. Jednani o jejich propusténi bylo velice slozité, nakonec ale vSe dobie
dopadlo a §lechtici se mohli opét piipojit ke Karlovu doprovodu.!'®® Pfes Milan, kde se nechal
Karel 6.ledna 1355 korunovat lombardskou zeleznou korunou, doputovala vyprava pies
Apeniny az do Pisy, kde se k ni pfidala druZina vedena Arnostem z Pardubic, ktera z Prahy
doprovazela kralovnu Annu. Spole¢né s kralovnou pfijelo i dalSich 2000 jezdci a Karlav
konvoj tak ziskal podobu reprezentativniho pritvodu budouciho cisafe. K fimskym brandm
dorazil budouci cisaf na Zeleny ¢tvrtek 2. dubna 1355. JelikoZ kral papeZi slibil, Ze oficidlné
v Rimé nestravi vice neZ jeden den, tedy ten, kdy se méla odehrat korunovace, zanechal veskery
svilj doprovod pied branami a v utajeni se vypravil do mésta sdm a jako poutnik prosel dilezité
kostely a poklonil se relikviim. Poté se opét vratil zpét ke své druziné pred brany mésta.
Samotna korunovace se odehrdla o Velikonoéni nedéli 5. dubna 1355. Karel
s honosnym doprovodem projel Rimem aZ k bazilice sv. Petra, tam sesedl z kon& a vesel
do chramu. Korunovace samotnéd byla sloZitym obfadem, uprostied korunova¢ni mse Karla

fimskym cisafem z povéfeni papeZe korunoval ostijsky biskup Pierre de Colombiers. S Karlem,

105 SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 4. Karel IV. za cisaiskou korunou, Praha 1948, s. 364.; O Zbyikové
pobytu v Italii svéd¢i i zapisy ze 30. 4. 1355 — R, ¢. 2092, s. 168. ,,Sbinko v. Hasenburg und Busco
v. Wilharticz kaiserliche kammermeister, a z 15. 5. 1355 — RI, ¢. 2123, s. 171. ,,Sbinco Hase
v. Hasenburg*.
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nyni uz fimskym cisatem Karlem IV., byla korunovédna i jeho manzelka Anna. Jak bylo
zvykem, pasoval po korunovaci novy cisai mnoho slechticii na rytite. Po slavnostni hostiné
v Lateranu se, jak Karel papezi slibil, cely konvoj odebral za méstské hradby. Noc a nasledujici
den stravil Karel se svymi nejbliz§imi druhy v tamnim klastete a okoli mésta, pak uz ale vyrazil
na dlouhou cestu pies Alpy zpét do Rise a Eeského kralovstvi.'%

Jako ¢len Karlovy druziny a diplomat se ziejmé Zbyn¢k pii fimské jizdé velice vyznamenal.
Za odmeénu a jako vyjadieni dikt dostal od Karla drahocenna brokatova nebesa, pod kterymi
byl fimsky cisaf v bazilice sv. Petra korunovan. Piijmout takovyto dar bylo pro Zajice jisté
velikou cti. Drahocenny kus latky pozd&ji §lechtic vénoval klasteru sv. Tomase v Praze.'”’
Po timské jizdé se Zbyikovi od kréle ale dostalo mnohem vice vysad. Poté, co svym podpisem
spole¢né s ostatnimi vyznamnymi osobnostmi stvrdil 27. zafi 1355 nastupnicky tad ceského
kralovstvi, ktery Karel vydal pod zlatou bulou,!®® vypravil se s panovnikem na ¥{§sky sném
do Norimberka. Karlovym cilem bylo piedevsim schvaleni fiSského zakoniku a teritorialni
a spravni vymezeni Ceské koruny ve vztahu k Risi. Jednani o zdkoniku byla sloZita, nakonec
se ale mezi kurfifty podafilo doséhnout kompromisu a kodex mohl byt 10. ledna 1356
slavnostné vyhlaSen. Béhem podzimniho pobytu v Norimberku se Zbyiikovi dostalo od krale
dalsiho uznani za jeho vérné sluzby. Dne 17. prosince 1355 dostal jako vysadu véz na tamnim
hradg, na kterém uz od roku 1349 vlastnil dim. Drzba véze byla snad spojena s néjakou ¢estnou
sluZzbou nebo ufadem s pfislusnym diichodem. Zapisy o tomto obdarovani jsou ale bohuzel
jen velmi strohé.'?”

Béhem let vlady Jana Lucemburského a Karla IV. se Zbyn¢k vypracoval z obycejného
dvofana na jednoho z nejvyznamnéjSich Slechticti kralovstvi. Ruku v ruce s postupnym

ziskavanim prestiznich ufada prichazelo i ¢im dal vice provizi a finan¢nich prostfedkd nejen

106 SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 4. Karel IV. Za cisarskou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi:
Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké dejiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—
Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVb., 1310—1402, Praha—Litomys]
2003.; KAVKA, Frantisek: Dvorska komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Haizmburka,
in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych dé&jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petran¢,
Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jifi: Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha
1993, s. 79-92.

107 Soupis majetku klastera: ,,Iltem alius pannus aureus domini Sbynkonis de Hazburk de panno
nachonico® — ,,Item pannus aureus brunaticus, sub quo fuit imperator coronatus Romae, quem pannum
donavit nobis dominus Swynko Lepus® in: TOMEK, Vaclav Vladivoj: Zdklady starého mistopisu
Prazského, Oddil 111 (Mala Strana), v Praze 1872, s. 38.

18 RBM VI, €. 126, s. 72.

199 RBM VI/1, &. 202, s. 113. ,,Korolus imperator et rex Sbynconi Lepori de Hasenburg (,,Sbinch Hase
von Hasenburch), magistro camerae imperialis, turrim in castro Norimbergensi (,,der turen uf dem
cleinen turlein auf unserer burch ze Nurmberg®) ad beneplacitum imperatoris possidendam confert.*
uvedeno z R, ¢. 2343, s. 189. ,,verleiht bis auf widerruf dem edeln Sbinch Hase von Hasenburg seinem
obersten kammermeister den thrum auf dem kleinen thiirlein auf der burg Niirnberg.*
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z funkci, které na dvote zastaval, ale i z lennich drzeb. Jak uz bylo zminéno, Zbyné¢k byl jednim
z vetiteld Jana Lucemburského a penize pak nadale ptjcoval i jeho synovi. Jakozto mistr
komory doprovazel kréale a pozd¢ji cisafe Karla IV. na mnohych zahrani¢nich cestach a hradil
naklady stémito vypravami spojené. Vzhledem k zadluzenosti kralovské pokladnice
a nedostatku prostiedkli musel zifejmé¢ cCastokrat pii placeni sdhnout do vlastni kapsy.
Kralovskou pokladnu Karla IV., kterou Lucemburk uz tak zdédil po otci spiSe prazdnou
nez plnou, vysalo az na dno putovani po evropskych dvorech, zapocaté v 1ét¢ roku 1347
aukoncené az korunovaci v Cachach o dva roky pozdé€ji. Panovnik byl podle zdznamu
kronikaiti dokonce tak zadluzen, e mu v n&kterych méstech Rie hostinsti odmitali poskytnout
ubytovani a stravu na dluh bez toho, aby se za n&j né&kdo zarug¢il.!!® V takovych chvilich Zbynék
jisté ochotné Karlovi ptjcil, stejné tak jako kdysi jeho otci, a takovouto ptjcku zifejmé chapal
spiSe jako investici. Jist¢ ve svého krale véfil a védél, ze az dosdhne korunovace v Cachach
a pokladna se za¢ne opét plnit, jeho investice se mu mnohondsobné vrati, a to jak v lukrativnich
uradech na dvote, tak i v nemovitych statcich. Takovéto predpoklady se proziravému Slechtici
vyplnily. Kromé jiz zminénych vysad mu Karel v lednu roku 1352 na thradu dluhu zastavil
audélil v 1éno kralovsky hrad Kamyk.!!! Jako zastavu za vypiijcené penize byl Zbyikovi
nékolikrat zapsan narok na clo vybirané v Mosté. Poprvé mu Karel pii pobytu na hradé
Karlstejn zapsal ¢astku 1300 kop grosi v roce 1358. Tento dluh ale nebyl splacen minimalné
az do roku 1368, kdy kral Zbyiikovi narok na tuto sumu jesté prodlouzil. Mezitim v roce 1360
puj¢il mistr komory kréli dalSich 400 zlatych v hotovosti, za které mu Karel na clu v Mosté

zastavil dalsich 100 kop gro§d.!'!?

' BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—Litomysl 2003, s. 243.
Z kroniky: Die Chronik des Mathias von Neuenburg, MGM SS rer. Germ. NS 4, s. 254. Jednim
ze Slechtict, ktefi se za krale v takovychto chvilich zarudili, mohl byt i Zbynék, ktery za krale podle
diplomatickych prament rucil i v letech pozdéjsich. I kdyZz to uz se nejednalo o ruceni hospodskému
za ,,sekeru®. Dne 29. 12. 1359 se zarucil za Karla IV. v pfipadé pajcky 3200 kop grost od Albrechta
z Kfenovic in: RBM VI1/2, ¢. 364, s. 237-238.

1 Tistina z 29.1. 1352 in: ACRB 11, ¢&. 219, s. 264. Suma, kterou kral Zbyiikovi dluzil, se v listing
bohuzel neuvadi. Zbynék je uveden jako: ,,Sbynko Lepus de Hazmburg, magister camera*

12 Zapis 1300 kop gro$t na clu v Most& z roku 1358 in: RBM VII/1, ¢&. 31, s. 28. ,.nob. Zbinconi
de Hazmburk, supremo camerae regiae magistro, consiliario et fid. Nostro dil., in mille et trecentis sex.
gr. Prag. teneri damus et ex causis rationabilibus obligavimus etc., quas quidem pecunias percipiendas
et tollendas de teloneo civitatis nostrae Pontensis, ex certa scientia et animo deliberato, ipsi, aut eo non
existente, suis haeredibus assignamus.“ Prolongace dluhu vydana dne 16. 3. 1368, v niz je uveden
1 Zbynkav syn Vilém in: RI €. 4626, s. 377 ,,gebietet dem richter und den geschwornen der dtadt Briix,
dem Zbinko Lepus von Hasenburg oder dem sohne desselben Wilhelm den zoll, den dieselben
gewOhnlich erhalten, vollstdndig auszuzahlen.” Potvrzeni o dluhu dal$ich 400 zlatych a naroku na 100
kop grosi na platu v Mosté bylo sepsano 29. 10. 1360 v Norimberku in: RBMVII/3, ¢. 671, s. 407 ,,N.
f. etc., quod nos nob. Sbinconi de Hasemburg, supremo camere nostre magistro, fid. dil., in solucionem
quadringentorum flor., quos nobis in pecunia parata concessit in Nuremberg pro nostre curie sumptibus
et expensis, centum sex. gr. den. Prag. super obligacione et pignore, quod et quas a nobis in civitate
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Vzhledem k tomu, Ze poprvé se Zbynék objevuje v pramenech v roce 1318, kdy mu jako
mladému Slechtici pokousejicimu se prosadit v okruhu panovnika mohlo byt néco kolem
dvaceti let, tdhlo mu zfejmé v dob¢ fimské korunovace uz na Sedesat. Jakozto nejvyssi mistr
komory byl ale Zajic stale aktivni, i kdyZ se na konci padesatych let do popiedi ,,finan¢niho
uradu® zacal spiSe prosazovat ambiciozni Téma z Koldic. Na zacatku roku 1360 se Zbyn¢k
necekané rozhodl z politického zivota odejit. Co ho k takovému rozhodnuti vedlo, nevime,
mohlo se vsak jednat napiiklad o zdravotni problémy nebo snad celkovou tnavu a touhu
po klidu. Dne 25. ledna roku 1360 dokonce sam cisat informoval o situaci ohledn¢ odchodu
Zajice z vetejného zivota pfislusné uiedniky a prosil je, aby Slechtice nadale neobtézovali.
V textu pritom kral neopomenul opét vyzdvihnout vSechny Zbyikovy zasluhy a oddanou
sluzbu kralovstvi.''* Agkoli, jak je z listiny patrné, planoval Zbynék ,,dockat smrti* v Gistrani
svého prazského sidla nebo v rodovém klastete, poklidny zivot mu dlouho nevydrzel. Je mozné,
ze muz, ktery byl zvykly na kazdodenni shon a ruch cisarského dvora, se domnival, ze v Gstrani
si konecn¢ odpocine, realita vSak byla jind a jeho samotného to opét tahlo do zméti
diplomatickych jednani a zahrani¢nich cest. UZ v 1ét¢ roku 1360 se Zbynék postavil do cela
vojenské vypravy proti vzpurnym wiirttemberskym hrabatiim, tehdejSim spojencim Karlova

protivnika Rudolfa Habsburského. Vojsku, ve kterém nechybél ani Zbynktv dlouholety

Bruckis obtinet, superaddidimus et eciam superaddimus per presentes sic, quod Sbinco prefatus centum
sex. gr. predictas in dictis obligacione et pignore habere debeat more obligacionis antique ibidem
in Bruckis iuxta litterarum suarum continenciam, quam obtineredinoscitur supeo eo. Presencium sub
minori nostro sigillo pendente.*

13 [istina z 25. 1. 1360 in: RBM VII/2, &. 392, s. 257. ,,universis czudariis, ursedniconibus iusticiariis,
iudicibus, consulibus ac ceteris administratoribus iusticie regni Boemie in singulis provinciis et ubilibet
constitutis, fidd. suis dill., graciam etc. Cum nob. Swinco de Hasenburg, supremus camere nostre
magister, consiliarius et fid. noster, post multos labores, quibus iuxta mundanos honores et seculi famam
in plurimorum regnum et principum obsequiis ac in nostris precipue gloriosius militavit, nunc terrene
laudis aviditate contempta ad supremi regis latriam animum et spem digna dei vocacione velit dirigere
et ad illius aspirare conspectum, qui non corruptibilibus auro vel argento stipendia solet erogare
militibus, sed eterne glorie interminabilia gaudia pollicetur, et ob hoc ut divino cultui eo liberius vacare
possit et valeat, quo fuerit a secularium personarum separatus consorcio, se ad monasterium Insule sub
castro Waldek, ord. fratrum heremitarum s. Augustini, Pragensis dioc., vel in domum suam in Nova
civitate Pragensi sitam proponat accipere, sicut huiusmodi salutare suum propositum nobis apperuerit
spiraculo vive vocis, fedelitati vestre mandamus et iniungimus presentibus seriose, hoc precise volentes,
quatenus prefatum Swinconem, quociens et quamdiu in prefato monasterio seu in domo predicta moram
traxerit ac suos homines censuales pro quacumque causa, cuius eciam condicionis existat,
non permittatis ad vestra citari iudicia vel ad vestrum auditorium evocari, nam omnes citaciones,
acciones, accusaciones, sentencias et alia inde sequencia, que adversus nostre maiestatis indultum
attemptate seu attemptata fuerint, in vestris iudiciis seu coram vobis per quamcumque personam
annullamus, irritamus et momenti declaramus fore nullius neque dictus Swinconem aut suos homines
censuales ob hoc volumus in aliquo penitus obligari, ymmo verius vos et quodlibet contrafacientes,
qui presenti nostre maiestatis indulto reniti contenderint, gravem indignacionem et offensam nostram
ipso facto volumus incidisse. Presencium etc. Dat. Prage anno LX, ind. XIII, octavo kal. Febr., regnorum
ete.”
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spolupracovnik Busek ml. z Velhartic, se wiirttemberskd hrabata vzdala uz za nékolik dni.
Protoze jejich drzavy lezely daleko od hranic ¢eskych zemi, bylo jisté organizovani vypravy
naro¢né. I jako Sedesatnik tedy byl Zbyné€k schopen, 1 kdyz se o celkové veleni hned po cisafi
delil s Détrichem z Portic, takovyto ukol zvladnout. Vzhledem k tomu, ze pro muze jeho véku
muselo byt vedeni vypravy fyzicky naro¢né, mizeme piedpokladat, ze se v této dobé Zbynéek
t&sil dobrému zdravi. Je tedy velice pravdépodobné, Ze k jeho rozhodnuti odejit z politického
zivota ho par mésici pred vypravou nevedly zdravotni diavody, ale spiSe jakési divody
osobni.'!4

Do tstrani se po vale¢ném tazeni v roce 1360 Zbyné¢k uz nevratil. Na jafe roku 1361
se jako clen cisarského dvora ucastnil snému v Norimberku. Pravé v tomto mésté se na
konci tnora téhoz roku narodil krali vytouZeny dédic trinu, princ Vaclav. A v dubnu,
kdy se kvili snému do mésta sjela §lechta z celé Rise i z okolnich zemi, se konal i slavnostni
ktest novorozence. Kitiny cisafova syna, pfi nichz se samotného obiadu ujal Arnost z Pardubic,
i nasledna slavnost byly velkolepé a krom¢ hostiny zahrnovaly dokonce i turnaje. Ackoli
o Zbynkové ucasti na kitinach nemame piimy doklad, miizeme si byt jisti, Ze si takovou udalost
nenechal ujit. V kvétnu roku 1363 doprovézel spole¢né s dal§imi pirednimi muzi zemé,
jako byl naptiklad moravsky markrab¢ Jan Jindfich, mistr komory Téma z Koldic nebo Hasek
ze Zvifetic, cisafe na mirové jednani do Uherského Hradisté, kde se Karel seSel s Ludvikem

Uherskym a Rudolfem IV. Habsburskym.!!®> Po roce 1363 ale Zbyné&k z pramenti diplomatické

114 Listina ze dne 15. 9. 1360, RBM VII/2, . 633, s. 389. Za G¢ast na taZeni a s tim spojené vydaje dostal
Zbynek od krale odménu 60 kop grosii a 40 kop grosi jako ndhradu za Skody materialni. Slibené finance
ptitom mély pramenit opét z vynost cla v Mosté.

115 Podle ¢lanku Frantiska Kavky (viz KAVKA, Frantisek: Dvorskd komora Karla 1V. a jeji nejvyssi

mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych d&jin k 60.
narozeninam prof. dr. Josefa Petran€, Praha 1991, s. 23-36.), byl Zbyn¢k Ucasten i dalSich jednani:
,,Nicméné vSe nasvédCuje tomu, ze zivot v Gstrani pana Zbyika trvale neupoutal. V nasledujicim roce
se s nim znovu setkdvame v jeho vysokém ufadé na snému v Norimberku, na kitinach Vaclavovych,
pfi dillezitych jednanich v Uherském Hradisti v r. 1363, nasledujiciho roku v Ceskych Budg&jovicich,
ve Vidni r. 1367 a dokonce spolu s dalSimi mistry komory na Karlové druhé fimské jizd€, protahnuvsi
se na vic neZ roéni pobyt v Italii v 1. 1368/1369.% Jako zdroje p¥itom Kavka uvadi: ,,U¢ast na dubnovém
norimberském snému r. 1361, RI ¢. 36851, v Uherském Hradisti 8. 5. 1363, RBM VII, ¢. 1401,
v Ceskych Budgjovicich 24. 6. 1364, RI ¢. 4053, 4055 a 4056, ve Vidni 1. 11. 1367 RI & 4563. Udaje
o pobytu v Italii v . 1368/69 sebral G. Pirchan, ltalien und Kaiser Karl 1V. in der Zeit seiner zweiten
Romfahrt, 1., Prag 1933, s. 110-113, II., Prag 1930, s. 51n.“ Z uvedenych citaci jsou vSak spravné
jen nékteré. Zdroj RI &. 36851 se v Regestech viibec nenachézi. Ugast Zbyiika na snému v Norimberku
doklada zapis ze dne 19. 4. 1361 RI ¢. 3670, s. 298. Uvedeni listiny z Uherského Hradisté ze dne 8. 5.
1363, RBM VII, ¢. 1401, s. 851-852 je spravné. Zbynék je v ni uveden jako svédek listiny ,,Sbinko
Lepus de Hasmburg®. Pod listinu z Vidn¢ ze dne 1. 11. 1367, R, €. 4563, s. 372 se nepodepsal Zbynéek,
nybrz jeho syn Vilém, a to jako ,,Wilhelm v. Hasenburg seine kammermeister. V té dob¢ uz byl tedy
ziejmé 1 Zbyiklv syn Vilém mistrem komory, o tom, Ze ve Vidni v této dobé byl i jeho otec, ale doklady

56



povahy mizi, a je tak velice pravdépodobné, Zze se po letech ve viru politického déni konecné
odebral do Ustrani. Posledni 1éta Zivota mohl tento Zajic stravit jak ve zmifiovaném prazském
domé, tak na hrad¢ Héazmburk, ktery pod jeho rukama proSel vyznamnou piestavbou,
nebo v jiz zminovaném klaStete sv. Dobrotivé. V nékterych modernich publikacich,
které se zivotem Karlova nejvyssiho mistra komory zabyvaji, se docteme, ze Slechtic ziejmé
zemiel n&kdy po 21. zafi 1370.!'° K tomuto dni je totiz datovan dispenz, ve kterém ud&luje
papez Urban V. svoleni k siiatku Zbyiika z Hazmburka s dcerou Jana z Vartemberka Anezkou.
Ve zminéném povoleni, o které museli budouci manzel¢ pozadat kvili ptibuznosti,
se ale nehovoii o nejvy$sim komornikovi kralovstvi Zbyikovi Zajici z Hazmburka, nybrz

o jeho vnukovi, rovnéz Zbyiikovi, jenz byl synem Viléma Zajice z Hazmburka.!'” Jakakoli

chybi. V zapisu tykajicim se ucasti na jednanich v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 6. 1364,
RI¢. 4053, s. 330, je opet uveden pouze Zbyikiv syn Vilém, nikoliv Zbyn¢k sdm. Vilém se opét
tituloval jako mistr komory ,,Wilhelm v. Hasenburg und Poto v Zastolowitz, kaiserliche
kammermeister o G¢asti jeho otce ale neni nikde zminky. V dalsich citovanych listinach z Regest imperi
¢. 4055 a ¢. 4056 neni dokonce citovan ani jeden ze Zajict. V listing€ z Vidné, vydané pod zlatou bulou
dne 1. listopadu roku 1367, RI ¢. 4563, s. 372, je uveden zase jen Zbynkiv syn Vilém. A to jako
,,Wilhelm v. Hasenburg seine kammermeister”. Poznamky v knize Gustava Pirchana nam dikaz o tom,
ze byl Zbynék v Itélii, rovn€z nepodaji. Podle listin uvedenych v souboru Regesta Imperi se Zbynék
pohyboval v politickych kruzich jen zhruba do roku 1363/1364. (Listiny, v kterych je Zbyn€k uvadén
od roku 1360: RI ¢. 3033, s. 248, 12. 1. 1360, Prag.; ¢. 3056, s. 250, 2. 2. 1360, Prag.; ¢. 3063, s. 250,
13. 2. 1360, Prag.; ¢. 3103, s. 254, 16. 4. 1360, Prag.; ¢. 3109, s. 254, 27. 4. 1360, Brunne.; ¢. 3131,
s. 256, 4. 6. 1360, Prag.; €. 3132, s. 257, 4. 6. 1360, Prag.; ¢. 3133, s. 257, 4. 6. 1360, Prag.; ¢. 3139,
s.257,4. 6. 1360, Prag.; 3140, s.257,4. 6. 1360, Prag.; ¢. 3149, s. 257, 7. 6. 1360, Prag.; ¢. 3162, s. 259,
8. 6. 1360, Prag.; ¢. 3164, s. 259, 11. 6. 1360, Prag.; ¢. 3169, s. 259, 11. 6. 1360, Prag.; ¢. 3203, s. 262,
4.7.1360, Nuremberg.; s. 3204, s. 263, 4. 7. 1360, Nuremberg.; ¢. 3205, s. 263, 4. 7. 1360, Nuremberg.;
¢. 3248, 5.266, 25. 7. 1360, Nuremberg.; ¢. 3080, s. 269, 1. 9. 1360, apod. Schorendorf’; ¢. 3308, s. 271,
17. 9. 1360, Rutlingen.; ¢. 3430, s. 280, 25. 11. 1360, Nuremberg.; ¢. 3444, s. 281, 3. 12. 1360,
Nuremberg.; ¢. 3466, s. 282, 12. 12. 1360, Nuremberg.; ¢. 3581, s. 284, 13. 12. 1360, Nuremberg.;
¢. 3582, s. 284, 13. 12. 1360, Nuremberg.; ¢. 3583, s. 284, 13. 12. 1360, Nuremberg.; ¢. 3584, s. 284,
13. 12. 1360, Nuremberg.; ¢. 3689, s. 284, 16. 12. 1360, Nuremberg.; ¢. 3670, s. 297, 19. 4. 1361,
Nuremberg.; ¢. 3715, s. 301, 9. 7. 1361, Prage.; ¢. 3720, s. 302, 30. 7. 1361, Prage.; ¢. 3772, s. 306, 5.
11. 1361, Nurenberg.; ¢. 3796, s. 307, 19. 12. 1361, Nurnberg.; ¢. 3797, s. 308, 19. 12. 1361, Nurnberg.;
¢. 3819, s. 309, 30. 1. 1362, Nurnberg.; €. 3846, s. 311, 25. 3. 1362, in Rubeo monte.; 3847 — str. 311,
25. 3. 1362, in Rubeo monte.; ¢. 3851, s. 312, 31. 3. 1362, Lauff,; ¢. 7049, s. 735, 13. 4. 1361,
Nurenberg.; €. 7054, s. 736, 23. 4. 1361, Nurnberg.; ¢. 7058, s. 737, 25. 7. 1361, Prage.; ¢. 7070, s. 738,
15. 1. 1362, Nuremberg.; ¢. 7076, s. 738, 6. 2. 1362, Nuremberg.; ¢. 7091, s. 739, 15. 1. 1363,
Kirchberg.)

116 Uvadi naptiklad: KAVKA, FrantiSek: Dvorskd komora Karla IV. a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic
z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petrafovi: sbornik praci z ¢eskych dgjin k 60. narozeninam prof. dr.
Josefa Petrang, Praha 1991, s. 23-36. Stejnou dataci ale najdeme i in: BOBKOVA, Lenka: Velké dejiny
zemi koruny ceske IVa., 1310-1402, Praha—Litomys1 2003, s. 524.

U7 MV, ¢. 1214, s. 827-828. ,,Arciepiscopo Pragensi mandatur, ut cum Sbinkone de Hasemburg
et Agnete, filia Johannis de Wartenberg. de matrimonio in quarto consanquinitatis gradu contrahendo

¢.
¢.

dispenset. Massiliae, 1370 Septembris 21. Ven. Fr. Archiepiscopo Pragensi salutem etc. Oblate nobis
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datace Zbyinkovy smrti do obdobi po vydani této listiny, je tedy chybna. Mnohem
davéryhodnéjsi zminku o jeho smrti ndm, jako u mnoha jinych ¢lent rodu, zachoval Bartolomg;j
Paprocky,''® jenz ¢erpal z dnes uz neznamych knih, které snad vzaly za své spole¢né s ostatnimi
dokumenty v hazmburském archivu nebo zmizely piti drancovani rodového klastera husity.
Dle téchto knih zemiel Zbynék v posledni den roku 1368.!'" Je velice zajimavé,
ze v Paprockého poznamce je Zbynék uveden jako ,,feCeny Zamotsky*. Timto piivlastkem
se ,.titulovali* rytifi nebo bohati méstané, ktefi vykonali pout’ do Jeruzaléma a byli pasovani

v kostele Boziho hrobu.!?’ Kromé piivlastku Zamoi'sky za Zbyiikovym jménem nemame o jeho

pro patre d.f. nobilis viri Sbinckonis, dilecti filii nobilis viri Wilhelmi de Hasemburg domicelli, et dilecte
in Christo filie nobilis mulieris Agnetis, dilecti filii nobilis viri Johannis de Wartemberg, militum
domicelle, natorum Pragensis diocesis petitionis series continebat, quod ipsi ad amorem benivolum inter
eorum perentes et posteros conservandum ad id ipsorum parentum et amicorum precedente tractatu
desiderant invicem matrimonialiter copulari. Sed quia iiden Sbinko et Agnes quarto consenquinitatis
gradu invicem sunt coniuneti, eorum desiderium huiusmodi adimplere nequeunt, dispensatione super
hoc apostolica non obtenta, Quare pro parte dictorum Svickonis (sic) et Agnetis nobis fuit humiliter
supplicatum, ut providere eis super hoc de oportune dispensationis gratia de benignitate apostolica
dignaremur. Nos igitur huiusmodi supplicationibus inclinati, fraternitati tue, de qua in hiis et aliis
specialem in domino fiduciam obtinemus per apostolica scripta committimus et mandamus, quatenus,
si est ita et ad id paternum et maioris partis consanquineorum Sbinkonis et Agnetis predictorum citra
tercium gradum accedat assensus, ipsaque Agnes prpter hoc rapta non fuerit cum ipsis Sbinkone
et Agnete, ut impedimento, quod ex predicta consanquinitate provenit, non obstante huiusmodi
matrimonium invicem libere contrahere et in eo, postquam contractum fuerit, licite remanere valeant,
auctoritate apostolica dispenses, prolem ex huiusmodi matrimonio suscipiendam legitimam nunciando.*
'8 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 72-73. ,W létu pané 1368 Umiel pan Zbynék
z Hazmburka feCeny Zamoisky, o némz in libris beneficiorum Klastera Ostrovského, tato pamét
se nachazi. Obijt Dominus Zbinco de Hazmburk, dictus Zamorsky, suprémus Camerarius Regni
Bohemiae, filius Nepotis primi Fundatoris, qui dédit Conventui 110 sexagenas pro fabrica Ecclesiae &
mediam Villam cum omnibus attinentiis quae vocatur Givina, & centum sexagenas pro Curia in Obczov,
& Turrim aedificavit Conventui, pro cuius anima & praedecessorum suorum, tenemur legere, omni die
tres missas, & in die Sancti Valentini, tenemur nutrire quinquaginta Pauperes, &legere viginti quatuor
missas. Hajek tolikéZ o tom takto mluvi: Téhoz roku den posledni, to jest den Svatého Silvestra, Zbynék
z Hazmburku, jenz slaul Zamorsky, komornik; kralovstvi ceského umtel.

19 Podrobn&jsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o Zbyikovi Zajici z Hazmburka,
ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéz Gerpala: SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny
II. 4. Karel IV. Za cisai'skou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba,
12961346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jifi: Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny
zemi koruny ceské IVa., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi
koruny ceske 1Vb., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV.
a jeji nejvyssi mistr Zbynék Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ceskych dé&jin
k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrang, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jifi: Zajicové z Hizmburka,
in: Heraldika a genealogie, 26, ¢. 2., Praha 1993, s. 79-92.

120 Vice o poutnicich a ritudlech pasovani v kostele Boziho hrobu in: ELM, Kaspar: Kanoniker und
Ritter vom Heiligen Grab. Ein Beitrag zur Entstehung und Friihgeschichte der paldstinensischen
Ritterorden, in: Die Geistlichen Ritterorden Europas, éds. J. Fleckenstein — M. Hellmann (Vortrdge und
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cesté do Jeruzaléma zadné jiné doklady. V pisemnych pramenech se ale, jak uz bylo feceno,
objevuje naposledy roku 1363, a pokud skute¢né zemfiel az na silvestra roku 1368, nabizi
se otazka, kde celych pét let ,,bloudil”. Uz v roce 1360 podle listiny Karla IV. planoval odejit
do tustrani a vénovat se meditaci a modlitbam. Mlizeme tedy uvazovat i o tom, ze se rozhodl
misto modlitbAm v rodinném kléstete u ZajeCova vénovat posledni roky svého Zivota pouti

do Svaté zemé.

Forschungen, 26), Sigmaringen 1980, s. 141-169.; COURET, Alphonse: Notice historique sur l'ordre
du Saint-Séepulcre de Jérusalem depuis son origine jusqu'a nos jours (1099-1905), Paris 1905.
59



5. 5. Potomci prvniho hazmburského Zajice

Neustaly pohyb na dvote, zahranicni cesty a témét kazdodenni kontakt s panovnikem
dokazal Zbynék pln¢ vyuzit. Diky svym bohatym kontaktlim zajistil tu nejlepsi budoucnost
i svym détem. Jelikoz dva své syny, Jana a Zbyika, ptezil, mohl v jeho odkazu pokracovat
jen syn Vilém. Jakozto nejmladSimu synovi urcili rodi¢e Vilémovi nejprve cirkevni drahu.
Jak uz bylo feceno, v roce 1347 udé¢lil papez Kliment V1. tehdy ¢trnactiletému Zajici kanonikat
na VysSehradé a o dva roky pozdéji mu udé€lil dispenz z piekazky véku pro kuratni beneficium.
Pro ziskani beneficia se musel Vilém nechat vysvétit na knéze, k tomu ale zfejm¢ nikdy
nedoslo.!?! Misto cirkevni drahy se Vilém pustil do diplomatickych $arvatek na prazském dvote
a brzy se s nim setkavame v Gfadu mistra komory. Vzhledem k tomu, Ze jeho otec byl ve stejné
dobé nejvysSim mistrem komory, je jasné, Ze synovi k brzkému ziskani vysSiho ufadu
dopomohl. Vilém zdédil po otcové smrti i veSkeré majetky, v roce 1379 ale ptrenechal hrad
a mésto Budyni svému synovci MikuldSovi, synovi zemfelého Jana Zajice, a sam si v drzeni
ponechal hrad Hizmburk a mésto Libochovice.!??> Dobrou budoucnost se Zbynék snazil zatidit
1 svym dceram, i kdyZ to ve zkoumaném obdobi znamenalo pfedevsim zajistit vyhodny siatek.
Vzhledem k Gfadu, ktery vykondval, mél rozvétvené kontakty i s bohatym prazskym
patriciatem.'*® Svou dceru Anezku provdal do rodiny Velfovici, tedy jedné z nejbohatsich
prazskych rodin. Jejim manZelem byl podkomoii Jan Frenclin, ktery stejné jako Zbynck
pujcoval ze svého majetku do kralovské pokladny Jana Lucemburského nemalé obnosy. Kraliv
dluh u Jana Frenclina postupné vzrostl az na 5000 htiven stfibra, za néz mu kral, krom¢ dalSich
vyhod, kolem roku 1331 zastavil mésto Pod&brady a hrad P¥imdu.'?* Na vybéru Zivotnich
partnerl pro své déti si tedy Zbynék, alespon co se majetkové otazky tyce, dal zalezZet, a jak uz

bylo popséno, staral se i o kariéru svych synl. Jeho vlastni promySlend snatkova i rodova

2 RBM V/1, &. 184, s. 103.; RBM V/1, ¢&. 185, s. 103; RBM V/2, &. 562, s. 280—281.; nebo in: MV,
¢. 1054, s. 590.
122 Vice o historii rodu in: SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV.,
Litoméricko a Zatecko, Praha 1998, s. 4.
123 Zbyn&k podporoval i prazské kostely, kromé& vénovani jiz zminéného drahocenného baldachynu,
zalozil roku 1352 v kostele sv. Tomase na Malé Strané aniversarium ve vysi 50 kop grosa, které roku
1355 jesté o 50 kop zvysil. in: KAVKA, FrantiSek: Dvorskd komora Karla 1V. a jeji nejvyssi mistr
Zbynék Zajic z Haizmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam
prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 23-36.; TOMEK, Vaclav Vladivoj: Zaklady starého mistopisu
Prazského, Oddil 11l (Mala Strana), v Praze 1872, s. 33.
124 Listina, dle které se poru¢nikem Anezky a jejich déti stdva po smrti manZela Jana Frenclina opét jeji
otec Zbynék Zajic z Hazmburka. 5. 7. 1357, RBM VI/1, ¢. 605, s. 339. Nebo RI, ¢. 2677, s. 218.
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politika pfinesla ovoce, rod Hazmburkd se udrzel mezi prednimi Ceskymi Slechtickymi

rodinami az do svého konce, tedy do smrti posledniho Zajice na konci 17. stoleti.!?’

125 Podrobnéjsi prace zabyvajici se zkoumanym obdobim a studie o Zbyiikovi Zajici z Hazmburka,
ze kterych jsem pii psani kapitoly rovnéz Serpala: SUSTA, Josef: Ceské déjiny I1. 2. Krdl cizinec, Praha
1939.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny II. 3. Karel IV. Otec a syn, Praha 1946.; SUSTA, Josef: Ceské déjiny
II. 4. Karel 1V. Za cisai'skou korunou, Praha 1948.; SPEVACEK, Jifi: Jan Lucembursky a jeho doba,
1296-1346, Praha 1994.; SPEVACEK, Jiti: Karel IV., Praha 1979.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny
zemi koruny ceské IVa., 1310—1402, Praha—Litomysl 2003.; BOBKOVA, Lenka: Velké déjiny zemi
koruny ceské 1Vb., 1310-1402, Praha—Litomysl 2003.; KAVKA, FrantiSek: Dvorska komora Karla IV.
a jeji nejvyssi mistr Zbynéek Zajic z Hazmburka, in: Pocta Josefu Petranovi: sbornik praci z ¢eskych déjin
k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petran¢, Praha 1991, s. 23-36.; HAS, Jii: Zajicové z Hazmburka,
in: Heraldika a genealogie, 26, €. 2., Praha 1993, s. 79-92.

61



6. Brdské dominium — kolébka Zajicu

Kolébkou rodu Buzict, panti z Valdeka a panti ze Zebréaka, jsou lesnaté brdské kopce.
Préavé na upati hory Berance, zhruba 5 kilometrii od obce Komarov, vystavél Oldfich Zajic hrad
Valdek. Prvni reprezentativni sidlo rodu dnes obklopuje husty les, ktery diky tomu, ze byla cela
oblast po né€kolik desetileti uzaviena ve Vojenském ujezdu Brdy, pfipomind Sumavsky prales.
Ve tiinactém stoleti bylo ale upati hory prakticky holé a ze tii stran kolem hradu spadaly
kamenné strané s velkymi balvany. Ctvrta, severovychodni strana, na niz se nachazelo
predhradi, byla opevnéna. Mezi dominanty a charakteristické znaky hradu, které pii navstéve
zficeniny upoutaji kazdého turistu, patii bezesporu velka valcova véz, ty€ici se dodnes az do

vysky 18 metrd, a brana s brankou pro pési.

Samotné zalozeni hradu Oldfichem Zajicem ptipada do 2. poloviny 13. stoleti. Tedy
do doby nejvétsiho rozmachu vystavby Slechtickych hradd u nas. Je ale velice pravdépodobné,
7e na jeho misté stal uz dfive $lechticky dvorec.!?® Prvnim pisemnym pramenem, ve kterém
najdeme o hradu zminku, je zakladaci listina klaStera Ostrov pochazejici z roku 1263. Pravé
v tomto dokumentu se Oldfich jakozto fundator poprvé uvedl s predikatem ,,z Valdeka®
a samotna listina navic méla byt pravé na hradé sepsana.'?’ Je tedy téméf jisté, Ze minimalng

v roce 1263 byl uz hrad obyvatelny.

O stavebnim vyvoji Valdeka se do nedavna vedly spory. Toma$ Durdik povazoval
Valdek za ptiklad klasického hradu s bergfritovou dispozici. Domnival se, Ze v jedné stavebni
fazi vznikl jak bergfrit, tak palac a hradby.!'?® Dobroslava Menclova naproti tomu povaZovala
Valdek za hrad sasko-hesenského typu s dominantni kulatou vézi. I ona byla ndzoru, Ze vSechny

¢asti hradu vznikaly ve stejném obdobi.'?® Podle nejnovéjsich vyzkumi, které ve svém ¢lanku

126 Na severozapadni strané hradniho opevnéni mlizeme jesté dnes nalézt zbytky naspu, ktery se od
zbytkid vald viditelné lisi. Tahne se po celé stran¢ a je tvofen z nasucho kladenych kamend. Jedna
se patrné o nejstarsi zbytek ptivodni zastavby tohoto mista. Viz SEDLACEK, August: Hrady, zamky
a tvrze krdalovstvi Ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995, s. 169.
127.CDB V/1, ¢. 381, s. 565-567. O pravosti listiny dlouho panoval spor. Do dne$nich dob se nidm totiz
nedochovala v originale, ale pouze v piepisu, ktery ve svém dile uvadi Bartolomé;j Paprocky. Jak uz bylo
feCeno, autor rozsdhlé prace o Slechtickych rodech Casto chyboval. Je vSak nutno pfipomenout,
ze Paprocky mél béhem sepisovani knihy pfistup do budynského archivu Hazmburkd, a je tedy velice
pravdépodobné, ze text listiny opisoval z originalu.
128 DURDIK, Tomas — BOLINA, Pavel: Stredovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 100—
101.
129 MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 130—133.
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z roku 2012 prezentoval FrantiSek Zaruba, méla ale stavba hradu n&kolik fzi.!** Po destrukci
zdiva jihovychodné od véze, ke kterému doslo v minulém stoleti, byly totiz odhaleny zbytky
po vytrhaném osténi ptivodni kulisové brany vedouci do jadra hradu. Pravé na zaklad¢ tohoto
objevu miizeme vyvozovat, ze hrad se postupné stavebné vyvijel a odhalené osténi
pravdépodobné pochazi z nejstarsi hradni brany komplexu. Podle Frantiska Zaruby mél Valdek
jiz v prvni stavebni fazi v poloving 13. stoleti zdkladni dvoudilnou dispozici s hlavni ¢asti hradu
na skalni vyvySenin¢ a rozmérnym ptedhradim, piicemz cela stavba byla na pfistupné&jSich
stranach hory obehnana ptikopem a mohutnym naspem. Za nejstarsi ¢ast hradu mizeme
povazovat jizni paléc a prilehlé useky hradby. Do hlavni ¢asti hradu se v té dobé vstupovalo
vychodni branou, tedy z prvniho nadvofi, to ale bylo obehnano hradbou az pozdé&ji a v prvni
fazi slouzil prostor jen jako piedhradi. FrantiSek Zaruba proto oznacil Valdek v pocatecni fazi
za kombinaci hradu s plastovou zdi a palacem jako hlavni obrannou a obytnou budovou.
Béhem nékolika desetileti byl hrad dale pifestavovan a postupné rozsSifovan. Vznikl novy
pas hradeb, kterymi na severni stran¢ prochazela nova brana, a od ni pies ptikop dievény most,
jenz spojoval hrad s pfedhradim. V ptivodni plastové hradbé kolem hradniho paldce musel
byt po vzniku novych hradeb prorazen vchod. Ten se nachéizel pravdépodobné v misté
pozdé&jsiho bergfritu. VEz, jejiz povrch mé na mnoha mistech dosud dobte zachované ptivodni
omitnuti a pfi jejiz stavbeé byly zfejmé pouzity 1 kamenické ¢lanky ze zbourané severni brany,
byla postavena jako solitér nejspiSe az na konci 13. stoleti a nebyla nijak propojena s okolnimi
hradbami. V rdmci modernizace hradu podle nejnovéjSich trendd a =zlepSeni jeho
obranyschopnosti byly nejpozdéji ve 30. letech 14. stoleti pfistavénim dfevénych ochozil
zvySeny hradby a na levé strané od brany vzniklo diky délici pficce dalS$i nadvofi.
Tato piestavba pravdépodobné probchla jest¢ v dobé, kdy Valdek patfil rodu Zajict.
Hrad modernizovali ale i1 jeho pozdé€jsi majitelé. Na prelomu 14. a 15. stoleti se piestavby
a zvétSeni dockal palac. V posledni fazi, ziejmé az po husitskych valkach, bylo opevnéno dolni
vychodni nadvofti a vznikla nova brana, kterou se do zficeniny hradu vstupuje 1 dnes. Po této
piestavbé ale ¢ekal jednu z dominant Brd, stejné tak jako mnoho dalSich sttedovékych hradi,

které se pro moderni Slechtice staly nevyhovujicimi, jen postupny tipadek.

Oldfich Zajic se pi1 budovani zazemi pro své potomky neomezoval jen na svétské
fundace, ale uvédomoval si i dulezitost fundaci cirkevnich. Kfestanské naboZenstvi bylo

neopomenutelnou soucasti zivota sttedoveékého ¢lovéka. Vira v zivot vé€ny formovala jednani

130 ZARUBA, FrantiSek: Valdek — prispévek k poznani stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis spoleénosti
ptatel starozitnosti, 2012, ¢. 4, s. 197-209.
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tehdejsich lidi, at’ uz se jednalo o Slechtice nebo o mést'ana ¢i zemédélce. Jednim ze zpusobt,
jakym si tehdejsi lidé mohli zajistit misto v nebeském kralovstvi, nebo ktery jim alespont mohl
pomoci ,,odmazat* nékteré z pozemskych hiichti, byly donace cirkvi, pfi¢emz piimé zalozeni
kostela nebo klastera patiilo k t€ém nejlepSim. Zakladani kostelit bylo nejdiive jen vysadou
panovnika, uz v 11. stoleti jej ale v tomto sméru zacala napodobovat i Slechta. O stoleti pozdé&ji
zacali nejmovitéjsi velmozové po vzoru vladdce zakladat kromé kostelti a kapli 1 klastery.
Vzhledem k tomu, ze samotnd stavba kostela nebo klastera byla velice nakladna, staly
se cirkevni fundace nejen ukazkou zboznosti daného Slechtice, ale i symbolem jeho majetnosti.
Fundator zalozenim klastera sménil ¢asné za vé¢né. Za investovany majetek, ktery do stavby
vlozil, ziskaval nejen budouci misto v nebeském kralovstvi, ale navic i trvalou pfipominku

svého rodu.'!

Jak je zOldfichovych ¢inGi patrné, planoval svlj rod zafadit mezi
ty nejvyznamnéjsi. Ziejme to ho vedlo k tomu, aby klaSter zahrnoval i rodinnou nekropoli.
Pravdépodobné planoval, Ze na jednom jediném misté bude pohiben nejen on a jeho manzelka,
ale i jeho potomci. Nekropole by tak kazdému navstévnikovi ukazovala starobylost a kontinuitu
rodu. Predpokladame-li, ze Oldfich jiz od pocatku zamyslel v nové zalozeném klastete ztidit
rodovou hrobku, byl jeho zamér velice odvazny. Klaster Ostrov se tak stal jednim z prvnich
klasterd s nekropoli $lechtického rodu.'*? 1kdyz, jak uZ bylo feteno, se §lechta nechivala
zivotem panovnika inspirovat a snaZila se mu co nejvice pfipodobnit jak stylem oblékani,
tak zivotem, existovala mezi obéma ,,svéty” pomyslnd hranice, jejiz piekroceni hranicilo

s drzosti. Patfila Oldfichova fundace mezi sebevédomé ¢iny tohoto druhu?

Presny rok zaloZeni klastera Zvéstovani Panny Marie na Ostrové neni bohuzel znam.
Ve vétSiné publikaci, jez o ném pojednavaji, je ozna¢ovan jako prvni augustiniansky klaster
na uzemi Cech, jehoz poatek se klade do roku 1262 nebo 1263.'33 V pramenech narativni
povahy najdeme prvni zminku o klastefe v kronice Vaclava Héjka z Libocan. Tento kronikar,

jenz se snazil své dilo vylepsit i1 legendami, zminuje ptihodu, ktera udajné zalozeni instituce

131 SOMMER, Petr: Zacdtky kirestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stredovéké duchovni kultury,
Praha 2001.; SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef: Premyslovci: budovani ceského
stdtu, ed. P. Sommer, D. Tieitik, J. Zemli¢ka, spoluprace: P. Maskova, R. Novotny, Praha 2009.;
SOMMER, Petr: Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve, Praha 2007.; SOMMER, Petr —
TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef: Cechy a Morava, in: Christianizace a utvareni kifestanské
monarchie. Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti, ed. N. Berendova, Praha 2013,
s. 219-261.
132 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997.
133 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997,
s. 691-693.; FAIX, William Stanislav.: Poutni misto Svata Dobrotivd, Praha — ZajeCov 1999.;
TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotiva? Prispévek k déjinam kldstera augustinianii poustevnikii
v Zajecove, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Ptibrami, ed. J. Sarova, 2005, &. 12,
s. 24-32.
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provazela. Oldfichovi Zajici se pry roku 1362 zjevili dva muzi, ktefi ho ptimo z loznice ptenesli
do udoli, v némz stidla Panna Maria. Ta Oldfichovi pokynula a ukazala mu, kde pfesné
ma klaster postavit. Kdyz se Slechtic vratil péSky zpét na hrad Valdek, ihned dal zaptahal koné
a vydal se za kralem Piemyslem Otakarem, aby ho pozéddal o povoleni ke stavbé. Kral
Oldtichovi vyhovél a ten pak do klastera nechal pfivést bratry poustevniky augustinidnského
fadu. 134 Stejnou legendu od Hijka nasledné prevzal Bartolom&j Paprocky, ktery navic pfipojil
1 piepis zakladaci listiny. Touto listinou, ktera byla vydana 13. kvétna 1263 na hrad¢ Valdek,
zalozeni klastera potvrdil tehdejsi prazsky biskup Jan III. z DraZic a jsou v ni uvedeny i veSkeré
majetky, kterymi Oldfich instituci nadal.'*> Agkoli mnozi badatelé povazuji dokument
za falsum, jelikoz je znam pravé jen v prepise, je nutno opét zdlraznit, Ze navzdory mnohym
chybam, kterych se Paprocky ve své praci dopustil, m¢l pravé on pii svém badani pfistup
do budyiiskych archivii Oldfichovych potomkd, které uz dnes neexistuji, a mohl listinu opravdu
drZet v ruce, jak ostatné saim ve svém dile uvadi.'*® Otdzka zaloZeni kl4stera je ale mnohem

nebyli augustiniani, ale vilemité.'*’

O vilemitech, ve smyslu jednotné fizené¢ho tadu, se papezské listiny zminuji od roku
1211. Pivodem italsky tad se rychle rozsifil a v polovin¢ 13. stoleti se klastery obyvané

vilemity zacaly objevovat i na naSem Uzemi. Brzy potom ale upadl fad do vleklé krize, ktera

134 VACLAV HAIJEK Z LIBOCAN: Kronika ceskd. Cechy krdalovské. r. 1254—1347, dil 1V.,
ed. V. FlajShans, Praha 1933, s. 34-36.
13 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z GLOGOL: s. 67-68., uvedeno rovnéz v CDB, V/1, &. 381, s. 565—
567. ,,Nos vero piis et favorabilibus petitionibus huiusmodi benignum, sicut decet, assensum impartiri
volentes tenore praesentium protestamur, quod praemissus dominus Vlricus de Valdek in nostra
et venerabilis fratris nostri Jatuesiae episcopi ac testium suprascriptorum praesentia donationem, quam
pietatis intuitu priori et fratribus praefatis de Ostrov fecerat, expressis nominibus omnium rerum, quas
eis donaverat, voce propria publicavit, videlicet primo praecipuum locum, in quo ecclesia
et monasterium dictorum fratrum situm habet, Ostrov scilicet, item Ostrov et Kvan villas, et quidquid
idem nobilis habuit istius donationis tempore in Visseradic, cum universis agris, campis, pratis,
nemoribus atque sylvis et omnium aliis pertinentiis suis memoratis priori et fratribus ac etiam usus
metalli cuiuscunque, quod in antedictis possessionibus vel earum parte concigerit aliqua reperi, dedit
liberaliter et concessit, ab ipsis et eorum seccessoribus iure haereditario possidendas in perpetuum, nihil
iuris sibi suisque haeredibus reservans in monasterio eodem et bonis jam dictis, praeter hoc solum, quod
ipse et sui haeredes propriis laboribus et expensis toto posse defendent monasterium divinae retributionis
intuitu et omnia bona ista et alia, quae dicto monasterio devotione fidelium in posterum conferentur;
et donationem hanc piam, laudabilem et honestam dignis a Domino laudibus commendent, auctoritate,
qua fungimur, confirmamus.*
136 Vice o rozboru listiny uvadi MAUR, Eduard: Vilemitskd epizoda v Cechdch, in: Od knizat ke kralam,
Sbornik u ptilezitosti 60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 246.
37 MAUR, Eduard: Vilemitska epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u piileZitosti
60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-253.; SIMIOJNEK, Robert:
Reprezentace ceské stredoveké slechty, Praha 2013, s. 67—-106.

65



vyvrcholila sjednocenim vSech eremitskych fadi. Bulou z 9. dubna 1256 vznikl novy fad
augustinianti poustevniki.'*® V ramci reformy pak mély vSechny klastery, které byly osazeny
vilemity, prejit k nové feholi. Zatimco nékteré klastery tak ucinily dobrovolné, jinym
se prechod nelibil, coz vyvolalo dalsi spory. Kone¢né rozhodnuti o tom, které klastery miizou
opét piejit pod rezii vilemitii a pro které je zména nevyhnutelnd, padlo az 30. srpna 1266.'%
V bule papeze Klimenta IV. jsou kromé jinych klasterd, které ziistanou augustinianiim,
jmenované i dva v Cechach. Konkrétné klaster Pivoti a Oldfichem z Valdeka zaloZeny klaster
Ostrov.'*" Z uvedenych faktd tedy vyplyva, ze klaster Zvéstovani Panny Marie na Ostrové
nejdiive spravovali vilemité a v ramci slouceni eremitskych fada a prfechodu k nové feholi
jej zfejmée obsadili augustiniani poustevnici. Na zékladé skutecnosti, ze se klaSterem zabyva
1listina z roku 1266, je zfejmé, ze vilemité bojovali o to, aby jim byl klaster navracen.
To se ale nestalo a augustinidni uz v ném zustali. Je rovnéz mozné, Ze Paprockym piepsana
listina zroku 1263 reaguje pravé na nafizeni vymény fehole, pficemz se v tomto smeéru
projevuje vliv ¢eského krale na Oldficha Zajice. Pravé na zacatku roku 1263 totiz Pfemysl
Otakar obdrzel bulu papeze Urbana IV., v niZ na néj hlava cirkve apelovala, aby poskytl
augustinianim poustevnikim v Cechach ochranu a podporu.'*' Ackoli papeZské naiizeni
o vyméné adl bylo vydano uz o sedm let diive, probihala realn¢ zména teholi se zpozdénim
a Casto se stavalo, Ze predstavitelé obou feholi Zili néjaky €as pohromad¢. Oldfichova listina
tedy nemusi pfedstavovat skutecnou zakladaci listinu, ale spiSe jakési potvrzeni stavu a urceni
toho, kdo bude ve vysledku instituci spravovat.'*? Skute¢né zaloZeni by se tak posunulo
o n¢kolik let dozadu; velice pravdépodobné je rozmezi rokt 1250 a 1256, které odpovida dobé

nejvétsiho rozkvétu vilemitského adu a jeho $iteni po Cechach.!'*

8 Tamtéz, s. 237-242.
139 CDB V/3, &. 1378, s. 258.
140 Uvedeny jako ,,(de) Vallis sancti Johannis de Bivonia“ a ,de Insula sancte Marie Pragensis
dioecesis”
41 CDB V/1, &. 364, s. 539.
142 Pocatek souziti vilemith s augustiniany bychom mohli datovat nékdy k roku 1261. ,,Augustiniansky
historik Mikula$ Crusenius roku 1623 pise k roku 1261 o tom, Ze toho roku, se mnozi z fezenskych
poustevniki a ze sousednich mist (. klasterd) sté¢huji na mista vilemitd v Némecku,
do Seemanshausenu, Vallis Speciosa, Pivon¢, Mindelheimu a na prazsky Ostrov (tj. Ostrov prazské
diecéze), na kterychzto mistech jsou po cely rok nuceni Zit spolu s témito vilemity.“ in: ZAHRADNIK,
Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera radu augustinianii poustevnikii ve Svaté Dobrotivé, in:
Pamatky stfednich Cech, Casopis Narodniho pamétkového tstavu, uzemniho odborného pracoviste
stiednich Cech v Praze, ro¢. 28, &. 1, 2014, s. 29.; autor ¢lanku uvadi jako zdroj: N. Crusenius,
Monasticon Augustinienum, Mnichov 1623, s. 129.
43 MAUR, Eduard: Vilemitska epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u piileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalové, Praha 2007, s. 244.
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Jméno Ostrov ziskal klaster snad podle pfirodnich podminek mista, na kterém
byl vystavén. Stavenisté se bud’ rozprostielo na louce obklopené lesy, nebo misto obtékaly
potoky.'** Stejné tak je mozné, Ze nazev piejala instituce podle stejnojmenné vesnice, ktera
je mezi jinymi statky uvedena i v listin€ z roku 1263. Dnes je klaster znam spiSe pod jménem
Svatd Dobrotiva, a to podle ostatkil svétice, které se zde uchovavaji od 20. let 14. stoleti.
Ostatky svaté Dobrotivé ziskal pro rodinny klaster jeden ze syni Viléma Zajice z Valdeka,
svatovitsky dékan Oldfich Zajic. Podle tradice, podporované klasternimi bratry, ptivezl Oldfich
kosti z Rima a klasteru je odkazal. Translace relikvie méla prob&hnout v roce 1327.'% Jelikoz
ale neexistuje jediny historicky dokument, ktery by translaci ptesné popsal, mohlo k ni dojit
i o nékolik let difve. Ackoli Oldfich ziejmé kolem roku 1320 v Rimé byl, neni jasné, jestli
odtamtud pravé toho roku ostatky pfinesl. Samotné relikvie, jeZ jsou v klastefe uchovavany
dodnes, pravdépodobné pochéazeji z objevu hrobli v Kolin€ nad Rynem, které byly odkryty mezi
lety 1106 a 1108 pfi prestavbé hradeb. Velké mnozstvi kosti muzl, Zen i déti bylo tehdy
prisouzeno 11 000 panen, které tu podle legendy v 5. stoleti zemiely mucednickou smrti a mezi
nimiz byla prave i sv. Dobrotiva. S kostmi z kolinského nalezisté se poté v Evropé dokonce
1 obchodovalo. Je tak velice pravdépodobné, Ze ostatky svaté Dobrotivé v klaStefe Ostrov

pochazeji pravé z tohoto mista, at’ uz je Oldfich ziskal v Rim&, nebo kdekoli jinde.'*®

Klaster patfil potomkiim Oldficha Zajice z Valdeka po mnoho generaci. Byly v ném
pohibivani jak pani z Valdeka, tak druh4 rodova odnoZ panti ze Zebraka. Po upadku valdecké
vétve prevzali spravu klastera pani ze Zebraka a instituci si udrzeli i poté, co se piestéhovali
do Budyné¢ a na hrad Hazmburk. I z toho je patrné, jak velky vyznam klaster, a hlavné rodova
nekropole, pro tyto Slechtice méla. Patronace rodu nad instituci skoncila az na samém konci
16. stoleti. Mald komunita mnichd, ktefd po masakrech husitskych valek v klastete nadale
sidlila, se totiZ roku 1552 definitivné odstéhovala do Prahy, a v roce 1594 tak klaster jakozto

opustény zkonfiskovala kralovska komora. !4’

14 MAUR, Eduard: Vilemitska epizoda v Cechdach, in: Od knizat ke kralim, Sbornik u piileZitosti

60. narozenin Josefa Zemli¢ky, ed. E. Dolezalové, Praha 2007, s. 245.

145 ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni a historicky vyvoj kldstera Fadu augustinianii poustevnikii ve Svaté

Dobrotivé, in: Pamatky stiednich Cech, Casopis Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného

pracovisté sttednich Cech v Praze, ro¢. 28, 2014, &. 1, s. 29.

146 TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotiva? Prispévek k déjindm kldstera augustinidnii poustevniki

v Zajecové, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Pfibrami, ed. J. Sarova, 2005, s. 24—

32.

147 VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997,

s. 691-693.; MAUR, Eduard: Vilemitska epizoda v Cechdch, in: Od knizat ke kralam, Sbornik

u prilezitosti 60. narozenin Josefa Zemliéky, ed. E. Dolezalova, Praha 2007, s. 237-253.; FAIX, William

Stanislav: Poutni misto Svatd Dobrotivd, Praha — ZajeCov 1999.; ZAHRADNIK, Pavel: Stavebni
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Dalsi buzickou fundaci, tentokrat opét svétskou, byl hrad Zebrak. Dnesni zficeninu
si turisté spojuji spiSe s kralem Vaclaven IV., jenz si hrad kvili loveckym hvozdim,
které se v jeho okoli rozprostiraly, velice oblibil a travil zde mnoho asu. Zebrak se ale stal
kralovskym majetkem az v roce 1336. Toho roku ho, jak uz bylo feCeno v ptedchozich
kapitolach, vyménil Zbynék Zajic ze Zebraka s kralem Janem Lucemburskym za budytiské

panstvi.

I kdyz neni ptesny zakladatel hradu v dobovych narativnich ani diplomatickych
pramenech uveden, je velice pravdépodobné, Ze jim byl pravé Oldfich Zajic z Valdeka nebo
jeho syn Oldfich. Vzhledem k pfedchozim fundacim Oldficha Zajice z Valdeka a jeho
vysokému postaveni na kralovském dvote mohl mit pravé on dostatek financi i touhu ukazat
prostfednictvim dal§iho hradu vyznam rodu. Podle archeologli zacala stavba druhého rodového
sidla na konci 13. stoleti, tedy ziejmé aZ po dostavéni hradu Valdeka.'*® Samotné jméno hradu
néktefi odvozuji od zhruba 2 kilometry vzdalené stejnojmenné obce. V takovém piipadé
by nejdiive vznikla obec a az potom by byl postaven hrad.!** Mohlo tomu byt ale piesné
naopak. Hrad mohl byt stejné tak pojmenovan podle skalniho Zebra, na kterém byl nad
soutokem Mlynského a Cerveného potoka vystavén. Pravé od stavenists, tedy vrcholku
skalniho ostrohu, se odviji i architektonické rozlozeni stavby, zejména pak jeji podlouhly
ptdorys, v némz jsou jednotlivé budovy fazeny linearné za sebou.!’ Stejné jako u hradu
Valdeka je i u hradu Zebraka hlavni dominantou okrouhl4 véz. Prostorné nadvoii, které je pro
tehdejsi hrady typické, se stavitelim na uzké kiemencové bradlo neveslo.!>! Dalsi hradni prvky
ale ztstaly zachované. ,,V cele stala mensi okrouhlad véz, za niz nasledovalo nevelké vstupni
nadvoii uzaviené na opacné stran¢ bergfritem. Ten musela obklopit plastova zed’, aby bylo
mozno dojit do palace za v€zi. Dvouprostorovy palac mél piedni ¢ast poloZenou o néco vyse
a niZe situovanou zadni ¢tvercovou mistnost bylo moZzno dosahnout pomoci chodbicky v sile
zdi. V dochovanych trovnich byl tento paladc plochostropy. Jadro na konci bradla obklopilo

ze tii stran piedhradi poloZené u paty skalniho Gtvaru.“'>?> Toma§ Durdik povazoval Zebrak

a historicky vyvoj klastera radu augustinianii poustevnikii ve Svaté Dobrotivé, in: Pamatky stfednich
Cech, Casopis Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracoviste sttednich Cech v Praze,
ro. 28,2014, &. 1, 5. 27-52.; TABORSKY, Josef: Kdo byla sv. Dobrotiva? Prispévek k déjinam klastera
augustiniani poustevnikii v Zajecové, in: Podbrdsko: sbornik Statniho okresniho archivu v Ptibrami,
ed. J. Sarova, 2005, s. 24-32.
148 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
149 Takovy nazor prosazuje napiiklad Dobroslava Menclova. In: MENCLOVA, Dobroslava: Ceské
hrady I., Praha 1972, s. 335.
150 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
15 DURDIK, Tomé§ — BOLINA, Pavel: Stedovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 103.
122 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
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stejné jako Valdek zahrad bergfritového typu. Zebrdk ma ale oproti jinym hradiim
vybudovanym s touto dispozici na konci 13. stoleti navic jesté jednu mensi v&z.!>3 Dalgim
z typickych znakl Zebrdka, které uz ale dnesni navitévnik nemd S$anci spatfit, byly velké
rybniky. Ty slouzily pfedevsim jako obrana hradu, jelikoz celou stavbu obklopovaly a ke
vstupni bran¢ se pfijizdélo po hrazi. Podle TomaSe Durdika byly tyto rybniky ziizeny
az na konci 14. stoleti, dle mého soudu ale nemtizeme vyloucit, ze vyuzit blizkost dvou potoki
k vytvoteni piirodni piekazky napadlo uz stavitele hradu.'>*

Kdyz roku 1336 piipadl Zebrak prosttednictvim vymény krali Janovi, stal se jakymsi
zastavnim zbozim. Lucemburk hrad zastavoval jako ndhradu za vypljc¢ené penize majetnym
$lechticim celych pét let, coz se na stavu stavby velice podepsalo. Kdyz se roku 1341 na Zebrak
ptestéhoval Janiv mladsi syn Jan Jindfich, byla rekonstrukce nevyhnutelnd. Nékdy v této dobé
byla na hrad& postavena nové kaple sv. Apolindie a sv. Markéty.!>> Kromé Jana Jindficha
na Zebraku né&kolikrat pobyval i jeho star§i bratr kral Karel IV. Po roce 1351 se ale tento
panovnik zac¢al zfejmé hradu vyhybat. V prosinci toho roku zde totiz po kratké nemoci zemiel
jeho teprve dvoulety prvorozeny syn.'’® Zebracké zdi naopak ucarovaly Vaclavovi IV.
Pravée za jeho vlady proSel hrad nejrozsahlejsi prestavbou. Krél si jej vybral jako jedno ze svych
hlavnich mimoprazskych sidel a nechal jak budovy, tak jejich vybaveni pfizptsobit dobovym
moédnim trendiim. Do starého paladce bylo v ramci celkové rekonstrukce zavedeno ustiedni
teplovzdusné vytapéni a na misté¢ byvalého nadvoii byl postaven dokonce jesté jeden novy
palac. Uz tak dominantni v€Z nechal Viaclav IV. jesté zvysit a celou jeji fasadu pokrylo iluzivni
kvadrovani. Kvili novym pfistavbam na vrcholu skalniho Zebra musely byt veskeré
hospodaiské budovy pfesunuty do podhradi na jizni stran¢ hradu. Piestavba se dotkla takika
vSech prostor hradu, a jelikoZ veSkeré stavebni prace provadéla dvorska hut’, mohl se po jejim
dokonéeni Zebrak zatadit mezi nejkrasngjsi kralovské rezidence v zemi. I pfes viechny
modernizace ale brzy ptestal byt pro ¢eského krale dostatené reprezentativni a ten tak zatouzil
po novém sidle. O tom, jak Vaclavovi IV. ptirostl zebracky kraj k srdci, svéd¢i 1 fakt, ze si za
misto své nové rezidence vybral hned proté;si kopec. Na vyssi ¢asti skalniho ostrohu, na kterém

stal i Zebrak, byl tak na za&atku 15. stoleti zbudovan hrad Toénik.'>’

153 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 642.
134 Tamtéz, s. 641.
155 Tamtéz s. 641.
156 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 150.
157 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 641.
69



Po smrti krale Véclava IV. zadala slava Zebrika pozvolna upadat. Zikmundovi
Lucemburskému opét slouzil spiSe jako panstvi, které je mozné na srazku dluhu kdykoli
zastavit, a ve stejném duchu pak nakladali s hradem 1 dalsi Cesti panovnici. V rukou véfitelt
hrad postupné chatral a roku 1532 jej ziejmé navic poSkodil pozar. Posledni ranu mu zasadil
opar let pozdgji Volf star§i Krajii z Krajku, ktery nechal velkou &ast Zebraka pobofit.
Co ho k takovému ¢inu vedlo, presn¢ nevime, v pramenech se vSak nejcastéji docteme,
ze Slechtic patral po domnélém ztraceném pokladu Vaclava IV. Od jeho zasahu se zacaly kdysi
majestatni budovy postupné¢ meénit ve zficeninu. Obéma buzickym hradim, jak Valdeku,
tak Zebraku, se stal osudnym podatek 16. stoleti, tedy doba, kdy stfedovéké hrady pomalu
buzického rodu chétraly, potomci zakladatele hradu, rod Zajicth z Hazmburka, Zili jesté vice

nez 150 let. Jejich domovem se ale stal hrad v Budyni nad Ohii a hrad Klapy.

158 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil VI., Podbrdsko, Praha 1995,
s. 155-159.
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7. Hrad Budyné

Budynisko, rozkladajici se v irodnych nizinach feky Ohte, bylo osidleno uz v neolitu.
Kvalitni ¢ernozem a naplavy nivnich hlin svédcCily péstovani obili. Oblast okolo Budyné byla
pravé kvili urodné pidé celkem zahy osidlena slovanskymi kmeny. Néktefi badatelé!>
dokonce uvazuji o tom, ze zde sidlil kmen Lucanti a doslo tu k tzv. luckym valkam, které ve své
kronice popisuje Kosmas. Na tizemi samotného mésta Budyné je husté osidleni dolozeno
sidlistnimi nalezy z doby mladohradistni. Nalezy z nékolika objevenych pohiebist miizeme
zatadit od 11. az ke 12. stoleti. Jiz v 10. stoleti se snad na misté pozd€jsiho mésta nachazela
hustéji zalidnéna aglomerace s trzistém. Podle vyzkumu Oldficha Kotyzy a Jindficha Tomasa
mohl pravé okolo budyniského sidlisté projit vyslanec Cordobského chalify Ibrahim ibn Jakub,
ktery ,,ve svém itinerafi hovoii o tom, Ze pii cesté do Cech byl nucen piekonat 40 milové pasmo
hor neschiidnymi cestami a 2 mile od vychodu z hvozdu narazil na dievény most pies mocal.
Odkud pokracoval do Prahy.“!®* Podle autordi ¢lanku mohl cestovatel 40 milovym pasmem
hor chapat Krusnohoii a Ceské stfedohoii. Zminény most pies mo¢aly pak mohl byt mostem
pfes meandr feky Ohfe u Budynég. V 11. stoleti byl zfejmé na misté¢ dneSni Budyné, kudy patrné
vedla jedna z bo¢nich obchodnich stezek, vystavén kniZeci dvorec, jejZ snad spravoval pfimo
¢len kniZeci druZiny. Ten mél asi za kol shromaZzd’ovat hospodaiské vydobytky okolni krajiny,
a to nejen obili, kterého podle dolozené vysSe vybiranych davek ze 14. stoleti produkovaly
urodné cernozem¢ nadmiru, ale v pfipadé budynského dvora 1 Zzeleznou rudu.
Tu pravdépodobné téZili a hutnicky zpracovavali obyvatelé od Budyn& nepfili§ vzdalené

vesnice Roudnicek a dalSich blizkych vsi.

Prvni pramenny doklad o Budyni najdeme v zépisu kronikafe Jarlocha k roku 1173.
Dvorec je tu oznacen jako majetek panovnika, jejz si kral Vladislav 1. ponechal jako zdroj
piijmi poté, co piedal vladu svému synu Bedfichovi.!®! Kde prvni kniZeci dvorec v Budyni

stal, se presné nevi. N&kteti badatelé se domnivaji, Ze na jeho misté byl pozdéji postaven hrad,

159 Napi. KOTYZA, Oldfich — TOMAS, Jindfich: Pocatky Budyné nad Ohri, in: Litomé&fticko,
Vlastivédny sbornik, Ro¢nik 1991-1993 Litométice 1995, s. 19-55.
160 KOTYZA, Oldfich — TOMAS, Jindfich: Pocdtky Budyné nad Oh#i, in: Litoméficko, Vlastivédny
sbornik, Rocnik 1991-1993 Litoméfice 1995, s. 29. Podobna studie k dané problematice pak:
KOTYZA, Oldtich — TOMAS, Jindfich: K otdzce problematiky panovnickych dvorii na dolnim Poohii
a pocatku mésta Budyné nad Ohri, in: Od rané stfedovéké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému
stavu (Vybér studii). Sestavili J. Klapsté a O. Kotyza. Okresni muzeum v Litoméficich, Litoméfice 1999,
s. 323-334.
161 JARLOCH: Letopis Jarlocha, opata kldstera Milevského, in: Fontes rerum bohemicarum IL.,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 464.
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jini jej lokalizuji spiSe na jihovychodni okraj mésta, na misto dne$niho hibitova s pozdné
gotickym kostelem Panny Marie Snézné, v jehoz blizkosti stala az do Sedesatych let minulého
stoleti romanska kaple sv. Anny. Ackoli nejsme schopni piesnou polohu knizeciho dvora urcit,
o0 jeho existenci svédci 1 starobylé nazvy nékterych okolnich vsi, jako naptiklad Charvatce,

Hrad¢any nebo Roudnicek.

Panovnicky dviir v Budyni postupem let nabyval na vyznamu a prameny nam potvrzuji,
ze cesti kralové zde pobyvali pomérné Casto. Premysl Otakar 1. v Budyni roku 1218 vydal
62

listinu,'®® v niz litomé&fické kapitule potvrdil nabyta privilegia a majetky. Nékolik listin

vztahujicich se k blizkym méstim zde vydal v 60. letech 13. stoleti i Pfemysl Otakar II.'3
Uz jen pobyt panovnika v Budyni svédci o tom, Ze zemé&pansky dvir musel byt jiz v této dobé
na takové trovni, Ze mohl krali a jeho druziné poskytnout hodnotné a dostatecné reprezentativni
zazemi. Pfemysl Otakar I. a jeho druzina pobyvali ziejmé jesté na zminéném knizecim dvofe,
Premysl Otakar II. ale snad uz travil ¢as v Budyni na kamenném kralovském hrad¢, jehoz
puvodni architektonické rozlozeni bylo klasického kastelového typu. Je velice pravdépodobné,
ze kamenny kralovsky hrad byl v Budyni postaven pravé v 60. letech 13. stoleti, za vlady
Premysla Otakara II. Na konci 13. stoleti uz méla Budyné raz mensiho ,,mésta“ a v souvislosti
s obchodni stezkou z Prahy do Saska, ktera zifejmé vedla pravé skrze ni, byl ve ,méste*
pravdépodobné 1 trh. Ackoli o ném nemame ze 13. stoleti zddné pisemné doklady, mizeme
predpokladat, Ze kolem kralovského hradu a dvora se postupné vyvijelo mensi obchodni
sttedisko s brodem ptes feku Ohfi. Skutecnd méstska prava ziskala Budyné az za vlady Vaclava
I1.'6* Prislusn4 listina uvadéla nejen prava, ale i povinnosti mistnich obyvatel, k nimz patiilo
i placeni davek vrchnosti. Davky, které byly piivodné pouze naturalni a sluZebni, se nové
odvadeély i v penézni form&. Vzhledem k tomu, ze okolni kraj se mohl pysnit kvalitni pidou
a v Budyni se vydobytky okoli shromazd’ovaly, platilo mésto az do pozdniho 14. stoleti
polovinu davek v naturéliich. PenéZzni davky obyvatelé platili z financi utrzenych za prode;j
svych zeméde€lskych a jinych vyrobkd na mistnim trhu. Vzhledem k velkému procentu

naturalnich déavek ale zfejm¢ nebyl obchod pro Zivot mésta v této dobé dominantni slozkou.

12 CDB L, ¢. 55, s. 54-55, CDB 1, €. 169, s. 157-159.
163 CDB V/1, ¢&. 336, s. 501-503, CDB V/1, &. 337, s. 503-504, CDB V/2, &. 513, s. 59-60.
164 CIM 1V/1, ¢. 17,5. 33, pozn. 3. Paprockého diadochos 111, s. 211. CIM IV/1, &. 17, s. 29-33 ,,obsahem
této Vaclavovy listiny jsou v podstaté ustanoveni o tzv. emfyteutickém pravu, kdy §lo o pfeménu vztahu
k pudé. Byly tu vyméfeny lany po 60 Strycich (pfiblizné¢ kolem 18 hektarl) a stanoveny uroky
a drobngé;jsi platy. Z lanu mél drzitel platit ¢tvrt miry zlata a na litoméfickou miru davat 8 mér (korcit)
obili, po 2 zita, pSenice, jeCmene a ovsa, o sv. Vaclavu 3 kutata. Od povinnosti k pivovaru byli
osvobozeni.“ In: KOTYZA, Oldtich — TOMAS, Jindtich: Pocdtky Budyné nad Ohri, in: Litométicko,
Vlastivédny sbornik, Ro¢nik 1991-1993 Litoméfice 1995, s. 38.
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Z jednoho lanu pidy byli od roku 1302 jeji vlastnici povinni platit na sv. Michala vrchnosti
v Budyni pal hiivny prazskych grosi, 8 korct obili a 6 kurat. Obyvatel¢ Budyné, znacné
socialn€ rozvrstveni, méli podle Vaclavovych listin v soudnictvi podléhat mistnim autoritdm,
tedy budynskému rychtafi, nikoliv zemskému soudu. Poté, co ziskala Budyn¢ oficialni status
meésta, byl zde pravdépodobné postaven i farni kostel sv. Vaclava; zda v této dobé vznikly

1 méstské hradby, ale bohuzel nevime.

Vyznamnou osobou pro sttedovékou Budyni byl v této dobé Bernard z Kamenice, jenz
kralovské mésto na zacatku 90. let 13. stoleti drzel a misto kréale spravoval. Poradce Vaclava II.,
diivejsi probost v Misni, patrné jesté predtim, nez se stal roku 1293 miSeniskym biskupem,
provedl konstituovani Budyné jakoZto pravniho mésta. V prvnich letech 14. stoleti drzela
Budyni dcera hali¢ského vévody, krélova teta a vdova po krakovském vévodovi LeSkovi
Cerném, vévodkyné Griffina Sandzskd. Jak Bernard z Kamenice, tak Griffina, kterd mimo to,
ze pomohla Vaclavovi II. v boji o polské dédictvi, dokonce nékolit let vychovavala mladou
Elisku Premyslovnu, znaéné ovliviiovali Véclavovu zahrani¢ni politiku. To, ze pravé takto
vyznamné osoby mé&sto spravovaly, jisté pfispélo k jeho vzestupu. Po smrti vévodkyné Griffiny

se Budyné opét vratila pod spravu kralovské komory.

Ptihodna poloha i kontakty a fakt, Ze misto patfilo do z4jmové sféry blizkych Litoméfic,
ucinily z Budyné na zacatku 14. stoleti strategicky bod. Pravé sem pfitdhl Jan Lucembursky
vroce 1310 pii cest¢ z Lucemburska po snatku s dédickou ceského trinu Eliskou
Ptemyslovnou a vyckal zde na prazského biskupa Jana IV. z Drazic. ,,V té dobé spravoval
Budyni stale kralovsky vladaf, ktery je uveden v listin€ zr. 1311, v niz kral Jan Lucembursky
postupuje klasteru oseckému drzeni Bylan (,,villicus*) — zfejmé ten byl kralovskym ufednikem
v Budyni, kde nebyl purkrabi.“!®°> Co piesné ufad ,,vladafe* znamenal, neni jisté, zminku o ném
ale najdeme ve formulafi Jindficha Vlacha, podle kterého za funkei ,,kdosi“ zaplatil 100 hiiven
stiibra, a zmifuje jej 1 jiny dobovy formulaft, podle kterého ziskal ufad ,,vladare* litométického

kraje jakysi Herrmann, fe¢eny z Budyng. !¢

Strategicky polozenou Budyni obsadil v roce 1316 Jindfich z Lipé, ktery vedl odboj
proti Ceskému krali Janovi. Lucemburkova vojska ale velice rychle dobyla hrad zpét.

Jak uz bylo feceno, splacel mlady kral své cetné dluhy u $lechty Casto zastavou kralovskych

165 KOTYZA, Oldfich — TOMAS, Jindfich: Pocdtky Budyné nad Oh#i, in: Litoméficko, Vlastivédny
sbornik, Ro¢nik 1991-1993 Litoméfice 1995, s. 41.; viz RBM III, ¢. 38, s. 15.
166 RBM 11, €. 2307, s. 1000.; RBM I1. ¢ 2309, s. 1001. Vice in: KOTYZA, Oldfich — TOMAS, Jindfich:
Pocatky Budyné nad Ohri, in: Litoméficko, Vlastivédny sbornik, Ro¢nik 1991-1993 Litometice 1995,
s. 41.
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majetkl, a nemaje hotovych penéz nahrazoval formou zastavy i Skody, které jeho vérni utrpéli
v ramci sluzeb panovnikovi. V roce 1321 tak Jan zastavil Budyni, jako ndhradu dluhu, skod
azvdéCnosti za vykonané sluzby Jindfichu z Wartenburka a Albertu, purkrabimu
v Leisnigu.'%” Budyni jakoZto od ranného stiedovéku kralovské mésto panovnici zastavovali
nebo vkladali do docCasné drzby vzdy jen na nékolik let. Se zménou pfiSel prave
az Jan Lucembursky, ktery 21. ledna 1336 vymeénil ji a n¢kolik okolnich vesnic se Zbyikem
ze Zebraka za hrad a méstetko Zebrak a piilehlé vsi.'® Jak uz bylo podrobné rozebrano v jedné
z ptedchozich kapitol, jaké zajmy vedly Jana Lucemburského ke sméné hrada, neni jisté,

pravdépodobné se ale jednalo o oboustrann¢ vyhodnou zalezitost.

Sam Zbynék v Budyni sidlil jen nékolik prvnich let po sméné. Vzhledem k tomu, Ze byl
budyiisky hrad ptizpiisoben kralovskym pobytiim, nemusel byt zfejmé ani pted nast¢hovanim
rodu specialné upravovan. Na konci roku 1336 Zbynék odkoupil od krale Jana od Budyné
nepiili§ vzdaleny hrad Klapy a rozhodl se z néj vytvotit majestatni rodové sidlo. Z budyniského
hradu na Klapy se rodina piest&hovala n&kdy pred rokem 1343.1%° Zbyngk si na rozvoji panstvi
dal ztejmé velice zaleZet. Na razu tehdejsi budynské krajiny se navic pravdépodobné projevil
i vztah mezi Zbyinkem a Karlem IV. Na zacatku 15. stoleti tu totiz prosperovalo vinafstvi
a urodnost kraje byla v tomto ohledu takova, Ze vino prodavali Budynsti dokonce i do Prahy.
Mizeme tak uvazovat o tom, jestli rozvoj vinafstvi v kraji nepodnitil pravé Zbynék, ktery
nasledoval piiklad svého panovnika a jeho zamér vybudovat na kazdém piihodném misté
v zemi vinicl.

Po Zbyikové smrti zd&dil veskery majetek rodu jeho syn Vilém, spravu panstvi oviem
vykonaval spole¢né se synovcem MikuldSem, s nimz snad konzultoval nejnutnéjsi zmeény.
Spolecné roku 1376 vydali ustanoveni, na zaklad¢ kterého byly dosavadni z ¢ésti naturalni
a z Gasti pen&zni dané obyvatel mésta i k méstu naleZejicich vesnic zménény na &isté penézni.'”
Misto osmi korcti obili litométické miry méli do budoucna odvéadét z kazdého lanu pidy

32 gro8t. Ostatni poddanské povinnosti vSak zlstaly beze zmény. Pievedeni davek

17 RBM 11, &. 675, s. 282.
I8 RBM IV, €. 265, s. 106-107.
169 Poprvé se Zbynék pod piidomkem z Hazmburka piSe roku 1343. in: RBM 1V, ¢&. 1326, s. 537.
(,,Sbinkone de Hazimburg*)
170 CIM 1V/1, ¢. 110, s. 158-159. ,, Také téhoz dne a roku vrchnost rozdélila své tfi lany a 3 korce
u Budyné¢ patfici k vladafstvi (méla pivodné 4 lany): Chotéborovi kastelanu na Hazmburku tfi ¢étvrtiny
lanu, Peskovi rychtafi pal 1anu, méstanu Havelkovi pul lanu, Katefing vdové po Simonovi pét &tvrtin
a tfi korce — to vSe pod plat 64 grost z lanu (CIM IV/1, ¢. 111, s. 159-160).“ KOTYZA, Oldtich —
TOMAS, Jindtich: Pocatky Budyné nad Ohii, in: Litométicko, Vlastivédny sbornik, Ro¢nik 1991-1993
Litométice 1995, s. 43.
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z naturdlnich na penézni umoznil patrné rozvoj mistniho obchodu. Ten v této dobé pocitily
i kraje s budyiskym sousedici, o ¢emz svéd¢i naptiklad rozSiteni nedalekych Litométic
i Roudnice.!”! Vé&t3i odbyt zemédélskych produkti a silici sménu s cizimi obchodniky doklada
uz listina vydana Karlem I'V. v roce 1366, v niz se cisaf snazil regulovat obchodni stezky mifici
z Némecka do Prahy. Podle Karlova natizeni méla cesta z Norimberka vést do hlavniho centra
statu pres Louny a Slany, a neodklanét se smérem k Budyni a Libochovicim,

coz se pravdépodobné ¢asto délo.!”?

Spravovat dohromady a ve vzajemné shod¢ jedno panstvi zfejmé Vilémovi a MikulaSovi
nevyhovovalo, pfibuzni si proto rodovy majetek roku 1379 rozd¢lili. Vilémovi piipadlo hlavni
sidlo rodu, tedy hrad Hazmburk, a k nému néleZejici zbozi, a navic i Libochovice. Mikul4s
si ponechal Budyni a zbyl¢é vesnice. Jelikoz Mikuld$ v té dobé jest¢ nemél dédice, nechal
do desek zemskych vepsat fiktivni prodej svého dilu stryci Vilémovi za 12 tisic grosii, aby mohl
Vilém v ptipadé jeho smrti zdédit veskery rodovy majetek, ktery MikuldSovi rozdélenim
ptipadl. Ke skute¢nému prodeji ale nikdy nedoslo, Mikulas se nakonec dédicti dockal a Budyné
se tak stala sidlem mladsi vétve rodu pani z Hazmburka. Ipod MikuldSovou spravou
se budynsti obyvatelé dockali n€kolika privilegii souvisejicich s ekonomickym potencidlem
tamniho obchodu. Zifejmé¢ na MikulaSovu prosbu povolil kral Vaclav IV. budyiiskym
mé§tanim vyjet s dvéma vozy zbozi ro¢né az do Zitavy. Uzivat pfitom mohli, na rozdil

od jinych kupct, kteroukoli cestu vedouci z mésta.!”

Po MikulaSoveé smrti, tedy v roce 1395, zdedili budyiiské panstvi jeho dva synové,
Mikulas a Jan. Jelikoz byli oba jesté nezletili, spravovala néjaky ¢as veskeré statky jejich matka.
Uz v roce 1405 ale s majetky operuje Jan, ktery jejich spravu mohl prevzit uz diive. Budyni
s méstem a predmeéstim nechal vepsat do zemskych desek svému stryci Oldfichovi oproti
5 tisicim kop grosit. Zapis vSak slouzil jen k ,,vérnym rukdm, t. j. k opatrovani za let
nedospélosti drZitele, aneb tehda, kdyZ otec umiraje dobrého sirotkli opatfiti minil. Proto si Jan
ucinil vyminku, Ze Oldfich musi zapis ten po 5 letech, kdyby si toho Jan pozadal, z desk zase
propustiti, totéZ aby i platno bylo, kdyby bratr Jantiv Mikulés$ pfiSel k 1étim takovym, jako
«174

byl Jan od dani tohoto zapisu v 5 letech a zadal si zdpis tento z desk propustiti.

Jaky byl pomér ve spraveé panstvi v téchto letech, neni jisté, i pies zapis v deskéch totiz bratii

171 Rozsireni Roudnice CIM IV/1, ¢. 114, s. 164—165.

172 CIM 11, ¢. 424, s. 615-616.

'3 SEDLACEK, August: Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., Litoméricko a Zatecko,
Praha 1998, s. 17-18.

174 Tamtéz, s. 18.

75



se svym majetkem operovali a budyiiskym méstaniim poskytovali privilegia. Listinou z roku
1408 dovolili obyvatelim kraje kupovat vino i od jinych prodejcti a ne jen od vrchnosti.!”
Oba bratii si posléze rozdé€lili po otci zdédéné panstvi mezi sebe. Budyni si s ¢asti k ni
néaleZejicich statkii ponechal Mikulas, zatimco Janovi pfipadlo méste¢ko Zaboviesky a zbylé
statky, které vSak prodal svému stryci z druhé rodové vétve sidlici na hradé¢ Klapy a sam
se odst¢hoval na hrad Kamyk. Roku 1414 se mohli obyvatel¢ Budyiiska tésit z dalSich
privilegii. Mést'ané ani obyvatelé predmésti a sedlaci ze vsi Roudnicku, Vrbice a Pist uz nadale

nemuseli vozit divi na hrad, proptjcovat Slechté vozy a koné, ani vozit vrchnostni vino, které

nebylo uréeno $lechticim samotnym, do Prahy.!7®

V dob¢ husitskych valek stali bratii na katolické stran€, do bojii ale nijak vyznamné
nezasahovali. Diky tomu zfejmé& ani mésto samotné neutrpélo ijmu od husitskych vojsk.
Mikulas Budynisky zemtel nékdy po roce 1434. Jeho bratr Jan, ktery po ném Budyni zdédil,
pak celé panstvi prodal svému stryci Zbynkovi Zajici z Hazmburka. Prodejem bylo panstvi opét
sjednoceno ve velké mife tak, jak jej vybudoval a dédiciim zanechal zakladatel hdzmburského
rodu Zbynék ze Zebraka. Jelikoz Zbynék Zajic z Hazmburka nemél dédice, nabyl po ném v roce
1463 majetek stryc Jan z Haizmburka. Ten se, poté co se rozdélil se svym bratrem Oldfichem,
presté¢hoval na hrad Budyni. V dob¢ ozbrojenych sport mezi ¢eskym kralem Jifim z Podébrad
a uherskym MatyaSem Korvinem patfil Jan mezi pfedni predstavitele ceské katolické Slechty,
kterd se postavila na MatyaSovu stranu. Jan byl tak horlivym stoupencem uherského krale,
ze dovolil jeho vojskiim vstoupit do Budyné a valku vést odtud. Za takovou podporu jmenoval
Matyas Jana svym kancléfem v Ceskych zemich. Jelikoz byl Jan v této dobé jednim
z nejmajetnéjSich ¢eskych Slechticti, mimo Budyné se mohl pysnit naptiklad 1 Kosti, Troskami,
Osekem nebo Andélskou horou, poskytoval Matyasovi kromé zazemi i finance pro vedeni boje.
Mezi ptrednimi vidci katolické strany stal Jan az do konecného miru v roce 1478, kdy teprve
uznal Vladislava Jagellonského jakoZto ¢eského krale. O Ctyfi roky diive zdédil Jan majetek
po svém bratrovi Oldfichovi, jelikoz se ale béhem vélek nadmiru zadluzil, musel nékolik
panstvi prodat, i pfesto si ale pravé ekonomicky lukrativni Budyni ponechal a do obnovy mésta
navic investoval. Pravé v jeho dobé& byl budynsky hrad zmodernizovdn a opevnén a byl
postaven novy kostel sv. Jifi. Jan, ktery proti podavaciim podoboji a na obranu katolické viry
sepsal 1 n€¢kolik traktat, zemfel 15. kvétna roku 1495. Celé panstvi pak po ném zdédili jeho

synové, s pro tento rod uz tradi¢nimi jmény: Mikulas a Jan.

175 CIM IV/1, €. 200, s. 295-296
176 CIM 1V/1, &. 206, s. 311-312.
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I pod rukama Janovych synit Budyné vzkvétala. Na jejich ptimluvu kral povolil méstu
konat dva vyroc¢ni trhy. Z ekonomické prosperity, kterou trhy Budyni jisté ptinesly, se ale bratfi
netésili dlouho. Mikuld§ zemtel roku 1496 a jeho bratr Jan ho nasledoval o rok pozdéji.
budynské panstvi pak ptipadlo MikulaSovu synu Janovi. Jelikoz byl Jan v dobé smrti otce
nezletilym spravovali Budyni jeho poruénici Jan ze Selemberka a Zdenék Lev z Rozmitélu.
Pod jejich vedenim opustilo mésto magdeburské pravo a zacalo se tidit podle prava prazského.
Sam dédic Jan Zajic pievzal spravu panstvi pravdépodobné roku 1511. O tom, Ze se rod Zajicu
tésil 1 v této dobe€ vSeobecné vaznosti, sveédci 1 to, ze Janovou Zenou se stala pravnucka Jifiho
z Podébrad, kné¢zna Markéta Minsterberska. I Jan dbal na to, aby se Budyné¢ rozvijela, a to jak
po strance obchodni, tak kulturni. Pravé za jeho Zivota vSak utrpél hrad nejvétsi gjmu, kdyz
v jedné z v€zi vybuchl stfelny prach. Exploze zabila 11 lidi a ponicila velkou ¢ast budovy.

Jan pry jak vinou nehody, tak dalSich téZkych Zivotnich zvrati onemocnél a roku 1553 zemfel.

Zatimco dvé Janovy dcery se provdaly do rodu Smitickych, zdédili ¢tyti synové rozlehlé
panstvi, které nejprve spravovali jako nedil. Pfi kone¢ném rozdélovani majetku ptipadl
budyiisky hrad, mésto i1 predmésti a né€kolik dalSich vesnic MikulaSovi. Ten své panstvi nadale
rozsifoval a méstantim udéloval rozlicné svobody. Roku 1591 jim naptiklad potvrdil pravo
vafit pivo nebo vybirat cla. U cisafe Rudolfa II. navic vymohl povoleni potadani tii vyro¢nich
trhil, a to v jakychkoli terminech. Po MikuldSové smrti v roce 1585 zdédil celé panstvi jeho
jediny syn Jan Zbyné€k. Zatimco o vychovu neplnoletého Slechtice se staral jeho ptibuzny
Jiti z Lobkovic sidlici na byvalém majetku Hazmburkl v Libochovicich, spravu budyiského
panstvi fidila méstska rada. Po prevzeti dédictvi dbal Jan Zbynék piedevs§im na dalsi rozSifovani
majetku. Postupné ptikoupil statek v MSeném a v Brozanech. Vynosy z panstvi mu navic
dovolovaly investovat i do obnovy hlavnich sidel. Pfestavby a modernizace se dockal nejenom
budyiisky zamek, ale i sidlo ve MSeném, Hostimicich, Brozanech a dim v Praze. Podle odhadt
méla Budyné v té dobé zhruba 500 obyvatel, kteti Zili v asi 79 domech. Jan Zbynék, zastavajici
kromé dédi¢ného ttfadu nejvyssiho truksase i ufad kralovského rady, byl bezpochyby velice
vzdélanym clov€kem. Na Budyni dokonce ubytoval v této praci nékolikrat zmifiovaného
Bartoloméje Paprockého a povolil mu pfistup do rodinného archivu. Mnohé listiny, které tam
Paprocky objevil, prepsal do svého dila, a pravé jen diky tomu se nam jejich text zachoval
az do dnesnich dob. Janovi Zbyiikovi, milovniku uméni, majiteli obrovské knihovny, jemuz
jedno ze svych dé€l vénoval dokonce i astronom Tycho de Brahe, se ale pravé jeho vasen
pro védéni, umeéni, literaturu, a pifedev§im astronomii a alchymii stala osudnou. Na svém
budyiiském sidle hostil nckolik alchymistl, mezi nimiz byli 1 mnozi podvodnici.

KdyZ uz Zbynkovi na podporovéani alchymistickych pokusi a vyzkuml nestaCily vlastni
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pfijmy, nevahal si ptij¢ovat obrovské sumy. Postupem let se ¢im dél vice zadluzoval a dluhy
pak nemél z ¢eho spléacet. Tristni situace vygradovala natolik, ze na Jana Zbyika na popud
nespokojenych véfiteli vyslal ufad desk zemskych mistokomornika Humprechta Cernina
z Chudénic, ktery jednotlivé ¢asti panstvi postupné odhadoval. V bezvychodné situaci prodal
roku 1614 Jan Zbynék mésto Budyni a k ni naleZejici statky Adamovi ze Sternberka za 150 000
kop miSeniskych grost. Veskeré penize strzené za prodej hazmburského dédictvi padly
na umoteni dluht, které se ani tak nepodaftilo zcela pokryt. Zlomenému Janu Zbyikovi nezbylo
nic jiného nez se uchylit do Brozan, které patfily jeho manZzelce. Dva roky po prodeji panstvi
Jan Zbynék zemftel a cely hazmbursky rod, ktery jeho vinou piisel o po staleti budované majetky

i slavu, nasledné vymiel po me¢i roku 1663.'7

"7 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., LitoméFicko a Zatecko,
Praha 1998, s. 12-25.
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8. Hrad Klapy — Zajeci hrad

Pisobiva zficenina hradu Klapy, pozdéji prejmenovaného na Hazmburk, se naléza
na okraji zapadni &asti Ceského stfedohofi. Piesnéji v severni Gasti okresu Litoméfice, zhruba
pét kilometrt jihozadpadné od mésteCka Libochovice. Torzo hradu a jeho dvé majestatni véze
se vypinaji na osamoceném vrchu nad obci Klapy, a poutaji tak oko navstévnikt jiz z dalky.
Ves Klapy, n¢kdy uvadéna rovnéz jako Klepy, je ziejmé starSiho piivodu nez hrad samotny.
Poprvé je v pramenech zmifiovana roku 1197.!78 Toho roku byla vesnice majetkem klastera
v Teplé. Pocatky vystavby samotného hradu vsak nejsou zcela jasné a jisté rozpory panuji

1 v otazce jeho nasledného stavebniho vyvoje.

V nam dochovanych pisemnych pramenech se hrad objevuje az v roce 1336, kdy jej kral
Jan Lucembursky prodal Zbyiku Zajici ze Zebraka.'”” Cesky panovnik je tedy jeho prvnim
spolehlivé dolozenym majitelem. Otazkou vSak zlstava, jak se hrad dostal do kralovského
drzeni a zejména kdo byl jeho zakladatelem. August Sedlacek ve svém dile uvadi povést
pfejatou z Dalimilovy kroniky, dle které v dob& vlddy kniZete Hostivita povstal cClen
Vlastislavova rodu Léva. Shromézdil vojsko s cilem dobyt opét lucké knizectvi. Pro posileni
své obrany vybudoval na hote hrad, ktery se kniZeci vojska rozhodla oblehnout a vyhladovét.
Léva vyrazil se svym vojskem z hradu proti kniZzecim sborim. Silu kniZecich pluki ale podcenil
a setkal se se silnym odporem, takZe byl nakonec donucen k utéku zpét. Zeny, jez byly na hradé
zanechany, kdyz vidély své manzele a syny, jak utikaji z bojiste, smaly se jim a klepaly sina své
kliny s pokiikem, ze v nich mohou utikajici najit ochranu. Takto potupeni se muzi opét vratili
na bojisté a kniZeci vojsko porazili. V disledku této ptihody mél byt pak zminovany hrad

nazvan Klepy.'*® Je velice pravdépodobné, Ze ptib&h si Dalimil v tomto pripadé piibarvil,

178 CDB 1. €. 358, str. 325-327.
" RBM 1V, €. 246, s. 96-97.
180 Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, 1., Vydani textu a veskerého textového materiélu, ed.
J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova, Praha 1988, 22, s. 299-307. , Po tom Neklan s svéta
snide,/ jeho syn Hostivit na jeho stolec vnide./ Za toho casu sta s¢ ptihoda,/ Ze vsta Leva jeden
z Vlatislavova roda./ I jé s€ lidi k sob¢ sbierati,/ chté¢ lu¢ského knézstva dobyvati./ Ustavi hrad na
vysokej hote,/ dopusti Prazany velikého hote./ Knéz Hostivit polozi lidi pfed hradem,/ aby j& vylezali
hladem./Leva proti jim vynide/ a s Prazany u boj s¢ snide./ A kdyz Lucené svu horsi uziéchu,/ pred
Prazany na hrad jdiechu./ Kdyz jich midré panie uziéchu,/ své muzé takto pfijechu:/ po l16nu sé
klepachu/ a svym muzém velmi vzlachu/ tkic: ,,Sémo, S€émo pdjdéte,/ tuto sé Prazan skryte!*/ Pro tu
hanbu s¢ vratichu/ a Prazany pobichu./ O panie, mudra, ctnd zviefata,/ odtud vam ta rada vzata,/ jiz ste
s¢ hanby obranily/ a muz¢é smrti zbavily?/ Snad ste byly slychaly,/ ze medeské panie Cyrovi téz byly
spachaly./ Pro taky klep nelepy/ tomu hradu vzdéchu Klepy./ Na tom hrad¢ su ti sed€li,/ donadz su
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aby vysvétlil piivod pojmenovani hradu. Sedlacek ale, ackoli datuje stavbu nynéjsiho hradu
do 13. stoleti, pfipousti pravdivost zakladu povésti, tedy stietu vojsk pod zminénym hradem.
Povést se dle autora vSak vztahuje ke star§Simu opevnéni, jez se vyskytovalo na misté¢ dnesni
stavby. Sedlackovo umisténi zalozeni hradu do 13. stoleti vychazi ze srovnani podoby Klapého
a hradu Oseka postaveného roku 1250. Autor se tak domnivé, Ze hrady byly stavény rukou
jednoho stavitele, ¢i se alespon jeden od druhého inspiroval. Jmenovité zakladatele hradu
neuvadi, docteme se ale, Ze kolem roku 1300 ziskal hrad Vaclav z Lichtenburka a jeho
syn Hynek ho roku 1314 vyménil za jiné statky s kralem Janem Lucemburskym. Prameny

pisemné povahy, které by nam mohly slouzit jako diikaz, ale bohuzel neméme.'®!

Z vyvodu Augusta SedlaCka vychazi vétSina pozd&jsi literatury. 1 pies chybéjici
prameny tvrdi Dobroslava Menclova s jistotou, Zze hrad byl postaven Hynkem
z Lichtenburka.'®? Objevuje se viak i nazor, Ze se jednalo o ptivodné kralovsky hrad z druhé
poloviny 13. stoleti.!®3 A¢koli nem@izeme presné uréit, kdy a kdo hrad Klapy zalozil, je velice
pravdépodobné, Ze staviteli hradu byli skutecné Lichtenburkové. Pravé v dolnim Poohfi se totiz
jiz vprvni poloving 13. stoleti nachazely statky Ronovcl, pfedkd Lichtenburkd.
Smil z Lichtenburka vlastnil do roku 1237'%* ¢ast vySe zmitované vsi Klapy. Toho roku
jiprodal tepelskému klasteru, jenz vlastnil druhou polovinu vsi uz od roku 1197, jak bylo
zminéno vyse. Lichtenburské zalozeni potvrzuje i to, Ze tomuto rodu na pielomu 12. a 13. stoleti
patfilo méstecko Libochovice, které bylo méstskym stfediskem hradu po celou dobu jeho
uzivani. Prvnim dolozitelnym majitelem Libochovic byl Jindfich z Lichtenburka, jenz listinou
zroku 1297 udélil méstu magdeburské pravo.'®® Jeho syn, Sedldtkem zmitiovany Vaclav,
byl uvadén jako majitel méstecka jesté roku 1307.!8¢ Z predpokladu spjatosti hradu s méstem
Libochovicemi tedy Sedlacek vychazel, kdyzZ pravé Vaclavovi pfitknul nabyti hradu Klapého.
Rok 1314 jako rok Hynkovy smény s kralem je pak ziejmé pouze odvozen od smrti Vaclava

z Lichtenburka, ktery je roku 1314 zmihovan jako neboztik.'®” Je velice pravdépodobné,

otmény nepfijéli./ Ti k dédin€ Vratislav maji,/ ti s€ po krasném S$Cité znaji./ Nosiet v zlaté dvé fijolniej
orlici,/ Knézi Vladislavovi rodici.*
'8 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., LitoméFicko a Zatecko,
Praha 1998, s. 4.
122 MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 350.
183 Naptiklad: DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 153.
18 CDB 111, ¢. 153, s. 187.
185 CIM 1V, 23 — codex iuris municipslis II., Ed. J. Celakovsky, Praha 1895; IV. ed. A. Haas, Praha 1954
186 RBM 11, ¢&. 2127, s. 916.
87 CIM 11, &. 96, s. 170. V pisemnych pramenech diplomatické povahy se Vaclav z Lichtenburka
objevuje naposledy roku 1312 (RBM 111, €. 112, s. 47.). Jeho smrt tak mizeme datovat mezi 1éta 1312
al314.
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ze zalozeni hradu bylo spojeno s vysazenim meésta Libochovice, a lze jej tedy datovat

do posledniho desetileti 13. stoleti.!8?

Jak jiz bylo feceno, roku 1336 prodal Jan Lucembursky hrad Klapy a s nim i tvrz
amésteko Libochovice spoleéné s nékolika vesnicemi Zbyiikovi Zajici ze Zebraka.
Jeho hlavnim sidlem byl do té doby hrad Zebrak, ktery v lednu roku 1336 vyménil s kralem za
hrad a mésto Budyni. Ve znaku pantl ze Zebraka doslo ke spojeni znaku rodu Buzict, tedy
hlavy divoké svingé, a znaku zajice ve skoku, ktery vychazel z rodového pifidomku pant
z Valdeka. Na otazku, jak a pro¢ se zrovna zajic stal pro tuto vétev Buzicl tak dilezitym,
ze se v paméti lidi 1 pisemnych pramenech stal jakymsi dobovym identifikaénim oznacenim
jednotlivych Slechticii, bohuZel nenalezneme odpovéd’. Oznaceni zajice se vSak promitlo
1 v novém pojmenovani hradu Klapého, jenz jako budouci reprezentativni sidlo tohoto rodu nesl
i nové jméno, a to Hazmburk.'®® Zebracka vétev, ktera se na nové zakoupeny hrad brzy

prestéhovala, se tak v pramenech pisemné povahy zacala oznacovat jako Zajici z Hazmburka.

Po smrti Zbyiika Zajice ze Zebréka, pozdé&ji z Hazmburka, si jeho d&dicové, syn Vilém
a vnuk Mikulas, rozdélili majetek tak, ze Vilém nadéale drzel hrad Hazmburk a méstecko
Libochovice a Mikulas si ponechal hrad a mésto Budyni. Po Vilémov¢ smrti drzeli hrad jeho
synové, ktefi si celé dédictvi rozdé€lili na Sestiny. Postupnou sménou a prodejem se vSak vétsi
¢ast dédictvi dostala do rukou Oldficha, jenz nakonec drzel pét Sestin majetku a pouze jednu
Sestinu drZel jeho bratr Vilém. Jelikoz Oldfich zemtel bez dédice, ziskal Vilém veSkeré jeho
jméni, tedy 1 cely hrad Hazmburk. Po Vilémovi drzeli Haizmburk jeho synové. Jeden z nich,
Zbynék Zajic z Hazmburka, vSak nemél dédice, a tak odkdzal hrad spfiznéné vétvi,
reprezentované MikulaSem Zajicem z Hazmburka. V této dobé ale pfisluSnici rodu jiz hrad
neobyvali. Jejich sidlem se stala moderngjsi a na rovin€ zaloZena Budyné, kde do této doby
sidlila rodova sekundogenitura. Hrad Klapy byl vSak nadale udrzovan a spravovan hejtmany.
Roku 1550 si Jan z Hazmburka nechal hrad a pod nim jiz pusté méstecko vlozit do nové
obnovenych desek zemskych. Po Janové smrti vlastnil hrad jeho syn Krystof, ktery jej roku

1558 prodal 1 s mésteckem Libochovicemi Janovi starSimu z Lobkovic na Zbiroze a Tocnice.

188 Podrobnéji se Lichtenburskou drZbou a jeji souvislosti s po¢atky hradu Klapy zabyva &lanek: LIBAL,
Dobroslav—-MACEK, Petr—URBAN, Jan: Hrad Klapy — Haizmburk, in: Castellologica bohemika 2, Praha
1991, s. 107-114.; URBAN, Jan: Linchtenburkové, Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha,
2003.
189 Hrad Klapy byl, jak uz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, Zbyiikem Zajicem piejmenovan
na Hazmburk, a to podle némeckého oznaceni pro zajice ,,der Hase*. Nazev hradu tak mtizeme pielozit
i jako Zaje¢i hrad.
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Hrad Hazmburk tak patfil rodu pant z Hazmburka dlouhych 250 let. Jako pusty se pak uvadi

az roku 1586.'%°

Co se tyce stavebniho vyvoje hradu, panuji zde stejné nejasnosti jako u otazky, kdo byl
jeho zakladatelem. Jedna se primarné o hrad s dvoudilnou dispozici, pfi¢emz dominantou
vychodni &asti je okrouhlda Cernd v&z, dominantou &asti zapadni a horniho hradu
je pak Ctverhranna véz Bila. Na dobu vzniku jednotlivych ¢asti hradu maji soucasni badatelé
odlisné nazory. Dobroslava Menclova, jak jiz bylo zminéno vySe, povazuje za stavitele hradu
Hynka z Lichtenburka. Ten nasledné hrad prodal Janu Lucemburskému, ktery jej drzel
az do roku 1336. Hrad tedy dle autorky vznikl na pielomu 13. a 14. stoleti pfimym zaloZenim
jakozto ,,novostavba“. Lichtenburkiim pfisuzuje stavbu horniho hradu, umisténého na zépadni
¢asti CediCového vrchu. V dobé Hynka z Lichtenburka méla byt postavena spodni c¢ast
¢tverhranné véze, oznaCované diky stavebnimu kameni, svétlému piskovci, kontrastujicimu
s okolnim tmavym ¢edicem, jako Bila. Do prvniho desetileti 14. stoleti pak stavbu datuje 1 diky
okénku v jizni zdi tehdy obytného prvniho patra véze, které bylo vykrojeno z jediného kusu
kamenné desky. Na severni strané¢ véze prispiva ke stejnému datovani portalek, vyfiznuty
ve vpadliné pro padaci most. Celé prostranstvi horniho hradu bylo obestavéno obrannou zdi
ve tvaru obdélnika s oblymi rohy. Ve vychodni ¢asti komplexu, kde se nachéazel i hlavni vstup,
byla umisténa dal$i obytna budova. V takovémto stavu, dle autorky, ziskal hrad Zbyné€k Zajic
ze Zebraka, kdy? jej odkoupil od krale Jana Lucemburského. Lze piedpokladat, Ze kral na hradé
zadné stavebni Upravy neprovadél, a jeho podoba se tak od doby lichtenburského zalozeni
nezménila. Aby Hadzmburk jakozto nové hlavni sidlo starobylého rodu pusobil dostate¢né
reprezentativnim dojmem, byly nutné jisté Upravy, modernizace a celkové roz§ifeni obytného
prostoru pro nového majitele. Podle Dobroslavy Menclové tak bylo v druhé stavebni etapé
po roce 1336 jadro hradu na severozdpadé obklopeno parkanem. Hradbou byl pak obestavén
témer cely zbytek hiebene. V jeho vychodnim vybézku byla z ditvodu lepsi obrany piijezdové
cesty do hradu vystavéna okrouhld véZ o vysce 25 metr, do niz se vstupovalo vysoko
prolomenym portdlem. Vstup byl spojen padacim mostem s jiZ nezachovanou stavbou.
Opét kviili stavebnimu materialu, tentokrat mistnimu tmavému cedici, je véZ oznaCovana jako
Cerna. Piistupova cesta k hradu volné obkruZovala kopec a po severni strané hiebene stoupala
k prvni brané pod piikopem horniho hradu. Nedaleko Cerné véZe se nachazela druha brana

prolomena v sile zdi a chranéna v prvnim patfe krytym ochozem. V pifedhradi byla vedle

19 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., LitoméFicko a Zatecko,
Praha 1998, s. 7.
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okrouhlé véZe studna. Cast predhradi zapliovaly hospodaiské budovy, kolem kterych cesta
pokracovala az k hornimu hradu na zépadni stran¢ hiebene. Prostory horniho hradu oddéloval
od predhradi ptikop pteklenuty padacim mostem. Nadvoii hradu bylo pln¢ zastavéno obytnymi
budovami, jiz zmiflovanou Bilou véZi a byla zde i vyzdéna cisterna. Cely zapadni obytny areal

byl obehnan obalovou zdi s ochozem ukonéenym na vné&jsi strané cimbuiim.'?!

August Sedlacek ve svém dile vyuziva pii zodpovidani otazky zalozeni hradu kroniku
tak feceného Dalimila s jiz citovanou povésti o Lévove povstani. Pise dale, ze ,,Z téhoz ztidla,
ze kterého jsme povést Cerpali, pochdzi také pamét, Ze prvnimi obyvateli hradu Klapého byli
Vladislavovi rodici, totiz pani orlice, dokud odmény nepfijali, totiz dokud si hrad za jiné zbozi
nevyménili. A kdy se to zaloZeni stalo, tak lze tak tak urgiti.“!> Srovnanim s hradem Osekem
pak datuje stavbu hradu Klapého do poloviny 13. stoleti. PiSe také, Ze hrad Klapy nabyl Vaclav
z Lichtenburka kolem roku 1300. Nabyl, nikoli postavil. Jeho syn Hynek mé¢l pak hrad po otci
pouze zdédit.!”® Toma§ Durdik uznavad jak pravdépodobnost lichtenburského zaloZent,
tak 1 moZnost vySe zminované, puvodné kralovské fundace. Obtize s datovanim jednotlivych
stavebnich fazi hradu spojuje s nejasnostmi ohledné stavitele. Za mladsi ¢ast povazuje zapadni
predhradi. Za dusledek stavebni Ginnosti Zbyiika Zajice ze Zebraka oznaGuje nékteré stavby
horniho hradu, a to pfedev§im zvySeni Bilé véze s cimbufim, severni palac a s vyjimkou

nejspodnéjsi urovné i palac jizni.!**

Jiny nazor na stavebni vyvoj hradu Hazmburka prezentuje ¢lanek Dobroslava Libala,
Petra Macka a Jana Urbana. Text vychazi z ptedpokladu dlouhodobé drzby tizemi kolem
Hazmburka rodem Lichtenburkii. Hizmburské okoli bylo sidlem rodu jiz od pocatku 13. stoleti,
je tedy mozné, ze k vystavbé hradu doSlo dfive nez na konci 13. ¢i na pocatku 14. stoleti.
Za zminku stoji pfedev§im autory zdirazilovana podobnost Hazmburka s hradem Bezdézem
a podtrhnuti toho, Ze celd stavba pilisobi jako jednotné koncipovany rané goticky hrad.
Vyse zminovana Cerna véZ stoji na vychodnim vybézku zcela samostatné, aniz by byla
stavebn¢ zaclenéna do obvodové hradby. Takovouto koncepci osamocené stojici obranné véze
nachdzime spiSe u hradil z poloviny 13. stoleti, nikoli z jeho konce. V tomto ptipadé 1ze znovu
zminit hrad Osek, s kterym srovnaval Hazmburk uz August Sedlacek. Dal§im z ran€ gotickych

hradi, u néjz nalézaji autofi ¢lanku urcité paralely, je kralovsky hrad Zvikov. Hmota valcové

I MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 350-353.
192 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., Litoméricko a Zatecko,
Praha 1998, s. 3-4.
193 SEDLACEK, August: Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil XIV., Litoméricko a Zatecko,
Praha 1998, s. 1-7.
194 DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 153—154.
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dolni véze na Hazmburku se se stoupajici vyskou vyrazné zeslabuje stejné tak, jako je tomu
u zvikovské hlasky. Autofi se tak pokousSeji vyvratit tvrzeni Dobroslavy Menclové, Ze jako
prvni byl postaven horni hrad a &ast dolni s Cernou vézi byla postavena aZ po roce 1336,
kdy hrad jiz vlastnila zebracka vétev Zajict. Hrad podle nich vznikal podle jednotného planu
jiz od pocatku a Zajicové jej pouze modernizovali, ptipadné pfistavovali. Prezentuji dokonce
domnénku, ze na zacatku 14. stoleti mél hrad svou plnou rozlohu i se zapadnim ptfedhradim.
Dolni hrad, z kterého se dochovala pouze Cerna v&7, zahrnoval mnohem vice budov. Rozsahlé
zasahy Zbyika Zajice do stavebni podoby hradu vSak ¢lanek nijak nepodcenuje. Piestavba
a modernizace hradu v druhé a tfeti tfetin¢ 14. stoleti probihala dynamicky ve vSech jeho
Castech. Poziistatky této modernizace nalézame dnes bohuzel jen v jadru horniho hradu. Z doby
pted husitskymi valkami pochézi pfistavba jizniho paldce a palac severni, k nimz se vyjadfovala
1 Dobroslava Menclova. AZ na konec 14. stoleti spadd, dle autori, zvySeni Bilé véze
i s cimbufim. Dobroslava Menclova urcila tuto nastavbu jako pozdné gotickou, archeologické
doklady pro toto tvrzeni ale nenalezneme. Problém v pfesném datovani stavebnich ¢asti tkvi
vSak pfedevs§im v nedostatku architektonickych prvki, které by se daly spolehliveé ¢asove urcit.
Na stejnou obtiz narazime bohuzel i v piipad¢ nejzachovalejsi ¢asti, a to horniho hradu. Ani jiz
zminovan¢ lomené okno vytesané z jednoho kusu kamene nemusi spolehlivé spadat do obdobi
rané gotiky. Jedna se vSak bezpochyby o prvek, ktery mizeme oznacit jako nejstarsi.
Bez jednozna¢nych dobovych stavebnich prvki bohuzZel nelze dobu stavby hradu piesné
datovat, jak pfiznavaji i autofi ¢lanku. Jedinym vychodiskem je tak osoba stavebnika. Clanek
v tomto pfipad¢ uvadi dvé mozné varianty. ,,Hrad mohl byt postaven po poloviné 13. stoleti
jako zemépansky a Lichtenburky pak do konce stoleti uchvacen; vynucend zpétna koupé
kralovského zbozi by pak do urcit¢é miry vysvétlovala ndhlé nabyti hradu Janem
Lucemburskym.*“!*> Ostatné takovyto prib&h zmény drzitele hradu nebyl v této dob& ni¢im
vyjimeénym. Nebo mohli byt, jak jiz bylo nckolikrat uvedeno, stavebniky piimo
Lichtenburkové, a to na svém svobodném nebo zpupném zbozi. Lichtenburkové hrad mohli
postavit rovnéz na piikaz panovnika jako jeho purkrabi, posléze si ho vSak ptivlastnili. VSechny
vySe zminéné moZznosti ale zfejmé ziistanou i nadale jen vice ¢i méné pravdépodobnymi
variantami, z kterych si jednotlivi historici budou moci vybirat tu, kterd je jim nejblizsi.

Prameny totiz nijak razantn¢ neodporuji ani jedné z nich.

195 LIBAL, Dobroslav — MACEK, Petr—URBAN, Jan: Hrad Klapy — Hdzmburk, in: Castellologica
bohemika 2, Praha 1991, s. 107-114.
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Z.aver

Zaznamy o ¢inech a zivotech predkii rodu pantt z Hazmburka nachdzime uz v prvnich
¢eskych kronikéach. Kronikai Kosmas vypravi o Détiiskovi, po jehoz otci Buzovi ziskali vSichni
jeho potomci nazev Buzici. Z rodu panti z Valdeka, tedy piedchiidet pant ze Zebraka a pozdgji
z Hazmburka, se do historickych pramenti nejvice zapsal Oldfich z Valdeka, jenz jako prvni
uzival pfijmi Zajic, které¢ se pak stalo charakteristickym pro vSechny jeho potomky. Misto
v kronikaiskych zdznamech si ziskal 1 jeho syn Zbyslav Zajic z Tiebouné, ktery kromé toho,
ze byl jednou z hlavnich postav §lechtické aliance zaméfené proti ZaviSovi z Falkenstejna,
spravoval prazské vézeni praveé v dobé, kdy v ném Zavis dlel. Z valdeckého rodu se do dé¢jin
ale nejvice zapsal az Oldfichiv vnuk, Vilém Zajic z Valdeka. Ten se po dlouhou dobu drZel
v Cele Slechty na kralovském dvotfe Jana Lucemburského a EliSky Premyslovny a je zndm
ptedevsim jako horlivy zastance mladsi dcery Vaclava II. Po smrti Viléma Zajice z Valdeka
¢lenové valdecké vétve postupné zmizeli z prednich mist ¢eského politického Zivota a do
popiedi se dostala spfiznéna vétev pani ze Zebraka. Kvili nedostatku pisemnych prament
diplomatické povahy je u prvnich ¢lenll vétve velky problém s vytvofenim pfesné genealogie.
Dochované zminky nam poodkryvaji az osudy bratrii Oldficha Zajice ze Zebraka a Zbyika
Zajice ze Zebraka a pozdgji z Hazmburka, pfi¢emz pravé na popis Zbyikova Zivota se upina
nékdy kolem roku 1318 a postupné se vypracoval na vysokd mista ve statni sprave, na nichz
setrval 1 za vlady Karla IV. S cisafem se zfejmé velice sblizil a jakoZto nejvyssi mistr komory

ho doprovazel na mnoha politicka jednani, jak v ramci Cech, tak i po celé Evropé.

Prostfednictvim podrobného popisu zivota jednotlivych Slechticli se prace snazila
rekonstruovat rodovou strategii a okolnosti kariérniho vzestupu buzického rodu. Pravé Sirsi
pojeti prace, tedy rozbor osudii vSech pfedki rodu pant z Hazmburka, je pro rozklicovani
rodové strategie stézejni. Uz od ranych dob ¢eského ,,statu® se totiz témét vSichni Buzici drzeli
stejného postupu, ktery se jim vzhledem k tomu, ze se Hazmburkové udrzeli mezi vysokou
Slechtou az do 17. stoleti, vyplatil. Jak Détiisek, tak jeho potomek Oldiich Zajic z Valdeka
vsadili na jedinou kartu, tedy na to stat se co nejblizSim pobo¢nikem ¢i poradcem panovnika.
Myslet pfitom museli 1 na to, jak zajistit misto na kralovském dvofe 1 pro dal§i generace.
Udrzeni kontinuity bylo velice dulezité pfedev§im proto, aby po smrti jednoho politicky
vyznamného ¢lena neupadl rod opét v zapomnéni. Hlavni ¢ast politického Zivota Oldficha
Zajice z Valdeka spadéd do obdobi vlady Pfemysla Otakara II., tedy velice silného vladce. Vyjit
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krali vstiic, ukdzat mu své schopnosti, vérnost a oddanost a snazit se tak ziskat jeho nadklonnost
spravna, doklada predevSim pocet listin, v nichz se setkame s jeho podpisem a které nam
alespon naznacuji, kolika dulezitych jednani se osobné ti€astnil. Hlavnim ukazatelem je ovSem
urad, ktery ke konci Zivota zastaval, tedy urad purkrabiho Prazského hradu. Stejnou taktiku

vvvvvv

I tak je ale z jeho ¢inl patrné, ze se pokousel dostat do co nejvétsi blizkosti mladého Vaclava
II. Zivot Zbyslavova syna Viléma Zajice a jeho politicka strategie byly spletit&jsi. Musel
se vypofadat srychle se ménicimi politickymi podminkami a nahlymi zvraty, které
na prazském triinu nastaly po smrti Véclava III. Ackoli se na prvni pohled zd4, ze byl ve svych
sympatiich vic¢i adeptim na uprazdnény triin pielétavy, i u néj mizeme pozorovat ustalené
postoje. Po cely sviyj Zivot totiz zlstal véren premyslovskému odkazu. Nejdiive prosazoval
na trin Jindficha Korutanského, manzela dcery Véclava II. Anny. Ten ale jeho ocekavani
zklamal a jako panovnik se neosvédcil. Vilém se proto pfiklonil na stranu druhé premyslovské
dcery Elisky, po jejimz boku pak stal po vSechna dalsi 1éta, a to 1 ve chvilich, kdy jeji tdbor
zapasil se samotnym kralem Janem Lucemburskym. Lze fici, Ze si v této nelehké dobé musel
Vilém vybrat, jestli bude podporovat krale, ktery a¢ byl zvolen vétSinou politické elity zemé
jakozto vhodny kandidat, byl pfece jen ciziho ptivodu, anebo zistane véren rodinné tradici
a bude prosazovat ptemyslovskou dédicku. To, Ze jeho volba piiklonit se na stranu kralovny
EliSky nakonec vedla ke zhorSeni jeho postaveni na dvote, je v tomto piipadé vedlejsi
a na charakteristice rodinné strategie to nic neméni. Mlzeme ale uvazovat o tom, zda jeho
rozhodnuti ovlivnilo 1 jeho potomky z valdecké vétve. Pravé ti totiz po Vilémové smrti
postupné ztréceli vliv, az se ocitli na Grovni ve vyssi politice necinnych vladyktl. Oproti tomu
bratranci Valdekii, pani ze Zebraka, zejména pak Zbynék Zajic ze Zebréka, se pravé
po Vilémoveé smrti zainaji pomalu propracovavat aZz na vrchol politického spektra.
S nadsazkou lze Fici, Ze pani ze Zebraka zaplnili mista, ktera jim jejich p¥ibuzni z Valdeka
uvolnili. Zbyn€k zainad vystupovat v pramenech diplomatické povahy v roce 1318, a je tedy
pravdépodobné, ze se u prazského dvora objevil poprvé nékdy okolo tohoto roku. Oproti
bratranci Vilémovi mél volbu ,,na kterou stranu je vyhodnéjsi se priklonit mnohem jednodussi.
Karty uz byly rozdané a bylo jasné, Ze v souboji dvou Slechtickych frakei vyhrava ta na strané
krale. Po boku Jana Lucemburského a pozdé¢ji Karla IV. se Zbyn€k postupné vypracoval
a ziskal vlivné postaveni. Stejné jako jeho predci pfitom zvladl mistrné vyuZzivat dobové zvraty
a vyzvy, které se mu naskytly. Vztahy Jana Lucemburského s ¢eskou Slechtou nebyly zrovna

idylické, je proto pochopitelné, Ze cesti velmoZovée, kteti prokazovali krali od pocatku alespon
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uctu a vérnost, meli zna¢nou vyhodu oproti tém, ktefi stali v pocatcich Janovy vlady proti nému.
Zbynkovi hrala do karet i Janova tristni finan¢ni situace. Krali ¢asto ptijcoval penize a ten mu
za n¢ na oplatku udéloval Gfady nebo pozemkové statky. Stejnou strategii udrzoval ambicidzni
Zajicizavlady Janova syna Karla IV. Postupem let své po¢inani na dvote dovedl k dokonalosti.
Nejenze krali poskytoval potifebné pajcky, ale jakozto nejvyssi mistr komory ho doprovazel
na vétsing dilezitych jedndni a zahrani¢nich cestach. Aby byl panovnikovi co nejblize, nechal
si dokonce postavit palic na Novém M¢esté prazském. Karlovi po ruce byl ale 1 pii jeho
pobytech na hrad¢ v Norimberku, kde mu kral vénoval dim. Zbynkovu vzestupu napomohla
kromé pfiznivé situace na domaci scéné 1 zahrani¢ni politika Lucemburkti. Ti totiz
k uskute¢néni svych plant potiebovali dostatek schopnych, inteligentnich a vérnych lidi, kteti
budou organizovat spravu rozsahlé fise. A Zbyn&k Zajic ze Zebrika — Hazmburka takovym

¢lovékem bezpochyby byl.

K upevnéni vlivu a postaveni u panovnického dvora vyuzivali Buzici a jejich potomci
pani z Hazmburka ekonomickou a politickou strategii. Nezanedbavali ale ani, pro sttedovek
velice dulezitou, sféru symbolii a reprezentace. DilleZitost sebeprezentace si uvédomoval
uz Oldfich Zajic z Valdeka, ktery nechal v polovin€ 13. stoleti postavit prvni majestatni
sidlo rodu — hrad Valdek. Pravé mohutny hrad, vypinajici se vysoko nad ovladanym tizemim,
mél ukazovat vliv, prestiZ a majetnost jeho rodiny. Velky vyznam v celkové strategii rodu mélo
1 zaloZeni klastera Ostrov, jehoz soucasti byla i rodinnd nekropole. Oldfichiiv odvazny zamér
napodobit zvyky kralovské dynastie 1 zfizenim rodinné hrobky byl pro budoucnost rodu a jeho
prezentaci rovnéz kliCovy. Kazdému, kdo by do klastera pfisel, se mél timto zplisobem pied
o¢ima odvijet cely pfibéh rodu. Pfichozi se mohl na vlastni o¢i pfesvédcit o jeho starobylosti,
politickém vlivu a kontinuité. Vyznam, jaky klaSter s rodinnou hrobkou pro rod mél, doklada
i fakt, Ze se k nému rodina hlasila az do konce 16. stoleti. Zalozeni hradu Zebraka jakoZto
dalSiho rodinného sidla bylo jen tfeSnickou na dortu v uz dostatecné rozvinuté reprezentacni
strategii rodu. DlleZitost prezentace si uvédomoval i Zbynék Zajic ze Zebraka, jenZ se o necelé

stoleti pozdé&ji pustil do modernizace svého nového sidla, hradu Hazmburk.

Kromé zmapovéni genealogie rodu pani z Hazmburka, kterym se dosud historiografie
vénovala jen okrajové¢, predklada tato prace nové poznatky a hypotézy. Za povSimnuti stoji
predeviim rozbor okolnosti stéhovani Zbyiika Zajice ze Zebraka do Budyné a na hrad Klapy.
Az dosud totiz badatelé predpokladali, ze koupé€ hradu Klapy a okolnich vesnic ptedchazela
smeéné Zebrackého panstvi za panstvi budynské. Dle predlozenych fakti tomu ale zfejmé bylo

pravé naopak. Zbynék Zajic ze Zebraka nejdiive vyménil s Janem Lucemburskym hrad Zebrak
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s veskerym prislusenstvim za hrad Budyni s okolnimi vesnicemi a az poté od krale odkoupil
hrad Klapy s panstvim. Celd sména pfitom zfejmé byla pfedem planovanad a z obou stran
dobrovolna. Zajimavym bodem vyzkumu je rovnéz snaha o urCeni roku Zbynkovy smrti.
Vétsina historickych praci jeho skon datuje kroku 1370. Tento zavér ovSem vychazi
z pravdépodobné zamény Zbyiika Zajice ze Zebraka — Hazmburka s jeho stejnojmennym
vnukem. V tomto pfipadé je ziejm& mnohem presnéjsi datace, kterou ve svém dile uvadi
Bartoloméj Paprocky. Podle tohoto autora Zbynék zemtel 31. prosince roku 1368. Vzhledem
k tomu, Ze z prament diplomatické povahy mizi Slechtic uz o pét let diive, predklada prace
k zamysleni hypotézu o cesté do Jeruzaléma. V Paprockého poznadmce je totiz Zbynék uveden
s ptivlastkem Zamotsky, jejz ziskavali rytifi, ktefi podstoupili pout’ do Jeruzaléma a byli
pasovani v kostele Boziho hrobu. Ackoli je predkladané mozné vysvétleni Zbynkovy pétileté
nepiitomnosti u dvora velice odvazné, zapada do dobového kontextu. Ostatné€ i sdm cisat Karel
IV. ve svém osobnim zivoté akcentoval symboliku poutnictvi. Dolozitelnym faktem je i to,
ze Zbynka podobné myslenky napadaly uz kolem roku 1360, kdy planoval odejit z politického
Zivota a vénovat se modlitbdm v Ustrani svych sidel nebo v rodinném klastete. Vykonani pouti
do Svaté zemé& by navic pfispivalo k prezentaci hazmburského rodu, pro néjz by se Zbyn¢k stal

pomyslnym symbolem a vzorem.
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Obrazova priloha

Erb rodu Buzicu

in: FAIX, William Stanislav: Poutni misto Svata Dobrotiva, Praha — ZajeCov 1999.

Vyvod pant z Valdeka.
Jifik + 1148

e
Jirik 1148—1209

Jan biskup Pralsky t 1236 Oldfich 1209—1232

—

Zdislav 1238—1238 Oldfich 1248 1 1271 .
w 1. Bohuslava 2. Elitka ze Svinal
Budislav 1270 T 1291 Old#ich + 1281 Zbislav z Tiebund 1283 1 1292
v Bohuslava
291 OldFich Zajic ze Zebrdka T 1304
SRR e J-f' Anéika ' Vilém Zajic 2 Valdeka 1319
v Eliska .
Oldfich ze Zbiroha 1318 + 1357 Zbynék ze Zebrika 1318 1 1368 Potomci Zajicové z Valdeka.

v Elifka z Leddic (Potomci piani z Hazemburka)
‘Potomcei pini z Pihle)

Rodokmen panti z Valdeka sestaveny Augustem Sedlackem

Zbyntk

in: SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského, dil V1., Podbrdsko, Praha

1995, s. 176.
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Détrisek
1109 - 1110 1
Jifik
1148 1
Jirik
1148 — 12247
Jan Oldrich
1209 — 1213 (1232) ? 1209 — 1224
Oldrich Zajic Zdislav
1242 - 1271 ¢ 1238 — 1249
Budislav Oldfich Zbyslav Zajic z Trebouné
1958 — 1276 — 1291 2 128117 1284 - 12921 7
: (potomei - péni ze Zebraka) (potomci - pdni z Valdeka)
‘-““‘ Zbynék Vllem ZajIC
‘e" ze Zaluzi z Valdeka
1307 - 1 1319

Oldrich (mladsi)

Jaroslav - p
1291 ze Zebraka
1304 1
Oldfich (nejmladsi = = >
,( j, ) Zbynék ze Zebraka
Zede__ebzl‘f_lk? pozdsji z Hazmburka
p0?3?1é2e13l5r; a 1318 -31.12.1368 t

Rodokmen Panti z Valdeka a ze Zebraka sestaveny na zékladé detailniho zkouméani pramenti

Barevné zvyraznéni ¢lenové jsou v pramenech jak diplomatické, tak vypravéci povahy uvadeéni
Castokrat a jejich ptinalezitost k rodu Buzicii je nesporna, u ¢lenti nezvyraznénych tomu

tak neni, nejistotu v tomto piipad¢ znazoriuje i preruSovanad cara.
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Obr. 4: Pidorys hradu Valdek podle J. Muka, upraven T. Durdikem

1) zdivo ze 13. stoleti 2) zdivo 2. stavebni faze 3) zdivo 3. stavebni faze 4) zdivo 4. stavebni

faze 5) blize nedatované zdivo 6) zdivo na sucho

in: DURDIK, Toméas: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradii, Praha 1999, s. 578.

-y

Pidorys hradu Valdeka podle D. Menclové
in: MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady 1., Praha 1972, s. 145.
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Hmotova rekonstrukce hradu Valdeka podle D. Menclové

in: in: MENCLOVA, Dobroslava: Ceské hrady I., Praha 1972, s. 145.

MANNN

Hrad Valdek, rekonstrukce hradu a — v nejstarsi prvni etapé vystavby hradu kratce po poloving
13. stoleti; b — v druhé etapé hradu — pokrocilejsi 13. stoleti; ¢ — ve tfeti stavebni etapé
na pocatku 14. stoleti. Legenda k vyhodnoceni stafi zdiva viz obr. 4

in: ZARUBA, Frantisek: Valdek — piispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis

spolecnosti ptatel starozitnosti, 4/2012, s. 204.
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Hrad Valdek. Ptudorys hradu s vyhodnocenim stafi zdiva — soucasny stav: 1 — prvni stavebni
etapa — 13. stoleti; 2 — hypotetické nejstar$i zdivo 13. stoleti; 3 — druhd stavebni etapa —
13. stoleti; 4 — tieti stavebni etapa — pocatek 14. stoleti; 5 — zdivo z druhé poloviny 14. stoleti
nebo pocatku 15. stoleti; 6 — pozdné gotické zdivo z 15. stoleti; 7 — zdivo 19. a 20. stoleti;
detail a — sou€asnd nalezova situace nejstarsi brany; b — zakresleni téze situace podle J. Muka
v roce 1976, Sed¢ je vybarveno stratigraficky nejmladsi zdivo

in: ZARUBA, Frantidek: Valdek — prispévek k pozndni stavebniho vyvoje hradu, in: Casopis
spolecnosti ptatel starozitnosti, 4/2012, s. 206.
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Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu v nejstarSi etapé vystavby hradu kratce
po poloving 13. stoleti

in: Tamtéz, s. 205.

Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu v pokrocilej§im 13. stoleti

in: Tamtéz, s. 205.

Hrad Valdek, perspektivni rekonstrukce hradu na konci 14. stoleti

in: Tamtéz, s. 205.
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Zticenina hradu Valdeka — pohled na hlavni branu (Archiv autorky)

Ziicenina hradu Valdeka — hradni nadvofi, vpravo pozlstatky véze, foceno z vrcholku

obvodové zdi hradniho paldce (Archiv autorky)
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(Archiv autorky)

J4

€ véze

hradu Valdeka — detail Velk

~r

Zficenina
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Zebrak: Pudorys hradu

1 —zdivo z 2. poloviny 13. stoleti, 2 —zdivo z doby Karla IV., 3 —zdivo z ptestavby Vaclava IV.
pred koncem 14. stoleti, 4 — zdivo z pribéhu 2. poloviny 15. stoleti, 5 — bliZze nedatované
stredovekeé zdivo, 6 — soucasna zastavba

in: DURDIK, Toma§ — BOLINA, Pavel: Stiedovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001,
s. 103.
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Zficenina hradu Zebrék (Archiv autorky)

Pohled na hrad Hazmburk (Archiv autorky)
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Dolni — Cerna véz hradu Hazmburk (Archiv autorky)
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Horni — Bila véz hradu Hazmburk (Archiv autorky)
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Pohled z horni — Bilé véZe na horni Cernou véz hradu Hazmburk (Archiv autorky)
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Mapa Zebrackého panstvi, které Zbynék Zajic ze Zebraka sménil s Janem Lucemburskym za
panstvi budyniské. Sestaveno podle listiny z 21. ledna 1336. (in: RBM 1V, €. 265, s. 106-107.)
Panstvi, které¢ Zbynék sménoval zahrnovalo:

hrad a mésto Zebréak a vesnice Hfedle, Lhotu (dnes zfejmé uz zanikla vesnice — blize
neurcena), Chodoun, Tlustici, Bile¢ (dnes zanikla vesnice), Zabdisi (dnes zanikla vesnice),

Bavoryni, Habarsté (dnes zanikla vesnice), ¢ast Praskoles a ¢ast Sedlce s ptislusenstvim.
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Totéz: Mapa Zebrackého panstvi, které Zbyn&k Zajic ze Zebraka sménil s Janem

Lucemburskym za panstvi budyiiské. Sestaveno podle listiny z 21. ledna 1336. (in: RBM 1V,
¢. 265,s. 106-107.)

Panstvi, které Zbyn€k sménoval zahrnovalo:

hrad a mésto Zebrak a vesnice Hfedle, Lhotu (dnes ziejmé uZ zanikla vesnice — blize
neurcena), Chodoun, Tlustici, Bile€ (dnes zanikla vesnice), Zabdisi (dnes zanikla vesnice),

Bavoryni, Habarsté (dnes zanikla vesnice), ¢ast Praskoles a ¢ast Sedlce s ptislusenstvim.
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Mapa budyiiského panstvi a panstvi kolem hradu Hazmburka, které Zbyn&k Zajic ze Zebraka
ziskal sménou a odkupem od Jana Lucemburského v roce 1336.

Sestaveno podle listiny z21. ledna 1336. (in: RBM IV, ¢. 265, s. 106-107.) a listiny
z 26. prosince 1336 (in: RBM 1V, ¢. 246, s. 96-97.)

Panstvi, které¢ Zbynék sménoval zahrnovalo:

Bile vyznageny hrad a mésto Budyni, vesnici Zaboviesky nad Ohii, Bfezany nad Ohii, Pisty,
Vrbku a Roudnicek ziskal Zbyn€k vyménou za Zebracké panstvi s Janem Lucemburskym
21. ledna 1336.

Modie vyznac¢eny hrad Hazmburk (dfive Klapy), vesnici Klapy, Radovesice, Poplze, Lhotu
(zanikla vesnice — blize neuréena) a méstecko Libochovice koupil Zbynék od Jana

Lucemburského 26. prosince 1336 za 2300 kop prazskych grosi.
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Totéz: Mapa budyniského panstvi a panstvi kolem hradu Hazmburka, které Zbynék Zajic
ze Zebraka ziskal sménou a odkupem od Jana Lucemburského v roce 1336.

Sestaveno podle listiny z 21. ledna 1336. (in: RBM 1V, &. 265, s. 106-107.) a listiny
z 26. prosince 1336 (in: RBM 1V, ¢. 246, s. 96-97.)

Panstvi, které Zbyn€k sménoval zahrnovalo:

Bile vyznaéeny hrad a mésto Budyni, vesnici Zaboviesky nad Ohii, Bfezany nad Ohfi, Pisty,
Vrbku a Roudnicek ziskal Zbyn€k vyménou za Zebracké panstvi s Janem Lucemburskym
21. ledna 1336.

Modfe vyznaceny hrad Hazmburk (dfive Klapy), vesnici Klapy, Radovesice, Poplze, Lhotu
(zanikld vesnice — blize neurCena) a méstecko Libochovice koupil Zbyn€k od Jana

Lucemburského 26. prosince 1336 za 2300 kop prazskych grosi.
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in: VAVRA, Ivan: Rezeniskda a Norimberska cesta, in: Historickd geografie Praha: Komise

%

r

pro historickou geografii pfi Ustavu Ceskoslovenskych a svétovych d€jin CSAV Sv. 11, (1973),

s. 31-100.
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Erby Buzict, tak jak je do kroniky klastera svatd Dobrotivd namaloval jeji autor Valentin
Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Erby Buzict, tak jak je do kroniky klastera svatd Dobrotiva namaloval jeji autor Valentin

Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialt a konvent, Praha, kniha 3.
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Erby Buzict, tak jak je do kroniky klaStera svata Dobrotiva namaloval jeji autor Valentin

Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Erby rodu Zajict z Hazmburka, tak jak je do kroniky klastera svatd Dobrotiva namaloval jeji

autor Valentin Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.




Pohled na okoli hradu Hazmburka i s popisy blizkych mést a vesnic, ktery do kroniky klastera

svata Dobrotiva namaloval jeji autor Valentin Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Pohled na okoli hradu Valdeka i s popisy blizkych mést a vesnic, ktery do kroniky klastera

svata Dobrotiva namaloval jeji autor Valentin Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.

119



Plan budov kléstera svata dobrotiva, tak jak je do kroniky zakrestil jeji autor Valentin Weidner,

ktery zde pisobil.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Klasterni budovy, tak jak je do kroniky klaStera svatd Dobrotivd namaloval jeji autor Valentin

Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Klasterni budovy, tak jak je do kroniky klaStera svata Dobrotiva namaloval jeji autor Valentin
Weidner.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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Néhrobek ¢lena rodu pand z Haizmburka z klastera svatd dobrotiva, ktery Valentin Weidner
piekreslil do klasterni kroniky.

in: Narodni archiv, Augustiniani obuti — provincialat a konvent, Praha, kniha 3.
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