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PROF. C. KLOUCEK



UVOD

Praha poloviny 19. stoleti se stdvala ohniskem vSech hybnych sil v Cele
s kulturnim a hospodafskym rozvojem. Tyto dva elementy byly vZdy spojeny
v nasledném umeéleckém déni. Proces zapocaty v poloviné stoleti vstupoval do
své vrcholné faze v zavéru 19. stoleti, kdy se vedle ptezivajiciho historismu
prosazoval smér novy, vyuZivajici znalosti dob minulych. V <&eském
konzervativnim prostfedi se secesni uméni rozvijelo urcitym charakteristickym
zplisobem, ktery by nebyl mozny bez né€kolika vyraznych uméleckych osobnosti,
vychazejicich pfedev§im z prostfedi Umélecko-priamyslové Skoly.

Mistrem ornamentalni vyzdoby pulsobicim na této odborné 3kole, byl
sochai a dekoratér Celda Klouéek, ktery po svém piichodu z Frankfurtu nad
Mohanem do dceského hlavniho mésta vyplnil prédzdné misto v produkci
dekorativniho uméni, spjatého s architekturou i uZitym uménim, jehoZ absence
nebyla do t€ doby pocit'ovéana, ackoliv se ve vyzdobé fasad uplatiiovala umélecky
nenaro¢nd manufakturni vyroba. Jako jeden z prvnich Ceskych sochaiii opustil
pole vzori historizujicich styli a obratil pozornost k pfirodé€, jejiZz tvarova
pestrost se stala inspiraci nastupujici generace vychazejici ve velkém poctu
z jeho ateliéru na Umeélecko-primyslové $kole v Praze.

Kloucktv dekorativni systém vyzral na vyzdobé fasad a prochézel vlivem
renesance, baroka pfes naturalismus az k secesnimu geometrismu. Jeho vyznam
spocival nejen v nespornych uméleckych kvalitach, ale i v pedagogické ¢innosti.
Umélcovo jméno se stalo synonymem pokrokovych snah v oblasti dekorativniho
sochafstvi, a je proto s podivem, Ze dosud nevznikla o této osobnosti monografie
¢i vyrazngj$i studie, kterd by souborné zachycovala dilo tak rozmanité povahy.
Klou¢kova tvorba znamenala nejen novou orientaci ve stylovych prvcich
mezinarodni secese, ale utvarela dila svébytné Ceské podoby v ndvaznosti na
principy minulych dob. Dekorativni motivy riznych epoch nezavisle na dobové
stylové hodnoté sestavil tento sochai v novy kompozi¢ni celek, slozit&jsi vné&jsi
formy i vnitini struktury, které evokovaly pfiznaky nového sméfovani vyzdoby

fasad. Sochafstvi 19. stoleti nebylo vSeobecné nejvice preferovanym uméleckym



oborem, ackoliv jeho vyvoj nebyl bez souvztaznosti k malifstvi ¢i grafice. Zapas
umélcl pfitom vZdy probihal v mezich, které kladla tehdejs$i spole¢nost. Tento
fakt se vztahoval i na dekorativni vyzdobu fasad, v Klouckovée pfipadé lze vSak
hovofit o zna¢né samostatnosti a vlivu na vyzdobny systém architektury ve
prospéch celkového u€inu uméleckého dojmu. Zatimco Kloucek zistaval stranou
hlasitého kulturniho ruchu a zasahoval do n¢j pouze svymi realizacemi, ostatni i
mén¢ vyznamni autofi se dozadovali literdrni pozornosti. Skute¢nost nékolika
nepatrnych Casopiseckych ¢lankd, které se objevily hlavné v dobé jeho Zivotnich
jubilei, mnohdy s parafrazemi ve smyslu ,ndm dobfe zndmy®, nepostihovaly
skute¢ny vyznam této osobnosti. Tento sochat stal v podstaté¢ od pocatku svého
plisobeni v Praze izolované stranou a byl svym zplisobem tvorby, volbou
materidlu, techniky i ndméta vyjimecnym piipadem.

Badatelskym zplisobem se k osobnosti Celdy Kloucka poprvé postavila
Magda Jindrova svou diplomovou praci na oboru déjin uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze roku 1979, s kterou jsem se seznamila ve findlni fazi
své vlastni prace. Autorka vychazela predev$im z dosud poznané¢ho Klouckova
dila v 8ir§im kontextu historismu, kterému vénovala celou prvni ¢4st své studie.
Posléze chronologicky popisovala jednotlivé realizace. Katalog této autorky byl
zpracovan na zékladé navrhid, které se nachadzeji v majetku Narodni galerie
v Praze, ackoliv n€které z nich jsou zaclenény do sbirek Uméleckopriimyslového
musea v Praze. Tento fakt je pon€kud nesrozumitelny, nebot’ uvedena inventarni
Cisla patii kresbam, nachézejicim se ve sbirce grafiky Narodni galerie v Praze,
kam byly pfevedeny roku 1949 z Moderni galerie v Praze. Autorka text i katalog
omezila na price ze sbirek Uméleckoprimyslového musea a dale dekorativni
vyzdobu, spojenou s architekturou, chybi vSak dila provedena ¢&i navrZena po
roce 1916 (kromé& navrhu na fontanu pro mésto Brno z roku 1926), stejné jako
sochafova i€ast na uméleckych soutézich. Musime vSak na tomto misté pfiznat
prikopnickou ¢{innost v popisu staveb spojenych s Klouckovou praci po
architektonick€ strdnce i po strdnce vyzdoby, které byly dosud zcela
nezpracovany. Ackoliv prace neobsdhla vSechna Klouckova znamé dila, ale

pouze tvorbu zaclenénou do sbirek Uméleckoprimyslového musea, a to bez



uplného odliSeni praci Klouckovych Zzakl a této osobnosti samotné, Slo tak
celkové o prvni soubornéjsi studii o vyznamu Celdy Kloucka.

Na tomto misté je nutné jmenovat jesté jednu praci stejného charakteru.
Jednd se¢ o diplomovou prici Miroslava Poldka zoboru dé&jiny umeéni na
Filozofické fakulté v Brné, ktera byla obhdjena roku 2005. Autor sice popsal
novejsi prace Celdy Kloucka, nekterd dila pfed rokem 1895 vSak chybi, stejné
jako katalog. Vyrovnani se Miroslava Polaka s Klou¢kovymi ndvrhy ve sbirkach
Néarodni galerie, Zapadoc¢eského muzea v Plzni, Chrudimi a sbirkou keramiky
Uméleckoprimyslového musea nebylo obsaZeno vibec. Prace s prameny i
literaturou vyznéla povrchovym dojmem.

Ma préace si klade za cil pfedstavit Klou¢kovu tvorbu na pozadi SirSiho
kontextu spojeného svyvojem ornamentu, av$ak pfitom neopominout jeho
uméleckou angaZovanost souvisejici s prezentaci jeho dél na vystavach, ucasti
v soutézich a také upozornit na uméleckofemeslné predméty ve spoluprici
s pfednimi specializovanymi firmami, které se dosud v Zadné€ uméleckohistorické
studii neobjevily. V ramci monografické literatury by takova prace nebyla dnes
mozna bez podrobného studia konvolutd kreseb a predmétd, nachazejicich se v
Néarodni galerii a v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, v Zéapadoleské
galerii v Plzni i v Oblastni galerii v Chrudimi. Zhodnoceni pouze na zakladé
realizované vyzdoby na fasddach by ptedstavovalo osobnost Celdy Kloucka
netplnym a zcela nedostateCnym zplisobem.

Tato diplomova préce, kterd predstavuje osobnost a dilo Celdy Kloucka,
vychazi jak zdobové literatury, archivnich pramend, tak novéjSich
interpretacnich studii. Jednd se o pokus dohledat celou Klouckovu tvorbu,
nachdzejici se v Ceském prostfedi spolecné s kompletni primarni literaturou
tykajici se sochate, a to z hlediska vyvojové linie jeho prace, povahy dekoru
tohoto autora na zdkladé¢ ornamentu. BohuZel se nepodafilo najit mnohé
pfedméty, nachazejici se v soukromém vlastnictvi, anebo ztracené uplng,
pfestoZe lze piedpokladat podle zpusobu Klouckova uméleckého pristupu
mnohem vySssi pocet d€l vychazejicich z jeho ateliéru, neZ se podafilo najit. Prace

je koncipovéana do jisté miry chronologicky s uréitymi tematickymi presahy.



Z této Casové linie je vyjmuta posledni kapitola tykajici se soutéZi a vystav,
nebot’ se jednd o velmi specifické umélecké déni, souvisejici se snahou vefejné
prezentace a prosazeni své prace v kontextu kulturni, spole¢enské i narodni
podstaty. Zérovei svym obsahem utvaii koncepéné jednotny prvek, takze se pro
piehlednost celé price zdalo ptihodné zafadit tuto Klouckovu ¢innost do
samostatné kapitoly.

M4 diplomovéd prace neobsahuje tvorbu Celdy Kloucka, pochdazejici
zraného obdobi jeho pobytu v Némecku a posléze plsobeni na Umeélecko-
primyslové Skole ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1882-1887, ackoliv mé
badani se zaméfilo 1 timto smérem. SnaZila jsem se dohledat v rdmci sbirek
Ceskych galerii i muzei pfedméty, které Kloucek vytvotil v tomto obdobi, ale bez
uspéchu. Tento materidl je dnes jiz tézko zjistitelny a badani by spocivalo
v n€kolikaletém intenzivnim studiu. Podle dochovanych dél a navrha
nachazejicich se v Ceskych sbirkach Ize konstatovat, Ze se bude jednat o dila se
zna¢n€ nesourodou povahou a krozpoznani autorstvi by byly nutné hlubsi
znalosti predev§im némeckého dekorativniho uméni. Timto se nabizi dal$i
srovnani, které je zajimavou vyzvou pro badatele.

Tato dosud nedostateéné zpracovana osobnost Celdy Klou¢ka by si
zaslouzila vé&tSi pozornost badateld, nebot je autorem mnoha umélecky
vyznamnych dekoraci prazskych budov. Klou¢kova postava je zajimava i
z hlediska dalSiho vlivu na mladé umélce, kdy dokéazal citlivym pedagogickym
pfistupem rozvijet jejich individualistické nadani, a tim se zapsat do budouciho

vyvoje Ceského uméni.



1. Zivotni osudy

Témét vSichni autoti dil¢ich ¢lankil, pojednavajicich o Zivoté Celdy Kloucka,
vychazeji z jediného Zivotopisu, jehoZ autorem je Josef Drahotiovsky.'Jedn4 se o
ptimého zaka a nésledovnika Celdy Kloucka, takZe jim podané zpravy byly jiz
jeho soucasniky vSeobecné povazovany za autentické. V podstaté neexistuje jiny

pramen, ktery by pojednéval o détstvi a mladi této osobnosti.

Détstvi, mladi a rodina

Celda Kloucek [1-3] se narodil 6. prosince 1855 v Senomatech u Rakovnika
v rodin¢ malého venkovského Zivnostnika a hospodare jako jedenacté z dvanacti
déti®. Pogetna rodina vyZzadovala od rodi¢i mnoho @sili, které by zajistilo détem
moZnost vzdélani a vidinu lepsi budoucnosti. Matka Verunka vySivala pro Siroké
okoli ¢epce, pro které si sama kreslila navrhy. Tim budila v synovi Zivy smysl
pro kresbu zvlast€ ornamentélni. Prav€é po své matce patrné zdeédil vytvarné
naddni a jiz vraném détstvi se setkal slidovou femeslnou tvorbou, kterd
pfedurcila jeho dalsi vyvoj. Celda Kloucek chodil nejdiive do dvouttidni obecné
Skoly v Senomatech, kde si v§iml jeho talentu mistni ucitel Fridel a nepfestaval
rodi¢im radit, aby mu poskytli vys$i vzdélani. Tak postoupil do Ctvrté t¥idy
hlavni 8koly v Rakovniku a po roce vstoupil na tamni realku, tehdy jest€ vedenou
premonstraty. Clenem sboru byl také znamy prof. Stary, ktery se pozdgji stal
opatem strahovského klastera.” V roce 1872 zde mlady Kloudek slozil maturitni
zkousku a jeSt€ téhoZ roku odesel na ¢eskou Techniku, kde studoval diky hmotné
podpofe Hanse Miillera, vlastnika uhelnych doli u Rakovnika, a jeho pfitele
Schwarzlosra. Ti chtéli, aby zde absolvoval geologii a matematiku, kterou tu

tehdy prednaSeli Jan Krej¢i, Emil Weyr a FrantiSek HilSer. Zaliba ve vytvarném

' Josef DRAHONOVSKY: Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XIX, &.1, 1926, 5-7; Josef
DRAHONOVSKY: Prof. Celda Klougek, in: Narodni listy 65, €. 341, 1925, 15

? Oficialni podoby svého jména — Celestyn - neuzival

? Viktor SUMAN: K sedmdesétindm Celdy Kloucka, in: Zlata Praha XLIII, ¢.8, 1926, 149
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uméni v8ak Klouckovi nedovolila pln€ se vénovat studiu téchto obort a jesté
pied koncem druhého semestru se definitivn€ rozhodl z Techniky odejit.

Na radu svého piiznivce Miillera, Némce, pfijal misto u dekorativniho
sochate Otto Lessinga,’ kde ziskal své prvni odborné vzdélani. Lessing proslul
svym uménim a rozristajici se Berlin mu zajistil mnoZstvi zakazek. V jeho dilné
se Kloucek osvédcil jako vyborny sochaf, pfedev§im v ornamentalni stavebni
praci, a ruznorodost zakazek mu umoZnila naucit se pracovat srlznym
materidlem. Lessing brzy Klouckovi svéfoval samostatné price, takZe se stal
finan¢né zajiSt€énym a mohl se spoléhat na zcela nezavislou existenci. Kromé
praktické zkuSenosti v Lessingové diln€ se snaZil prohloubit vytvarné vzdélani
vecernimi kurzy na Umélecko-priimyslové $kole a svou zvlastni Glohu sehral i
fakt, Ze pozd€ji navStévoval i veCerni kreslirnu pfi berlinské Akademii
vytvarnych uméni. Inspiraci také hledal v bohatych sbirk4dch galerii a muzei,
jejichz dila podnécovala mladého ducha umélce k odvaznéj$im rozletim.

Tato umélecka priprava trvala Sest a Ctvrt roku, poté ovSem mlady
Kloucek zatouZil po hlub§im vzdélani, zvlast€ na poli figurdlni plastiky, a
rozhodl se vstoupit na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Nemohl se uz
spoléhat na hmotnou podporu svych rodicii, ani mecendasi, a protoZe nebylo jisté,
7e by zde ziskal stipendium, rozhodl se nakonec vstoupit do specidlky profesora
Otto Koniga na videriské Umeélecko-primyslové Skole. Zde ziskal nezbytné
stipendium jiZ v prvnim semestru. Kresleni pro Kloucka nebylo pouze povinnou
Skolni pripravou, ale Zivotni nutnosti. Jeho intenzivni studium nejen ve Skolnim
ateliéru, ale také doma mu zajistilo skvélé postaveni mezi spoluzéky i profesory.

To rozhodlo o jeho dal§i kariéfe v okamziku, kdy videniskou Skolu
navstivil profesor Friedrich Lutmer, feditel Umélecko-praimyslové Skoly ve
Frankfurt¢ nad Mohanem. Ten si zdhy vSiml Klouckova vyrazného talentu a
projevil zdjem o jeho nalrty a kompozice. Vysledkem byla nabidka

profesorského mista na Umélecko-primyslové Skole ve Frankfurt¢ nad

* Jeho otec, Karl Friedrich Lessing (1808-1880) byl proslulym historicko-romantickym malifem,
namaloval fadu slavnych dél, z nichZz dv& &erpaji svou latku z eskych d&jin: Kazani husitd a Hus p¥ed
hranici.



Mohanem. Po tiech letech stravenych ve Vidni Klouéek odesel zpét do Némecka,
kde rozvijel strategie tvir¢iho individualismu. Stal se profesorem ateliéru
dekorativniho sochaistvi a vstoupil do vefejného umeéleckého Zivota
s temperamentem a s obrovskym mnoZstvim ndvrhd a kompozic jak drobnych
uméleckofemeslnych predmétt, tak velkorysych figurdlnich plastik. Nadéle
prohluboval vzornik svych skic inspiraci pfedev$im stylem renesanénim a
baroknim v autonomii vytvarnych prostiedki, které v jeho raném dile zanechaly
nejvéts stopu. Slo viak hlavné o napliiovani vytyéeného programu v historismu.

Jeho touha po uznéani nutila ho Uc¢astnit se mnoha vefejnych soutéZi nejen
v Némecku — zvIa§té v Mnichové a Drézd’anech, ale také ve Vidni. Dobyval
vyznamnych cen a jeho jméno ziskalo na zvuku, ackoli v Cechach byl stale
umélcem naprosto neznamym. AZ po ziskdni zlaté medaile na vystavé
v Mnichové roku 1883 a o dva roky pozdéji stfibrné medaile na vystavé v
Norimberku byly jeho prace otistény ve Zlaté Praze a jeho jméno se dostavalo do

Sirokého povédomi i v ¢eskych zemich, kde vzbudil velkou pozornost.’

Jednou praci se realizoval i doma a tou byla soutéZ na sgrafitovou vyzdobu
Zemského muzea v Praze, kde obdrzel druhou cenu a propojil tak osobni,
narodni i univerzalistické vytvarné motivace. Podle jeho kartond byla roku 1886-
1888 provedena vyzdoba vychodniho dvora muzea malifem Vojtéchem
Bartoftkem. Naésledujici rok rozhodl o jeho dal§i budoucnosti. Na konci roku
1885 doslo k zaloZeni Umélecko-primyslové Skoly v Praze, jejimZz vedenim a
vybérem profesorského sboru byl povéfen FrantiSek Schmoranz. Profesor Jan
Koula upozornil Schmoranze na osobnost Klouc¢ka a Schmoranz si od n¢j
vyzadal fotografie a kresby k prohlédnuti. Na konci roku 1887 feditel Kloucka
jmenoval ucitelem Umélecko-primyslové Skoly v Praze. Kloudek vedl svij

ateliér aZ do roku 1916. Ze Senomat si pfivedl svoji Zivotni druzku Marii Ostrou-

3 V.W.:0Ozdobna skiiti na klenoty, in: Zlaté Praha I1, &. 38, 1885, 564; Zlata Praha II1, & 13, 1886, 0br.200



Vodrazkovou, s kterou mél tfi déti — Jaroslava (zemiel po narozeni), Celestyna a

Marii.® Ani jedno z déti jej ve vytvarné &innosti nenasledovalo.

Svou snahou a mistrovskou vyrazovou linii si brzy i v Praze vydobyl skvélé
postaveni v umélecké spolecnosti, kterda mu skytala zakazky nejen $kolni, ale i
verejné. Chronologicky pfehled jeho dila je diikazem neklidného temperamentu a
¢inorodé povahy, které urCovaly pracovni nasazeni. ,,Kloucek prisel do Prahy a
zabral a vyplnil ihned misto, které tu bylo prdzdné a co bylo horsiho, jehoz
prdzdnota nebyla pocitovina“.” PiiSel jako dekoratér zamé&feny pievazné na
ornament v nejSirSim slova smyslu, byl vybaven mnoZstvim navrhi evokujicich
zdanlivé nesourodé vazby renesanéniho ptivodu s prvky vrcholného baroka az
k pfechodové orientaci rokokové hravosti. Sjeho jménem byl rozvoj Ceské
metropole nerozlu¢né spjat. Byl to umélec uZasné tvofivosti, ktery byl
architektim znamenitym spojencem v boji o novy vytvarny nazor. Zména
prostiedi neznamenala zdsah do zplsobu jeho prace, ani omezeného stylu
dekorativni plastiky ¢isté historizujicich slohd. Naopak dokazal vzdy noveé Cerpat
ze styli minulosti, aby dosahl svého cile zaloZit novou tradici a vybudovat

moderni Ceskou ornamentalni a figurdlni plastiku.

Praktické stranka véci jej pfinutila byt také literarné ¢inny. Vydal t#i alba svych
navrht a realizaci, prvni roku 1888 pod nazvem ,,Ornamente fiir Architektur und
Kunstgewerbe nach plastischen Originalen®, roku 1893 | Ndvrhy umélecko-
primyslové a dekorativni® a dilo ,,Celda Kloucek a jeho zZdci* vy$lo ve Vidni

roku 1906.%

® Nérodnf archiv (dale jen NA), Fond: Policejn{ feditelstvi Praha 1 — v§eobecna registratura 1896-1900,
¢.j. 48.299 B, karton 4452, sig. K 257/23 Kloudek, nefol.

" Karel MADL: Celda Klougek, in: Zlata Praha XXXIII, &. 10, 1916, 119

¥ Celda KLOUCEK: Ornamente fiir Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen Originalen von
Celda Kloucek — Professor an der k.k. Kunstgewerbeschule zu Prag (Frither Lehrer an der
Kunstgewerbeschule zu Frankfurt a.M.), Tafe 25, verlag von Heinrich Keller , Frankfurt a.M. 1888;
Celda KLOUCEK: Navrhy umglecko-priimyslové a dekorativni, Tab. 45, J.G. Calve (nakl.), Praha
1893; Celda KLOUCEK: Celda Klougek a jeho Z4ci, svétlotisky dle provedenych plastik, Tab.50,
A. Schroll&Co. (nakl.), Videit 1906



Kloucktv vytvarny nazor vychazel predevsim z renesance a baroka, jeZ zietelné
vystupuji v jeho prvnich dvou albech, a to zv1aste ze studia dekorativniho uméni
italské pozdni renesance. ,,Opiral se hlavné o manyristickou spontdnné virtuozni
kresebnost, nebo jak se tehdy ¥ikalo o uvolnénou remesanci, nebot’ pojem
manyrismus jesté nebyl plné rehabilitovan®’ Aniz by po piichodu do Prahy
opustil tento styl, pristoupil k inspiracim z ¢eského baroka, které mu vice
vyhovovalo naturalizujicim zamérenim.

Styly renesance a posléze baroka uplatnil napitiklad ve vyzdob& Hypotecni
banky (1890) nebo Valterova paldce (1892). Postupné vSak dochazelo v jeho
vlastnim osobitém stylu k evoluci a prechodu k naturalismu, napfiklad ve
vyzdobé Zemské banky (1895) nebo Strakovy akademie (1896). Posléze jej
zasahl plynule se rozgifujici proud secese, jehoZ nejlepsim piikladem je Uvérova
banka v Praze (1902). Devadesatd Iéta jsou vjeho tvorbé nejplodnéjsim
obdobim, hleddnim vlastniho vyrazu a balancovidnim na hranach zcela odlisnych

formalnich pfistupd.

Pedagogicka ¢innost

Roku 1882 ziskal Klou¢ek na Umeélecko-pramyslové Skole ve Frankfurtu nad
Mohanem ateliér dekorativniho ornamentéalniho sochatstvi. Pro tak miladého
umélce to byl bezpochyby tspéch, ktery dokazal nadéle stupniovat. Brzy se stal
vad¢éi osobnosti. Ke svym studentim byl shovivavy, ale vidy s pfimymi
korekturami jejich praci. Jeho osobni pile a touha po plivodnosti vlastni tvirci
potence dokézala strhnout i zédky. O jeho dalsi ¢innosti na Skole ve Frankfurtu
Zivotopisci bohuZel ml¢i a mizeme soudit pouze z jeho ran¢ho dila, do jaké miry
mohl obohatit zalinajici umélce. Dochoval se vSak dokument v rodinné
pozustalosti z 25. tGnora 1888, ktery svému ucliteli vénovali studenti na

rozlougenou, a ktery vypovida o ucté k profesorovi [4]."°

? Petr WITTLICH: Ceska secese, Praha 1982, 161
""Rodinné poztistalost: Dagmar Bendov4, Petrkli¢ové 14/2267, Praha 10
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V Praze byla zatim roku 1885, jako druhd v Rakousku, zalozena Umélecko-
pramyslova skola,'' a podobng jako videtiskd (1868) méla vyjime&né postaveni
tzv. centralniho ustavu, vnémz vrcholi $kolni vyuka a pfiprava budoucich
pedagogli odbornych $kol a pfednich doméacich umélci.'? Akademie vytvarnych
uméni v Praze proZivala v té dobé v tézkou krizi a bojovala o své preziti. Vici ni
se nova praZskd Skola jevila jako velmi moderni jak vyukovymi pfistupy a
materialy, tak sestavou profesorského sboru. ,,Prvui Ctyri roky lze nazvat lety
budovatelskymi, kdy reditel Skoly FrantiSek Schmoranz obsazoval jednotlivd
oddéleni<." Pro $kolu sochatskou nebylo vhodng&jsiho kandidata na post uéitele
neZ Josefa Véaclava Myslbeka, $kolu malifskou ved] Frantidek ZeniSek. Déle zde
na pocatku putsobili Anton Hellméssen, Viléma Koudelkova, Jifi Stibral,
Friedrich Ohmann a teoretici Otakar Hostinsky a Karel Madl, ktery se stal

prvnim Zivotopiscem $koly, a mnozi dalsi. "

Klou¢ek byl povoldn do $koly na konci roku 1887 a ved! prozatim vSeobecnou
Skolu, v niz vysttidal Myslbeka. S vSeobecnymi §kolami souvisely, jako jejich
pokraovani, Skoly odborné a specidlni, které byly zakladany postupné€. Roku
1889 se Kloucek (spolu s A. Hellméssenem) stal ucitelem ve specidlni §kole pro
zpracovani kovit a roku 1892 jiz ziskal vlastni specidlku pro modelovéni
prevazn€ ornamentalniho sméru.'® Z toho je zfejmé, ze Kloucek byl umélec
univerzalnich schopnosti a dovedl pracovat s riznym materidlem. Souvislost
vyvoje stylu u 7kl je do zna¢né miry odvozena od uméleckého rozvoje

profesora. Umeélecko-primyslova Skola drzela trend dalSiho vzdélavani svych

"'y Cechach bylo odbornych $kol jiz zna¢né mnozstvi, byly zakladany zejména po svétové
vystavé ve Vidni roku 1873 a tykaly se oboru textilniho (Liberec, Krasna Lipa, Sluknov), krajkafstvi
(Kagerov), keramiky (D&&in, Teplice), sklafstvi (Novy Bor) aj. V dobé& zaloZeni Umélecko-
priumyslové $koly v Praze zde existovala Odborn4 $kola pro zlatnictvi a pfibuzné femesla, ktera byla ke
§kole pfidruzena, a c.k. Skola kreslifska, ktera ztratila zaloZenim nové $koly smysl, a proto zanikla.

2 Jaromir PECIRKA: Uméleckopriimyslové 8kola od svého zaloZeni, in: Emanuel POCHE (ed.): Padesat
let Statni umé&leckopriimyslové skoly v Praze 1885-1935, Praha 1935, 5; Karel MADL: ¢.k. Umglecko-
prumyslova Skola v Praze, in: Sto let prace, dil II., Praha 1891, 547

" Franti$ek Schmoranz byl feditelem Umé&lecko-primyslové dkoly v letech 1885-1892

" Podrobna historie $koly a rozd&leni ateliérii viz: PECIRKA 1935 (pozn. 12) 5-39;MADL 1891
(pozn.12) 547-553

'* Zlata Praha VI, ¢. 20, 1889, 240

'8 Archiv hlavniho m&sta Prahy (dale jen AHMP), Fond: Vysoka skola uméleckoprimyslova, inv.¢.368,
karton 58, osobnf spis Celdy Klougka, nefol., dopis od F. Schmoranze z 15. bfezna 1892
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profesorti a v rdmeci toho vyjel Klouc¢ek na studijni cestu do Francie, kterd v té
dobé predstavovala absolutni sméfovani vSech novych uméleckych snah. V 1été
roku 1889 mu bylo udéleno c.k. ministerstvem kultu a vyu€ovéni stipendium na
osmnéctidenni pobyt. O této cesté podal podrobnou zpravu. Navstivil Své&tovou
vystavu v PafiZi, dale studoval hlavnég historizujici styly, byl v Louvru, Musée de
Cluny, Luxembourgu, Musée de Arts Decorative.” Vnimal celkovy prostor,
v&imal si nejen obrazl, ale i jinych uméleckych dé€l, nabytku vSech dob,
napfiklad styl Ludvika XIV. povaZoval za famdzni. Ve své zpravé vyjadiuje
nazory ke konkrétnim umélclim minulych dob veetné svych soucasnikii. Je v§ak
nutné fici, Ze tato navstéva na néj neméla vyznamnéjsiho Géinku.

Dalekoséhly vliv skoly =zajistoval i svou profesorskou funkci sam
Klouéek. Svym vzorem vedl Zdky k vSestrannosti a vyuZivani celého jejich
potencidlu. Nevyuloval jen plastiku stavebni, ale vjeho ateliéru se také
pracovalo na pfedmétech uméleckotemesinych. Navrhoval vazy, svicny, lustry,
rizné vypln€, pfedméty uZzité, jak profanni, tak sakralni povahy, ale i fontany,
nahrobky, portaly atd. Pritom kladl diiraz zv1a$t€ na jasnou kompozici a prostotu
formy. Kromé toho vedl své studenty k lasce k ornamentu, opravoval jejich prace
lapiddrnimi projevy, ale jasn& a upfimn€. Netrval pedanticky na doslovném
opakovani jeho vzord a néavrh, nechaval projevit uméleckého ducha
jednotlivych studentli, pfi€emz vZdy zddrazioval vedouci smér ornamentalni
kompozice.lgle tteba ptripomenout, zZe prav€ kompozice byla na $kolach casto
opomijend a zatlaCovana opakujicimi se analytickymi studiemi. Jeho Zaci dostali
hluboké zéklady tohoto umeéni, které aplikovali nasledné ve vSech oborech
uméleckého primyslu.

K tomu jim slouZily ndvrhy nejen jejich profesortli, ale $kola se snaZila
stale doplnovat svou knihovnu novymi materidly. ,.Jiz k roku 1888 citala pres 3
tisice fotografii a 6 tisic listii vzori“." Tato metoda vyuky byla naprosto béZzna a
také v Klouckové soukromém majetku se nalézalo velké mnozstvi téchto

vytvarnych pomucek, zvlast€¢ fotografii dél mistri vrcholné a pozdni renesance

" AHMP (pozn.16) nefol. Dopis z 19. tinora 1890
'8 Josef DRAHONOVSKY: Profesor Celda Klougek, in: Dilo XIX, &.3, 1926, 21
19 7latd Praha V, &. 46, 1888, 736
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v Itélii (pfedevsim Florencie a Rima).? Klougek svou §kolu vedl a% do roku 1903
smérem Kk volné renesanci a baroku, poté se ptidal se svou Skolou k fad¢ horlived
DO novém*2' Musel tak pfekonat mnohy odpor, piesto se svym stylem jist&
prosazoval v dilech umé&leckého rozletu.

Klou¢ek vSak také aplikoval propojeni Skolni cinnosti svych zakd
s ¢innosti praktickou. To, Ze profesor piibiral zadky na své vefejn€ zakazky,
nebylo z diivodu ulehéeni a urychleni své prace, ale pfedevs§im tim poskytoval
prileZitost Zakam ucit se vztahim mezi kresbou a provedenim v pravém méfitku.
Jejich ucitel byl totiz srostly s architekturou a jeho kresby, vzorné po strdnce
technické i umélecké, byly vzddlené ['art pour ['artismu a cele se upinaly
k materidlu** Takovou praxi prochazeli 74ci nékolikrat do roka, kdyZ byla 8kola
uzaviena, anebo o prdzdninidch. Teprve v 90. letech 19. stoleti s ndstupem
neobaroka, secese, se¢ zaloZzenim Umélecko-primyslové Skoly v Praze
s odd€lenim dekorativni architektury a se Skolou Celdy Kloucka do$lo k obrodé¢
Stukatérského umeéni. ,,V souvislosti s vysokymi naroky na dekorativni funkci se
omezila prefabrikace a oZivila tvorba Stukatur bezprostredné na priiceli, od doby
klasicismu opousténd“>

Klouckova souCinnost se Zdky vyvolala Casem stiznosti Spolecenstva
socharll, fezbafll a Stukatérd, pro které tak velkd ,dilna* znamenala sniZeni
zakézek. Celé vedeni Umélecko-primyslové skoly podporovalo ¢innost Kloucka
a jeho zékd. Skola se nehodlala jiZ nadale zabyvat, ve vztahu k této stiznosti,
star§imi realizacemi Klouckova ateliéru, a tak byla posuzovana pouze nejnovejsi
prace, kde byla technika Stuku pouZita (vila Dr.Kramare). Dekorativni plastické
prace na vn&jsku této stavby nebyly provadény po Zivnostensku, jsou to vesmés
price provedené v nandSeném Stuku, které si 1 v opakujicich se c&astech

vyZadovaly jemnych variaci a nebyly tak rozmnozovany mechanickou cestou.

%% Rodinna poziistalost (pozn. 10)

?! Celda KLOUCEK: Moje $kola, in: Dilo IV, &. 10-11, 1906, 221

2 CASSIUS (Jaroslav Kolman): Profesor Celda Klougek, in: Dilo XXIII, 1931, 112
% Jit{ HOSEK/Jan MUK: Omitky historickych staveb, Praha 1989, 34
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»Tento druh prdce spadd mezi svobodné Zivnosti a c.k. ministerstva kultu a
vyucovani a pri uplatnéni ucitelské prdce je primo ocekdvas >

Na spolupraci s architekturou, kterou rozvinul v Eele své $koly, upozornil
také ucasti svého ateliéru na Svétové vystaveé v Patizi roku 1900 a v Saint Louis
roku 1904. Na Umélecko-primyslové $kole udil Celda Kloucek plnych dvacet
osm let a za tuto dobu odchoval ¢etnou fadu sochaiti, z nichZ mnozi se stali
vyraznymi osobnostmi Ceského uméni. AnyZ, Drahoniovsky, Halman, Kafka,
Mara, Marék, Némec, Tolar a jini ukonCili jeho Skolu a umélecky pod jeho
vedenim rostli.”’ , Kloucek patFil k tém, jez mnozi nazyvali ,, Stukatéry, podobné
jako architektim z Umeélecko-primyslové Skoly Fikali, zejména absolventi
Techniky ,,dekomz‘e’z‘i“.26 Neni nadsdzkou, ze téméf vSichni sochafi, ktefi

spoluvytvéateli hodnotné prazské fasady v dobé pielomu stoleti, byli jeho Zaky.

Spolupracovnici a pratelé

Postupem &asu se z jeho 74kl stdvali spolupracovnici. Kloucek se za zacinajici
umeélce Casto pfimlouval a psal jim doporuceni. Dlivodem jeho chovani nebyl
fakt, Ze tito studenti ukondili ,,jeho™ Skolu, ale pfesvédCeni, Ze pravé oni nejlépe
zvladnou dany ukol. Mnohdy pak pracovali podle jeho navrhd, ale vlastnim
pojetim.

Dalsi ¢ast pracovniho kolektivu tvorili jeho kolegové na Umélecko-
pramyslové $kole, v jehoZ sboru pracovali pfedni domaci umélci [5-6].>" Jejich
vztahy byly vét§inou Cist€ profesni, vychazejici ze spoleCenské slus$nosti,
napiiklad s Josefem Vaclavem Myslbekem. K jinym si vytvoril Kloudek
ptéatelské vztahy, které ptetrvaly cely Zivot, s Karlem Madlem nebo Friedrichem

Ohmannem, s nimZ si hojn& dopisoval, zvlast€ po jeho odchodu z Prahy do

** AHMP (pozn. 16) nefol. Dopis z 16.tnora 1914

% Jan KAREL: Profesor Celda Klougek sedmdesatnikem, in: Drobné uméni — Vytvarné snahy VI, 1925,
168; Karel MADL: Celda Klougek a jeho Zéci, in: Narodn{ listy 46, ¢.62, 1906, 13; SUMAN 1926
(pozn.3) 152; KLOUCEK 1906 (pozn.8) 2;CASSIUS 1931 (pozn.22) 112

> Jan E. SVOBODA: Celda Klougek, in: Architekt XLI, .20, 1995, 2

" PECIRKA 1935 (pozn. 12) 5-39
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Vidné roku 1898. Obsah dopist skute¢né prozrazuje vielé piatelstvi.”® Spojovala
je spole¢nd prace na mnoha zakéazkach ( Kralovsky pavilon pro Jubilejni vystavu
-1891, Valteriv palac -1892, kavarna Corso -1897/98 , navrh fontany pied
Rudolfinum -1891), zv1asté v 90. letech, za Ohmannova plsobeni v Praze. Tehdy
se Ohmannova osobnost jeSt€ razantné projevovala, ale pfi spolupraci na
videfiském dvornim hrad¢ (roku 1909) nebo na Kraméarové vile (roku 1914)
nechal architekt Klouckovi naprosto volnou ruku. I mnozi prazsti architekti
(O.Polivka, M. Blecha, J. Sakaf, V. Rostlapil) se ve svém dile podrobili
Klou¢kové impulsivnosti a poslechli jeho dekorativnich imperativi.
V paleontologické spolecnosti se spratelil zejména s prof. Cyrilem Purkyném.

Posledni ¢ast pracovniho kolektivu pfedstavovali ¢lenové rGznych spolkl
a instituci. Kloucek stal u zrodu Jednoty vytvarnych umélct a k €innosti spolku
se nejednou vyjadioval, ale také jej hajil. Z dopisu z Archivu Narodni galerie ze
dne 27. listopadu 1899 napiiklad vime, Ze na z4klad€ rozhoic¢eni nad zplisobem,
jakym je pojednavano o vystavé Jednoty ve Volnych smérech v ¢asti vénované
zpravam z vystav, odmitl Kloucek dalsi prispivani.?’ O Kloutkové spoletenském
Zivot€ svedci i Gcast na vecircich Jednoty vytvarnych umélct, kde Casto prispival
svym darem do tomboly /kat.c. I1.57/, stejn€ jako ostatni lenové spolku.

Vsichni jeho pratelé jej mohli kazdy vSedni den mezi Sestou a sedmou
hodinou odpoledne potkat v ,jeho* kavarné Western (dfive Pod Kinskou) v Praze

na Smichové.

Pozdni léta

Osobnost Celdy Kloucka ma ovSem nékolik podob. Jeho z4jem se nesoustfedil
pouze na uméni, ale v pozdéjSim veéku si patrn€ vzpomnél na sva rana studia na
Ceské Technice. ,.V poslednich triceti letech Zivota, tedy od roku 1904, se

Kloucek zabyval hojné vyzkumy paleontologickymi a geologickymi, jimiz si ziskal

28 Rodinna poziistalost (pozn. 10)

% Tento spor s redakci Volnych smérti se pravdépodobng urovnal, nebot’ Celda Klougek v roce
1900 navrhl ornamentalné feSenou obalku zvla§tniho &isla V. roéniku Volnych smérti k expozici
Umélecko-primyslové Skoly na Sv&tové vystavé v PatiZi (tisk zlatou barvou na Sedém papiru)
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Fadu zasluh dukladného poznani paleontologickych a stratigrafickych nejstarsich
vrstev ordovickych (spodnosilurskych) ve strednich Cechdch?® Kloutek sbiral
zkamenéliny, zvlasté na Gzemi proslulé stiedoCeské panve Barrandovy. Nebyl
vSak pouhym sbératelem, postupné si osvojil hluboké znalosti z oboru
paleontologie a mnoho ¢asu travil praktickym vyzkumem v terénu. Jako vytvarny
umélec mé&l neobydejny smysl pro formy a dokazal okamZité rozeznat i na malém
ulomku zkamenéliny, jakému druhu a rodu, popfipadé které Casti vyhynulého
ZivoCicha, naleZi. Travival prazdniny na letnim byté v Karezu nebo v Borku u
Zbiroha a nebylo v Sirokém okoli paleontologického Uizemi, které by peclive
neprozkoumal. Ptatelské vztahy a hojna korespondence jej spojily s pfednimi
odborniky paleontologie, mezi nimiZ byli napt. prof. Cyril Purkyng,’! prof. JiF{
V. Klima,32 prof. Perner, prof. Slavik a dr. Koliha. ,,0d roku 1914 se vénuje
podrobné studiu vrstev krusnohorskych, o kterych se do té doby védélo jen mdlo
a toho roku ucinil senzacni objev, uzndvany odborniky, trilobitové fauny u
Olesné, kterd rozhodla definitivné o urceni stari krusnohorskych vrstev a
zaradila je k tremadoku, nejspodnéjsimu oddilu ordovického dtvaru Kloudek
uvefejnil fadu védeckych pojednani ve Véstniku Kralovské Ceské spolecnosti
nauk, v Rozpravach II. ti. Ceské akademie v&€d a uméni, v publikacich Statniho
geologického tistavu CSR atd. Svou &innosti se vyznamné zapsal do d&jin &eské
paleontologie. Ceskoslovenska spoleénost pro mineralogii a geologii a
Ptirodovédecky sbor Narodnitho muzea jej jmenovali Eestnym CElenem téchto

instituci.

Tato mimoumélecka ¢innost mu ale nebranila uskute¢iiovat realizace dekorativni,
vytvarné, nebo se UcCastnit soutézi, at’ uz jako €len jury, nebo sam v roli uchazece.
Kloucek miloval své uméni a miloval Prahu, to nejlépe projevil roku 1909, kdy

mu rakouskd vldda udlinila nabidku, aby pfijal profesuru na Umélecko-

3% Radim KETTNER: Profesor Celda Klougek jako paleontolog, in: Néarodni listy 75, £.283, 1935, 1

*! Pamétnik narodniho pisemnictvi (dale jen PNP), fond: Poziistalost Purkyng Cyril, inv. &.274/38, 2
dopisy, 4 pohlednice z let 1915-1926 nefol.

32 PNP, fond: Poziistalost Klima Jifi Vaclav, inv. & 833-839, 1 dopis, 6 pohlednic z let 1928-1933, nefol.

¥ KETTNER 1935 (pozn. 30) 1
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pramyslové Skole ve Vidni. V té dobé piizval Kloucka Friedrich Ohmann ke
spolupraci na videnském dvornim hradu, pro ktery mél prazsky dekoratér
zhotovit n¢které reliéfy v mramoru. Prace vzbudily takovou pozornost, Ze se mu
dostalo cti zfidit si svlij ateliér ve dvornim hrads.** Kloutek viak nabidku
nepiijal, nebot’ uz ptili§ umélecky i lidsky s Prahou srostl. Ani kdyZ roku 1916
odeSel na vlastni Zadost do penze, znechucen poméry, které zpisobila valka, kdy
postradal vlastni ateliér, neodeSel z vefejného Zivota. JiZ roku 1917 mu byl
udélen titul vladniho rady a roku 1921 se stal ministerskym inspektorem
odbornych Skol: Odborné sochaiské Skoly v Hoficich, Keramickych $kol
v Bechyni a Teplicich nebo naptiklad Zlatnické Skoly v Turnové. Tuto funkci
ziskal na zdkladé doporuleni rektora Umeélecko-priimyslové Skoly Bohumila
Katky, ktery sam proSel Klouckovym ateliérem, adresovaného Ministerstvu
skolstvi a osvéty ze dne 28.dubna 1921.%

V letech 1920-1924 se Kloudek vénoval své posledni velké zakazce,
navrhoval fontdnu pfed Némecky dim v Brné, objednanou Ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty. Byl tedy do vysokého véku ¢inny, ackoli jeho styl se
jiz ustalil a déle se nerozvijel. Nepodléhal modernistickému vkusu a pfesto byl
mladou generaci uzndvan a jeho dilo bylo cenéno. Ackoliv se jesté ve velmi
pozdnim véku Ucastnil soutéZe na dvere katedraly sv. Vita, vypsané roku 1926,
nebo navrhl pradeli tiskarny Ceské narodni banky, a to v roce 1926 a svorniky
pro novou budovu filozofické fakulty pro architekta Josefa Sakate, nebylo vse
z téchto praci realizovano.

V Narodnich listech se 15. f{jna objevilo ozndmeni o Umrti této velké
osobnosti eské spole¢nosti, sochate, profesora Umélecko-priimyslové $koly
v Praze, tadného Glena Ceské akademie v&d a uméni, destného &lena Jednoty
vytvarnych umélct, ¢lena kuratoria Statni galerie atd. ,,Celda Kloucek zemrel po
krdtké nemoci dne 11. Fijna 1935 v nedoZitych osmdesdti letech, krdtce pred
zahdjenim jubilejni vystavy ,, Padesdt let vytvarné prdce“, na niz jeho dilo bylo

Cesiné vzpomenuto“.36

3 SUMAN 1926 (pozn. 3) 153
> AHMP (pozn. 16) nefol., dopis z 28. dubna 1921
36 Karel HERAIN: Sochat Celda Klougek, in: Uméni IX, & 2, 1935, 104
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2. Rana tvorba

Nejdiive je nutné vymezit obdobi, do kterého spadd Klouckovo Casné
uméleckého pasobeni. Pocatek je tteba vidét jiz v jeho pobytu v ateliéru Otty
Lessinga, ackoliv se z této doby témé&f nic nezachovalo a nelze zde jesté hovofit o
svébytném uméleckém projevu. Druhym meznikem umélecké drahy byl pocatek
90. let, kdy se pfedev§im prostfednictvim hojnych piikladd kreseb muZe
vysledovat slohovd i namétova provéazanost. Kloucek nebyl umélcem jedné
vyrazové polohy a je tieba spravné vykladat tento stylové rozporny soubor, ktery
v8ak vykazuje vnitfni souvislosti. Soucasny stav pozndni prozatim poskytoval
nedostateénou analyzu, o niZz se zde na vybranych kresbach pokusime, a
zkonkretizujeme tak primarni nacrt jeho tvorby. Pokud se tedy uvazuje o duchu
Klou¢kovy rané prace, musi byt jeho realizovana a dochovand dila doplnéna o
celek jeho né&crtd, vytvarejici ve své podstaté souhrn stylovych moZznosti druhé

poloviny 19. stoleti.

Berlinsky pobyt

Vstupem do Lessingova ateliéru roku 1872 Kloucek oteviel dvefe své umélecké
tvofivosti. V seznamu jeho dila se v8ak zrané¢ho obdobi jeho Zivota nenachézi
témer nic. Pri¢inu miZeme vidét v Casnosti prace a jeji ztraté, nez v nedostatku
schopnosti a pfileZitosti. Z celkového charakteru jeho tvorby Ize usuzovat, Ze se
po ptichodu do Némecka ve svych kresbach inspiroval uméleckymi dily, jez
vytvofily minulé epochy. Kreslil a udil se. V podstaté je vSak vérny dobovému i
generaénimu vychodisku druhé poloviny stoleti. Lessing byl v Berling
vyhlaSenym sochafem, ktery si nemohl sté¢Zovat na nedostatek zakazek. Kloucek
se u néj naucil pracovat sriznym materidlem a ptedevSim s ornamentdlnim
motivem uplatiiovanym na fasadéch. Je zcela pravdépodobné, Ze tuto zkuSenost

ptrenesl do svého dalsiho tviir¢iho obdobi.
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Casné realizace

Jen nepatrné mnoZstvi navrhd, které¢ Kloucek vytvofil, bylo zrealizovano. Nebylo
v8ak ndhodou, Ze roku 1882, kdy studoval tretim rokem ve specidlce Otto
Koniga, byl mlady umélec vyzvan berlinskym ,,Komitétem pro zarizeni pamétni
desky M. Jeronymovi v Kostnici“, aby zhotovil model medailonu./kat.&. 1.1/
Upozornil na sebe pfedevsim svou tcasti na vystavach v Drazd’anech a v Praze, i
kdyz se jednalo pouze o konvoluty kreslenych a ornamentalnich ndvrha.

Tato nabidka znamenala pro mladého umélce velkou vyzvu, na kterou
odpovédél za pouhé tii tydny. Pfi samotné praci byl postaven hned pfed nékolik
skuteCnosti, jeZ vyvolavaly otazky. Kromé& kompozi¢nich hledisek se jadrem
problému stala prava podobizna Jeronyma PraZzského, kterou si nakonec opatfil
z dvorni videnské bibliotéky, ta byla vté dobé povazovana za jednu z
nejvérnégjsich.

»lento ndvrh byl postoupen kritice sochare a profesora v Berliné Begase,
ktery ocernioval tvarové presnou charakteristiku a doporucil sadrovy model k
odliti. Stejné tak se vyjadrili i prazsti umélci, kteri méli moznost cely projekt
vider“.*® Nakonec se Klou¢ktiv medailon Jeronyma Prazského [7] stal soucésti
desky zhotovené podle Wachsmannova nékresu a ta byla upevnéna v Kostnici na
zed’ byvalé v&Ze, ve které stravil Cesky mistr své posledni dny.

v Klou€koveé tvorb€. V ramei pevného skladebného tadu je Jeronym PraZsky
vykreslen realisticky podle dobovych pozadavki charakteristiky podobnych d¢l,
kdy autor vClefiuje hmotu reliéfu do celkové plochy navrZzeného tonda. Mirné
vyhloubené pozadi podobizny prokazuje vyborny smysl pro reliéfni
odstupiiovani vysek prostorovych plant. Ryzi pfisluSnost k epoSe si Zadala
historickou autenti¢nost, jez se svym formalnim jazykem jevi naprosto

symptomaticka.

37 Svétozor XVIL: Pamétni deska M. J eronyma Prazského, ¢. 28, 1883, 330
% Idem 1883, 330 .
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Vraném obdobi své tvorby se KlouCek soustiedil vedle vyzdoby fasdd na
drobngj$i umeleckofemeslné prace, z nichZ se dochoval pouhy zlomek, svédc¢ici
o umélcové vSestrannosti. Dal§im dokladem jeho vytvarného snazeni v raném
obdobi jsou ,,ebenovd skrirnika“ [8] /kat.€. 11.41/, jez ziskala stfibrnou medaili na
uméleckoprimyslové vystavé v Norimberku roku 1885,39 nebo ,.Stitek na dvere*
[11] /kat.c. 11.42/, z roku 1886, dnes se nachdzi vrodinné pozustalosti a je
svédectvim Klouckovy prace pfi pobytu ve Frankfurtu nad Mohanem.

Tyto pfedméty se staly dokladem jeho budouciho nazorového sméfovani a
vkusného spojeni dekoru s figuralnimi prvky. Skiiiika je inspirovdna pozdni
renesanci, zvlasté v rozvrzeni a komponovani ozdobnych prvkl. Ornament je zde
vytiibeny, nepfevladd nad hmotou, pouze ji dopliiuje a je jeji vyvazenou soucasti.
Celd kompozice se jevi uzaviené, ackoliv v piidorysu se jiZz mirn€ projevuji
diagonalni tendence, pfizna¢né pro barokni tviréi podnéty. Tento smér je oviem
pouze naznaceny, k plnému propojeni obou stylti chybi konvexni i konkdvni
rytmus tvaru. To, Ze nebyla ojedinélym pripadem, dokazuje nékolik sochatovych
kresebnych névrhi, ackoliv ani jeden z nich neodpovida ocenéné skiitice. Piesto
vSak maji stejné slohové tendence.

Kloucek se pokousel o stylové i dekorativni variace v mezich forem
historizujicich styld i jejich dekorace. Vyhybal se stereotypnimu opakovani
nameti ze starych renesanCnich i baroknich vzornikti a vytvarel si své vlastni,
sloZené z drobnych uméleckofemeslnych pfedméti, jejichz formu 1 obsah pozdg&ji
vtéloval do vyzdobné soustavy na fasddach domd. Podobné tomu bylo v pfipadé
détského motivu, na jehoZ setrva¢nost v Klouckové dile zde nardZime poprvé.

Pfitomnost malych déti, které evokuji renesanéni a barokni putti, se v jeho
pojeti stylizuje a mirn€ proméniuje, stdva se neodlucitelnou soucésti jeho tvorby.
V ranych kresbach jsou pouhym hybnym doplitkem, pfispivajicim ke gradaci
plasti¢nosti jednotlivych vyzdobnych prvki, aniz by ztratily svoji ptivodni tlohu.

¥ V.W. 1885 (pozn. 5) 564
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Ve sbirce keramiky Umélecko-primyslového muzea je dochovany reliéf pod
nazvem ,,Dité s dudlikem* [13] /kat.C. 11.44/, signovany Klouckem v roce 1886.
V kruhovém tvaru je na plochém zdkladu modelovana hlava ditéte, leZiciho na
podusce. Cela prace je patinovana v hnédavych ténech a plisobi je$t€¢ znaéné
tézkopadné, postradajic lehkost linii 1 tvard, tak typickych pro jeho pozdéjsi
nacrty a realizace. Je tedy svédectvim uméleckého procesu sochafe.

Skutecnost, Ze sochai vyuZival historismus jako svou motivovou
zékladnu, zhmotiiuje v tondu rovné€z zroku 1886 ,Spici andilek* [15] /kat.C.
I1.45/, vytvotfeny pro détsky nadhrobek. Diky zna&né stylizaci se objevuje lyrika a
citlivost ve spojeni s motivem ditéte vroli andé€la. S podobnou zrucnosti je

rec
I

provedeno ,,Détské poprsi [10] /kat.C. I1.46/, které s nejvétsi pravdépodobnosti
spada do roku 1887, nebo kratce predtim.*® Neni snadné plasticky podat tvat,
zejména détskou, v rozpoloZeni blizkému placi, aby neptsobila tvrdé. Kloudek
zde projevuje rychle se zlepSujici modelacni schopnosti a zaroven sleduje hlavni
stylové tendence historismu, které dale rozviji v duchu nové doby.

Tomuto zpracovani se ptiblizuje dalsi ,,Ndstenny reliéf [14] /kat.C. 11.48/
ze sbirky keramiky Uméleckoprimyslového musea, opét s motivem ditéte, které
spi na pozadi podu$ek ohranienych jako tondo vsazené do Ctvercového
dfevéného rdmu. Je pravdépodobné, Ze tento reli¢f, uzivajici lomenych barev
bézové a Sedozelené, je pozdéjSiho data a blizi se spiSe vyspélej§imu
kompoziénimu zpracovani pocatku 90. let. Zatimco v predchozich realizacich
vyuzival Klou€ek piedev§im inspiraci baroka, tak tento reliéf se zcela 1isi
pouzitim realistickych prostiedkti, chybi zde historizujici pojeti i dekorativnéjsi
zpracovani vytvarného motivu. Celkovy vyjev inklinuje spiSe k uzavienosti
centralniho motivu.

JeSt€ se na tomto mist€¢ zminime o plastickém reliéfu ditéte, ktery se
nachdzi vrodinné pozustalosti [12] /kat.¢. 11.49/. Toto signované dilko neni

bohuzel datované, avSak po formalni strance jej 1ze zafadit na pocatek 90. let.

OV W.: Détské poprsi, in: Zlatd Praha IV, &. 17, 1887, 270, obr. 257
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Vychodiskem Klouckova ornamentdlniho systému neni uzké zaméfeni na
italskou renesanci, tolik spjatou s Ceskymi zemémi, ale na jeji evropsky vyvoj.
Site jejich vyzdobnych prvki poskytuje umélci volnost a adekvatni formu jeho
individualniho pfistupu. Pfesto se Kloucek obcas uchyluje ke konkrétnim
stylovym podobam, jejichZ inspirace nasbiral na svych studijnich cestach.

Zcela v duchu vlasské renesance je nasledujici prace, ktera chronologicky
navazuje na piedchozi dila. Je moZné ji zatfadit, pfedevSim dle modelace
obletujicich andilki a stylovym srovnanim, do doby krétce pfed rokem 1887, coz
by podporoval i lyricky raz, ktery postupem doby nabyvéa na intenzité. Jedna se
o reliéfni skicu ,,Madona* [9] /kat.&. 1143/ ur&enou pro dekorativni stucco.”’
Namétem je ,,Nanebevzeti Panny Marie®, jejiz pohyb je naprosto pfirozeny.
Pohled divéka vsak pfitahuje tvai madony, jejiZ vyraz prozrazuje soustfedéni
v tiché kontemplaci.

Takovy zpasob prace byl Klou€kovi blizky a naddle dochazelo k jeho
rozvoji, kdy vedle technického zdokonalovani stal stile vice se probouzejici
naturalismus, ktery se propojoval v dokonalé syntéze slyrismem aZ
manesovského pojeti. Ackoliv se tento umélec jiz od dob svych studii zamétoval
na ornamentdlni tvorbu, vénoval své Gsili 1 studiu lidské postavy ve snaze
kombinovat oba tyto prvky v dokonalé kompozi€ni symbidze a rovnocenném

vytvarném vyjadreni.

Nyni se dostdvame k projektu, ktery neni pouhou néavrhovou skicou, ale
skutednou realizaci poprvé vyrazné predstavujici uméni Kloutka v Cechich.
Roku 1886 byla vypséna soutéz na vyzdobu obou dvorii Zemského muzea, ktera
znamenala pro tohoto umélce jednoznacnou vyzvu.

Svym ndvrhem v konkurenci obstal a na stupinek vitéza se dostal spolu
s Josefem Fantou. Vnitini vyzdoba méla pevné stanoveny program v tematickém
okruhu pfirodnich v&€d pro sténu jednoho dvora a v druhém ptipadé sehrila

hlavni dlohu literatura. Z uméleckych technik se nejptihodnéjsi zdalo sgrafito,

! V. W.: Madona, in: Zlata Praha IV, &. 10, 1887, 158, obr. 145
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jez plné dotvarelo soudoby rdz novorenesancénich budov a vyhovovalo i
pozadavku intimné&jSi vyzdoby vnitfnich ¢éasti této monumentalni stavby.
Sgrafito, prestoZe zde je uZito ve vedlejsi roli, se mnohdy rozviji po celé stavbe a
je pravé onim hlavnim utvéfejicim prvkem vzhledu a piisobivosti budov. Prava
reprezentace se rozehrava prostiednictvim velkolepého sochatského projevu
z vn&jsi strany vstupni Casti. Ackoliv toto dekorovani nepftili§ proclenéné plochy
dvort nemélo hlavni vyznam, harmonicky doplituje celek a je vzdélenou
ozvénou vyzdoby vnitini.

Celda Kloucek byl autorem kartonovych navrhi pro levy dvir s tématem
pfirodnich véd. Samotné realizace se chopil Vojtéch Bartonek [16-24] /kat.¢. 1.2/.
Josef Fanta byl ideovym autorem kartont pro dvir pravy, jenZ se stal polaritou
prvniho.** Jeho tvarové presnou kreslifskou improvizaci dovedl do konce Cengk
Maixner [25-29]. Pro oba byla vyclenéna stejnd plocha v podobé tfi past pod
sebou.

Klouc¢kova dekorace se rozviji ve vlysu pod hlavni fimsou obihajici cely
dvir, tak jako v ostatnich piipadech, v podobé rostlin, které se po celém obvodu
stylizuji do tvaru girlandy. Nejspodnéjsi vlys ve cviklech oken druhého patra
tvofi malované kartuSe v jejichZ stfedu jsou rlizné varianty putti drZici jednotlivé
atributy piislusné védy, pfiCemz tento rytmus je prostfidan girlandami z rostlin a
plodi. Na podélnych strandch doplituji détské postavy v kartusich sedici Zenské
postavy v alegorickém smyslu, jez jsou opé slouCeny s atributy
zptedmétitujicimi jeji vyznam. Pfes sviij staticky smysl se Kloucek snazil
vyjadfit pohyb protipohybem zenskych postav. Obméfuji se v jednotlivych
personifikacich. Mezi témito pasy prochédzi stiedovy, vyplnén akantovymi
rozvilinami, obihajici dvir pod parapetni fimsou a tésn¢ nad figurdlné pojatymi
cvikly oken druhého patra. Rozviliny, sloZzené z listki a tiponkd, do nichZ jsou
vpleteny sfingy a masky v akantovém ornamentu, dodrzuji symetrii dané
monotoénni vyzdobné plochy. Cely dojem &isté kresebného stylu dotvaFi esteticka

hodnota zvolené barevné kombinace bilé a Cerné na okrovém podkladu.

* Riizena BATKOV A/Jitina MUKOVA/Rostislav SVACHA: Nérodnf muzeum, in: RiZena BATKOVA
(ed.): Umélecké pamétky Cech — Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 674
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Dekorativni prvky jsou zde zcela podiizeny geometrickému rozvrhu kompozice
fasady, jenz zde zdlraziiuje horizontalni ¢lenéni hmoty.

V tomto kontextu se nabizi srovnani Klouckovych a Fantovych névrhi.
Rozdilnost vytvarného pojeti se projevila v paralelnosti jejich kreslifské a
malifské tvorby. Je piiznatné, Ze Fantovy Zenské postavy vychézeji z jiného
ortodoxné na ploSe fasady, ackoliv musel vychazet ze stejného limitu Clenéni
budovy. Fazovany motiv Zenskych postav a déti, jeZz zde nejsou zaramovéany do
kartu$i jako u Kloucka, a architektonickych ¢lanki je tim vice rozpohybovan a
vnasi mnohem vétsi uvolnénost do celého namétu. Figuralni stranka ziskala u
Fanty vétSi prostor a stavd se hlavnim motivem jeho sgrafitovych navrhi.
Obménil rovnéZ oba dalsi vyzdobné vlysy, z nichZ zvlasté pas pod hlavni ¥imsou
se 1lisi od Klouckova zakomponovanim opét figurdlni stafdZe andé€ld drzicich
erby s ¢eskym lvem a moravskou orlici, spojené girlandami z rostlin a plodd.

Z ptedchozich tadkd vyplyvéa, Ze rozdilnost obou névrhli i koneéné
provedeni je diferencni, vychézejici z rozdilného plivodu vlivu a inspirace. Fanta
roz§ifil své zkuSenosti z tohoto druhu prace u Josefa Schulze, nebot’ pravé
v tomto obdobi ptsobil jako jeho asistent na Ceské Technice. U Kloucka se
projevilo jeho kresebné zaloZeni a pfiklon k ornamentalnimu vytvarnému pojeti.
Prostfednictvim této prace se snaZil poprvé vyraznéji prosadit v domacim
prostfedi, do n€¢hoZz zanedlouho vstoupil a stal se uritym fenoménem na poli

éeského dekorativniho ornamentu.

Chronologicky posledni dohledané dilo, .,Cestny dar [31] /kat.é. 11.52/, tvo¥
navrh, ktery se dockal své realizace. Jedna se o krychlovy podstavec s obeliskem,
zavrSenym sedici postavou ditéte, ktery byl darovan roku 1892 ufednictvem c.k.
privatniho ustavu pojisténi proti Skodam z ohné a krupobiti v Praze jejich fediteli
K. Klaudymu.” Samotné dilo je dnes ztracené a zachoval se pouze navrh ve

sbirce grafiky Umeéleckoprimyslového musea [30] a dobova fotografie

 Svétozor XX VI, &. 34, 1892, 400, obr. 407



uskute¢néné prace. Hotové dilo dodrZzuje kompozici danou ndvrhem a lehka
diferenciace se objevuje jen v postavé umisténé na vrcholu, zhotovené ze stiibra.

Zmeéna je v8ak nepatrné a vyplyva spiSe z neurcitého dohotovéni nalrtu.

Navrh

Kresebné navrhy Celdy Kloucka z raného obdobi dosud nebyly vyhodnoceny.
V mnohych sbirkach se jich naléza zna¢né mnozZstvi, to vSak bude zredukovano
na vybrané typické piiklady jeho tvorby. DalSim pramenem zkouméni je
Klou¢kovo navrhové album, pochazejici z roku 1888, vydané jest¢ ve Frankfurtu
nad Mohanem, které zahrnuje navrhy, skicy a stucca provedend v letech 1882-
1888 za jeho pusobeni na Umélecko-primyslové Skole ve Frankfurtu nad
Mohanem a album z roku 1893, obsahujici navrhy star§tho data, jeZ spadaji do
této kapitoly.

Klougek se v téchto névrzich projevil jako skvély kreslif, jenZ volnym
rukopisem lehce nacrtaval jak predméty uzitého uméni a jejich vyzdobnych
prvki, jako napiiklad vézy, svicny, ornamentdlni vyplné skiini, zdmky u dvefi,
tak nadoby urCené profannimu ucelu. Je vysoce pravdé€épodobné, Ze dostaval
zakazky i od cirkevnich instituci, byl autorem celé fady objektd sakralni a
liturgické povahy. V jeho souboru se objevuji kalichy, berla, nebo také socharsky
navrh madony s krucifixem.

Jeho wvytvarny ndzor vychazel predevSim ze studia pozdni italské
renesance, které jej velmi ovlivnilo pfedevSim na pocatku 80. let. Je v8ak tieba
fici, Ze ve svych kresbach nedodrzuje stylové vyjadieni, ale pfizpdsobuje jej
svym zkuSenostem a znalostem pozdé€jSich vyvojovych slohid. Proto mnohdy
nelze hovofit zcela jednoznacné o stylovém ptvodu jeho praci. Zahy se u ného
misi barokni vlivy srokokovym vidénim a obohacovanim piedevsim
ornamentalnich ¢lankd. Kiivky se neomezuji na plochu, ale prostupuji celou tkan
vyzdobného organismu. Jeho dekorativni systém dospél nespornych uméleckych
kvalit. Variabilita tvorby mu umozZiiovala experimentovat s novymi napady

v rizném materialu.
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Z toho vyplyva, ze druh objednavky neni natolik podstatny, aby se autor spokojil
s konvenci, ale jde k hlubsimu studiu pfirody v kombinaci se zaZitymi elementy
slohovych sméra, hledaje vlastni pfirozenou krésu.

Kloucek tvofi ornament, jenz neni roztfist€n ve zbytetném detailu,
reflektuje ideu celku. V téchto souborech se objevila novad dekorativni mluva,

odrazejici se zvlasté v pojeti kresebném.

Usili autora, jeZ se promita do jednotlivych navrhii. Spis z roku 1888 zachycuje
ornamentalné feSené skicy a stucca uréend pro architekturu a umeélecky primysl
[32-34]. Vykazuji pomérné¢ jednotny sloh i pouziti vyzdobnych prostredkd,
jejichz dominantu tvoii détské postavy a rostlinny dekor, stylizovany do tvarli
rozvilin a arabesek, v jejichZ uponcich se proplétaji détské hlavicky, zvifeci a
lidské masky, tedy v podstaté klasické pouziti dekorativnich prvki, které jsou
vSak pomé&rné oprostény od prehnaného uziti velkého mnozstvi hlavnich aktéra.
To je uz klouckovsky rukopis: Kloucek vybird jistou kompozici, v niZ hraje
hlavni ulohu uréity prvek, kolem n&hoZ se rozviji celd ornamentdlni vyzdoba

v¢lenujici dalsi detaily, které dotvari myslenkovy celek.

Velmi poéetnou skupinu tvoii svicny. Neni ani tak dalezité v jakém stylu byly
tvofeny, ale jak demonstrovaly kresebného bohatstvi, jeZ se stdvalo skute¢nou
virtu6zni zaleZitosti [35-38].

Dalsi rozmérné cast jeho nacérth se sklada z navrhil sgrafit, a to v Cistém
renesanénim stylu, sloZenych zrostlinnych rozvilin, obohacenych détskou
figurdlni stafazi [39-42]. Mnohé znich se staly inspiratnim zékladem pro
Klouckovy pozdéjsi realizace. V jistych obménach je miZzeme vidét provedeny
na fafe sv. Petra v Praze na Novém M¢sté. Je otdzkou, zda se jedna o sgrafita
inspirovana domécim prostfedim, nebot’ je zndmo, Ze Kloucek obkresloval tuto
vyraznou renesanéni produkci a nechdval se ji ve své tvorbé ovliviiovat. Tyto

nacrty vSak nesou €asnéjsi datum a pticitdme je proto Klouckové vlastni invenci,
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kterou pozdé&ji pouze rozsifil o Ceské vzory Schwarzenberského paldce a zdmku
v Nelahozevsi.**

Figuralni zobrazeni je u Kloucka zatlateno do pozadi a vystupuje z néj
pouze ziidka. Pokud se tak jiZ stane, koresponduje tento motiv s promitnutim
citlivosti a tiché gracie ve spojeni se strukturou celkového vytvarného projevu.
Jedna se ve své vétSiné o madony, postavené ¢i posazené do dekorativniho ramu
historizujiciho stylu.

Jisty plivab nepostrada naptiklad kresba ,,Madona s ditétem “ z roku 1888
[43], kterd se nachézi v edikule, ornamentdln¢ zdobend, prozrazuje fakt, Ze byl
Klouéek schopen i velkorysejSich figurdlnich ztvarnéni v kontrastu s jeho
prevladajicim Cisté dekorativnim zaméfenim. Tato sugestivni hra tvarovych
invenci a souzvukil je pozoruhodné i v ndvrhu ,,Madona s krucifixem® z roku
1883 ze sbirky grafiky Umélecko-primyslového muzea [45], kterd ma svou

‘

kompoziéni paralelu v navrhu ,, Madona s ditétem®, signovaném Klouckem
rokem 1891. VSechny upoutavaji svou jednoduchou kompozici, v niZ je pohyb
pouze naznalen a zvlaSt€ vyraz tvafe prozrazuje harmonii vnitiniho svéta
s modela¢nim pojetim.

To, ze se skute¢né vénoval rizné uméleckoremeslné praci, dokazuje i
existence n¢kolika kreseb hodin [46-49]. I v této oblasti se projevila zména mody
a slohu. ,,Nen! to jen ceskou zdleZitosti, ale celosvétovym jevem, diferencovanym
Jjen silou vytvarné inklinace k misti tradici. " Po renesanci vystoupil barok a
teprve ve 20. stoleti vznikaly nové koncepce, které byly osvobozeny od piremiry
historizujicich sloht. Takovéto tendence vSak rozhodné Klouckovy hodiny
nevykazuji. Objevuji se u n€j navrhy s motivy ptimocarych geometrizovanych az
pravouhlych relaci, na nichZ se reliéf zplostuje aZ po bohaté rozvinuté ktivky

pohybové elegance umirnéného rokoka.

V tvodu této stati u jednotlivych navrhii bylo jiZ mnohé vysloveno. Je vSak tfeba

na tomto mist€ zminit jeSté€ jednu skutecnost. Dila vySe zminénd pochazeji pfimo

* Lada NOVAK: O sgrafitu, in: Dilo IX, &5, 1911, 117
* Emanuel POCHE/Ludmila URESOVA: Hodiny a hodinky, Praha 1987, 67
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z Klouckovy ruky, ale mnohé sbirky zahrnuji celé fady praci Zaka tohoto
sochare, dekoratéra a ideového autora. Tento jev souvisel s jeho pedagogickou
¢innosti, pfi niz jasn& prosazoval své ornamentalni citéni. Prace Zakd jsou
diikazem nézorového splynuti s u€itelem. Na téchto strankach byl blize popsan
pouze zlomek znékolika stovek Klouckovych kresebnych navrhd, ktery
vykresluje charakteristické znaky tohoto autora. Zcela ucelové byly vybrany i
prace zahrnujici figuralni pokusy, aby nevznikl mylny dojem, Ze pfed nami stoji

,,pouhy* ornamentik.
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3. Inspirace a realizace v historizujicim stvlu

Urbanistickd uprava Prahy, zvla§té druhé poloviny 19. stoleti, pfedjimala
v mnohém dne$ni charakter tohoto mésta, do jehoZ stiedu pozd&ji zaséhla
rozsahla asanace, kterd umoZnila architektim na tomto nové vzniklém jevisti
uspotadat skuteéné predstaveni viech stylovych moznosti lokalniho charakteru.*®
Tuto prehlidku zavrSila secese, jeZ se jiZ pln¢ prosadila kratce po roce 1900.

Architektura v historické recepci, tedy piebirdni elementd stylli minulych
epoch, zvlasté pocit'ovala rozpor mezi konstrukei a plastém.?” Dalsim duleZitym
aspektem bylo jeji ¢lenéni, vyzdoba a zaméfeni na detail. Ceska novorenesance
dosahovala vysoké urovné a zpocatku se soustfedila pouze na reprezentativni
stavby. Postupné vSak spolecnost zménila své poZadavky a i tento sloh se
adaptoval v béZné produkci obytné zony. Vyzdobné prvky zalinaly Zit svym
vlastnim Zivotem.

Presto historické reminiscence zlstavaly hlavnim inspiraénim vlivem
slohové entity umeéleckého déni celych architektonickych systému, které se nijak
neodliSovaly od stylového rdzu vznikajiciho v jinych velkoméstech Evropy.
Jindfich Vybiral hovofi o historismu jako ,,0 pojmu oznacujici zpiisob myslent,
ktery se zrodil na prelomu 18. a 19. stoleti, jehoz charakteristickym rysem je
chapani déjin jako univerzdlni souvislosti duchovniho Zivota, presvédceni o
Jjedinecné individualité historickych jevi, ale také o relativnosti kazdé viry a
kazdého presvédceni — tedy sebereflexe moderniho clovéka prostrednictvim
rozuméni histori.*®

Dnes je zcela jasné, Ze jiz nestai pouhy rozbor samotného dila, ale je
nutné se ohlédnout i za literdrnimi vypovédmi jednotlivych umélct, pokud po
sob€ v tomto smyslu cokoliv zanechali. Styly novorenesance a novobaroka se
staly dvéma komplementarnimi trendy. Zcela tmyslné zde neni hovofeno o

novogotice, kterd v tehdejSim Ceském prostfedi méla své nezastupitelné misto,

* Katefina BEQKOYA:VPraZské asanace, Praha 1993, 15 5

" Marie BENESOVA: Cesk4 architektura 1860-1960, in: Zdislav BURIVAL(ed.): Staletd Praha, sv. 7,
1975, 48

8 Jindfich VYBIRAL: Polibek ropuchy, diskuse o historismu v architektuie 19. stoleti, in: Uméni XLIV,
¢. 6, 1996, 489
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ale Kloucka se tento sloh nijak nedotkl a v podstaté v celém jeho dile nelze nalézt

zietelné ovlivnéni timto stylovym obdobim.

Na sklonku 19. stoleti se neobycejné oblibenym stal novobarok, ktery umoziioval
architektiim zaclenit tvarové hmotné stavby do kontextu ¢eského barokniho slohu
s jeho dynamickymi formami. Novobarok v§ak mnohdy ptfechdzel aZz v manyru.
Spole¢nost pomalu, ale jisté zbavovala tento smér nalepky upadkového obdobi,
brzy na n¢j nahliZela jako na pychu své kultury se svébytnou pohybovou i
tvarovou bohatosti. ,,Tento ,,moderni* styl pretrval v ceském prostiedi az do
protagonisté domdci neorenesance Jan Koula a Antonin Wiehl“* Tato inspirace
vSak mnohdy nedodrzela barokni kdnon a tvarovou logiku, ale v eklektickém
rozkladu se misi rlizny formovy systém stylil.

DileZitou instituci, hdjici slohovy pluralismus v 90. letech, se stala
Umeélecko-primyslova Skola, ktera se vZdy snaZila pfizptisobit poZzadavkiim doby
a celé spolecnosti. V podstaté byla jednim z hlavnich reprezentanti umeéleckého
déni v Praze, zastiténych jmény jako Friedrich Ohmann, FrantiSek Schmoranz,

Celda Kloucek, Jan Koula.

Individualistické snahy se naddle stupiiovaly a upozortiovaly na pottebu nové
integrace.”® N&kdy vyzdobné prvky pouze povrchové doplitovaly fasady staveb,
jindy zasahovaly do samotné konstrukce. V tomto struéném tvodu, ktery oviem
nemuZze vyznivat jako obecné predstaveni architektonické situace v Praze, lze
nalézt posloupnou vyvojovou rovinu, jejiz hlediska mizeme aplikovat na tvorbu

Celdy Kloucka, ktery se snazil dodat vice individualisticky raz svym diltm.

* Jindtich VYBIRAL: Ceska4 architektura na prahu moderni doby, devatenact esejl o devatenactém
stoleti, Praha 2002, 222
*® Frantisek SMEJKAL: Povaha a vyznam secese, in: Vytvarné uméni XII, 1962, 20
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V3ieobecné platnv charakter Klouckova dila

,, Profesor Celda Kloucek opirajici se ve své rané dekorativni tvorbé predevsim o
renesancni sloh, doplnil smerovou jednotnost skoly “31 Svou tvorbou obohatil
stavajici doméaci produkci a mnohdy osobitym charakterem ornamentu,
spocivajiciho predeviim v tvarové lehkosti, eleganci a uméfenosti detailu,
pietvoril celou hmotu stavby. Zpocatku je to on, kdo se piizpisoboval
poZzadavkim architekt, brzy se vSak situace obratila a dekoratér se stal
pfinejmensim rovnocennym partnerem staviteld, jejichz architektura je bez
ornamentu nemysliteln4. Fasdda je naprosto pfirozenou dominantou a ivodnim
obrazem, probouzejici celkovy dojem zbudovy. Kloucek spolupracoval
s piednimi architekty, pusobicimi tehdy v Cechach, jako byli v prvni fadg
Friedrich Ohmann, Osvald Polivka, Véaclav Rostlapil, Antonin Wiehl a mnozi
dalsi.

Na pocatku je téeba fici, Ze pro Kloucka nebylo tolik podstatné, v jakém
slohu pfislusny architekt tvofil, vzdy se dokazal naprosto prizplsobit zakazce,
aniZ by se pfitom vzdaval svého dekorativniho ornamentu, tvaru linie a formy,
jez mély specificky charakter a stavaly se jeho rukopisnym znamenim. Kromé
téchto prvkl je dalsim vyrazovym prostiedkem jeho tvorby figurdlni plastika
déti, ktera se stala typickou soucasti dekorativni vyzdoby architektury. Provézela
celé jeho dilo, a to nejen ve spojeni se stavitelskym oborem. Jednalo se o motiv
nové dynamiky, jeho lyrické provéazanosti s tradiéni Ceskou barokni tvorbou,
ktera mu vyhovovala svym naturalismem. Timto poucenim jeSté vice
rozpohyboval své Casnéjsi navrhy podobnych ndméti.

Pod jeho vedenim fasdda vykazala sjednoceni obrazu, postavy a
hmotového pozadi, ornamentu a pfirody, coZ se zfetelné projevilo predevsim v
zavéru 90. let 19. stoleti. Jeho vytvarny nazor rostl pod dobovymi argumenty,

zpocatku byl nadmétovy program jesté plné vazan piisluSnou objednavkou a

3! Jaromir PECIRKA: Ukazky vytvarné prace profesorského sboru Umélecko-priimyslové 3koly, in:
Emanule POCHE (ed.): Jubilejni vystava-padesat let vytvarné prace, architektura, byt, uZité umé&ni
1885 — 1935, Praha 1935,30
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teprve na prelomu stoleti byl volné€ rozvinut v samostatny ornament. Do jaké
miry jej mohli ovlivnit samotni architekti to je otdzka problematict&js$i. Zda se, ze
Kloucek pfiistupoval ke kazdé zakdzce jako k samostatné vyzve, hledajici
spravny kli¢ k rozfeSeni Ukolu, ackoliv vramci ikonografickych konvenci

dodrzoval ucelovy kontext pfisluSnych budov.

Z bohatého mnoZstvi ndvrhd, jejichZz nejveétsi konvolut vlastni Umélecko-
primyslové museum Vv Praze, je mozné vysledovat vyvojovou posloupnost
Klou¢kovy tvorby, tykajici se dekorativni vyzdoby architektury. Tomu
napomahd téméf vzdy piitomnd signatura s dataci, aZ na ,,cestovni sesity*, do
nichZ si zaznamenaval své vytvarné postichy. Je§té¢ pred rokem 1888, kdy se
trvale usadil v Praze, podnikal zcela evidentné studijni cesty.

V jeho né¢rtnicich se objevuji kresby jednotlivych ornamentalnich motivi,
architektonickych ¢lankl i zlomkové ¢asti vyzdoby kazatelen, uZitnych nédob,
lustrti, svicnt, ale také figuradlni kompozice. Jedna se v malé mife o naprosto
zb&ézné navrhy linedrniho charakteru, az po né€kolik propracovanych ndvrhi ve
stylu renesance, baroka a v neposledni fad¢ zdobného rokoka. Je pravdépodobné,
7e se k témto ranym ,,vzornikim* Casto vracel a Cerpal znich svoji inspiraci.
Kazda stranka nese oznaceni pivodu mista, pfesnéji feceno, z kterého mista si
toto pouceni odnesl. Zminime alespoii ty nejCastéji jmenované: ,.Lanshut,
Regensburg, Utrecht, Franche comté, Auvergne, Paris, Perugia a Firenze".
Nécrtniky s nejvétsi pravdépodobnosti spadaji do doby pred rokem 1888, jak jiz
bylo fe€eno vyse s odkazem na slohovy a formalni prednes.

Pozdéji se jeho kresba stdvala uvolnénéjsi, linedrnéjsi a s lapidarnéji
podanymi prvky. Tyto inspiraéni zdznamy se tykaji pouze historizujicich styld a
dle podrobného badani miZeme konstatovat, Ze se nebude jednat pouze o
zprostiedkované vlivy pomoci jiz béZné rozsifené techniky fotografie, ktera byla
jinak pro négj pfirozenym pomocnym mediem. Pochopitelné se centrem jeho
zdjmu nestaly pouze zahraniéni zemég, ale &asto se vracel i do Cech. Vime
napiiklad, ¥e navstivil Jindfichtiv Hradec, Cervenou Lhotu, Rakovnik. Z let jeho

definitivniho usazeni v Praze pochdzeji nacrtniky, mapujici architekturu celych
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prazskych &tvrti, pti¢emz hlavni zdjem soustiedil tento sochar na vné&j$i i vnitini
Stukovou vyzdobu kosteld, oviem nezapominal si vS§imat i vybaveni stavajicich
mobiliaia. Nejvyraznéji pusobi kresby z kostela sv. ToméaSe, Panny Marie
Snézné, sv. Karla Boromejského, sv. Jakuba a sv. Havla.

Kloucek je typickym tvlircem s peclivou kresebnou piipravou, ackoliv
dnes se dochovaly navrhové listy spiSe jeho pozdéjSich dekoraci. I.ze vyjéadfit
domnénku o vlivu jeho vzornikovych seSitii na budouci vyzdobu fasad, které mu

dodavaly potiebnou inspiraci.

Na tomto misté se budeme zmirniovat o jeho realizacich na fasadach budov, které
byly vypracované v nandseném $tuku, na ktery si vytvofil v prazském prostiedi v
podstat¢ monopol, anebo pouzitim kamenného materidlu, predevsim ceského
piskovce. Budou srovnany v chronologickém sledu, nebot’” pokud bychom je
fadili dle stylového rozboru, mohlo by dojit k miSeni jednotlivych staveb
z divodu nejednotnosti slohu.

Zvl1asté na konci 90. let se jiZz probouzelo nové vidéni moZnosti ornamentu
a dochazelo ktadé¢ pokusi o jeho rané vélenéni k prvkim s tradi¢nimi
tendencemi. Postupné¢ dochéazelo ke gradaci ornamentilnich prvkd, které
piestavaly byt zavislé na hmotovém uspofddani budovy. K tomu Klouek dospél
stupniovanim dekoru stény, obrysu a rliznou hloubkou reliéfnich plani, uzivajici
mnozstvi detaill. Svou tvorbu neomezoval pouze na vnéjsi tipravy, ale vénoval
se rovnéZ vnitini, vesmes $tukové vyzdobé. Az do konce 90. let byla jeho tvorba
uzce spjata s prosttedim Prahy, pomineme-li 0G€ast na piestavbé zamku
v Prithonicich spadajici do let 1889-1893 /kat.C. 1.3/, a zdmku Stiﬁn, okolo roku
1900 /kat.¢. 1.21/, kde jeho primé ucast neni podloZena prameny, zminka se
objevuje pouze v Drobném uméni v &lanku Jana Karla.”® Mimo Prahu tvoii az

s pfichodem secese.

2 KAREL 1925 (pozn. 25) 167; Celdovi Kloutkovi zde byly pripsany kamenné vazy, zdobici schodisté.
V poslednich letech, tz. 2003-2006, prob&hla na zamku ve Stifiné rozsahl4 rekonstrukce a tyto vazy se
jiz na svém misté nenachazeji.

-32-



Novorenesance a novobarok

Hypotecni banka /kat.€. 1.4/
Tato budova byvalé banky na Senovazném nameésti v Praze se stavéla pod vlivem
renesance v letech 1889-1890 a jejim architektem byl Achille Wolf. ,,Navzdory
soucinnosti s ¢eskymi sochari Celdou Klouckem a Antoninem Poppem, se Wolf
drzi prevdzne vzori videnské transformace Heinricha Ferstela, nezapominajici
viak také na vzory viasské a francouzské* >

Kloucek byl au;corem Stukového nanaSeného dekoru, provedeného v roce
1890 ve dvorané banky. ,Historické slohy se vétsinou do té doby obesly bez
volného nandseni, vie ornamentdlni se odlévalo a ndsledné na priceli lepilo.
Teprve s prichodem Celdy Kloucka byl tento stary zpusob vzkrisen<>*  Jeji
prostor zcela odpovida dobovému duchu staveb s podobnym ucelem. Klouckova
vyzdoba se tykd vymezené plochy nad fimsou, kde byl ponechin Siroky pas
fabionu. Ten sochai déli Cist€ dekorativnim zpGsobem s rovnomérné se
stfidajicimi motivy, zasazenymi do diferen¢nich rdmd. Na prvni pohled Stuky
pusobi odlehéenym dojmem. K celkové subtilnosti pfispivaji prvky girland, jimz
je ponechano pomérné hodné prostoru, tvofi naprosto sobé&statny vyzdobny
prvek a davaji tuSit dal§i autorovo sméfovani k volnému &lenéni vyzdobnych

ploch. Tato interiérova vyzdoba znamenala pro Kloucka dalsi krok v integraci do

Ceského prostiedi.

Valteruv paldc /kat.C. 1.8/

Pfichod lvovského rodaka Friedricha Ohmanna roku 1899 do Prahy pfinesl
osvéZzeni do vyspélého architektonického mysSleni, aniZz by vSak proménil
soudobou tvorbu ceskych architektd, ktefi se stavali jeho souputniky. Na
Ohmanntiv ideologicky zapas zareagovala predev$im generace jeho Zaka, ale

také celéd rada spolupracovnikd, kteti byli ochotni pfekrocit sviij stin a poudit se z

53 Emanuel POCHE: Architektura, in: Dobroslav LIBAL/Emanuel POCHE/Eva REITHAROVA/Petr
WITTLICH: Praha narodniho probuzeni (¢tvero knih o Praze), Praha 1980, 184

> Richard KLENKA z Vlastimilu: Stucco, jeho technika a vyvin zv1ats na pid& eské, in: Dilo I, 1903,
206
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jeho vedeni. ,,PriSel z jiného uméleckého klimatu, nevyrostl v tvirce v Praze a
prece viak ji byl postupné oviddnur<>® V Cechach Ohmann nalezl plné rozkvetly
barok, o ktery se pozdéji v mnohém opiral, av§ak mluvime zde o naprosto
individualisticky citici osobnosti, vlastnici bohaté tvofivé schopnosti, nez aby se
omezila pouze na kopirovani tohoto stylu, jenZ ma u nas zcela specificky
charakter.’® Jeho fantazie vyuZivd tvorbu pred staletimi osvéd&enou, ale
v kone¢ném efektu kombinuje minulé zkuSenosti s novymi v jemnych a citlivych
transformacich.

Zakazku na Upravu paldce tovarnika lounského cukrovaru Valtery, ktery
dim ziskal roku 1889, pfijal Ohmann v roce 1891 a néasledujici rok doznala cela
stavba konetnou podobu, existujici dodnes.”’ ,Novobarokni skladba i detail
vychdzeji z Dienzenhoferova barokniho paldce Sylva-Taroucca na Prikopé«’® Za
své spolupracovniky zvolil kolegy z Umélecko-primyslové Skoly, a to Celdu
Klouc¢ka a Jana Kastnera, ktery je autorem vstupnich dveti paléce.

A pravé Kloucek se zasadil vyznamnym zpiisobem o vzhled hlavni fasady,
kde byl vSak ideovym ptivodcem pravdépodobné sam architekt [50], ktery ji
roz¢lenil i6nskymi pilastry a lizenami do sedmi tzkych poli. V 1. patfe vypliiuji
tyto plochy obdélné okenni otvory, jejichZ suprafenestry se staly predmétem
Stukové dekorace. Je tedy pravdépodobné, Ze se jednalo o velmi uzkou
spolupréci architekta a dekoratéra. Sochat zde dodrzel platny kdnon novobarokni
rezonance a uvolnil jej pouze mirnym zpuisobem v ornamentdlnich Céstech
vyzdoby. Avsak jeho pojeti stylizace sv€d¢i jiZ o novém svobodnéj$im mySleni.
Pies tento fakt, je vyzdoba vytvofena pomoci tradi¢nich architektonickych
¢lankd a dekorativnich prvka, jako byly voluty, girlandy &i maskarony.

Ustiedni soudasti fasady je dominujici pulkruhové zaklenuty portal,

ramovany edikulou, na n¢hoZ v patte plynule navazuje prvek balkonu, pficemz je

> Marie BENESOVA: Prazské architektura nastupu stoleti, in: Marie BENESOVA/Lubo3
HLAVACEK/Dugan KONECNY/Otakar NOVY/Emanuel POCHE/Petr WITTLICH: Praha naseho
vé&ku (&tvero knih o Praze), Praha 1978, 19

%6 Karel MADL: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volné sméry IV, 1900, 181, obr. 183-184

% Marie CARVANOV A/Rostilav SVACHA: Waltertv paldc (diim Dictrichstejnsky, apostolska
nunciatura), in: Riizena BATKOVA (ed.): Umglecké pamatky Cech — Nové Mésto, Vysehrad,
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 237-238

¥ POCHE 1980 (pozn. 53) 202
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vertikalni funkce zdlraznéna centrdlnim oknem, jeZ se na n&j opticky véze.
Barokni akcent je umocnén umisténim atlantG v podobé karyatid po strandch
hlavniho vstupu, ktery je podporovan i skutecnosti stiedové piitomnosti
aranzované maskaronem lva a jeho kiize [S1].

Vramci dekorativni vyzdoby musime zvaZovat nékolik skutecnosti.
Piedpokladéme-li, Ze sochat — dekoratér dostal pevné€ dany kresebny rozpis
pricelni ¢asti budovy, byly jeho vlastni invenéni schopnosti zatlaceny do pozadi
a mohly se prosadit jen ve formovém uskuteénéni vlastni price. Je zcela
prikazné, Ze celkova aprava dekoru v nanaSeném Stuku nese Klouckiv rukopis.

Neni vSak upln€ jasné, kdo byl rukod€Inym autorem atlantd, provedenych
v piskovci. Dosud se tento sochai nepostavil pred tak rozmérny figuralni tikol. A
je na misté fici, Ze v nezmémém mnozstvi kresebnych navrhi se nevyskytuje ani
jedna skica, kterd by se téeba jen bliZila tomuto kolu. T€Zko v8ak takové dilo
mohlo vzniknout bez ptedchozi peclivé kresebné ¢i modelové pfipravy. Podle
kritick¢ho zhodnoceni nejde o nijak vyraznou préci a jedna se spiSe o primérnou
produkci ve srovnani s ,,modely”, které se v tehdejs$i Praze nabizely ke srovnani,
naptiklad: dynamika u Bernarda MatyaSe Brauna, anebo vyrovnand elegance
atlantl Ferdinanda Brokofa, nehled€ na sousosi Trojského zamku.

Pokud se skute¢né jednd o vlastni Klouc¢kovo dilo, pak zcela postrada
sochaitv probouzejici se lyrismus a naturalismus, ukazujic na predlohu,
vytvofenou samotnym architektem, ktery tak jist¢€ chtél dodrZet jednotny raz
celého prigeli.’ ?

Sou¢innost Klou¢ka s Ohmannem na Valterové palaci podpoftila
dlouhotrvajici spoluprdci, kterd v pravém slova smyslu prekrocila hranice
pouhého uptfimného prételstvi a pfestoupila k profesnimu spojeni dvou umélci

majicich stejny néhled na svét vytvarného uméni.

> Srov. SUMAN 1926 (pozn. 3) 151; V Sumanové &lanku se jako v jediném hovoti o skutednosti, Ze
Kloucek vytvoril celou fasadu Valterova palace i s jeho kamennymi prvky, v&etné karyatid. V Zadné
jiné dobové, ani pozdgjsi se jiz o této skuteCnosti nehovo.
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Meéstska sporitelna /kat.¢. 1.9/
Dne 24. ledna 1894 byla tato stavba cirkevné posvécena a poté slouZila svému
Geelu.®® Celou stavbu navrhl Antonin Wiehl spoledn& s Osvaldem Polivkou
v letech 1892-1894. , Podle jejich projektu sledujici prisnéjsi neorenesancni
pojett adekvdtni predstavam ucelu banky, se stal jejim stavitelem Quido
Bélsky=.5! P¥i pohledu na tuto budovu je jasné, Ze Wiehl, ktery vyhral roku 1891
v soutéZi na tento stavebni objekt z pétadvaceti navrhi,% znovu ozivil sviij smysl
pro italskou renesanci.” Celd realizace byla vytvofena skutené velkorysym
zpusobem jako Ctyfkiidly dvoupatrovy blok se stfedovou dvoranou. Projektu se
ucastnili pfedni umélei 90. let 19. stoleti, a to pfisluSnici starSi generace
dovriujici své vytvarné snahy a zaroven umélci stojici na pocatku svého
plodného umeéleckého Zivota.

Vnéjsi vyzdoba priicelni fasady je pojata zcela v reprezentativnim duchu.
Je ¢lenéna do hloubkovych reliéfnich pldni za pomoci sochatské vyzdoby, ktera
se vztahuje ikonograficky k lidskym vlastnostem, explicitné spojenych se sférou
Uspéchu v hospodarské oblasti a bankovnictvi. Téchto osm soch s alegorickou
personifikaci zhotovili S. Sucharda, F. Stransky, F. HoSek, G. Zoula podle
navrhu J. Rzicky, F. Hergesel, A. Prochdzka, B. Seeling a K. Wurzel, a to
v nasledovném potadi: Spofivost, Pilnost, Primysl, ZamoZnost, Opatrnost,
Umirnénost, Hospodaistvi a Orba.’® Samoziejmé zde nechceme rozebirat
celkovou uméleckou vyzdobu Méstské spoftitelny, nebot bychom pouze
opakovali znamé skutecnosti, podrobné popsané ve statich tykajicich se tohoto
bankovniho domu. Pouze nastinime, kterd idea ovlivnila vyzdobu budovy a kteti

tviirci se podileli na umélecké praci: B. Schnirch, C.Kloucek, M. Ales €1 J.VE&Sin.

80 Zlata Praha X1, ¢. 32, 1894, 375; V tomto &isle Zlaté Prahy je pojednan podrobny popis celé stavby
s kompletni uméleckou vyzdobou; Emanuel POCHE/Josef JANACEK: Prahou krok za krokem, Praha
2001, 173

' Tomas VLCEK: Praha 1900, Praha 1986, 109

82 POCHE 1980 (pozn. 53) 182; Dobroslav LIBAL/Jan MUK: Staré Mésto prazské, architektonicky a
urbanisticky vyvoj, Praha 1996, 454; Zpravy inzenyrl a architekti XXX, 1896, 11. V téchto zpravach
se piSe: V soutézi v roce 1890 zvitézil A. Wiehl pied J. Vejrychem, F. Schachnerem a O. Polivkou.
V druhé souté&Zi, r. 1891, vypsané jiZ pouze na feseni piidorysti, zvitdzil autor Ceské spofitelny
F.Schachner. Jeho projekt tidajné nebylo mozno realizovat. Pfepracovanim projektu byli povéfeni
A. Wich]l a O. Polivka.

% Markéta KUDLACOVA: Architekt souladu: Antonin Wiehl a jeho cesta k Seské renesanci, in: D&jiny a
soudasnost 28, &. 12, 2006, 25-27

64 Zlata Praha 1894 (pozn. 60) 375
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V souvislosti s tvorbou Celdy Kloucka je dtlezita kompozice druhého vestibulu a
dvorany Méstské spoftitelny. Prvni z téchto dvou mistnosti plisobi svou bohatou
vnitini Stukovou dekoraci kontrastn€ vi¢i prvnimu vestibulu, ktery mé roli
vstupni haly. V kontextu Klouckova dila je nutné alespoil nastinit prostor, ve
kterém se nachdzela jeho vyzdoba. Stény pokryvd umély mramor a nad timto
pomérné hmotné vyznivajicim prvkem se zvedaji fabiony a klenba, roz¢lenéné
do geometrickych architektonickych ramcii s ornamentalnimi a figurdlnimi
reliéfy, s naméty groteskovych past a Zenskych postav. Pouze lunety v boénich
arkadach jsou dilem Mikolase Alge.”

Dvorana tvofi samotny stfed celé budovy, je jakymsi srdcem, bez néhoZ
by tato stavba nemohla Zit. Jedna se o reprezentativn€ nejvyznamnéjsi prostor,
ktery vynika i svymi rozméry. Kloucek si pfizval ke spolupraci své Zaky, Kolare
a Simonovského, a také sochate Amorta. Ti nasledng uplatnili mistrovy navrhové
kompozice v rozmérném ornamentdlnim dekoru za pouziti techniky all stucco,
nanasené pfimo na sténu ze smiSeniny vdpna, mramorové moucky a sadry.

Pozornost si zasluhuje dekorativni vyzdoba, nebot’ je teCkou za celkovou
vyzdobou této mistnosti. ,,Kloucek rozclenil jemu vymezenou plochu na 200 poli,
které ozdobil stdle se ménicim svérdznym a bez patrné ndmahy koncipovanym
ornamentem*.*® Pomérn& sloZitou prostorovou situaci Kloudek vyfesil skvéle a
doséhl vnitini jednoty mezi vyzdobou ornamentélni i slozkou figurdlni. Obé¢ tak
pusobily jako vytiibené doplnéni architektury. Na ukazku prezentujeme nékolik
fotografii v obrazové priloze, pochazejicich z dvorany Méstské spofitelny.”’
Jednd se pouze o né€kolik vyplni, za pomoci kterych si lze vytvofit celkovou

predstavu vyzdoby tohoto prostoru [52-55].

Kloucek se v této vyzdob& dokazal poucit italskymi vzory za pouZiti techniky
nana$eného $tuku a nepochybn& byl znalcem tohoto druhu uméni i v Cechach.

Skvélym ptikladem je naptiklad letohradek Hvézda, kde dochazi k podobnému

% Tat4na PETRASOVA: Méstska spofitelna prazska, in: Pavel VLCEK (ed.): Umglecké pamatky Cech —
Josefov, Praha 1996, 353

% Zlata Praha 1894 (pozn. 60) 375

" Dilo 1, 1903, obr. 215-217; Zlat4 Praha X1, .32, 39, 1894, obr. 380-381, 464; k dispozici jsou jen staré
snimky, nebot’ v sou€asnosti nebylo fotografovani autorce této prace povoleno.
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Clenéni plochy na jednotlivé vyzdobné CdCasti, které se spojuji s ostatnimi
v harmonicky celek, aniz by ¢asti naru§ily vnitini architektonickou jednotu.

Zména u Kloucka se tykala ,,moderni* stylizace uplatiiované na rostlinny
dekor, kterd by nebyla myslitelna bez realistického kopirovani ptirody.
Klouckova vyzdoba vykazuje také mirné¢ odlisné vytvarné pojeti. Nosna plocha
patrné vzdy bilého reliéfné vyraznéj§iho Stuku vyuZziva méné plastictéjsiho
¢lenéni a zvlasté ramce figuralniho zobrazeni jsou bohaté vyprofilovany, aniz by
vSak se svymi drobnymi postavami ustupovaly architektufe ¢i rostlinné vyzdobé.

K vySe uvedenému vytvarnému pojeti pfirovname letohradek Hvézda,
ktery je typickym piikladem renesanéniho nandSeného Stuku, a je mozZné, Ze
Kloucek cerpal v Eeském prostredi své inspirace pravé z nejklasictéjsich
reprezentanti této doby u nas.®® | Strop letohrddku je pokryt mihotavym,
drobnotvarnym, nizkym a plosné rozvinutym Stukovym dekorem v piisobive
iluzivni souhve s nosnou plochou. Ornament volné rozhozenych viponku dojmové
prevazuje nad kiehkou, vzdjemné provdzanou osnovou vyzdoby, pricemz
centralni sin je zavisld na Raffaelovych lodZiich i malbdch Pierina del Vaga a
vzpominek na dekorativni vyzdobu antickych staveb.“®

Cely prostor, ktery je dilem italského plivodu (prace od roku 1575 do
pocatku 60. let 17. stoleti), svou iluzivni modelaci s ndpadné drobnymi figurkami
plisobi promysleng a uzavira se v symetrickém vzoru k¥ivek.” Stejny dojem lze
ziskat i z Klouckovy Stukové dekorativni vyzdoby v Méstské spofitelné, piestoze
letohrddek Hvézda je pouhym zistupcem zmnoha dalSich prikladd.
Nezapominejme, Z¢ Klou€ek navstivil Italii, procestoval Némecko, kde fadu let

pusobil a odkud si pfivezl celou fadu nékrest a zcela jisté i vnitinich inspiraci.

88 Kvéta KRIZOVA: Letohradek Hvézda, in: StaroZitnosti a uméni 5, ¢. 6, 1997, 25; Radek VANA:
Letohrddek Hvézda, Praha, in: Art&Antiques 5, &. 11, 2006, 66-75

% Ivo KORAN: Sochafstvi, in: Emanuel POCHE/Mojmir HORYNA/Josef JANACEK/Ivo KORAN/Jiti
KROPACEK/Dobroslav LIBAL/Véra NANKOVA/Pavel PREISS/Milada VILIMKOVA: Praha na
usvitu novych dé&jin, Praha 1988, 155-156

™ Idem 1988, 156
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Sgrafitovd vyzdoba prazskych domii a paldcii

Chronologicky na Méstskou spotitelnu v Klouckove dile navazuje fara sv. Petra
/kat.€. 110/, kterou projektoval rovnéz Antonin Wiehl roku 1893 a o rok pozdéji
byla dokoncena i shlavni fasddou [56]. Tato stavba je dokladem mirného
tvaréitho odklonu architekta od takzvané ,ceské novoremnesance*. Studiem
Wiehlova dila Ize vysledovat jeho opétovné sméfovani k mé3tanské renesanci,
severoitalského raZeni, jiZ je fara sv. Petra se svymi omezenymi okennimi
otvory, klasicky jednoduchym portilem a lunetovou fimsou s atikou dobrym
ptikladem. ,,Na této stavbé je atika i Fimsa odvozena ze Schwarzenberského
paldces.”!

V tomto projektu se Wiehl projevil jako svrchovany autor nejen
architektonické Gpravy, ale rovnéz ikonografického planu praceli, k némuZz dodal
kartony Celda Kloucek. Umeéleckou praci provedli Ladislav Novak a Karel
Vitézslav Masek, ten se v8ak podilel pfedeviim na vnitinich malbach.”” Wiehl se
neprojevoval jako eminentni kreslif ani bravurou vytvarného vyjidieni, avsak
postupné ziskal cit pro odliSeni své price od b&Zné architektonické produkce.
Dokazal ho uplatnit 1 v jednom z nejdokonalejSich objektll, v némz kombinuje
sgrafito s reZnou zdi 7

Nejspodnéjsi vyzdobnou plochou provedenou dle Klouckovych kartond je
horizontalni vlys oddé€lujici piano nobile, v némZ je zfetelnd redukce clankad
smétujicich vzharu. Celym pasem probihd rozvilinovy motiv, stacejici se
rostlinné vinovky, ktery pohybové akcentuje celé priceli, je vyraznym délicim
prvkem. Kloucek zde vychazel ze svych starSich vzori, které obménil pouze
v detailech, projevujicich se absenci jeho typickych détskych postavicek, které

vsak ve svych pivodnich névrzich zamyslel [58].

' Zden&k WIRTH: Antonin Wiehl, in: Uméni I, sv. IV., 1921, 323

™ Tat4na PETRASOVA: Fara u kostela sv. Petra, in: Riizena BATKOVA (ed.): Umglecké pamatky Cech
— Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 582-583

3 Marie BENESOVA: Antonin Wiehl, in: Res Musei Pragensis VI, €. 11, 1996, 13-15; totoZny ¢lanek
oti§tén v seridlu: Zpravy Klubu Za starou Prahu, ¢. 2, 1996, 36-39
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Svr

Mnohem zajimavéj$i je lunetova fimsa, zde uzita nikoliv jako oddélujici element
vySe uvedené plochy, ale naopak jako sjednocujici prvek celé vyzdoby priceli.
Lunety nesou postavy &eskych svétci (sv. Cyril, Véclav, Vojtéch, Ludmila,
Prokop, Anezka a bliZe neurdend svétice), ostatni vyplné (dve s inicidlami autort
sgrafit CK a LN)™ i ¥imsa pod nf jsou tvofeny ornamentaln& pojatym rostlinnym
dekorem . Na atice se vyskytuje stejny dekor, obohaceny v$ak napisovymi
destickami se slovy Vira, Nad¢je a Laska.

Sgrafitové reliéfy vypliiuji své plochy a jednotlivé rostlinné stonky se
rozbihaji vZdy symetricky kolem stfedového bodu, anebo naopak se staci tak, ze
jej vytvati [57]. To je u Kloucka jeden z pfiznaCnych rysa této techniky. Neni
zde uzito ani jemnych barevnych odstini jako u jeho ndvrhi pro Narodni

muzeum. Dopliikem reZného zdiva se stdvaji pouze tony bilé a Cerné.

Velmi podobné rostlinné motivy jsou uZity vjeho pozd&jSich sgrafitovych
realizacich, a to na arkyri domu na Malostranském nameésti z roku 1899 /kat.C.
1.19/, kde se vSak spojuji do hutnéjSich a hmotné&jSich tvari. Tyto motivy jsou
také ozdobou miistku spojujiciho Sternbersky diim s domem v ulici Thunovské
/kat.€. 1.11/. Tam ovSem datace chybi a pouze dle forméalni analyzy lze praci
datovat okolo roku 1894, diivodem je stfizliv€j$i rukopisna linka bliZici se
sgrafitdm na fafe sv. Petra. Vice praci této techniky neni v Klouckové dile
znamo, pfipousti se vSak, Ze se podilel na sgrafitové restauraci plzeniské
renesanéni radnice na pocatku 20. stoleti. Chybi prameny, které by potvrdily tuto

domnénku. V jiném ptipadé¢ se obnova renesancnich sgrafit radnice v Plzni

pFi&ita Janu Koulovi.”

7 Celda,Klouc“:ek a Ladislav Novak
' NOVAK 1911 (pozn. 44) 120
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Prvni znamky secese v historizujicich stavbach

Celda Kloucek se ucastnil celé fady projektd Cerpajicich z historickych kotfent
minulych epoch, dodrZujici ve svych neoforméch ¢&i novotvarech jejich
architektonicky kénon. Jeho tvorba se stala nedilnou soucdésti historizujiciho
dekorativniho uméni, avSak postupem let se jeho uméni uvoliiuje a vyviji se

smérem k naturalismu, od kterého je jen krok k secesi.

Zemskd banka /kat.€. 1.13/

Osvald Polivka, zdk Josefa Zitka, byl Castym projektantem Ceskych bank,
spofitelen i pojisfoven ve velkém stylu.’® Ve slohu novorenesance postavil
v letech 1894-1896 v ulici Na Ptikopé a na rohu Nekdzanky Zemskou banku. Na
tomto lukrativnim misté méla vzniknout vskutku reprezentativni budova,
symbolizujici nejen uUspéch banky, ale také zlepSujici se hospodaiské a
ekonomické poméry zemg.”’

Jednalo se o prvni naprosto samostatnou velkou zakézku architekta
Polivky, jiZz ziskal bez konani soutéZe. Zda se v3ak, Ze se to pozd¢ji stalo spiSe
pravidlem, nez vyjimkou. Byl v takovém spoleCenském postaveni, napojen na
rtizné vlivné politické i umélecké sféry, které mu zajitovaly staly pfisun prace.’®
Podobnym zptisobem ziskal pozd€ji i praci na druhé budové Zemské banky,
postavené v letech 1911-1912 /kat.¢. 1.35/. K takovému vybéru samoziejmé
zaujaly negativni postoj jak star$i, tak mladSi generace architekti. Polivka
nedodrzoval uziti jednotného slohu, ale pracoval spiSe na bazi eklektismu,
pfi¢emz jeho stavby vykazuji miSeni riznych slohi i postupti.

Tato budova neni zafazena do pfedchozi podkapitoly, ackoliv u ni stale
pfevladad historizujici styl. Jednotlivé prvky jiz vykazuji lehké reminiscence
nového slohu, secese, ktera si mnohdy podrZzela naturalizujici zobrazeni. Tuto

lehkou promeénu &i obohaceni 1ze vysvétlit tim, Ze stavba vznikala ve dvou

7% Rostilav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994, 40

77 Radek VANA: Zivnostenska banka, in: Art&Antiques 4, €. 9, 2005, 72

7 Jindtich VYBIRAL: Vyrobce prazské architektury. Osvald Polivka ve stfetu ideji a zajmQ, in: D&jiny a
soucasnost 27, €. 9, 2005, 20
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etapéch.79,,Slylové je tato architektura postavena jak uz bylo Feceno
v novorenesanci, ale jeji priuceli, vskutku pozoruhodné svou plasticnosti a
malebnosti, uplatiiuje seversky a manyristicky orientovany kanon“® Alegorické
reliéfy, personifikujici Technologii, Zemé&dé€lstvi, Prmysl a Obchod, byly
vytvofeny Stanislavem Suchardou. Spolu snim se jako sochai podilel na
vyzdobé priceli Celda Kloucek, ktery navrhl ornamentalni i figuralni dekor, &tyfi
znaky Ceskych mést Kralovstvi ¢eského, a je také autorem figurdlnich skupin na
atice budovy, kde se objevily sousos$i Obchodu, Primyslu a Védy.®! K sochatské
dekoraci se pripojily lunetové mozaiky dle MikolaSe AlSe a kvétinové vyplné
Anny Boudové.

Celda Klou¢ek se podilel pouze na upravé obou pruceli: jak do ulice Na
Piikopé, tak do Nekazanky. Na sochafskou vyzdobu byl pouzit Cesky piskovec.
Pro Klou¢ka to byl mén¢ b&Zny materidl, se kterym se vSak vyrovnal vyborné, a
vysledek se neodliSuje svou tvarovou bohatosti od nandSeného Stuku. Budeme
zde spiSe hovofit o roli sochafe, nez dekoratéra, ackoliv tyto pojmy se slucuji
v jedné postavé a i odstinéni téchto dloh je do znacné miry obtizné. Piesto se
v8ak na stavb€ objevuji prvky, které vychdzeji zruky sochafe a blizi se
volnéj§imu uziti, na druhou stranu jejich v¢lenénim do celkové vyzdoby stavby
se sochaiské prvky stdvaji soucasti dekoru, ktery se po budové rozviji v jasné
daném oramovani a stavaji se pravoplatnymi ¢leny organické hmoty.

Ornamentalni vyzdoba se uplatiuje v podstaté vSude, kde to plocha
umoziiuje a mé svij smysl v ramci: volut, hlavic, klendkt, osténi oken,
suprafenester, balkond, horizontalnich vlyst probihajicich v jednotlivych etazich
a zdaraziujicich jeji c¢lenéni. Ikonografie Merkurovy helmy s typickym
doprovodem hadi, propojenym s rostlinnym ornamentem, se vaze k oblasti

bankovnictvi s jeho tradi¢nimi hodnotami obchodu a zisku. Motivovymi prvky

" Jan Jakub QUTRATA: Jak se stavéla Zemska banka: Osvald Polivka ve vzpomince Otakara Wolfa, in:
Petr STONCNER (ed.): Staleta Praha, sv. 23, 1997, 192

8 petr WITTLICH: Secesni Prahou, Praha 2005, 37

! VANA 2005 (pozn. 77) 73; Karel M. CAPEK: Palac Zemské banky Krélovstvi &eského, in: Svétozor
XXX, ¢&. 51,1896, 610; Eva HRUBESOVA/Josef HRUBES: Prazské domy vypravéji, Praha 1999,
247-151
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pokraduje dekor do boéni fasddy, kde si vSak autor dovolil voln&jsi rukopis a
celkové plastictéjsi podani.

Element putti je na fasddé podstatnym prvkem, ktery uvadi cely dekor do
pohybového dojmu a v podstaté nenalezneme stejnou skupinu déti, objevujicich
se 1 na nové budové Zemské banky zroku 1911-1912 [59]. Kloucek cely
figuralni doprovod této budovy proménil vyraznym zplsobem, aniz by vSak
porusil jednotici rdz celkové vyzdoby. Sochat cerpd kromé tradiCnich
vyzdobnych prvki také z domaci rostlinné vegetace, kterou pfizplisobuje
architektonickému omezeni hlavni vyzdobné plochy. Modelace sméiuje
k naturalistickému pojeti i v detailech.

Zakladni divergence fasddy v ulici Na Piikop€ od Nekazanky spociva
pravé v zdiraznéni pozadi tradice i reprezentace. V mén€ viditelném misté
inklinuje k hravéj§imu podani vyzdoby, ackoliv nadmétoveé vétSinou sleduje
parametry hlavniho priceli. Bezpochyby jde o zajimavéjSi ¢ast Klouckovy
vyzdoby. Mé&li bychom vyzdvihnout pfedevSim tfi maskarony klendkid oken
polopatra. A praveé téchto elementl se tyka i motivova obména viici v podstaté
nevyraznym lvim hlavdm do ulice Na Piikopé€.

Maskarony v sobé poji individuélni charakter s novym psychologickym
pozadim. Lze nastinit vizudlni rafinovanou hru této vytvarné sestavy, v niz
doséhl Kloucéek vysoké jednoty formdlnich i obsahovych slozek.® Jde tedy o
hlavu Zeny a dvou ,.certi* [60]. Spojuje je detailné¢ promodelovany oblicej
s realistickymi lidskymi rysy, jako jsou vrasky ¢i dalky ve tvafich, kompozice je
symetricky rozvinutd v hustych pramenech vlasi a voust tolicich se kolem
téchto masek. Nezda se, Ze by autor zamyslel tyto masky a jejich vyrazové
ztvarnéni spojit s ideovym programem banky.

Jesté nez zakonlime stat’ o Zemské bance, je nutné vénovat pozornost
sochafskym skupindm na atice [61-62]. V jistém smyslu pifedznamenavaji
Merkura Prazské uvérové banky. Kloucek je autorem navrhu, ale i modelace hlav

a drapérie. Ostatni ¢asti tesal Cendk Vosmik, Klougkiv pomocnik v této

82 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 172
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zakazce.¥® Maji spoletny rozvrh, poéitajic s podhledovou strankou svého
umisténi. SousoSi prozrazuji anatomickou znalost a jistotu svého tvirce, jak

v modelu, tak v provedeni.

Strakova akademie®*/kat.&. 1.14/
Novobarokni budova byla postavena Quidem Bélskym v letech 1891-1896 podle
navrhu architekta Vaclava Rostlapila a na jeji vyzdob€ se podileli sochati Josef
Mauder, Celda Klougek se svymi zaky a malif Emanuel Dit&.®

Kloucek byl autorem Stukové vyzdoby v aule akademie a predevsim
v kapli, pro kterou navrhl rovn¢Zz fadu piedmétd mistniho mobilidfe. Tato
realizace znamenala pro tohoto sochate pferod, ktery sdm komentoval témito
slovy: ,,Roku 1893 vydal jsem svoje ,, Navrhy “ v duchu volné renesance, baroku i
rokoka a zakoncil tim, pro svoji osobu, péstovani starych slohi. Pocal jsem
studovat rostlinnou prirodu a zkouSel studii téch upotrebit k novému prostému
zpusobu dekorace. Prvni krok tohoto zpiisobu navenek mohl jsem ucinit az roku
1896 v aule a kapli Akademie Strakovské. Uspéch byl aspori édsteény a nabddal
k dalsi snaze “.° S timto prohlaSenim miZzeme srovnat Klouckiv tvod k Clanku,
tykajici se tvorby jeho zaku v Dile,” kde hovofi v tom smyslu, Ze je jiZ pfesycen
a znudén dlouholetym sledovanim starych slohd, které uvadél v Zivot az do roku
1903.

Tyto ndzory mohou byt samoziejmé porovnavany s jeho dilem a v tomto
kontextu lze konstatovat, Ze prvni skute¢né volny zptisob nového slohu realizoval
ve Strakové akademii, kde upousti od pfedchoziho naturalismu, uplatnéného jesté

na Zemské bance. Jde o pokus, ktery sochar zkousel pies podateéni odpor uzitim

% Tuto informaci podava sam Klougek, ktery popisuje své navrhové listy nachézejici se v rodinné
poziistalosti tak, Ze ackoliv je autorem ndvrhu a modelll, vytvofil sam pouze hlavy a drapérie, ostatni
&asti piislusi praci Cefika Vosmika. Vytesany byly v Kloutkové ateliéru: Praha- Smichov, Mosteckd ul.
6 (prazsky adresat 1891-1895)

% Do Strakovy akademie mi do konce této préce nebyl povolen ptistup, a proto v hodnoceni vyzdoby
vychézim se star$ich pramenti a Klou¢kovych ndvrhii, otisknutych i v jeho albu: KLOUCEK 1906
(pozn. 8) Tab. 42

¥ Historii Strakovy akademie nejlépe podava: Strakova akademie 1897-1997, Praha 1997; Lucie
WITTLICHOVA: Sto let Strakovy akademie, in: D¢jiny a soucasnost 19, €. 2, 1997, 33-37;Zlata Praha
X111, &. 45, 1896, 538-539

* KLOUCEK 1906 (pozn. 8) 2

¥ KLOUCEK 1906 (pozn. 21) 221-222
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stylizovanéjSich tvard vegetace, spjaty s vnitini vyzdobou. Debut vnéjsi dekorace
v Cisté form€ na Klouc€ka teprve ¢ekal.

Kaple zasv€cena sv. Véiclavu je z obrazovych dokumentli pravdépodobné
nejvyraznéji zdobenou mistnosti a tvofi stied celé budovy.®® Naléza se v rizalitu a
svou vyskou zabird prvni i druhé poschodi, kdeZto v pfizemi pod ni se naléza
aula. Vnitfek prostoru je architektonicky dobfe rozClankovan. Autor je limitovéan
plochou mohutnych pendentivi, které vytvareji hlavni vyzdobnou plochu, avsak
snaZi se vyuzivat vSech prostor maximalnim zptisobem. Ikonograficky program
se vaZze k tematice zasvéceni kaple a zaroven pfitomnosti eucharistie. Kloucek
zde pouziva rostlin a plodd jako jsou klasy, vinné hrozny, bodlaéi ve spojitosti
s obsahovou strankou. Ve stfedu osténi oken je srdce JeZiSe a jeho pendant tvori
srdce Panny Marie.

Podle Klouckova navrhu byl zhotoven Castecn€ i mobiliaf a také vSechny
fezbarské pre’lce.89 Jednd se naptiklad o oltdini svicny, které podle Klouckova
navrhu lil a cizeloval Karel Vitézslav Masek. O dal3ich soucastech sakralniho a
liturgického vybaveni prameny bohuZel ml¢i.

Celkové zhodnoceni ztéZuje fakt, Ze musime vychazet pouze z literarnich
pramentl, hlavn¢ Antonina Podlahy, a starého obrazového materidlu. Na zakladé
této skute¢nosti mizeme hovoftit o vytiibeném zjednoduSeni rostlinnych tvari a
linii, které ornamentdlnim zplsobem dopliuji figurdlni prvky. Po formalni
strance opousti Kloucek bohatost predchozich vegetabilnich efektd, do nichz
vplétd prvky rizného charakteru. Tento odklon potvrzuji pfevazn€ nalrty,

signované a datované rokem 1895.

Wohankiv dim /kat.¢. 1.17/

Roku 1897 pfijal Kloucek zakézku na dekorativni vyzdobu priiceli a vnitinich
prostor domu Josefa Wohanky, prezidenta Obchodni a Zivnostenské komory,
v Dlouhé ulici v Praze, dokonéenou roku 1898. Za architektonickou praci zde

stal FrantiSek Buldra. Ornamentalni vyzdoba je tvofena vegetabilnim dekorem,

% Podrobny popis podéva: Antonin PODLAHA: Kaple sv. Vaclava ve Strakovské akademii, in: Method
Praha XXIII, 1897, 34-37, 80-83, 104-107, obr. 82, 104-105
% I1dem 1897, 82
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pomoci lipovych vétvi, ovocnych listh a plodﬁ.90 Na celou fasadu je pouZit
jednoduchy a jednotici ornament, ktery je pouze v oblastech suprafenester tretiho
poschodi obohacen o maskarony, proméfiujici se v jednotlivych osach. Celkovy
dojem puisobi naprosto vytfibené s minimalizujicim uZitim zdobnosti. Detaily
jsou doladény tak, aby tvofili Zivotny pohybovy efekt. Pravé svoboda zpracovani
piirodnich tvar@ uvniti geometrickych ramct Cini tuto vpravdé ran€ secesni
fasadu prehlednou, zddraziujici jasnou kompozici, pfesné dle Klouckovy
dekorativni strategie bez jakékoliv stopy memorovani tychz vzor. Stejné tak
puasobi vnitini vyzdoba tohoto domu ¢i zpracovani mfizi a kovani vrat, ktera jsou
dikazem jeho podilu na vyzdobé stavby.”’

Dominujicim prvkem je bezesporu vypravny portal, signovdn vpravo,
ve kterém Kloucek naprosto uvolnil myslenkovou svazanost se starymi tradicemi
a rozpohyboval celou scénu témef tanecnim zplsobem. Dopodrobna se tomuto
vyraznému portdlu budeme vénovat v nasledujici kapitole. Ovsem jiz ted’ nés pfi
pohledu na toto skute€né monumentilni dilo napadnou vyrazy, jako je
vytiibenost, pohyb ¢&i elegance. Ve stejné dobé v podstat€ neexistuje srovnani
s takto vypravnym vstupem obytného domu.

Co se tykd wvnitini vyzdoby, tak Ize konstatovat jiz opro$téni od
reminiscenci historizujicich slohd. Kompozice je pojata v plastickém reliéfu,
vybihajicim z daného ramce v Zivé naturalistickém zobrazeni volné fazenych

prvki vyzdoby.

Posledni Klouckova spoluprdce s Ohmannem v Praze

,Deéjistém experimentu se stal diim v ulici Na Prikopé, kde bylo na prelomu let
1897 a 1898 podle Ohmannova névrhu prosiulé Café Corso“/kat.&. 1.18/.°
Architekt mél rozhodujici slovo a znaény vliv na objednavatele celé stavby.
Ackoliv si nebyl pfili§ jist novymi vyboji secese, pokusil se alespori pribliZit

tomuto modernimu pojeti s umirnénosti a pfetrvavajicim vlivem historismii a to

% podrobny popis podava: Tatana PETRASOVA/Jiti HILMERA: Wohankiiv diim, in: Pavel VLCEK
(ed.): Umélecké pamatky Cech — Josefov, Praha 1996, 455

*' KAREL 1925 (pozn. 25) 169

2 VYBIRAL 2002 (pozn. 49) 229
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nejenom ve vnitinim vybaveni kavarny,ale i na fasadé€. Presto ve svém celku
stavba ptlisobila na tehdej$i poméry neptiméfené a vyvolala zdporna stanoviska
predeviim Geské konzervativni spole¢nosti.”” Ohmann se snaZil stavbu oZivit
naznaky Ceské renesance, nebot’ tuSil, Ze tak netradi¢ni architektura vyvola
piinejmensim diskusi. Sel zde stfedni cestou, tradici udrZel v rozvrhu oblougkové
atiky a plastické vyzdoby.

Stavba se stala spolu s hotelem v Hybernské ulici jeho poslednim podinem
pred odchodem do Vidné roku 1898. ..V této budové je spatFovin vécné sprdavné
pocdtek praZské secesni architektury, jez zapusobila v Sirsim smyslu jako
odpoutdni od tradice, pricemzZ jsou zde uZity volné kreace nejriiznéjsich detaily,
Cerpajicich i z pokladnice soudobych prvki. Tak byla naznacena jedna
z moznosti eklektismu a cesta k historizujici secesi“.”*

Na vyzdobé se podileli Celda Kloucek, Viktor Oliva a Arnost Hofbauer,
ktefi ptispéli svym dilem tak, ze byla a stdle je tato stavba pokladana za prvni
secesni pokus v Praze.”” | Presto zde nebylo definitivné ziiétovdno s historismenm.
Ohmann  realizoval tFipatrovou 7adovou budovu zbavenou v§i zdtézZe
architektonickych prvki, zaclonénou na vrcholu zaoblenym pristreskem, pod
nims jsou prévé Stuky Kloucka a malby Olivy“2® Tyto prvky ornamentélni
vyzdobou vnéSely svéZest do této architektury, kterd vSak v Ceském prostiedi
nemeéla piili§ Sanci prosadit se, a proto na ni nebylo navazéano. Jeji osud byl
zpecetén roku 1927, kdy stavba ustoupila jiné budové.

Hlavni tvarovou notou secese se stala linie, kterd byla abstrahovana,
odpoutana od vlady predchozich styld. Nedlouho pfedtim byl Kloudek schopen
zbavit se pifeZivajicich historizujicich styld a zkusit vykrocit po nové cesté.
Takovy pferod ovSem nebyl moZny ze dne na den, a proto volil pomalejsi
pfechodové kroky, vedouci pres naturalismus. K tomuto vlivu se jesté ¢as od

¢asu vratil, nebot’ se stal pilifem v jeho nésledujici tvorbé.

% vaclav Vilém STECH: V zamZeném zrcadle, Praha 1967, 102

*LIBAL/MUK 1996 (pozn. 62) 466

* Eva HAVLOVA/Zdengk LUKES/JTan E. SVOBODA: Praha 1891-1918. Kapitoly o architektu¥e
velkomésta, Praha 1997, 49

% POCHE 1980 (pozn. 53) 202

- 47 -



Dale nastinime Klou¢kovy soulasniky, ktefi se vyznamnou meérou podileli na
dekorativni vyzdobé. Jedna se o velmi obSirnou problematiku, vyvolavajici celou
fadu otazek, na né¢z zde bude odpovézeno dil¢im zplsobem. Prazska produkce
navazovala pfedev§im ve §tuku na cechovni a femeslné umeéni pfedchozich
generaci. Teprve postupem <casu vystoupilo ze stinu nékolik vyraznych
sochafskych osobnosti, jejichz absence byla v Ceském prostfedi pocitovéana
zvlasté v prvni poloving 19. stoleti.

Jak jiz bylo feceno, po svém pfichodu Kloudek vyplnil prazdné misto
v produkci Stukatérského umeéni, na néz ziskal v podstaté monopol, nebot’ to byl
pravé on, kdo se svymi Zaky obnovil techniku nanaSeného stuku.”” Do té doby se
v prazském prostiedi opakovalo mechanické nanaSeni podle vzornikid a pfedloh,
které se odlévaly a lepily. Ve vétsin€ piipadil lze hovofit o existenci mensi
vytvarné hodnoty stale se opakujici vyzdoby. Osobnost Kloucka vyrazné
vystoupila ze stinu b&Zné produkce. Tuto roli zcela logicky pfebrali Klouckovi
7aci, vjejichz &ele stal Drahotiovsky, Konéinsky, Simonovsky, Stipl, a fada
dalgich. Tvorili hodnotné prazské fasady hlavné kolem roku 1900, vykazujici
vnitini vazanou jednotu na dilo svého ucitele, prficemz méli na paméti jasnost
kompozice a vytfibenost detailu.

Vedle Kloucka pusobili v prazském prostiedi sochafi, ktefi se v rdmci
architektonické dekorace vénovali praci v kameni: Vilém Amort, kterého
Klouc¢ek ptizval ke spolupréci na Stukové vyzdobé dvorany Mé&stské spofitelny,
dale Antonin Popp, FrantiSek Hergesel, FrantiSek Krauman, Josef Mayer,
Antonin Ried], Jindfich Riha nebo Karel Novak. Tito sochafi prochazeli
podobnym tviiréim procesem jako Kloudek a na pfelomu stoleti byli ovlivnéni
secesi. Z vySe jmenovanych umélci dosdhl piedev§im Popp dostatecného
uvolnéni dekorativnich prvki, lehkosti a jasnosti kompozice, tolik typické pro
tvorbu Klou¢ka. Na druhou stranu Hergesel a Riha nebyli schopni se odpoutat od
dekoru naturalismu, jejich ornament a figuralni stafaze ptisobi t€zkopadné.

Kloucek byl autorem navrhi ke Ctyfem realizacim sgrafit, a to pro levy

dvlr Narodniho muzea, faru sv. Petra, arkyt domu na Malostranském namésti a

*” HOSEK/MUK 1989 (pozn. 23) 34

-48 -



muistek spojujici Sternbersky diim sdomem vulici Thunovské. Mezi
vyznamnymi novorenesanénimi autory sgrafit zaujima vyznamné misto Jan
Wejrych, ktery vytvarel nejen néavrhy a kartony, ale podilel se 1 na jejich
provedeni.

Autory navrhi pro sgrafita byli i Frantisek ZeniSek a Josef Fanta (prvni
navrhy z jeho ruky nachazime na rohu ulice Je¢né a Mezibranské, v pravém
dvofe Narodniho muzea, na domé Antonina Wiehla, kde zhotovil cely
ornamentalni a figurélni dekor, kromé poli AlSovych, a to s FrantiSkem Urbanem
dle jeho navrhi). |

Mikola§ Ales ziskaval od zacatku 90. let stdle vice zakazek a stal se
vedoucim umélcem na poli tohoto uméni. Zplisob jeho tvoreni se omezoval na
linearni vyjadieni myslenky v silné kompozici s motivy historickych i Zanrovych
vyjevi. Kde jinde by mohl ziskat prileZitost pfedstavit monumentalnim
zpusobem své figurdlni ndméty za pomoci stfidmého ornamentalniho dekoru?
AlSovymi spolupracovniky byli Jan Koula (Staroméstskd vodéarna), Arnost
Hofbauer a Lad’a Novék (diim Pytlikovsky na Malém namé&sti). ArnoSt Hofbauer
a Viktor Oliva se zaroven stali AlSovymi konkurenty. Klouéek jiz Zadnou jinou

objednavku na dekorativni vyzdobu pomoci sgrafitové techniky neziskal.
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4. Progresivni vyvoj dekoru

Ornament, dekor a jeho prezentace

Pojmy dekor a ornament maji svilj specificky vyznam, ktery neni, bohuzel, vzdy
striktné rozliSovan, a dochazi tak k nespravnému vykladu nebo dokonce chybné
dataci samotného dila na zaklad¢ stylového uréeni vyzdobnych prvkil. Ornament
je definovéan jako jednotlivy vyzdobny motiv, jehoZ souhrn v ramci urcitého
okruhu umeéni lze nazyvat ornamentikou. Z hlediska zdobného systému jako
celku mluvime o terminu dekorace. Na druhou stranu je dekor ¢i ozdoba béZné
ztotoZilovdna s ornamentem, a to v pfipadé spfiznénosti funkce a formy
vyznamné s jeho podobou.”® Oba tyto systémy potvrzuji svoji existenci v ase a
prostoru, poji se s historii i kulturnimi tradicemi jednotlivych oblasti. Diky témto
vngjSim parametrim se lze zorientovat v uméleckohistorické interpretaci,
souvisejici s analyzou plvodnich i druhotnych vyznam® spojenych s
ikonologickou i ikonografickou strankou projevu.

Zde bude vénovana pozornost ornamentu a dekoru na pielomu stoleti,
vazici se tematicky k dilu Celdy Kloucka. Tato doba byla dilezitym meznikem
ve vyvoji vyzdobnych soustav, pfiCemZ nelze zcela jednoznané mluvit o
homogenni situaci tykajici se umélecké tvorby, kterd vyrustala z architektury
pozdniho historismu, a to pfedevSim obdobi 90. let. Na jedné strané se misily
eklektické styly s pieZivajicimi dekorativnimi programy, ndméty, tvary i objemy,
na strané¢ druhé se zjevovala modernistickd entita mnoha odliSnych stylovych
podob.

Zatimco v historismu byly dekorace i ornament pouze dopliikem
architektury a dohromady navazovaly na dany vyzdobny systém, pro novy styl se
staly zakladnim kamenem, uréujicim celistvy rdz architektonické hmoty. Je v§ak
tieba zdlraznit, Ze o vyznamu tradice v jednotlivych oblastech nelze pochybovat,

ackoliv se v této individudlni tvorb€ nalézal jak souhlas s témito relacemi, tak

% Tomas VLCEK: Ornament a styl, k problematice Ceského uméni pfelomu stoleti, in: Uméni XX VIII,
¢.5, 1980, 425
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nesouhlas.” wProgram obrody ornamentu mél své hlubsi koveny v dobovém
obrazu prirody, ackoliv zvidsteé zpocatku cerpal z naturalistické inspirace s jeho
kritikou nezivotnych tradic a posléze konceptudinim pristupem « 100

Vyvoj ornamentu Ize ve 2. poloviné 19. stoleti sledovat ze dvou hledisek.
Jak z kontextu idedlni formy, tak zaroven jejiho potlaCeni, pfiCemZz oba
pfedznamenavaly secesni tvary. Prvni byl do zna¢né miry stylizovany a
sméfovani vyvoje ornamentu bylo naznafovéno v piirodnich liniich, dosud
omezenych v historizujicim ramci. Zatimco negace této idedlni formy
zt€lesiiovala samu podstatu secesni kiivky. V Casopisu Dilo bylo nastinéno
nékolik nazori Williama Morrise Hunta, které Slo aplikovat na moderni zpiisob
tvoteni, kdyZ nabadal umélce, aby i figuralni kompozice kreslili jako rostliny.'!
Naznacoval tak budouci vyvoj v umént.

Dalsi otdzkou je rozeznavani hranic dekorativnosti a ornamentélni
vyzdoby z hlediska kulturniho za¢lenéni a spoleCenské uZitenosti.'” Stavajici
stylové konvence se stale vice jevily jako nedostate¢né naplnéni snah nové se
utvarejicich vrstev spoleCnosti. Na to navazovaly i pocity umélci. Jan
Mukarovsky konstatoval ve studii Mezi poezii a vytvarnictvim fakt: ,,Secese je
charakterizovana smérovdnim k ornamentdlnosti. ...ornament neni Secesnimu
umélci cimsi pridanym a fakultativnim, nybrz samou poa’sml‘ou“.m3 V3ieobecné
rozsifena je také skuteCnost, ze novy sloh generalizuje umélecké tvoreni na
vSechny sféry Zivota a lidské ¢innosti, stdva se rovnéZ soucasti uZitého umeéni ¢i
uméleckého femesla, pfiCemZ ma ornament v kultute jesté dal$i poslani, nez je
soucast systému dekorace. ,,Je fotiz samostatnou funkci, univerzdlnim symbolem,
znakem celé kultury.'**

Vsecesi se staly vOdéimi prvky linie a kfivka, podléhajice
ornamentalnimu #adu. Velmi znamy je vyrok Henryho van de Velde: linie je sila,

ktera Cerpa svou energii od toho, kdo ji vytvofil. Veskera ornamentalni vyzdoba

* Idem 1980, 427-428

1% Roman PRAHL: P¥iroda a ornament 1850-1900, in: Uméni a femesla 1973, &. 3, 20-22

10 Albert PRAZAK: Studie a skizzy, in: Dilo V, &. 9, 1907-1908, 171

192 7dengk POSPISIL: Spoletensk4 funkce ornamentu, in: Uméni a femesla 1973, &. 3, 12

19 yan MUKAROVSKY: Kapitoly z &eské poetiky: Mezi poezii a vytvarnictvim, dil I., Praha 1948, 262
19 Josef KROUTVOR: Fenomén ornamentu a secese, in: Uméni a femesla 1973, ¢. 3, 22
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Gzce souvisi s individualitou svého tvlrce, jeho vidénim, chdpanim spfiznénosti
s pfirodou, kulturou, funkci i materidlem, zn€hoZz vychazi. ,.Systematika
ornamentu nabizi pritom polaritni dvojici tohoto zobrazeni, a to abstrahovaného,
s jistym stupném geometrizace, ktery se jevi jako mira upravy vychozich
naturalistickych forem, a biomorfui ornament v ruzném stupni stylizace, nékdy

4<% Biomorfémy vsobd zahrnuji formy

puvodnée naturalistickych tvar
fytomorfni, béZnéji nazyvané jako rostlinné, flordlni ¢i vegetabilni, a formy
zoomorfni nebo  antropomorfni, oznaCované téz jako  figuralni.
V uméleckohistorické literatufe se uziva spiSe téchto mén¢ piesnych pojmi,
pfesto uz tradi€né zaZitych. V secesi jednotlivé prvky splyvaly, dopliiovaly se,
utvafely organickou hmotu, doslova se rozvijely po ploSe. ,,Ornament byval
konstruovdan podél ornamentalni osy, popripadé byvalo os nékolik, vSechny vsak
tvoFily integrovany celeks 1

Ktivkova linie se Zivila na poli napéti mezi formou a dekorem, mezi
abstraktni bdzi ornamentu a iluzivnimi prvky historické dekorace, jako byly
rozviliny nebo grotesky. 107

Secesni ornament byl abstraktné€ ploSny, a ackoliv vyuzival piirodnich
motivil, nestaval se rozhodné pouze popisnym prvkem. Naturalistickd inspirace a
vlivy se rozvinutim do prostoru proménovaly do stylizovanych forem,
uvolnénych linii, ponechavajice si pouze svij piirodni zdklad. PloSnost vSak
neznamenala potladeni plasticity. Ornament rozvijel prostorové svoji vlastni
dynamiku, priCemZ popisoval celou plochu, aniz by jej umélec nanaSel
mechanicky v ohrani¢enych ramcich. Tento prvek vyuZival také znaéné stylizace,
kdyZ sahal k samym kofeniim pfirodnich tvart (listy, kvéty, stonky, plody) a
dosahoval tim dojmu, ktery osciloval mezi doslovnou napodobou skute€nosti a
ornamentem. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze plocha architektury, jeji ucel a

misto jsou hybnou silou, majici jak funkci konstruktivni, tak v druhé rad¢

zdobnou, a teprve forma je jejich nasledkem.'®®

19 Bohumil NUSKA: Strukturalni analyza ornamentu, in: Um&ni XXVIII, &. 5, 1980, 440
1% Tdem 1980, 445

97 VLCEK 1980 (pozn. 98) 432

1% yan KOTERA: O novém uméni, in: Volné sméry IV, 1900, 189-190
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,Geneze kFivkové ornamentdalni formy byla uménovédnou literaturou dobre
rozpozndna ve studiich, kladoucich do stFedu pozornosti secesniho tvaroslovi
abstrahovanou sinusoidni formu, uspokojujici predstavu stylové konvence.'"”
Touto problematikou se zabyvaly déjiny uméni od svého vzniku, v rdmci estetiky
a teoriec umeéni, v ¢ele s vyznamnymi jmény: Ruskin, Morris, Semper, Riegl,
Gombrich, aZ do dnesnich dob, s exkursy do psychologie, sociologie, etnologie ¢i
antropologie a mnoha dalSich oborli, rozSifyjicimi do jisté miry omezeny
umeéleckohistoricky obzor o nové poznatky. Analyze struktury rostlin ve vztazich
k ornamentu se vénovali Owen Jones, Charles Dresser a z Ceskych badateli
19.stoleti Alois Studnicka i Julius Skuhravy.'’

Hlavnim podnétem nového vidéni plosnosti bylo japonské uméni, které se
od poloviny 19. stoleti stalo b&Znou soucasti evropskych vystav a obchodu
suménim. Na poc€atku z&mu stadl objev japonskych barevnych dfevotezi,
nalezenych u patiZzského tiskafe Delatreho. Vyvolal zdjem Baudelaira, Degase,
Maneta i Whistlera, ktery byl jednim z prvnich japanistd v Anglii.111 Vrcholem
z4jmu o japonské uméni se stala Svétova vystava v Pafizi roku 1878, ackoliv
orientalni tvorbu, zahrnujici rovnéZz umélecké femeslo, predstavila uz patizska
Svétova vystava v roce 1867.

V secesnim uméni se japonismy projevovaly prohloubenim smyslu
asymetrie, vedenim linie, vyznamu barev a novym vidénim pradzdného prostoru.
Naéraz japonismu byl tak prudky, Ze francouzska keramika reagovala nejdiive
vérnymi napodobeninami asijskych originald, postupné se vSak projevovala
ptevaha viastniho pojeti. Emile Gallé jako jeden z prvnich reagoval ve své tvorbé
na tyto podnéty, ovlivnén névrhafem Tokouso Takacymou, Cinnym v Nancy
v letech 1885-1888, s nim¥ se Gallé tizce pratelil.''* Japonismus vyhradil misto
piirod&. Orientdlni uméni neupoutalo vSak jen francouzské umélce.

Zahy zafaly Ceské Casopisy informovat o tomto novém déni, které

nepfeSel KlouCek bez zajmu. V jeho pozlstalosti se nachéazeji clanky o

19 VLCEK 1980 (pozn. 98) 429

19 yuljus SKUHRAVY : Ornament, sbornik slohovych ozdob viech obdobi uméni, Praha 1906, nepag.;
Alois STUDNICKA: O slohu v priimyslu um&leckém a femeslech vytvarnych, dil I, Praha 1879

11 rarmila BROZOVA: Evropska secesni keramika, in: Uméni a femesla 1976, &. 2,23

"2 Idem 1976, 23

-53.



japonském uméni, v nichz se vénuje pozornost pfedevsim tvorbé Katsushiky
Hokusaie a jeho 74kt Hokkeie, Gakuteie, Shigenobua a Isaie.'”® Evropské uméni
zasahly hlavné grafiky jiz jmenovaného Hokusaie, ddle Utamara a HiroSigy, tedy
umélcn, jejichz tvorba se stala protikladem akademickému malifstvi v Japonsku.
Zastupovali malifstvi ukijo-e, zZanrové zachycujici pomijivost Zivota, které je
dnes povazovano za narodni umeéni. Evropské uméni bylo zaujato japonskym
kompozi¢nim feSenim, zaloZenym na diagonéle, vystavb€ obrazového prostoru,
plos$nosti, vySkovém formétu, ale i vybéru motivll. Japonerie mély zdkladni
vyznam pro vznik secese. JiZz v té dob€ vychdzely v Japonsku pfirucky, alba i

encyklopedie uméleckych dél.

BéZnou praxi bylo vydavani uméleckych alb a vzorniku také v evropskych
zemich. Profesofi odbornych $kol byli autory jak teoretickych stati a ndvrhovych
alb své umélecké tvorby, tak vzornikii zahrnujicich ptfiklady ornamentu
historickych styld. Podobnou publikaci sestavil i Bedifich Mach: , Vzorné

(<] 4 M7 ) -4 . w ™ r 7
. 11* Machova pfirucka obsahuje uméleckoremeslné prace

ornamenty vsech sloh
od dob antiky po prvni naturalistické pokusy, zajimavou soucésti je
zakomponovani lidové tvorby, v niZ umélci hledali realistické tvary prirody.

Klouc¢ek je autorem tii alb svych navrhii a realizaci, a to pod ndzvem
~Ornamente fiir Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen Originalen® z
roku 1888, dale ,,Ndvrhy umélecko-prumyslové a dekorativni z roku 1893 a
wCelda Kloucek a jeho Zaci®, které vySlo ve Vidni roku 1906.

Prvni dvé pfedstavuji nejen Klouckovy navrhy inspirované renesanci,
barokem a rokokem, ale zarovein plni funkci vzornikd, podle nichZ pracovali zZaci
v jeho ateliéru. Publikace zroku 1893 byla bézné rozSifena a jeji vytisk Ize
pomérné snadno dohledat je$t€¢ dnes. Ve své dobé byla oblibenou pomickou

nejen Klouckovych vlastnich zakd, ale i mladych umélcd, ktefi nepochézeli

z jeho ateliéru. K flordlni secesi piesel albem ,,Celda Kloucek a jeho Zdci®, které

'3 Katsushika Hokusai (1760-1849) se prosadil teprve jako &tyFicetilety. Na pocatku 19. stoleti tvor
znacné realistické obrazy. V 60. letech byl na svém vrcholu, pfi€emZ mezi nejlepsi dila patf:
Fudjijama, Sto pohledq, Strasidelné piib&hy, Traktat o koloritu.

Bedfich MACH: Vzorné ornamenty viech slohl. Ku potteb& kol a uméleckého prumyslu viech oborl
z nejlepsich vzor(, 252 vyobrazeni, Praha 1890

114
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ma zcela odlisny charakter. Nesméfuje k pfedstavé vzorniku, ale je svébytnou
prezentaci Kloucka a jeho ateliéru na prazské Umélecko-primyslové Skole, aniz
je ptitom rozliSen podil jednotlivych Klouckovych zakd. Je nutné fici, Ze tento
podin nebyl vyjimkou.

Lze hovoftit o dvoji povaze téchto alb. Jednalo se o ndvrhy vyuZivané jako
vzorniky tykajici se vSech oblasti uméleckého tvoteni, neomezujici se pouze na
kresby ¢i ndvrhy, ale diky fotografické technice bylo moZné piedstavit i detaily
realizovanych praci. Zaroven §lo o zvefejnéni dosavadni tvorby umeélce, Casto ve
spojitosti s pedagogickou ¢innosti na odborné Skole, kterd zahrnovala také prace
studentt reflektujicich na vedeni svého uclitele. Kloucek mél nzky vztah
k némeckym zemim, nebot’ zde ziskal umeélecké vzdélani, ackoliv téméi celé
jeho dilo bylo vytvofeno v Cechach, respektive v Praze. Na tomto misté se
ohlédneme za podobnymi publikacemi, jako byla Klouckova alba, Ceskych i
némeckych umeélel, abychom tak zasadili jeho literdrni Cinnost do SirSiho
kontextu. V Cechach je pohled sméfovan predeviim do oblasti prazskych
sochaitl, dekoratért fasad a umélci Umeélecko-primyslové Skoly.

Vydavéni téchto ndvrhovych alb se v Ceském prostfedi stalo soucasti
¢innosti prezentace umélce a tiskla se vét§inou ve dvou verzich, jak v Ceské, tak
némecké. Velmi Casto se setkdme s nakladatelstvim Antona Schrolla & Co. ve
Vidni, kde také roku 1905 vyslo ve dvou dilech album ,,Ornamenty stavebni,
provedené prasskymi  sochari“'"  které predstavovalo pomoci svétlotisku
souhrnn€ praci mnoha Ceskych sochaiti v kameni a Stuku. Dilem byli zastoupeni:
Josef Mayer, Antonin Popp, Antonin Riedl, Josef Vorel, Antonin Mara, Antonin
Strunc, Adolf a Julius Halmanovi, Rudolf Vlach, Jindfich Riha, Frantiek
Krauman, Josef Simonovsky, Karel Novak, Josef Sebor, Vladislav Némec,
FrantiSek Fuka a Emil Fikar.

Jednalo se jak o umélce, ktefi byli Klou¢kovymi soucasniky, tak mladsi
generaci tvofici pod vlivem jeho ornamentdlni tvorby. Publikace pfedstavuje

sadrové patinované modely vlyst, maskaronil, medailon s rostlinnym reliéfem i

"3 Ornamenty stavebnf provedené prazskymi sochaii, 54 obrazii ve svétlotisku dle prirody, dil I., Tab.54
A. Schroll&Co. (nakl.), Videti 1905; Ornamenty stavebni provedené praZskymi sochati, 56
obrazi ve svétlotisku dle p¥irody, dil IT., Tab. 56, A. Schroll&Co. (nakl.), Videii 1906
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figuralnim prvkem, Stukové detaily architektonickych ¢lankd, ale také navrhy vaz
v uSlechtilém kovu, cinu i keramickych materidli, ackoliv v posledné
jmenovanych pfipadech se nejednd o ornamenty stavebni.

Vétsina vykazuje zietelny posun od naturalismu k secesi, ktery prevlada
v rostlinnych motivech, rozvijejicich se zplsobem pfiznaénym pro novy styl.
Né&kteti autofi (Riha, Fikar) nezapieli silnou inspiraci naturalismem i
historizujicimi styly, a pfestoZe se snaZzili od téchto vlivil oprostit, usp&ch byl
pouze CasteCny. Tyto sochafe vyznacuje komplikovanost forem a bohaty, hojny
dekor. Cilem dekorativni kompozice secese bylo nalézt formu i dekor co mozna
jednoduchy a piehledny. Klouckovsky styl je v této publikaci zvlaste zretelny
v tvorbé Josefa Simonovského, vyslého z Klouckova ateliéru pro modelovani
prevazné ornamentalniho sméru. Simonovsky dale ovliviioval své dilenské
spolupracovniky Kraumana a Piccarda.''® Stejnym ucenim jako Simonovsky
proSel Antonin Méra, jehoZ rostlinné ornamenty dosahovaly jednotné kompozice,
jednoduchosti a vytiibenosti detailu.

V albu se objevuje soudoba prazskd produkce, rozvijend na fasaddach, a
misi se v ném oba pfistupy, jak funkce vzorniku, tak prezentace tvorby prazskych
sochafll. Prvni role vSak pfevaZzuje, nebot’ se jedna o ¢asti vyzdobného systému a
neni zde predstavena dekorativni realizace ve svém celku. Zjisténi pfislu$nosti
jednotlivych dekorativnich névrhi k fasddam prazskych domd by vyZadovalo
dalsi podrobnou analyzu.

Umeélecko-primyslova §kola byla spjata s progresivnim vyvojem uméni a
zaznamendvala tyto posuny nejen po strance umélecké, ale i teoretické. Puisobili
zde Karel Madl a Otakar Hostinsky. Teorii uméni se vSak vénovali rovnéZ
profesoii specialnich 8kol, jako naptiklad Anton Helméssen a Jan Kotéra, ktery
kromé stati 0 novém uméni ve Volnych smérech, vydal rovnéZ album: Prdce mé
a mych zdki.""" Je to v podstaté prezentace Kotdrovych skic a realizovaného dila

v architektuie do roku 1903, detailll architektonickych ¢lankt, ale rovnéZ piehled

'8 Krauman, Piccard a Simonovsky ptisobili na prelomu stoleti ve spoleéném ateliéru: Palackého 24,
Praha 5

"' Jan KOTERA: Préce mé a mych Zékii 1898-1901, A. Schroll&Co. (nakl.), Videii 1903; stejné album
vyslo n€mecky: Jan KOTERA: Meine und meiner Schiiler Arbeiten 1898-1901, A. Schroll&Co.,
(nakl.), Wien 1902
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jeho interiérovych praci, uméleckofemeslnych dé€l v kovu, sklu 1 dfevé: mfiizi na
okna, zabradli, ndbytku, intarzii, hodin, lustrii a také ndvrhti latek. Kotéra se zde
vymezuje jako samostatny autor i uditel. Prace jeho Z&kt predstavuji druhou
polovinu alba a jednotliva dila jsou oznaCena jménem svého autora: FrantiSek
Cuc, Otakar Novotny, Karel Sidlik, Jindfich Eck, Emanuel Pelant, ktery
naptiklad vydal knihu o dekorativni kompozici,''® a dalgi. Jedna se predevsim o
Skolni névrhy a zhotovené pfedméty uZitého uméni v rdzném materidlu. Vliv
Kotéry na Zéky je v této publikaci zcela zfetelny, kdyz podléhaji jeho pojeti
dekorativnosti a secesni kiivky.

Jan Kotéra udal smér proudu ceského secesniho uZzitého uméni. Byl to
proces tvarového 1 ornamentalniho zjednoduSovani, tvarové geometrizace, ktera
u Kotéry probihala zejména v prvnich péti letech 20. stoleti. Toto album bylo
uréené k prezentaci tvorby Jana Kotéry a jeho Skolniho ateliéru, ktera méla
formalni i nazoroveé jednotny zdklad. Stalo se jednim =z prvnich spisi,
zachycujicim souborné dilo tohoto architekta. Kotérova ornamentika méla zcela
odli$ny raz nez dosud v Praze nejobliben&jsi ornamentika Klouckova. Zatimco ta
meéla tendenci rozristat se po celé stavb€, Kotéra smeéfoval spi§ k utvateni
vymezenych poli, vjejichz stylizovani se zvySoval podil abstrakingj§iho
geometrického prvku.'"’

Anton Helméssen je zndm piedevsim jako profesor specialni Skoly pro
zpracovani kovu na Umélecko-primyslové Skole v Praze. Ac¢koliv album, které
by shrnovalo Helméssenovu tvorbu nebo €innost jeho S$kolniho ateliéru neni
zndmo, byl autorem celé fady teoretickych spisa: ,,Der neue Still im
Kunsthandwerk, Die k.k. Kunstgewerbeschule in Prag und ihre Lehrziele“.*
Znalosti, které ziskal studiem pfirody a Cetbou teoretickych stati, vyuzival i ve
svém ateliéru. U dalSich profesord Umélecko-primyslové Skoly Jana Kastnera a
Jana Kouly, Klouckovych spolupracovniki, se rovnéz podobny soubor

nenachazi.

""® Emanuel PELANT: Dekorativni kompozice, Vodiiany 1906

" WITTLICH 1982 (pozn. 9) 263

12 Anton HELMESSEN: Die neue Stil im Kunsthandwerk, Prag 1898; Anton HELMESSEN: Die k k.
Kunstgewerbeschule in Prag und ihre Lehrziele, Prag 1894
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Roku 1906 wvysla v nakladatelstvi Antona Schrolla&Co. publikace Franty

2l ktery se fadil kzékam Celdy Kloutka (vieobecné oddé&leni) a

An}’JZe,1
Emanuela Novaka (specidlka pro umélecké zpracovani kovi) a pfedstavoval
mladou generaci nastupujicich umeélcd. Profesofi Umélecko-priimyslové Skoly
mu vtiskli secesni znameni jeho pozdé&jsi tvréi prace, nebot” Skolni vyuka
zaméfend na ornamentalni kresleni dospéla na pielomu stoleti k naturalistickému
pojeti opakujicimu vegetabilni motivy.'?? U Celdy Kloucka, jeho Zdkii a
napodobitelil to byly charakteristické vétvicky s plody, fortyzie, kopretiny, Serik a
Jjabloriovy kvét, u Emanuela Novdka a jeho Zdkil listy babyky, kastanu, kakostu,
cesminy, popripadeé i jejich plody nebo jehlicnany se Siskami. Tyto motivy nasly
své misto i u Franty Anyse“'” Naméty se v rizném stupni stylizuji. Podobné
realizace lze v tomto obdobi nalézt krom¢ Anyze také u Josefa Némce, Antonina
Krece a mnoha dal$ich.

Album predstavuje soubor AnyZovych uméleckofemeslnych praci v kovu,
kuzi a dfevé: talife, kalamare, Cajovy servis, skfifiky, svicny, zrcadla, ptibory,
hodiny, desky fotografickych alb a v neposledni ¥ad¢ Sperky. PouZival vlacnych,
elegantnich linii a stylizovaného vegetabilniho dekoru v nizkém, jemné tepaném,
odlévaném a cizelovaném relié¢fu. Progresivnost jeho uditelt zanechala ztetelné
stopy piedevsim ve vybéru vyzdobného repertoaru a funkéni uSlechtilosti tvard.
Cit pro vybér materidlu vychéazel pfedeviim zjeho ucednickych let. Nejlepsi
uméleckofemesiné prace z pocatkll AnyZovy samostatné tvorby byly pfedstaveny
Ceské i mezindrodni vefejnosti praveé v tomto albu, kde se autor prezentoval jiz
jako nazorov€ konsolidovany umélec, ktery spojil podnéty svych ucitela
vsecesni linii s funkéni uZiteCnosti. Tato publikace shromézdila snahy
navrhaiské i modelérské.

Frantu Anyze muZeme pfifadit k jeho uditelim Klouckovi a Novakovi.
Tyto prazsk€é umélce spojovalo stejné vidéni rostlinného ornamentu,

charakterizované spiSe tvary listi a plodd neZ uzitim kvétd, pfitom Anyz

121 Branta ANYZ: Franta Anyz, Prag, Ausgefithrte kunstgewerbliche Arbeiten in Metall, Leder und Holz,
Taf. 35, verlag A. Schroll&Co., Wien 1906

122 K arel HOLESOVSKY/Lea HOLESOVSKA: Franta Anyz, in: Um&ni a femesla 1976, &. 3, 21

' Alena KRIZOVA: Doba a styl, in: Alena KRIZOVA/Jana PAULY/Jana OTMAR: Franta Any% 1876-
1934, Praha 2004, 16
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nespatioval smysl v zachovavéni stylové Cistoty a pfes prevladajici secesni tvary
se nebréanil historizujicim reminiscencim.’** AnyZovy navrhy a realizace se
odliSovaly od Novéakovych uZ v prvnich letech jeho samostatného podnikani, coz
je moZné srovnat stvorbou Novékova ateliéru, publikovanou ve Volnych
smérech roku 1902, kde je dekor znatng zdobn&jsi.'® |

Zcela jinou oblast uméni pokryvaji publikace MikoldSe AlSe. AlSova
sgrafitovad vyzdoba fasad jej dava tematicky do souvislosti s tvorbou Kloucka,
ktery byl autorem névrhil sgrafit ¢ty prazskych budov. Ale§ svym dekorativnim
uménim na konci stoleti zcela ovladl pole téchto zakazek. Publikaci o jeho uméni
vy$la celd fada, jmenujme tedy pouze alba tykajici se prezentace navrhi ke
sgrafitim: ,,Mikolds Ales: Figurdini vyzdoba budov*, chybi datace, oviem podle
realizaci jej lze klast kréatce po roce 1896, a ,,Mikolds Ales: Vybor praci Mikoldse
Alse*, vydané roku 1896.

Kromé alb zahrnujicich tvorbu umélcd existuji jest€ vzornikové soubory,
obsahujici fotografie lidovych praci. V Klouckové rodinné pozistalosti se
nachdzi velké mnoZstvi pfedméti lidové tvorby, svédéici o jeho sbératelské
vasni: vySivky, krajky, ubrusy, talife a samoziejmé fotografie s touto tematikou.
Zajem o lidovou produkci byl spojen s ptichodem nového stylu, nebot’ tato
tvorba tradi¢n€ vychazela z piirodnich motivi. V zijmu o lidové uméni nestal
Klou¢ek na Umeélecko-primyslové Skole osamocené. Jan Koula je autorem alba
fotografii, sledujici hlavné produkci krajek vysivanych &epci i latek.'”® Koula
znaén€ vychézel z lidové tvorby i v interiérovém zafizeni staveb. Pro tohoto
umélce bylo typické, Ze se snazil dostat od bandlniho primyslového vyrobku
k autentickym estetickym kvalitam.

Zcela jednoznacnou ulohu méa publikace némeckého umélce, feditele
Umélecko-primyslové skoly ve Strasburku Antona Sedera, vydané roku 1899.'%7
Nelze na néj nahliZet jinak nez na velmi dobry vzornik uméleckofemeslné prace,

demonstrované na uZitych pfedmétech i dekorativnich dopliicich interiéru. Jsou

1" 1dem 2004, 21-22

12 yolné sméry VI, 1902, 46, 138, 139

12 Jan KOULA: Ceské a moravské ornamenty lidové, vy$ité a malované, 32 fotografii, fol., s.d.

27 Anton SEDER: Kunstgewerbliches Skizzenbuch fiir Metall-, Glas-Industrie und Keramik, Taf.50,
verlag von Julius Hoffmann, Stuttgart 1899
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to: vazy, sklo, pfibory, konvice, ale také ramy zrcadel, lustry, lampy, miiZe. Ve
provedené v kresbé perem a tusi, pfic¢emZ kazdy list se v€nuje jednomu prvku
v mnoha vzorovych variacich. V predmluvé autor hlasa heslo ,pryc se starymi
styly, které jsou konecné vycerpany®. Seder se priklonil zcela jednoznaéné na
stranu secese a vSechny predméty, at’ uz jsou ureny pro zhotoveni v kovu, sklu
¢i keramice, jsou tvofeny rostlinnym ornamentem, vytvéfejici bohaté secesni
tvary typické pro francouzsky ¢&i belgicky dekor. Podobny charakter vykazuji
publikace Waltera Franzena 1 Julia Hoffmanna.'?*

Zatimco Seder se zcela obrétil k secesi, na pocatku 90. let 19. stoleti jesté
prevladdal vliv historizujicich styld, snepatrnymi zndmkami naturalismu.
Podobnou povahu maji alba praci Friedricha Fischbacha a Carla Langeho.'”
Sederovy prace se objevuji i valbu Alberta ITlga, zahrnujicim alegorie a
emblémy."® Ilgiv spis predstavuje soubor navrhi némeckych, rakouskych i
¢eskych malifd a sochat (Ernst Koerber, Max Klinger, Gustav Klimt,
Maxmilidn Pirner, Emanuel Krescenc Liska), ktery vykazuje znacnou
kvalitativni nerovnovahu. Zajimavéjsi pro tuto praci by bylo Ilgovo souborné
album: Ornamente fiir Architektur und Kunst-Industrie, vydané nakladatelstvim

Lehmann& Wentzel ve Vidni, které je viak v soudasnosti nedostupné.’’

7 piedchoziho textu vyplyvd, Ze vyvoj ornamentu vsecesi byl spojen
s funkénosti 1 materidlem. Slo hlavn& o harmonické vyvaZeni konstruktivng
ucelového vytvarného aspektu, které se zacalo hlésit kromé architektury i na poli
uméleckého primyslu. Reformatorské mySlenky Morrise a Ruskina se S$itily
z Anglie i do evropskych zemi, zasahujice Cechy. A pravé predméty, které byly
soucasti kazdé domacnosti, prestaly mit pouze svou uZitnou hodnotu. Morrisovy

teze vedly zdhy k presvédCeni, Ze umélecké femeslo ma mnoho co fici k otdzce

128 Walter FRANZEN: Angewandte Kunst, Halle a. S. 1900; Julius HOFFMANN: Der moderne Still,
Stuttgart 1899

129 Rriedrich FISCHBACH: Ornament — Album, Tab. 25, Wiesbaden 1890; Carl LANGE: Renaissance-
und Barock- Ornamenten- Schatz, f.d. praktischen Gebrauch, Wien 1890

139 Albert ILG: Allegorien und Embleme, Abteilung I. — Allegorien (Tab. 150), Abteilung II. — Embleme
(Tab.164), verlag von Gerlach&Schenk, Wien 1882

B! Albert Ilg vydal ve Vidni také spis Ornamente fiir Architektur und Kunst-Industrie, nachazejici se zde
pouze v knihovné Uméleckoprimyslového musea, které viak nebylo fakticky nalezeno.
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moderniho stylu. Materidl piedstavoval spoluinitele stylového vyjadreni.
Klou¢kiiv Skolni ateliér uvadéel tyto progresivni myslenky v Zivot, kdyz jeho
studenti stylizuji a uplatiiuji ornament dle ucitelovych zésad v rizném materilu.
., Odborna Skola predevsim ornamentdlniho sméru® se tak pod vedenim Celdy
Kloucka stava univerzalistickou dilnou pracujici se Stukem, keramickymi

materialy, kovem a dievem.

Klouckovy dekorativni realizace v .,novém‘ stylu

Piichod nového stylu do Cech byl spojen se jmény architektdi Friedricha
Ohmanna a Jana Kotéry. Ohmann vSak zédhy odeSel do Vidné a bylo by omylem
se domnivat, Ze Kotérova moderna zvitézila. Ve skutecnosti se stala jen tzkym
proudem, jednim z mnoha podob architektury. Stale tu prezivaly historizujici
styly a na poli uméleckém zacinala dominovat modifikovana secese. ,,Novd
estetika plakdtu, vesSici suverémnné jeho plochu jako dekorativni celek, se stala
stylovym vzorem, ovliviwjicim i architekturu*.'>

Podobnym uméleckym ruistem proSel i Celda Klou¢ek. Kratce po roce
1896 zacal opoustét historizujici vlivy a obrétil se k pfirod€, ktera se stala
vzorem jeho ornamentalni tvorby. Hlavni novum secese nespocivalo jen
v ornamentdlnich motivech, ale ve zplisobu kompozice a struktury vyzdobnych
prvkd. ,,Oproti klasickému uzivani plastiky na architekture, vymezujicimu jasné
v téle stavby urcitd mista pro sochy i ornament, rozriistal se nyni dekor po
povrchu stavby nezadrZitelné, ve snaze srist v jeden organicky celek s plochou
fasddy“."” Tento jev je zvla§te zfetelny na dom& v Pafizské ulici /kat.c. 1.23/,
ktery dekoroval Karel Novak podle navrhu Celdy Kloucka roku 1901-1902 [63-
64]. NejCistsim projevem secese zhmotiiuje vegetabilni myélenky tohoto stylu.
Zaroveit se vném objevuje KlouCkova zéliba v aforismech, kterou se snazi

uplatiiovat 1 v heslech na fasddach domut. Aforismy vypliuji celé stranky jeho

B2 WITTLICH 2005 (pozn. 80) 15

133 Petr WITTLICH: Sochatstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: Marie BENESOVA/Lubo3
HLAVACEK/Dugan KONECNY/Otakar NOVY/Emanuel POCHE/Petr WITTLICH: Praha naseho
v&ku (¢tvero knih o Praze), Praha 1978, 195
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pripravnych se$iti s navrhy, dnes uloZenych v Uméleckopriimyslovém museu
v Praze, a mohly by vytvofit celou literdrni sbirku.

Cesti dekoratéi s Kloutkem v &ele ovladli velmi rychle secesni vyzdobny
systém, ktery k ndm pronikal hlavn€ pfes Videfl. Secesni stylizaci rostlinnych
motivi v jasné kompozici a symetrického pnuti ornamentu po plose fasady i
uméleckofemeslnych predmétech pripoutal Kloucek k sob& znanou <&ast
sochatfské mladé generace. Jeho dilo je zdsadn€ dekorativni a projevuje se
pracemi ve Stuku, keramice, dievu i kameni, tvofic tak vyznaénou skupinu ¢eské
plastiky. Kloucek uplatiioval zvlasté na fasddach skvélou sochatskou rutinu,
vytiibenost detailu, dobry vkus a v neposledni fad€ i dost samostatnosti, kdyz
pracuje nezavisle na architektovi.

Roku 1900 byl Klou&ek povolan architektem Josefem Skorpilem do Plzng,
aby vytvofil Stukovou vyzdobu nové vystavéného muzea /kat.¢. 1.22/. Ucitel,
obklopen svymi zéky z Umélecko-priimyslové Skoly, ktefi podle jeho navrhu
nand$eli vnéjsi i vnitini dekor, vytvoftil dilo v modernim sochaiském duchu [66].
Ornament se organickym zpisobem rozviji zvlasté uvnitt budovy, kde se prace
zakd projevuje veEtsi linearizaci a schemati¢nosti vegetabilnich 1 figuralnich
forem oproti Klouckové naturalisticky plasti¢téjSimu podani hlavniho portalu.
Zatimco vnitini vyzdobu komponoval Kloucek ¢ist€ pomoci ornamentu ve Stuku,
vnéjsi provedeni podléhd autorove€ ideji monumentalniho pojeti v kameni, kde
prozrazuje pouleni zlidové kultury Plzetiska v dekorativnich vyplnich i
v krojovych ¢&epcich div€ich hlav tvoficich figurdlni dekor klenakt [65].
Ptitomnost signifikantnich prvkd kralovského mésta Plzné tvoii ikonografickou
soucast celého vyzdobného systému muzea s dominantou portalu.

Jestlize jeSt€ v plzenském muzeu byl spoluautorem navrhi Klouckovy
vyzdoby architekt Josef Skorpil, tak spoluprice s praZskou stavebni firmou
Matgje Blechy uvedla v Zivot zcela samostatnou dekorativni &innost sochate.
Klouc€kova silnd umélecké osobnost ovladla celek projekti firmy architektonicky
i sochatsky.

Nejreprezentativngj$i stavbou Blechovy stavitelské firmy se stala Prazska

uvérni banka v ulici 28. fijna /kat.¢. 1.24/, dostavéna roku 1902, a to pfedevsim
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diky vyzdobnému zasahu Celdy Kloucka, jehoz dekorativni €innost poméhala
etablovat Art Nouveau v Ceském prostiedi. Klouckova prace vyznalujici se
mékkou plasti¢nosti tvard, pretvarela zcela typickym zplisobem prazské secese
star$i vyzdobné motivy, obohacovala je novym symbolistickym diirazem a stala
se vrcholem tvorby svého autora [67-70].

Celkovy repertoar secesnich dekorativnich forem dostal na této budové
precizni podobu v kameni, doplnéném bronzovymi napisovymi paskami. Nova je
pfedevSim naturalisticky oZivena plasti¢nost vyzdobnych prvkl s dirazem na
strukturaci povrchu v dokonalé ndpodobé skute¢nosti, z nichz individualizovany
typ maskaronii, emblémy s dokonale propracovanymi hady, vSudypfitomné
doplnéné détskymi figurami a vegetabilnimi motivy inspirovanymi doméacim
rostlinstvem se stanou rutinnimi prvky stovek prazskych obytnych domi i
vetfejnych budov."*

Manifestace Klouckovy rané secese se projevuje hlavn€é symetrizaci
rostlinnych k¥ivek, rozvijejicich se na obé¢ strany od centradlniho motivu, kterym
je obvykle Zenskd maska. ,,Na rozdil od idealizovanych novorenesancnich
maskaroni cerpd Kloucek ve stylizaci plastickych hlav mnoho z nové citovosti a
vtvdii v nich rozsdhlejsi virazovou Skalu<.'>

Maskarony Prazské uvérni banky jsou dokonalejSi variantou svych
ptedloh, uplatnénych poprvé na Plzeniském muzeu [71-74]. Kloucek na obou
stavbach vychdzel ze stejnych ndvrhid, pfesto vykazuji zfetelné diferenciace.
vychézi z pfedpokladu znaéné 0casti Klouckovych z&kl, z nichZ pouze nékteti
dosahli kvalit svého uéitele (Drahoniovsky, Mara).

V maskaronech na Prazské Gvérni bance doséhl autor obsahové i formdlni
jednoty, symbolizujici novy citovy proZitek pomoci propracované vytvarné
sestavy lidskych masek. Centrdlni motiv hlavy umoZiioval po stranach plné

rozvinout symetrickou hru rostlinnych tvard a jeho drobnych asymetrii. Klouc¢ek

13 petr WITTLICH: Sochatstvi Seské secese, Praha 2000, 84
B> WITTLICH 1982 (pozn. 80) 164
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nebyl symbolistou v pravém smyslu slova, hlubSi smyslové vizuélni zrcadleni
formy chapal spise intuitivng.®

Prazskd uvérni banka nese vyrazny plasticky figuralni dekor, spocivajici
v détskych postavickach vytvorenych se smyslem pro variaci, které vnaseji do
celé fasady pohyb. Klouckovy sochaiské snahy vyvrcholily v postavé Merkura
s amory, umisténé na atice stavby [75]. Ackoliv autor té€chto soch se pfimkl vice
k ornamentu, ovladal modelaci figur stejné mistrovsky.

Socha Merkura nebyla zdaleka ojedinélym pokusem. Kloucek byl rovnéz
tviircem Zenské postavy andéla Wohankova nadhrobku na VySehradé [77] /kat.C.
1.31/,2%7 odlité roku 1910, a modelu sochy sv. Anezky v edikule prigeli klastera
kiizovnikd v Praze [76],13 8 kde zcela nezavisle na architektovi (Jan Sakaf),
vytvoril veSkery nanaSeny dekor i oba portaly /kat.. 1.33/. Spojeni
architektonické i sochafské kompozice si Kloucek vyzkouSel v néhrobku
Dr.Edvarda Gregra /kat.¢. 1.30/.

Kloucek se vzdy dokéazal poucit z uméleckych dé&l minulosti a jeho
sv.Anezka ndlezi svou citovou skladbou, kompozici i tendenci k uzavienosti
obrysu do vlivu soch vrcholného obdobi barokniho sochafe Ferdinanda Brokoffa.
Vsechny tyto volné sochy dosvédCuji svrchovanou jistotu kompozice i prace
s kamenem.

Na pocatku 20. stoleti bylo zcela béznou praxi vyuZzivani fotografickych
ptedloh, plynoucich pfedev§im z vysSich ndkladli vynaloZenych na Zivy model.
V Klouc¢kové rodinné pozistalosti se nachazi zna¢né mnozstvi fotografii akth
déti, Zen i muza, které vytvafi nepopiratelné nevycerpatelny vzornik jeho
figurdlnich motivil. V této dobé meéla fotografie aktih ve spole€nosti stéle
rozporuplné postaveni. Umé&lecka kvalita nebyla zpochybiiovana v pfipad¢, Ze se

jednalo o skici s alegorickou hodnotou.

**Idem 1982, 173

7 Kloutek vytvoril Wohankiiv ndhrobek na Vy3ehradg za spoluprace Josefa Drahoiiovského.

% Celda Klougek je autorem modelu pro sochu sv. Anezky do vyklenku kiiZovnického klastera v Praze
smérem do K¥fzovnické ulice. Podie Kloutkova modelu provedl Josef Pekérek, in: POCHE
2001(pozn. 59) 54; Srov.: Miroslav POLAK: Celda Klouc¢ek-sochat a dekoratér (diplomova prace na
Filosofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brn&) Brno 2005: kde M. Polak pfisuzuje autorstvi sv.
AneZky samotnému Klouckovi.
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Vyuzivani fotografického materialu v roli pfedloh ma svij pocatek ve Francii,
kde jej umélci nejdfive zadaptovali ke svym potfebam. Fugene Delacroix byl
vedoucim umélcem vyuZivajicim fotografickych snimkl (pfedev§im Jeana-
Louise-Marie-Eugena Durieua) a povazoval je za vic neZ jen kopirovani objektu,
staly se pro n€ zrcadlenim skute¢nosti. Roku 1850, inicioval své studenty k
vyuzivani t€chto pomucek, které snimaji detailnéji lidské t€lo neZ jen Casté
kresleni podle Zivého modehui.”?® Podle teorie tohoto malife lze studovanim a
kopirovanim dagerotypii a kalotypii dosahnout vétSitho porozumeéni struktury
nahého téla, nebot’ fotografickd gradace svétla povoluje pravdivéjsi povrchovou
kvalitu, pfi niZ vychdzi najevo €lenitost stind, hmotnost téla i mékkost podani.
AniZz pravdépodobné Kloucek tuto tezi Delacroixe znal, postupoval mnohdy
stejnym zpusobem.

Jeho ¢innost na prelomu stoleti se fadi k projeviim secesnim, ale vlastni
pojeti se jevi &asto velmi intimn&jii, spi§e symbolické neZ ostfe naturalistické.'*?
Naturalismus vSak u Kloucka nikdy zcela neztraci své misto. Neprojevuje se
zieteln€ ve vSech jeho realizacich, ale obCasnymi navraty. Na Cetnych pracelich a
portdlech prazskych staveb, prilezitostné i v jinych méstech se uplatiuje
vegetabilni inspirace se silnymi prvky naturalismu, ktery je vSak stale vice
zatlaCovan do pozadi a vystupuji Cisté secesni linie a formy. Podobné je tomu u
Grabova domu /kat.€. 1.25/ a portdlu Voto¢kova domu /kat.¢. 1.26/ na prazském
Senovdazném namésti z roku 1903, vystavénych opét firmou Matéje Blechy,
stejné jako na Blechové domé na Masarykové nabiezi /kat.C. 1.27/, pochazejicim
z roku 1904.

Klou€kovi se pfisuzuje i ornamentalni vyzdoba domu vedle Grabova na
Senovazném namésti od architekta Josefa Podhdjského, ktery pochézi z let 1902-
1903, kde se dekor omezuje na plochu pod hlavni fimsou, coZ je pro Klouc¢kovu
tvorbu téchto let netypické dekorativni ¢lenéni plochy. Po formalni strance
vyzdoba domu spliiuje klouckovskou ideu jasné kompozice s vytfibenosti

detailu, ovSem stranka obsahova spolivajici v motivu rizového kefe zcela

%% Beverly LOWRY/Brian LOWRY: The Silver Canvas. Los Angeles 1998, s. 126
"% KAREL 1925 (pozn. 25) 168
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neodpovida jeho vybéru rostlin. Tento vegetabilni prvek nenajdeme na jediné
Kloutkové realizaci, lze proto piedpokladat, ze autorem této vyzdoby je spise
sochat vysly zjeho ateliéru na Umélecko-primyslové Skole, ktery dodrzoval
vyzdobné zésady svého ucitele.

Blechiv diim ve své architektonické i dekorativni koncepci parafrdzuje
budovy na Senovazném namésti, aCkoliv projektantem jeho dispozi¢niho feSeni
byl pravdépodobné Emil Krali¢ek, zaméstnany po svém ndvratu z Vidn€ do
Prahy v projekénim ateliéru Matéje Blechy.'"! Byla to doba intenzivni prace
s Celdou Klouckem, ktery se t&sil zna¢né popularité pro virtuézni lehkost, s niz
zdobil ve stylu hrave vegetabilni secese novobarokni a secesné eklektické fasady,
jehoz autorstvi je diky nezaménitelné podobé dekoru nepopiratelné, zatimco
prace Emila Krélicka je faktem podmineénym, nebot karlinsky podnikatel
Blecha jména svych spolupracovnikl vétsinou neuvadeél.

Jednim zjejich poslednich spoleénych projektd je dam ,,Politiky“ na
Vaclavském nameésti /kat.C. 1.28/, z roku 1909, kde se architekt wvratil
k reminiscencim baroknich priceli. Vyzdoba se vSak jevi v porovnani se starSimi
projekty naprosto nedostate¢nd a dosahovala jen okrajového zdjmu svého autora,
ackoliv se jednalo o tak exponované misto, jakym bylo Véaclavské namésti. Ze
stejného roku pochézi Klouckova dekorativni vyzdoba spravni budovy a kostela
sv. Véaclava, patfici Zemskému ustavu pro choromyslné v Bohnicich /kat.¢. 1.32/,
zachovan v8ak zistal pouhy zlomek z pivodni sochaiské Gpravy budov.

V zavéru praci na vyzdobé ,Politiky” se po né&kolikaleté ptestavce
obnovila spoluprace Celdy Kloucka s Friedrichem Ohmannem, kterd byla
zpusobena odchodem architekta do Vidné roku 1898. Na jeho pfani vymodeloval
Kloucek tadu menSich figurdlnich reliéfi pro mramor snamétem Zenskych
postav personifikujicich mésice v roce [78-82] /kat.¢. 1.29/, uréenych k vyzdobé

videiiského Dvorniho hradu a pro pomnik cisafovny AlZbéty ve Vidni.

"1 N4zory na dataci domfi na Senovazném namésti &.p. 1984, 1986 se lisi, Zdengk Lukes a Jan Svoboda
kladou jejich vystavbu az do roku 1904, tedy do doby ptichodu Emila Krali¢ka do Prahy a jeho
plisobnosti ve firm& Mat&je Blechy, viz: Zdenék LUKES/Jan SVOBODA: Architekt Emil Kralicek —
Zapomenuty zjev Ceské secese a kubismu, in: Uméni XXXIJ, €. 5, 1984, s. 441; v této préci se
vychazi ze star§ich pramenti a Uméleckych pamétek Prahy, viz: DRAHONOVSKY 1926 (pozn. 18)

20; SUMAN 1926 (pozn. 3) 153; Iva FURAKOVA: &.p. 1984/, &.p. 1986/11, in: Rtizena BATKOVA
(ed.): Umglecké pamétky Cech — Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 695
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Z korespondence mezi obéma umélci vyplyva, Ze se zacal mySlenkou téchto
reliéfli zabyvat jiz roku 1905. Roku 1911 se znovu potkali na ¢eské pude, pri
realizaci novobarokni Kramafovy vily /kat.&. 1.36/.'** Vsechny tyto prace
uzaviely rozsahlé a mnohotvarné dilo, kterym tito umélci spolecné zasahli
predevSim do ¢eského prostiedi.

Klou€kova tvorba postupem doby podléhala novému progresivnimu
dekoru. ,,V prazské architekture probihala preména od pevnych tvarovych
soustav az ke zvratu, kdy architektonicky historicky Cclanek byl ve volné
kompozici nahrazen dekorem prirodnim, rostlinnym a ﬁgurdlnl’m“.143 Rostlinna
vyzdoba byla postupné nahrazovdna geometrismem, pozdéji i polygondlnimi
prvky, které se u Kloucka projevily predev§im v navrzich po roce 1916, kdy uz
pomalu ztrdcel moZnost realizace.

Své predstavy rostlinného dekoru oproSténého od vSech zndmek
naturalismu zhmotnil roku 1912 ve vlysu podstavce pomniku sv. Véclava od
Josefa Vaclava Myslbeka, za architektonické spoluprice s Aloisem Dryakem, na
Viclavském namésti /kat.&. 1.34/.'** Ornament je zde v abstrahovanych liniich
stacen do secesnich forem, jejichZ tendence se v této podobé¢ objevovaly jiz diive
v Klouc¢kovych kresbach, kde se vegetabilni motivy maximélnim zptsobem
vzdaluji od predmétného svéta. Obrys tvaru a jeho linearni podani se zaroven
podileji na Klouckoveé umeéleckém zobrazeni skute€nosti.
wVildcnd dekorace priceli i uZitych predmeéti, jak je zndme z praci Celdy
Kloucka, je vystridana metzerovsky pojatymi kubickymi formami<.** Mohlo by
se zdat, Ze Klouckova tvorba bude dispozici jeho vysokého ve&ku jiz
zakonzervovéna a nebude se dale vyvijet, nicméné jeho osobnost neustale Cerpala
nové podnéty, vedouci az k posledni realizaci portalu tiskarny Ceské narodni

banky /kat.€. 1.38/. Architekt Josef Sakaf pocital s Klouc¢kovou dekorativni

2 Klougkovymi hlavnimi spolupracovniky na exteriérové dekorativni vyzdob& Kraméatovy vily v letech
1911-1914 se stali jeho Zaci Vladislav Kon&insky a Karel Stipl, viz: Véra SOUKUPOVA: Bohatstvi
dila Karla étipla, in: Umeéni a femesla 1969, €. 3, 112

1 BENESOVA 1978 (pozn. 55 ) 22

"% Kloutek je autorem navrhu na ornamentlni vyzdobu pomniku sv. Vaclava na Véclavském namésti
v Praze, provedl jej viak Karel Stipl.

'S Zdengk LUKES: Architektura secese na Moravé a ve Slezsku, in: Lenka BYDZOVSKA/Vojtéch
LAHODA/Mahulena NESLEHOV A/Marie PLATOVSKA/Rostislav SVACHA (edd.): D&jiny
¢eského vytvarného uméni 1890/1938 (IV/1), Praha 2000, 151
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vyzdobou této stavby jiZ vroce 1924, kdy existovaly pouze navrhy Kk jeji
realizaci, zapocaté o dva roky pozdé&ji.

Sakaf postavil pfed Kloucka vyzvu, kterou sochaf piijal s nadSenim, jehoZ
svédectvim se stala fada kreseb, v nichZ ptivodné pocital s bohatou dekorativni
vyzdobou. Pod vlivem stile silictho sméru geometrické secese Kloucek
zredukoval dekor na geometricky stylizovany vlys a figurdlni kompozici na
klendku s hlavou Republiky, tvofici dominantni ideovy stfed celé budovy [83-
86].'*¢ Zatimco difve méla Kloudkova ornamentika tendence rozriistat se po celé
plose, tak zde sméfuje k utvafeni vymezenych poli, v jejichZz stylizovéani se
zvysuje podil geometrického prvku.

Je obdivuhodné, Ze umélec narozeny v poloviné minulého stoleti hledal
jesté na konci tietiho desetileti 20. stoleti novou cestu své tvorby. K podobnému
feSeni doSel v navrzich na klenaky pro Sakatovu budovu Filozofické fakulty na

Palachové namésti, datovanymi rokem 1928 /kat.¢. 1.40/.

Hleddni nového progresivniho smeéru probihalo soucasné 1 Vv ostatnich
uméleckych oblastech. S nastupem mladé generace architektli okolo roku 1900 se
zmenil pfistup k uZitému umeéni v tom smyslu, Ze tato oblast femesiné tvorby
byla chépana jako aktivni Cinitel, dotvéafejici architektonické zaméry. Secesni
sochaistvi spoluurovalo rozvoj umeéleckého tfemesla 1 uZitého uméni diky

, ’ tr10 s 1t 1 s s ros as v - 14
neobvyklému bohatstvi materialt a citlivému vyuZivani jejich moZnosti.'*’

To se
piizniveé projevovalo v zaméfeni vyuky odbornych $kol.

Kloucek ve svém Skolnim ateliéru rozvijel kromé€ stavebnich praci i tvorbu
uZit¢tho umeéni, kterd dosdhla svého vyznamu roku 1899 piipravou Ucasti na
Svétové vystave v Pafizi 1900 v ramci expozice interiéru Umélecko-primyslové
Skoly v Rakousko-Uherském pavilonu a pierostla ve snahu o vytvofeni

svébytného Ceského projevu.

146 Za okupace byla stfedova skupina s hlavou Republiky na klenaku tiskarny Ceské nérodni banky
poni&ena, a to odtesanim frygické &apky a pismen umisténych pod touto skupinou RCS.

147 Tit{ KOTALIK: Ceska secese, jeji koteny a vyvoj, in: Jiti KOTALIK/Emanuel POCHE (edd.): Ceské
secese — umeéni 1900, Praha 1966, 53
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V oblasti keramické vyroby spolupracoval Kloucek s Rakovnickou Samotkou,
kde se realizovaly prace jeho i zakl, zachovavajici spolecny styl §koly. Na této
tvorbé lze zfetelné sledovat postupny vyvoj Klouc¢kovy ornamentiky /kat.¢. 11.54-
56, 58, 59/. ,,Smysl pro socharsky pojaty detail rozvedl do sméru, ktery uréoval
jak dekorativni prvky Ceské secesni architektury, zejména Stuku, tak i utvareni
vyrazné vétve keramické tvorby“.148 Narozdil od architektury piedstavovalo uzité
uméni prelomu stoleti jednotnéjsi stylovy rdz, vychézejici z ptirodniho zdroje, a
uvédomeélej§i vili po dosaZeni vytvarné progrese.'® Kloutek Sel cestou
Ruskinovského a Morrisovského usilf o obnovu uméleckofemeslné prace. ,.Jejich
cilem byl dokonaly unikdtni rukodélny vytvor<’® V potatetnim obdobi
navrthoval Kloudek vazy silné¢ poznamenané naturalistickou modelaci, tvary
vychézely z antiky, dekor byl obohacen malifskymi prvky.

Ptiprava na pafiZzskou Svétovou vystavu probudila nové tvarové i
namétové chapani této tvorby. Kloudek uZival kénicky protazenych vysokych
tvari vaz, nebo naopak mélké a nizké. Dekor se rozvijel symetricky od
sttedového bodu tak, jak bylo pro Kloucka typické, s diirazem na plosnost, které
bylo dosazeno pouze rytymi tvary, nachdzejicimi svij zdroj v ptirode [87-89].

Vindividudlni Klouc¢kové tvorbé nasel ohlas symbolicky motivovany
francouzsky floralismus, ktery vSak autor pfetvofil zdmérnym vyrazovym
lyrismem do robustn&j$i podoby se smyslem pro plastické hodnoty.”! Rytmovani
ornamentalnitho pole bylo usméritovano malou plochou téchto keramickych
predméti. Paleta barev se rozehravala v tlumenych barvidch modré, zelenavé,
Zlutavé ¢i nardzovélé, nékdy dosahovala jemnd barevnost glazur monochromniho
rdzu a podporovala ndladové vyznéni téchto dél.

Symbolismus Ize u Klouc¢ka chépat spiSe implicitn€, jako naptiklad v jeho
talifti zroku 1895 /kat.c. 11.53/, kterému dala kone¢nou podobu Rakovnicka
Samotka o Ctyfi roky pozdé&ji v rdmci pfipravy na patizskou vystavu, kde byl

tento predmét rovnéZ vystaven [90]. Vétvicka jefabiny se zde staéi takovym

18 Tomas VLCEK: Novy pohled na uzité um&ni Seské secese, in: Uméni XXX, ¢. 1, 1982, 79

"9 Emanuel POCHE: Architektura a uzité uméni, in: Jiti KOTALIK/Emanuel POCHE (edd.): Ceska
secese —umeéni 1900, Praha 1966, 177

10 1dem 1966, 177

131 Alena ADLEROVA: Ceska secese, uZité uméni, Praha 1981, 16
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zplisobem, Ze na prvni pohled pfipomina urobora, tedy hada sto¢eného do kruhu,
polykajiciho svilj ocas, symbol vé&nosti hmoty, jeji nezniCitelnosti, promén a
kolob&hu.

Symbolismus se uZ delsi dobu snazil v Ceském umeéni adaptovat, a nebylo
by tedy vyjimkou, kdyby se i Klouéek pokousel timto zpisobem zafadit novy
smér do svého uméni. Takové projevy v8ak v jeho dile téméf nenajdeme a jedna
se skutecné o ojedinélé naznaky.

Celistvost témé& vSech keramickych predmétd vyslych z Klouckova
Skolnfho ateliéru prozrazuje jiZ na prvni pohled ucitelovo autorstvi v ideovych
navrzich. Jeho zfejmost vystupuje i pfes rozmanitost tvaru a pouziti rtznych
stylizanich prvkl, pfiemZ vychazi ptedevsim z doméci piirody: fortyzie,
pivoniky, kaliny, kosatce, bezinky, to vSe za podpory stonkii a uponkd
rozvinutych po celém povrchu aZz po pouhy nizky reliéfni naznak. Jeho nadoby
v sobé€ spojuji dekorativni, uzitkové, ale i nadladotvorné funkce.

Rok 1904, spojeny s ucasti Klou¢kova ateliéru na Svétové vystavé v Saint
Louis, se zacind projevovat mirnou tvarovou proménou jeho keramiky, a to
ptedevS§im ve stylizaci vaz. ,,Citlivd modelace vegetabilnich motivii byla sice
ovlivnéena znalosti zdpadoevropské secese, nicméné Klouckovi se podarilo
v mnohém odlisit, v traktaci je syrovéjsi, méné elegantni a soucasné lyrictéjsi<.!
Véazova keramika byla obvykle vysoké, §tihla, a rostlinny dekor se spolupodili na
tvarové stylizaci. Barevnost se vytraci a nastupuje bila pouze s drobnymi
barevnymi detaily pod vlivem vétsi linearizace a japonského uméni.

Abstrakce pfirodniho tvaru byla hlavnim prvkem vyvoje secesniho
dekorativniho uméni.' Keramika Kloutkova $kolniho ateliéru ziskala svou
vytvarnou puvodnosti a vkusem ocenéni nejen doma, ale i v zahraniéi, pfesto
zustala bez pokraCovani, s jedinou vyjimkou Vaclava Mafana. Kloucek m¢l také
velkou zésluhu na vzniku ,,DruZstva keramiky®, které zahgjilo svou uUsp&snou

&innost roku 1903."* Cast vyrobniho programu DruZstva, zejména vaz a nadob,

12 Idem 1981, 34

'3 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 164

1% Jan KOULA: Nékolik dat o eské majolice, in: Dilo I, &. 3, 1903, 36; Vyrobni keramické druzstvo
v Bechyni, pozdé&ji KERAS a.s. vzniklo z iniciativy Spolku absolventll bechyhské §koly. Zacalo
pracovat v zatf 1903 a v roce 1905 zamé&stnavalo uz 20 keramiki.
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byla nazorové odvisla od praci Celdy Kloucka a jeho $kolniho ateliéru na prazské
Umélecko-primyslové kole /kat.€. I1.50/. Tato Klouckova ¢innost dokumentuje
vzajemné vztahy a neustalé presahy pies hranice jednotlivych druhi uméni, tak

Y vz : o .\ 5
pfiznaéné pro estetiku a tviir¢i program secese.'”

Vvyvoj portalu v Klouékové dile

Kloucek na pocatku své tvorby vychazel z historizujicich vlivd, uZival hlavné
tvard renesance a baroka, dale je upravoval a rozvijel. Postupem Casu uvoliioval
puvodni soudrznost architektonickych c¢lankG a rozruSoval jejich pevny
tektonicky rdz predevsim kombinovanim téchto styld i zakomponovanim nové
pojatych prvkil v secesnich formach. Portdl, funkén€ nevyhnutelny element
staveb, dostal v historii vzdy sviij vyznam adekvatniho charakteru, opakujici se
zv143t8 v historismech 19. stoleti.®

Barokné vyzniva v Klouckové dile pouze portal Valterova palace v Praze
podle projektu Friedricha Ohmanna /kat.¢. 1.8/, ktery urc€il raz celé stavby véetné
dekorativni vyzdoby [50-51]. Ackoliv by se zdalo, ze Klou¢kovi bude vyhovovat
naprosty rozklad renesanc¢ni tektonické upravy, kdy baroko vyuzivalo svételnych
ucinl, na portdlu pln€ vyuZitych, ptiklonil se pozdé&ji vZdy k renesancnim
variantdm vstupu, uzivajic plastiky i ornamentu ve snaze individualniho
vytvarného feSeni. V Klouckovych portédlech hraje ikonograficka stranka roli
spiSe vedlejsi a ma vztah k objednavateli, mistu ¢i UCelu stavby pouze v
detailech, zatimco u vefejnych budov je vstup feSen monumentilné s jasné
¢itelnym ikonografickym programem (Muzeum v Plzni).

Zatimco portdl Valterova palace je tvofen v baroknim stylu, portal vedlejsi
fasady klaStera kiizovnikll v Praze ideové piejima hmotové prvky baroka,
transformuje je vSak do plosnych forem secese, jejiz ornament je stylizovan
témét geometrickym zptsobem. Celkové pojeti pfipomina portal byvalé prelatury

u sv. MikulaSe v Praze, jehoZ navrh zhotovil Kilidn Igndc Dientzenhofer okolo

"> KOTALIK 1966 (pozn. 147) 54
1 Hans MULLER: Portale — Die Entwicklung eines Bauelements von der Romantik bis zur Gegenwart
Einfiihrung und Erlédterungen, Leipzig 1976, 12
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roku 1730."7 Kloutek jej obménil vtladenim architektonickych prvki do hmoty
budovy a pouze naznalil barokni tendence vreliéfné pojatych polich
geometrickych tvard.

Celda Klouc¢ek uplatnil novou rostlinnou dekoraci uz roku 1898 na portalu
Wohankova domu v Dlouhé ulici /kat.¢. 1.17/. Tektonicky rozvrh vstupu, jemné
tesany vegetabilni i figurdlni dekor poukazuje na vlivy forem italského
quattrocenta. 138

V navrzich portalii hledal Kloucek svobodnéjsi vychodiska své tvorby,
kone¢né feSeni bylo vSak mnohdy pfizpisobeno konzervativnéjSimu publiku.
K novym prvkim pfichdzel sochaf plynule, bez raznych, kategorickych zmén.
Podobné projevy ponechaval pouze ve svych kresbach, Wohankdv portal vSak
tvofi vyjimku z tohoto pravidla.

Hlavni obména ndvrhu a konecné realizace spocivaji v otofeni jedné
z figur, kterd vypliiuje pole po stranach vstupniho oblouku [91-92]. Jde o hlubsi
chapani a rozvijeni tradi¢niho vizualniho fadu, zaloZeného od renesance na
geometrické perspektivé i dokonalém zvladnuti schematizace lidské figury
v pohybu v piesn¢ definovaném ramci. ,.Kloucek velmi dobre pochopil, Ze
hlavnimi faktory jsou v socharstvi vZdy prostor a hmota v urcitych formdch, které
tvoFi prostrednika mezi psychikou umélce a psychikou divéika“."® Postavy
chlapcl jsou pfedstaveny v taneCnim pohybu, ktery je zpUsoben natocenim
jednoho z nich zady, zatimco druhy je vytesan v Celnim pohledu. Tento zplsob
kompozice sméfuje k veétsi komunikaci s divakem. Secese etablovala protipohyb
postav po stranach vstupniho oblouku, ktery se objevuje v manyfe i1 kopiich
Klou¢kova pojeti na n€kolika domech v Praze. V Komponovéni figur Kloucek
opét vychazel z fotografickych studii, podle nichZ vytvofil celou fadu kreseb,
sveéd¢icich o jeho tvotivém procesu az k finalnimu vysledku [93-94].

Podobny tvarci proces probihal i v pfipadé monumentélniho kamenného

portdlu Muzea v Plzni /kat.¢. 1.20,22/, kterému ptfedchazelo né€kolik névrhi,

137 Emanuel POCHE: Prazské portaly, Praha 1947, obr. 56

138 WITTLICH 2005 (pozn. 80) 16

'3 petr WITTLICH: Space in modern sculpture, in: Jaroslav PESINA (ed.): Sbornik k sedmdesétindm
Jana Kvéta, Praha 1965, 46
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véetn¢ modelu v hlin€ z roku 1895 [96] a opukového portilu z roku 1899 zcela
v secesni rostlinné stylizaci (tesal Florian Duchagek) [95]."®° Z ikonografického
hlediska wvypliiuji plochy tohoto kamenného portalu pfedevSim znaky
krélovského mésta Plzné&, za pfitomnosti rozkvetlé jablong, evokujici podle mého
nazoru svym rozdé€lenim na dva kmeny strom poznani a strom Zivota. Jak bylo
jiz dtfive naznaCeno, Kloufek mél Siroké znalosti v oblasti ikonografie, a bylo
déno spiSe druhem jeho zakazek, Ze neroz$ifil paletu téchto symboli. Mutzeme
proto konstatovat Klouckdv explicitni zdmér, ztélestiujici symbol véEného
duchovniho byti. Pfesto tento sochaf nebyl symbolistou v pravém smyslu slova,
na zéklad¢ svych zkuSenosti a znalosti jednal ve své tvorb¢ spiSe intuitivné.
Hlinény model z roku 1895 byl rovnéZ uréen s nejveétsi pravdépodobnosti
pro plzeiiské muzeum, nebot na konci tohoto roku ukon&il Josef Skorpil
navrhové prace a povolal své spolupracovniky, vCetn¢ Celdy Kloucka. Z obou
téchto navrhll vysla vitézné€ verze v novorenesancnim stylu, pojici v sob€ secesni

ornament portalu z patizské Svétové vystavy 1900 i figurdlni komponenty

Kloucek se casto vracel kurlitym dekorativnim prvkam, které pouze
proménoval v daném prostoru. Takovy piivod ma i dominantni stfedovy prvek
Votockova portdlu zroku 1903, slozeny ze znaku sinicidlami ,HV® za
figuradlniho doprovodu détskych postav [102,104] /kat.¢. 1.26/. Zcela jasné€ tento
namét vychdzi z vypln€ supraporty dvefi jednoho z vystavnich sdli muzea
v Plzni [105]. Tento jev by poukazoval na ztratu sochatovy invence, ale opak je
pravdou. Kloudek dokazal pozméniovat star§$i navrhy s novou dynamikou i
vyrazem.

Stejné tak dovedl vypliiovat podobny architektonicky ramec, kterému
pfizpisobuje dekorativni vyzdobu. Zcela v secesnim duchu jsou portéaly
Blechova domu na Masarykoveé nabiezi v Praze z roku 1904 /kat.c. 1.27/, jehoz

kone¢né podob¢ predchdzel usilovny tviréi proces [106-108], a o rok diive

10 Karel MADL: Vystava Umélecko-primyslové skoly prazské na Svétové vystavé v PafiZi roku
1900, in: Volné sméry V, 1901, 78
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vytvofeny portdl Grabova domu na Senovazném namésti, ktery se zcela
podvoluje plosnosti tohoto stylu [103] /kat.¢. 1.25/.

Klouckovy portaly vykazuji promény spiSe po formalni strdnce nez
z hlediska obsahového. Jestlize se na konci 19. stoleti musel sochar
pfizpisobovat architekture tvofené v reminiscencich historismu a dodrZovat
stylovy kanon, od pocatku 20. stoleti jiz pIn€ rozvijel své uméni, kdy se stal
spoludinitelem celkového dojmu stavby pravé tak dominantnim prvkem, jako je
portal, ktery prochazel u Kloucka postupnym vyvojem od historismu az posledni
fazi geometrické secese. Zatimco napiiklad u Karla Vit€zslava Maska,
navrhovatele portiku domu &p. 96 v Siroké ulici s netradidni sochatskou
vyzdobou a rovnéZ profesora Umeélecko-primyslové Skoly v Praze, byla stéle
znatelnd propagace naturalistickych prvkd (akant a bodlak jsou pro né&j typické),
tak u Kloutka se dekorace davno vyvinula v nové geometrické strukturaci.'!

Progresivni vyvoj Klouckovy tvorby se zietelné projevuje v jeho posledni
realizaci velkého rozméru. Srovname-li Klouckav portal tiskarny Ceské narodni
banky /kat.¢. 1.38/ s jeho predchozimi zastupci, vidime zde stupiiujici se snahu
maximalniho zjednoduSeni vyzdobnych prvkli, napliujicich vSak fadu
konkrétnich ikonografickych obsahli. Monumentality zde bylo dosazeno
architektonickou hmotou, nikoliv dekorem.

Kloudka jiz nezasahlo nové feSeni portali prvorepublikovych domt, které
se vyznacovaly dokonalym provedenim, uSlechtilymi materialy, funkénosti a
predevSim nebyvalou eleganci. Souvislost nachizime ve vyméné generaci
architektl, ktefi urcovali podobu architektonickych realizaci, nepocitajice se
sochaiskym elementem. V Praze se uplatiiovali Paul Albert Kopetzky, Martin
Reiner, Ladislav Machoii nebo Pavel Janak, ktefi ve svych realizacich vyuzivali

’ . ’ .y . v 7 r . r 2
novych progresivnich technologii, v nichZ dekor ztraci své misto.'®

‘I LIBAL/MUK 1996 (pozn. 62) 473
162 Zdengk LUKES: Krasa prazskych prvorepublikovych portalii: mizejici svét a jeho zapomenuti mistfi,
in: Revolver Revue, sv. 58, 2005, 175-177
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5. Reflexe vystav a soutézi

,Zdejsi spolek pro podporu uméni a poradatel vyrocnich uméleckych vystav,
Krasoumnd jednota, poskytoval domdcim wumélciim prileZitost pravidelné
predstavit svoji prdci, ackoliv se zdd, Ze v jejich pozadi se objevovaly nazory na
podradnost ceské tvorby, snad proto, Ze lepsi prileZitost poskytovaly hlavne
némeckym uméleim*.'® Kloudek se t&chto vystav udastnil v&t§inou konvolutem
svych kreslenych dekorativnich navrhi spadajicich plo$né do jeho oboru: kresby
svicnl, nadob, skiin€k, nahrobnich desek, ale i ornamentélnich ozdob interiéri
zachycenych v riznorodosti historizujicich sloht, nejvice ve stylu renesancnim a
baroknim. Krasoumné jednota vSak nebyla jedinym vystavovatelem uméleckého
déni, ackoliv ji aZ do doby vystav v 90. letech nic vyraznéji nemohlo konkurovat.
Své expozice otviraly i rizné spolky, jako napfiklad Jednota vytvarnych umélca i
odborné $koly, a pfinasely pohled do zakulisi budoucich viidc deského uméni.'®

Dalsi Klouckovou Zivotni tlohou byla role ¢lena jury ve vefejnych
projektech. Jmenujme zde pouze nékteré zastupce téchto soutéZzi: pomnik
Bedricha Smetany (1926), pomnik Arno$ta Denise (1927), model oboustranné
plakety, jez mé&la byt udilena ¢lenlim Vyboru jubilejni vystavy (1908), a mnohé
soutéze zamérené na keramicka dila.

Pokud se postavil na druhou stranu a reprezentoval zdstupce aspirantil
vefejnych zakéazek, d&lo se tak jen zfidka, a to v projektech, kde vedle volné
sochatské figurdlnosti mohl prosadit i dekorativni ornamentiku. V této kapitole
neni zahrnuta soutéz na sgrafita pro Néarodni muzeum, vyhlaSend v roce 1885,
z niZ vySel Kloulek spoletné s Josefem Fantou jako vitéz, nebot’ jsou pojednana
vjeho ,,Rané tvorbé* a zde by byly pouze opakovany informace dfive

jmenované.

'® Roman PRAHL: K ,,umélecké politice Jubilejni vystavy, in: Jitf KROUPA (ed.): Uméni na Jubilejni
vystave pfed sto lety, Praha 1991, 11

164 Karel M. CAPEK: Vystava Umé&lecko-primyslové skoly v Praze, in: Svétozor XXVII, ¢. 8, 1893,95;
Jan KAMPER: Vystava Jednoty umé&lct vytvarnych, in: Svétozor XXXIII, ¢. 50, 1899, 598; téméf
v kazdém ro¢niku Zlaté Prahy se objevi ve zpravéch z vystavy Krasoumné jednoty mala zminka o
C.Klouckovi, které zde pro mnoZstvi nebudeme zmitiovat.

-175 -



Na konci stoleti bylo sochafstvi celkové v Utlumu, mésta se civilizovala,
rozsifovala a jiné rozvrstveni spole¢nosti i ménici se politické podnebi prelomu
stoleti zacalo klast nové pozadavky na prezentaci méstskych vetfejnych prostor
vramci uméleckych vytvord. Sochafi zna¢né€ pocitovali pfetrvavajici krizi
uméleckych poméri a pokud se vyskytla ptileZitost uplatnéni prostiednictvim

soutéze, nevahali.

Norimberk a Mnichov

Kloucek nabyl proslulosti po vystavé v Mnichové roku 1883, kde mu porotci
udélili medaili zlatou. BohuZel se nedochoval Zadny zdznam, kterd z jeho praci
byla takto vyznamendéna.

Za svého pobytu v Némecku se roku 1885 ucastnil jiz jako profesor
Umeélecko-primyslové Skoly mezindrodni vystavy v Norimberku, kde mu
pfipadla cestnd odména v podobé stfibrné medaile, piestoze jeho prace nebyla

jests uplng dokondena.'®

Ocenéni ziskal za skiii na klenoty z ebenového dieva,
jez byla bohat€ ozdobena stiibrnymi ornamenty a figurami.

Viktor Suman ve Zlaté Praze zduraziuje fakt, Ze se prace mladého umélce
objevovaly na mnoha vystavich ve viech vétdich ndmeckych méstech.'® Souvisi
to jisté se snahou prosadit se v prostiedi, které Kloucek viceméné dobfe znal jiz
ze svého pobytu u Otto Lessinga v Berlin€. Vystavy byvaly od svého vzniku
hlavnim prostfedkem umeélce ke zviditelnéni a pfedstaveni svého uméni, kterého

Kloucek bohat€ vyuzival.

Vystavy 90. let

Ohniskem hybnych sil byla na konci 19. stoleti ptirozené¢ Praha, jez
predstavovala stalé spravni i izemni stfedisko Cech a soustiedila hospodaisky,

technicky i kulturni rozvoj. Schopnosti ¢eského ducha ilustrovaly zejména tii

' V.W. 1885 (pozn. 5) 564
1% SUMAN 1926 (pozn. 3) 150
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celondrodni vystavy, pfi¢emz uZ prvni z nich, Zemskd vystava, uspotadana roku
1891 jako Jubilejni k prvni prazské vystavé pred 100 lety, ukazala Prahu v roli
pulsujici metropole snaZici se pfinejmen$im vyrovnat ruchu a modernosti
evropskych velkomést. Narodni snahy nasledovala vystava Ndrodopisnd (1895) a

celé déni uzaviela Vystava architektury a inZenyrstvi (1898).

O Jubilejni vystavé z roku 1891, kterd méla siln€ nacionalni podtext, snazici se
vymezit vici vSemu némeckému, uZ bylo napsdno mnohé. Nejednd se jen o
dobovou literaturu,'ale také o vzddlené ohlasy zvystavy roku 1991,
uspofadané Narodni galerii v Praze a ZapadoCeskou galerii v Plzni. Nékteré
studie néds pfivedou na mySlenku podivat se na tuto prvni Ceskou vystavou
z jiného uhlu. Zde v3ak nyni nebudeme aspirovat na nové stati o vystavé, ale
pouze se ohlédneme za expondty sochaie a dekoratéra Celdy Kloucka.

V prvé fade se jednalo o kralovsky pavilon v centru priimyslového palace
[109] /kat.c. 1.7/, ktery navrhl Friedrich Ohmann. Klou¢kova tloha spocivala
v jeho dekorativnim 1 vnitfnim vybaveni. ,,0ba sklidili vSeobecné uzndni, ac¢koliv
konecna vnéjsi podoba spocivala v rukou architekta, jenz ve své tvorbé osvédcil
vzdeny smysl pro genia loci*.'®®

Uvnitf pavilonu byla umisténa dekorativni vaza ve vyrazné novobaroknim
stylu /kat.€. I1.51/, dva putti tvoii figuralni zaklad bohaté ornamentalni vyzdoby,
kterou dopliiuji novobarokné stylizované flordlni motivy, a sochaf ji vytvofil
specieln€ pro tuto vystavu, pouze jako ukazku svého dekorativniho uméni [111-
112]. Nelze vSak opomenout, kde se jej snaZil prosadit. Reprezentace
v cisafském pavilonu méla vy$si ambice neZ pouze vystavni.

To v8ak nebyla jedind prace exponovana v prostorech primyslového
palace. Velmi podafena ukézka jeho navrhového uméni se nachazela v XI.
skupiné Jubilejni vystavy, zasvécené keramice a kamnarskému umeéni. Jedna se

asi 0 nezndméjSi praci z této expozice, o salonni rokokovy krb /kat.&. 11.47/,

167 7v143t& podrobn& popisuje déni od vzniku aZ po zakondeni vystavy cely ro¢nik 1891 Zlaté Prahy a
posléze byly vydany Zpravy o vSeobecné zemské vystavé v Praze: Sto let préace, dil L-111, Praha 1891
"8indrich VYBIRAL: Kititel prazské secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, &. 7-8, 1997, 57
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pfedstavujici zde dilnu Véaclava Jana Sommerschuha [113-116].'% Jde o bile
polévana kamna podle pivodniho vzoru Celdy Kloucka a jsou jedinou
zvlastnosti svého druhu na celé vystavé, demonstrujici pocatedni letitou
spolupréci s vyznacnou dilnou.'”

Posledni prace vychazejici z Klou¢kovych navrhl je pfinejmenSim velmi
netradi¢ni, nebot’ firma Petr Kubal a spol., specializujici se na kovaiské prace,
vystavila v expozici Vozy, omnibusy a kocdry projekt, dle dobové literatury,
skvostny pohfebni viz pro prazskou obec [110] /kat.C. 11.50/."" Ideovy nacrt
vytvotil Kloucek, ackoliv provedeni je femeslné vyroby nékteré z prazskych
firem.

Na zavér je tedy jasné, ze Kloulek se zde predstavil jako v pravdé
univerzalni umélec, schopny pfizplisobit se pozadavkim zakazky, stylové i
materialové preference. To, Ze netrval na vyvojovych stupnich, nemusi nutné
vyznivat jako negativum v duchu estetickych a uméleckych zdsad. Naopak,
stavél se vzdy pred dany ukol nejen sifemeslnou vybavenosti, ale zaroven
s vysokou umeéleckou urovni, kterd& odpovidala duchu jecho citéni, aniz
rozhodovala povaha zakazky a jeji vefejné predstaveni. Tim se nevyluCuje fakt,

7e pokud dostal moZnost vystavovat, vyuZil ji s pribojnosti jemu vlastni.

Podle chronologické linie této stat€ by méla pfijit na fadu vystava Ndrodopisnd
z roku 1895. Svym zaméfenim nevylu€ovala u¢ast uméni, naopak, ale velkolepé
dekorativni uméni na fasddach nezahrnovala, a tak se zde zdkonité nenachdzeji

ani prace naseho sochare.

Na Vystave architektii a inZenyru roku 1898 ptipadly Klouckovi hned dvé role.

Prvni jej jako &lena vykonného vyboru povinovala organizatorskou ¢innosti a

1% Emanuel POCHE: Uméleck4 femesla a priimysl, in: Dobroslav LIBAL/Emanuel POCHE/Eva
REITHAROVA/Petr WITTLICH: Praha narodniho probuzen{ (¢tvero knih o Praze), Praha 1980, 438-
440; Zlata Praha IX: Salonni krb rokokovy, &. 46, 1892, 550, obr. 552; Antonin HASKOVEC:
Kamnéfstvi, in: Sto let prace, dil 111, Praha 1891, 322

179 1. V. Sommerschuh zamgstnaval i modeléry z Miing, jako Polaka nebo LaStovka, a neni vylou&eno, Ze
n&které nakresy rokokovych kamen mu pfipravil jeho ptitel Josef Navratil. Z této dilny vyrostly
Rakovnické keramické zavody.

" y4clav BROZIK/Petr KUBAL: Vozy, omnibusy, koc¢ary, in: Sto let prace, dil III., Praha 1891, 415
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druha jej v¢lenila mezi polty Vystavujicich.172 Stavebni umélecky primysl se
nachdazel v levém kiidle dvorany primyslového paldce a snad jen pomé&rné kratka
doba vymezend pro pfipravu zabranila vystavujicim architektim a dekoratérim
uvést viechny slohy v rliznych variacich, které nasi architekti vytvareli na poli
umé&leckém. Cesti projektanti uvedli sva dila jako historicky atlas.'” | Naopak
pro privrzence nastupujici moderny se tato zdstavba stala ztélesnénim viddnouct
senility, ale také prospéchdfstvz’“.m Stoji tu proti sob€ starSi generace Jana
Kouly, Arnos§ta Hofbauera nebo barokni domek Zazvorky a nové snahy o
emancipaci od historickych slohti v podobé skolnich praci Frantiska Krdsného a
Aloise Dryéka.

Mezi témito dvéma tdbory, jeZ ohlaSuji budouci zdpas moderny s tradici a
zkostnatélym formalismem, stoji osobité uméni Celdy Klouc¢ka. Moderni priceli,
které navrhl pro tuto vystavu [117-118] /kat.C. 1.12/, v8ak rozhodn¢ nepftineslo
velky vyboj. ,.,Konzervativni strana je prijala uznale a také mladi ze spolku
Ménes nebyli dilem nijak dotéeni“.'” Jeho dekorace na sklonku 90. let
vyplitovaly svym vkusem a umirnénou modernosti pifechodové obdobi dvou
uméleckych epoch. S pfichodem mladych talentli, jako byl Jan Kotéra, pfisel
zaroven novy element do Ceské architektury, natrvalo zatracujici jakékoliv
naznaky historizujicich nazora.

™IV e

Svétové vystavy v Parizi 1900 a v Saint Louis 1904

Prelom stoleti nebyl rozhodujicim impulsem v pferodu uméni a celé kultury jen
v Ceskych zemich, tento zapas probihal v celé Evropé. Soustiednym mistem
reprezentace vSech lidskych ¢innosti byly jiz od svého zaloZeni Svétové vystavy.

Déni v oblasti hospodafské, kulturni, technické i prevratné objevy druhé
poloviny 19. stoleti, a to zvlast€¢ v devadesatych letech, zahrnovala Svétova

0'176

vystava v PafiZi, kterd trvala sedm mésicd roku 190 Kde jinde uspotadat tak

'72 Vystava architektury a inzenyrstvi (vydal vykonny vybor), Praha 1898, 14-16
'3 yolné sméry II: Vystava inZenyrstvi a architektury, 1898, 521-522

" VYBIRAL 2002 (pozn. 49) 227

"> Idem 2002, 227

176 Svétova vystava v Patizi 1900 méla dobu trvani: 15.4 — 12.11.
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velkolepou oslavu odchézejiciho stoleti, nez pravé v Pafizi? ,,Ackoliv puvodni
zdmér pocital s usporddanim vystavy v Berliné, byl zavriem pro naprostou
nepripravenost Némeii“.'" Generélni komisaf vystavy Alfred Picard pridglil
jednotlivym zemim prostory, na nichZ jim bylo umozZnéno postavit si své narodni
pavilony.178 V ramci Rakouského pavilonu zde byly poprvé zastoupeny Ceské
zemé v podob& dvou interiérii, tzv. Ceského interiéru iniciovaného prazskou
Obchodni a Zivnostenskou bankou, jehoZ ideovi ptivodci byli Jan Koula a Josef
Fanta. Vedlej$i mistnost predstavila interiér Umélecko-primyslové Skoly,
kterému se zde budeme vénovat piednostné, nebot’ mé piimy vztah k profesorovi
této skoly, Celdovi Klouckovi, 0 ném? je tu pojednévano.

Je tieba zdiraznit, Ze tento prostor nebyl zprvu koncipovan jako bytovy
interiér, ale jen jako prostor, ve kterém budou na vybranych expondtech
demonstrovany hlavni snahy profesori i jejich Zakl. Teprve po pridéleni nutného
obnosu Ministerstvem kultu a vyu€ovani na Ucelnd dila a prace roku 1897 se
zapocalo s pfipravou zaplnéni vystavni mistnosti uméleckymi dily v reZii
povolaného architekta Friedricha Ohmanna, jehoZ navrh zistal podle Madla ve
svém celku tém& netknuty.'” Stibral vSak Ohmannovu zainteresovanost
komentuje slovy , pro vystavu nic neudelal « 180 K dokonalosti cely prostor
piivedl jeho néstupce na $kole Jan Kotéra. Za spoluptisobeni predev§im Kloucka
a Kastnera se podafilo dosdhnout i pies slohovou a vyrazovou riiznost zvlastni
jednoty, jejiZ iniciativa vychdzela hlavné z Klouckova ateliéru.

Autentické zprdavy nam ptivezli z Pafize Anton Helméssen a Jakub
Schikaneder. Byli jedni z vyvolenych, ktefi dostali statni stipendium na dozor
nad instalaci, a je pochopitelné, Ze jej vyuZili zdrovenl na prohlidku celou
expozici. Interiér Umeélecko-primyslové Skoly zahrnoval nékolik vyraznych
komponenti. ,,Pozornost jiz pri vstupu poutal opukovy portdl, navrzeny pitvodné

pro plzenské muzeum (tesal Florian Duchdcek), jehoZz vegetabilni, erbovd a

"7 Jaroslav HALADA/Milan HLAVACKA: Sv&tové vystavy od Londyna 1851 po Hannover 2000, Praha
2000, 98

178 Vlastni pavilony si postavilo 22 zemi, napfiklad Francie, Némecko, Rakousko-Uhersko, Finsko.

' MADL 1901 (pozn. 160) 74; Jedn4 se o podrobny popis instalace celé expozice Umglecko-primyslové
skoly

"% Jind¥ich VYBIRAL: Uméleckopriimyslova ¥kola pred sto lety, in: Kate¥ina BLAHOV A/Vaclav
PETRBOK (edd.): Vzdé&lani a osvéta v Ceské kultute 19. stoleti, Praha 2004, 441
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pdskovd plastickd vyzdoba je na nékterych mistech zlacend™ /kat.C. 1.20/."
Kloucek vytvoril jednu z dominant vystavy a zdroven upozoriioval na Sirokou
spoluprdci s architekturou, kterou rozvinul v cele své Skoly“."™ 7 jeho ruky
pochdzel vlys nad taflovanim stén téméf celého prostoru, inspirovanych ryze
Ceskym dekorem s motivem bezinkovych ratolesti a dopliioval tak barevnou
harmonii celku. Na obou téchto pracich je jiz zfetelny posun ve stylovém vyvoji
Kloucka, na kterého siln¢ dolehla secesni dekorace.

Ta je vSudypfitomnd i1 v keramice, instalované na Siroké néasténné skiini
s vyklenky Jana Kotéry pii pravé sténé prostoru i na skiini v ,koute™ Jana
Kastnera.'"® Keramika poutala k sob& takovou pozornost, e znatng piispéla
k udéleni ceny Grant prix celé $kolni expozici.184 ~Kloucek tehdy nemél moznost
navdzat na starst tradici, a tak lze jeho pokus s prosazenim studia prirody ve

7

svém flordlnim dekoru, ale i znacny stupen stylizace a barevnosti povazovat za

iniciativu sochare, ktery prendsSi své zkuSenosti z architektury do jiného
materidlu“.'®

Celistvost témé&tf vSech predmétd, at’ uz keramickych, kovanych ¢i
tepanych, prozrazuje jiz na prvni pohled Klouckovo autorstvi videovych
navrzich. Jeho zfejmost vystupuje i pfes rozmanitost tvaru a pouZiti riznych
stylizanich prvkid, pochdzejicich predeviim z doméci ptirody, jako jsou
pivoriky, kaliny, kosatce, bezinky, to vSe za podpory stonkii a Uponki
rozvinutych od symetrie po celém povrchu az po pouhy nizky reliéfni néznak.
Samotné provedeni m& mnohdy osobity raz, charakterizovany robustnéj$im
zpracovanim nékterych Zzakd jeho Skoly, presto neztracejici klouckovsky
lyrismus a smysl pro plastické hodnoty. ,,Nevtiravé, jesté jakoby dekadenci
poznamenané kvétinové motivy s rytymi prvky jsou umistovdny na nddobdch

< 186

v kontrastu s hladkymi oblinami*.”” Takovy dojem vznikal za podpory jemné

barevnosti glazur, které realizovala Rakovnicka $amotka, za pfisného dohledu

'8 MADL 1901 (pozn. 160) 78

'8 WITTLICH 1982 (pozn. 9) 161

'8 MADL 1901, (pozn. 160) 78

' Milada SEKYRKOV A/Jindtich VYBIRAL: Zpravy Jakuba Schikanedera a Antona Helmessena ze
Svétové vystavy v PatiZi 1900, in: Uméni 54, €. 2, 2006, 189

'® Jarmila BROZOVA: Cesky interiér na Svétové vystavé v Paiizi 1900, in: Uméni XXIX, &. 1, 1981, 42

"% ADLEROVA 1981 (pozn. 151) 22
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hlavniho tvirce. Paleta barev se rozehravala v tlhumené modré, zelenavé, Zlutavé
aZz po nartiZové€lou, a pfestoZe hlavnim aktérem ateliérové keramiky je samotny
dekor, tak barva dotvafela jeji vizudlni uCinek. Pokud nebyl s barevnym
provedenim zcela spokojen, musel byt cely projekt pfepracovan. Tyto snahy po
dokonalém splnéni svych piedstav vramci barevného zpracovani prosazoval
nejen pro mezinarodni prezentaci Skoly, ale 1 pro ateliérovéa dila svd a svych
74k, jeZ nebyla urdena pro tak vyznamné predstaveni.'®’

Vpravém rohu byl rovnéZ umistén rokokovy krb provedeny podle
Klouckova néavrhu, poprvé vystaveny jiz roku 1891 na Jubilejni vystave /kat.C.
I1.47/. Dnes se to zd4 nepochopitelné, ze dilo zcela poplatné historickému stylu
dostalo své misto v expozici prosazujici ve své zdsadé smér novy. Vysvétleni se
nabizi v politice celé¢ Svétové vystavy, jeZ méla byt ohlédnutim za vytvarnymi
hodnotami celého stoleti a pravé ve své rliznorodosti méla predstavit pfemény a
vyvojovy posun jedné umélecké epochy.

Predméty vystavené v PariZzi preSly koupi ¢&i darem jejich majiteld,
profesordt Jana Kastnera, Celdy Kloucka, Anny Suchardové-Boudové, posléze
v majetek Umé&leckoprimyslového musea.'® Presto v ¢&lanku Karla Madla
(Volné sméry 1901) miZeme spatfit vyobrazeni fady praci, které jsou dnes
ztraceny, ale nachazi se pravdépodobné v soukromém majetku, a od doby
Svétové vystavy v PariZi jsou skryty pohlediim Siroké vefejnosti. Ve druhém patie
Uméleckoprimyslového musea byla po skon¢eni mezinarodni vystavy na téméf
Ctyfi desetileti vytvofena instalace, sklddajici se z hlavnich exponati Skolniho
interiéru. Pfedstavovaly vrchol vytvarného pronikani novych snah kolem roku

1900 a jsou prikladem vysoké umélecké kvality.

Na uspéch Svétové vystavy v Parizi téméf kontinudlné navazaly ohlasy ze Svétové
vystavy v Saint Louis, uspotddané roku 1904. Jestlize expozice v Pafizi
obsahovala jeSt€ styloveé rtznorodé prace, tak prostor Rakouského pavilonu,

vyc¢lenény zde Umélecko-primyslové $kole, ovladl Jan Kotéra jednotnym

'*7 PNP, fond: Bortivka Otakar, inv. &. 65, dopis z 6. 10. 1909
'8 Karel CHYTIL: Pritvodce sbirkami muzejnimi, Praha 1909, 96
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secesnim citénim.'® wdecesni uZité umeni se stalo reprezentativni sloZkou
specificky prazské vytvarné kultury s vidci osobnosti Kotéry, ktery svou cinnost
rozdelil zcela harmonicky mezi architekturu a nejruznejsi druhy remesiné
vroby“.'*® Za pouhé &tyki roky prosel i tento relativné novy smér svou genezi.
Odklonem od pfirodniho naturalismu nastal progresivni pferod v geometrické
linie, formy 1 tvary, jesté vsak skryté za stylizaci secesni ornamentiky.

I Klouckova keramika prodé€lavala obrodu pod vlivem vétsi linearizace,
posunujici rostlinny dekor do schématického ramce. Z jeho ateliéru byla v Saint
Louis prezentovana pouze majolika a nasténné vyplné vytvoiené specialné pro
tuto vystavu. Zvlast€¢ vyrazn€ pusobi vazy Rudolfa HamerSmida a Emana
Stehlika. Kloucek se znalosti zdpadoevropské tvorby keramiky ovlivnéné znaéné
japonismy posunul uzité uméni do svébytné Ceské polohy, Cerpajici z bohatych
zdroji domaci produkce a lidové tvorby. Jeho uméni postraddd vyraznou davku
elegance evropské produkce a dekor je skutecné Ceskou zaleZitosti. Tomuto
druhu uméni zlstal z Klouckovych Zakli svou vyzralou tvorbou vérny pouze

Véclav Maftan, jehoZ podil na vystavach mé&l své nezastupitelné misto.

SoutéZe na fontanu pred Rudolfinum

Vystavbou na periferiich Prahy se ménil cely charakter mésta, centrum se
posouvalo a rozSifovalo do okrajovych ¢asti, kde vznikaly priznaéné prostory,
Casto s mnoha pohledovymi hloubkovymi rovinami. Takové bylo misto pred
novorenesantnim Domem umélctl a naproti sttizliveji komponované Umélecko-
primyslové Skole, respektujici sloh diive postavené monumentalni budovy. Tyto
objekty urovaly charakter plivodniho konceptu celé estetiky z urbanistického

hlediska. ,,Nejen tedy hlavni, nybrz i zcela vedlejsi prostory jsou reSeny

' Jan Kotéra tidil celou instalaci expozice ve funkci vrchniho spravee instalace. Na vystavé bylo
kromé toho vystaveno 41 dél Eeskych umélct, vystavenych celkem ve 4 mistnostech a sklidili velky
uspéch. Akademie vytvarnych umeéni v Praze ziskala 5 Velkych cen, 19 zlatych, 7 sttibrnych a 7
bronzovych medaili. Podrobny popis prostoru Umé&lecko-primyslové §koly viz: WITTLICH 1982
(pozn. 9) 174-176

' Emanuel POCHE: Praha- sttedisko uZitého uméni naseho véku, in: Marie BENESOV A/Lubog
HLAVACEK/Dugan KONECNY/Otakar Novy/Emanuel POCHE/Petr WITTLICH: Praha naseho
vé&ku (¢tvero knih o Praze), Praha 1978, 369
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stejnorodé. Respekt ktvircum tak jednotnych kompozic vzristd pozndnim
dopliujicich drvari.®! Tendence zachovat stylovy ramec zvl4sté korespondoval
s intencemi uUcCastnikd prvnich dvou soutéZi, feSicich své névrhy v tradici

renesancni kultury.

Prvni soutéZ se konala roku 1890, jak informuje &lanek ve Zlaté Praze.'** Ctyfi
navrhy podané v podobé kartonu byly vyznamenany cestnymi cenami, pfesto
nebyl ani jeden doporucen ke kone¢né realizaci. Jednalo se o spole€nou préaci
FrantiSka Hergesela a Antonina Prochazky [119], ktefi zvolili za vrchol své
kompozice alegorickou postavu mésta Prahy, obstoupenou alegoriemi Ceskych
fek. V provedeni se navrh pfiblizuje nacrtu nejen Antonina BalSanka [122], ale
také Bohuslava Schnircha [120]. Tento sochai umistil svého Rudolfa II. na
vysoky pylon, ktery se stdva dominantou celého névrhu.

Nasleduje navrh, zaslany pod heslem ,,Vitava a pritoky jeji*“ od sochare
Celdy Kloucka [121] /kat.c. 1.5/. Zékladni mySlenku ndvrhu vyznacuje samo
heslo. Také on zvolil pro svou kompozici podobu vysokého pylonu, kterému
vévodi alegorické postava Vltavy. Z podstavce vystupuje okrouhla misa, pod niz
odpocivaji alegorie ¢ty hlavnich pritokii: Berounky, Otavy, LuZnice a Séazavy.
Dilezita byla samoziejmé i volba materidlu pro zhotoveni celé prace a jiZ pii
naértu celé kompozice se stouto strdnkou véci poéitalo. Pro jednoduché
profilovani a velké plochy byl ur€en mramor, lehkost figuralni i ornamentalni
vyzdoby méla byt provedena vbronzu. Celd prace, stejn€ jako ostatnich
ocenénych ucastnikl soutéZze, potvrzuje svlij pozdne renesancni piivod, ackoliv je
umétengjsi ve svém provedeni a inklinuje spiSe k subtilnimu projevu slohové

vyspélosti autora.

Jiz o rok pozdé&ji byla vyhlasena prazskou méstskou radou soutéz nova s nadéji
na konecné vyfeSeni prostoru pfed Rudolfinem. Jestlize se prvni soutéze

ucastnilo jen pdar prednich Ceskych umélcl, druhd zaznamenala Gc€ast témér

! Milan PAVLIK/Vladimir UHER: Dialog tvardi, Praha 1974, 45
192y W.: Navrhy na fontanu pred Rudolfinem, in: Zlat4 Praha VIJ, & 16, 1890, 190
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masovou, kdyz sochafi a dekoratéfi ve snaze o Uspéch pfistoupili ke spolupraci
s architekty. Celkem sedmnéct podanych projektd posuzovala komise sloZena
z profesora Josefa Schulze, jako piedsedy, architekta Josefa Mockera, sochaie
z Vidn& Antonina Wagnera a profesora Maxmilidna Pirnera.'”

Ukastnici soutéZe museli mit na zfeteli n&kolik aspektti vypsanych
v zasaddch konkursu. V prvé tfad€¢ to byl samotny prostor pted Rudolfinem
s pohledem na Hrad¢any, zdroveii pocitajici s budouci urbanistickou zastavbou
do ulice Kaprovy a mostem jako spojnici s Malou Stranou namisto fetézové
lavky. Ze strany severni a jiZzni bylo nadmésti jiz uzavieno dvéma budovami:
Domem umélcd a c. k. Umélecko-primyslovou Skolou. Za druhé bylo nutné mit
na pameéti, Ze pravou podstatou fontdny mé byt alinek vody, ktery nesmi byt
zatlacen ani architektonickym rozvrhem, ani figuralni vyzdobou do pozadi, ale
naopak ob¢& &asti, jak architektura, tak socha, se ji maji podfidit a napomoci
k celkovému vyniknuti. Zadavatelé konkursu (Ceska spofitelna a mésto Praha)
urcili, Ze na tak exponovaném misté bude stat praveé fontana a nikoliv socha ¢i
sloup. DulezZitou otdzkou se stalo i financni zatiZeni, jelikoZ prostfedky
vymezené k jejimu zhotoveni nebyly nikterak velké.'

Prvni cenu obdrZel projekt nazvany ,,Voda™ Celdy Kloucka a Friedricha
Ohmanna [123-125] /kat.¢. 1.6/, druhou Bohuslav Schnirch a Josef Fanta, ktefi
podali navrh oznaleny ,,L*“ [126-128] a jejichz dal$i projekt ,,Zdrojem bud vidy

195

zdravi, Cistoty a sily byl vyznamenan Cestnym uznanim [129-131]." Koneéné

na tfetim mist€¢ se umistil ndvrh ,,7ece voda proti vode* Josefa Maliny [132],

6 Modely mohla vefejnost shlédnout

feditele odborné S$koly v Turnové.
v prostorech Néprstkova muzea a jedné mistnosti U Halanki na Betlémském
nameésti.

Nés vSak vtomto kontextu zajima spole¢ny navrh sochafe a dekoratéra

Celdy KloucCka a architekta Friedricha Ohmanna, ktery se na celém projektu

% Svétozor XXV, &. 18, 1891, 215

! Svtozor XXV, &. 20, 1891, 240

193 Soutdzni navrhy byly ohodnoceny nésledovng, prvni cena 1200 zl., druh4 cena 800 zl. a tfeti cena 500
zl. Porota udélila n&kolik Eestnych uznani, které byly honorovéany od 150 do 200 zl., kromé jiz
zmin&ného navrhu Schnircha a Fanty byl takto ocen&n projekt ,,Narodu a vlasti“ sochate Josefa
Magra, v té dobé Zijiciho v Lipsku

"% Svétozor 1891 (pozn. 193) 215
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vyrazn€ podepsal a jehoz autorstvi se projevuje pfedev§im v rozvrhu kompozice
fontany."”” Model je sloZeny z ka¥ny a dvoupatrové nadrzky s bohaté zdobenym
sloupem, obstoupenym CEtyfmi putti. Také na Etyfech rozich ka$ny jsou umisténi
mladistvi tritoni, z nichz kazdy drzi vodniho Zivolicha, z jehoz ust vystiikuje
voda. Dochézi k dramatické vytvarné situaci, kdy byl zcela pochopen efekt
divadelni ptsobivosti.

Prvni podminku splnili tito autofi velmi dobte a celkové byl zpiisob trysku
a proudd vody porotou vyzdvihovan. Dosahli podle hodnoceni jury
nejmalebnéjsiho €inku, kdy pretékd voda z jedné nadrzky do druhé.

Od prvniho navrhu z roku 1890 se tento znacné li§i jak kompozici, kterou
ve své podstaté znané ovlivnil Ohmann, tak vybérem motivu. Modelace, stile
jesté v renesancnim slohu, naznaduje inspiraci barokni monumentélnosti. Kiivka
se neomezila jen na pudorys hmoty, ale prostoupila celou tkan stavebné
sochafského organismu. Do vztahil k architektonické kompozici pronikd rytmus
opakujicich se prvkl a figurdlnich skupin, pocitaje se sloZitou prostorovou
uvahou.

Ackoliv tento projekt ziskal prvni cenu a byl komisi doporucen k realizaci,
nakonec ke zhotoveni fontany nedo$lo. A to z divodu paradoxniho. Komise
vyzadovala od umélci efektni vodni proud, ale doporuceny projekt by vyzadoval
prilisné mnoZstvi vody, které nemohlo byt prazskou vodéarnou poskytnuto.
Problematika technického vyfeSeni otdzky nakonec zplsobila odstoupeni od

uskute¢néni projektu.

Teprve roku 1897 byla vypséna soutéZ tieti. V souladu s pfedchozimi pozadavky
mélo jit opét o fontdnu, kterd by svou koncepci dopliiovala mentalitu budovy a
pfipinala se k velkoleposti jejiho zevn&jsku. ,,Ukol to nebyl nikterak snadny,
nebot’ duch stylové nevyhranéné doby se potdacel mezi virou remesancni a

modernim citénim*."*® Do konce roku mélo dojit ke jmenovéni jury, sloZené ze

197 Podrobny popis ostatnich navrhi viz: Svétozor XXV, &. 21, 1891, 250, obr.242, 245-246; Svétozor
XXV, €. 22, 1891, 264, obr. 262; V.W.: Navrhy na fontanu pfed Rudolfinum v Praze, in: Zlat4 Praha
VI, €. 20, 1891, 238-239, obr. 231, 237, 239; V.W.: Navrhy na fontanu pie Rudolfinum v Praze, in:
Zlata Praha VIII, ¢. 21, 1891, 251, obr. 245, 249

1% SUMAN 1926 (pozn. 3) 150
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dvou sochait, dvou architektd a jednoho malife. Nominovani vSak do té doby
byli pouze sochafi Josef Mauder, Josef Vaclav Myslbek a architekt Josef
Mocker. Na konci listopadu Mocker odstoupil a uvolnéné misto piijal architekt
Josef Schulz, spolu snim Josef Zitek. Nabizenou kandidaturu ¢lena poroty
odmitl malif Maxmilian Pirner, ktery se v roli porotce Ui€astnil jiz minulé soutéze
roku 1891. Misto n&ho zvolila prazska méstskd rada malife Viléma
Weitenwebera. ,,Volné sméry komentuji tuto volbu jako vtip, je jen otdzkou,
komu mél patvit vice, zda Pirnerovi nebo celému malirskému cechu, anebo
konecné moudrosti téch, kteri ho spdchali“®® Clanek se tak stal nepfimo
vefejnym sv&dectvim ndzoru mladé redakce Volnych smérit na umeéleckou
hodnotu obou maliii.

Devatenacti projektim se vyjimecné oteviela dvorana Rudolfina, ackoliv
osvétleni znatng zkreslovalo celkovy dojem.””’ Prestoze se jednalo o soutéz
anonymni, bylo zndmo, aZ na dva tfi navrhy, z které dilny vysly.

O n¢kolik dni pozdé&ji byl uvefejnén vyrok poroty: prvni cena pfirknuta
jednohlasné projektu, zadanému pod Sifrou ,,R. J.*, [134-135] a to s ohledem na
jeho uméleckou hodnotu, patiici Bohuslavu Schnirchovi a Josefovi Fantovi.
,Clenové poroty J. Mauder, J. V. Myslbek a V. Weitenweber doporucili tento
projekt zdroven k provedeni, kdezZto J. Schulz a J. Zitek vyslovili ndzor, Ze
nepovazuji motiv jehlance jako vhodny pro fontdnu“*®' Stanislav Sucharda a
Alois Dryéak uspéli s navrhem ,,Ceské povésti na misté druhém [136-137], a
kone&n& tieti cena byla piidélena projektu sheslem .,Cesky mythus“ autor
Antonina BalSanka a Frantiska Stranského. Hlavni faktor, pro¢ nebyl ani jeden
z téchto projektd doveden ke konecné realizaci, spo¢iva v nelibosti architekt
Rudolfina, piestoZe ze smérodatnych podminek konkursu nevyplyvaly tvarové
poZadavky fontany.

Sochat Celda Kloucek ztstal v tomto konkursu bez ocenéni, a¢koliv podal

navrhy dva, ve zna¢ném kontrastu, z nichZ zvlasté prvni zaujal veiejnou Kritiku

9 Volné sméry 1, 1897, 195
20 1dem 1897, 287
21 Idem 1897, 244
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svou jednoduchosti. Stfedova kompozice nadvrhu vychazela z projektu pfedchozi
soutéze. Nesl nazev ,,Po treti, [138-139] /kat.€. 1.15/ a pfestoZe nebyl ocenén,
byl povaZovéan za jeden z nejlepSich. Je to prace uméleckého a harmonického
celku, jejiz socharsky i dekorativni detail pisobi svéZe a spojuje se v dokonalé
symbidze.

Druhy névrh, vysly rovnéz z ruky Klouckovy, vSak nevynikd pivabem
predeslého modelu. Evokuje vétsi snahu o architektonické podani celé prace,
ktera v8ak svou neumélosti podava Gcinek znacné té¢zkopadny, ale vystihuje sviij
nazev ,,Fontdna pamatnik® [140-141] /kat.€. 1.16/. Hlavnim komponentem celé
prace je jehlan, stejné tak jako u prvnich dvou ocenénych projekti, ovSem
zdaleka postradéa subtilitu i lehkost ndvrhu Suchardova, vSechny ostatni prvky

Klou¢kova navrhu se zdaji byt subordinovany vici tomuto masivnimu dtvaru.

Naposledy se Kloucek ucastnil této soutéze roku 1927, kdy se jeho protivniky
stali jeho Zaci n€kolika generaci. Bylo jasné, Ze umélec svij projev jiz dale
nevyvijel, a prestoZze se t&€§il vSeobecné Ucté, nemohl jiz stait pribojnosti
mladych umélct, ani vyhovovat poZadavkim nového uméni.

Jeho projekt vysly ze spoluprace s architektem Brohou a oznaleny
nazvem ,Alfa 2“ /kat.&. 1.39/ ziskal presto prvni cenu. Clenové poroty jej
dokonce doporudili k provedeni, aZ na jednoho, profesora Josefa Gocara, ktery
navrhl, aby byla vypsana uz§i sout€z pro tii ndvrhy vyznamenané cenami.

Proti rozhodnuti jury o realizaci prvniho projektu se zvedla vina odporu
verejnosti a denni tisk neSetfil kritikou Klouc¢kova navrhu. Jen pro presnost,
druhé cena nebyla udélena, tieti ziskal Jaroslav Horejc a Ladislav Machon za
navrh ,,Vitava a jeji pritoky* spolu s projektem ,,Bronz* od Vaclava Kerharta a

Otakara Svece.?%?

22y soutézi z roku 1927 na fontdnu pied Rudolfinum byla udélena jen prvni cena honorovana 30.000 K&
a cena tfeti 15.000 K&. Dalsi zajimavé ndvrhy byly odménény takto: (8.000 K&) ndvrh ,,Vice bylo by
méné“ od D.Pesana, K.Kotrby, V. Frydy, a V. Kolétora; (7.000 K&) navrh ,,Zluty teré“ od B. Stefana a
J.Gruse; (7.000 K&) navrh , Nage vody“ od L. Salouna; (5.000 K&) navrh , Kladivo a kniha“ od J.V.

Duska; (4.000 K&) navrh ,,Dea* od bratii J. a V. Wagner(; (4.000 K&) ndvrh oznaéeny teréem v kruhu.
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Mezi piisnymi kritiky vynikli pfedeviim Jaromir Pelitka z Volnych sméri a
Viktor Nikodem svymi ¢lanky v Ndrodnim osvobozent.*™ Hlavni argumenty
poukazovaly na nezddouci uméleckou kvalitu. Terem nespokojenosti byla i
pfili§ hmotna a neforemnd architektura vzhledem k prostoru namésti, které by
takové hmotové zatiZeni nesneslo, nehled¢ na pohledovy ramec Hrad¢an. DalSim
faktorem poboufeni bylo tak jednoznatné odliSeni tohoto névrhu tim, Ze nebyla
udélena cena druha, afkoliv soutéz byla obesldna nékolika pozoruhodnymi
navrhy, schopnymi definitivniho formulovéani a daleko jej pfevySujici vytvarnymi
hodnotami.

Celé tii roky cekal Kloucktv projekt na konetné vtéleni pred tehdejsi
parlament, kdy za pfispéni samotné poroty doSlo k poZadovanym zméndm
v kompozici, avSak na mist¢ zkousky néavrhu v pravé velikosti se jeho osud
naplnil. ,,Na ndtlak verejnych i soukromych interesentii a zndmé umélecké
diplomacie byla stavba fontdny odvoldna**

Znovu vyvstala otdzka, zda obecnd anonymni soutéZ neztrici sviij smysl,
aCkoliv je to jediné ptileZitost svolat mladSi generaci a umoznit jeji nastup, coz
v mnohém zaviselo na vybéru poroty. ,ldedlem jury bylo sloZeni pouze
z odbornikii, nebot’ mélo vyjit uméelecké dilo, které se stavalo po svém provedeni
soucdasti verejného Zivota a doZadovalo se i soudce laika, ktery byl mostem mezi
svétem uméni a verejnosti“.*”

Je znadmo, Ze v porotdch byli zastoupeni piedstavitelé objednavatel
zakézky, kteti si osvojovali pravo podilet se na vysledku. Pfi soutézi na fontanu
pfed Rudolfinum ve dvacétych letech 20. stoleti vSak jiz nebyla véha tohoto

hlasu rozhodujici. Piesto ani odborna porota nesplnila o¢ekavani vetejnosti v této

soutéZi, kterd méla natrvalo zaplnit pohledové i ideové tak dalezité misto, jakym

23 yaromir PECIRKA: SoutéZ na fontanu pro Smetanovo namésti, in: Volné sméry XXV, 1927-1928,
274-275; Viktor NIKODEM: SoutéZ na ideové ndvrhy monumentélni fontany na Smetanové namésti
v Praze 1, in: Narodni osvobozeni V, €. 78, 1928, 5; Viktor NIKODEM: Soutéz na fontanu na
Smetanové namésti, in: Narodni osvobozeni V, €. 95, 1928, 3; Viktor NIKODEM: Model Klouc¢kovy
fontany pted parlamentem, in: Narodni osvobozeni V, &. 197, 1928, 4; Viktor NIKODEM: Klou¢kova
fontana opét strasi, in: Narodni osvobozeni VI, &. 304, 1929, 2

204 CASSIUS 1931 (pozn. 22) 112

25 Antonin MATEJCEK: O uméleckych sout&zich a porotach, in: Volné sméry XXXVI, 1940-1941,
174
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je dnesni Palachovo ndamésti. Ackoliv byla jury volenéd z osobnosti adekvatnich
posuzovat umeéleckou kvalitu ndvrhd, absence zastupci mladSi generace
zpusobila vité€zstvi ndvrhu neodpovidajiciho dobovym piedstavam piedevSim

umeélecky vzdélané verejnosti.

Uz od pocatku stoleti probihal v celé Evrop€ zapas novych sméril, ktery za sebou
nechaval secesi i symbolismus, posledni stylové obdobi zachycené dekorativnosti
Celdy Kloucka. JiZ se ho nedotkl expresionismus, kubismus, abstrakce, ani styly
vze§lé z nesmyslného vrazdéni béhem prvni svétové valky. V dobé konani
soutéZe se Ceskd pida pomalu pripravovala na surrealismus, proudici po celé
Evropé. Nejvétsi uspéchy tohoto umélce v 90. letech vyvrcholily na prelomu
stoleti, kdy v zenitu svych sil vytvarel pozoruhodna dila, pak vSak zakonité
musel ptijit utlum, stagnace, neschopnost piekro€it novy horizont rozvijejiciho se
umeéni, které zavrhovalo cokoliv, co se blizilo tvorbé prelomu stoleti. A tento
stfet generaci vn€m vramci soutéZe na fontdnu prfed Rudolfinum nakonec

vyvolal trpké zklamani.

Fontana pred Némecky diim v Brné

Fonténa pfed Némecky dim v Brn¢ [142-143] /kat.C. 1.37/ sice logicky nespada
do této kapitoly soutéZi, nebot’ pro zhotoveni navrhu byl roku 1926 Kloudek
vyzvan Ministerstvem Skolstvi a néarodni osvéty, ale ideové navazuje na
predchozi podkapitolu a stoji za to se o ni alespoii okrajové zminit. ,,Stdt hodlal
fontdnu darovat moravské metropoli, kterd méla stdt na misté, kde se aZ do roku
1918 nachdzel pomnik Josefa II., kolem néhoz brnénsti Nemci porddali své
povéstné Volkstagy* >

KlouCek byl nucen drzet se hlavniho poZadavku ministerstva a
architektonicky i sochatsky navrhnout takovou fontdnu, ktera bude zaroveri

pomnikem Ceského vitézstvi nad némeckou porobou. Sochaf se vrhl do tkolu

s nadSenim a z jeho ruky vzniklo hned nékolik navrhli. Z kone¢né faze jeho prace

26 SUMAN 1926 (pozn. 3) 153
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pochdzi model, na némz se poji hlavni komponenty jeho uméni. Bohaté uZiti
dekorativnich geometricky feSenych past a figuralnich souso$i déti, variované
pokazdé jinym zpidsobem, na ¢ty vyvySenych pylonech. V projektu na
brnénskou fontdnu Kloucek odstoupil od abstraktni stylizace secesniho
ornamentu, kterd vyvrcholila v jeho kresbach okolo roku 1918 vedle pokusta
geometrického sméru, a komponuje svij navrh zcela v duchu kubistickych

forem.

Bronzova vrata chramu sv. Vita

Jednota pro dostavbu katedraly sv. Vita poskytla nevSedni piileZitost domécim
umélcim, vjejichz dile se propojovalo hledisko historické s hlediskem
modernistickym. Mezi posledni pozoruhodné ukoly patif i plastické dofeSeni
zdpadniho zavéru, ktery je vstupni branou do katedraly. Obsahové pluralita
vnitiniho, duchovniho zasvéceni se méla odrazet ve vnéj$im predobrazu.

Do soutéZe bylo zaslano osmnact navrhi, které porota posuzovala od 18.
do 15. tnora 1927 a konstatovala jeji vysokou urovei.””” Udglila t# ceny a &tyfi
odmény: prvni cenu ziskali autofi Vratislav Hugo Brunner a Otakar Spaniel za
projekt s heslem ,,B. 23. v kruhu® [144-145], jehoZ finalni podobu dnes miZeme
obdivovat pfi vchodu do katedraly a u n€hoz dochézi k syntéze obsahu s formou,
dale druhou cenu ¢etnym kreslenym kompozicim s ndzvem ,,2 g Celdy Kloucka
[146-148 ] a cenu tfeti ndvrhu ,,Zivot kiestanii Karla Pokorného a Jana Baucha

[149].>

V3echny Klouckovy navrhy maji jednotny charakter. Vng&jsi rimec uréuje osténi

dveri katedraly, ale vnitini Clenéni spoc€ivalo v invenci samotnych umélc.

297y poroté zasedali: M. Svabinsky jako predseda, dale K. Hilbert, B. Kafka, A. Mat&jcek, A. Podlaha,
V Rodtlapil a jako néhradnici L. Labler, Z. Wirth, S. Zalesék

2% Volné sméry XXV: Zpravy, vysledek soutéZe na bronzové vrata pro dém svatovitsky, 1927-1928,
97, obr. 84-87; Ocenéné navrhy byly honorovany nasledovné: prvni cena 20.000 K&, druh4 cena
15.000 K¢, tfeti cena 10.000 K&. Porota dale udglila 1. odménu (3.000 K&) navrhu s heslem ,,H H* ,
autor K. Stipl, 2.0dménu (3.000 K&) névrhu s heslem ,,Dém* autoti Skoda, Wagner, Hollmann a
Stejskal, 3. odménu (3.000 K¢&) navrhu s heslem ,,Dostavba domu* auto¥i J. Horejc a L. Machon,
4. odménu (3.000 K&) navrhu s heslem ,L.M.R.“ autofi J. Lauda, F. Muzika, J. Rotmaier.

-9] -



Klouéek zvolil ornamentalni reliéfni pozadi, ¢lenici plochu na rdmovand pole jak
horizontalné, tak vertikaln€. Nebyl zde tedy tolik zdiraznén vySkovy smér jako
v pojeti Spaniela a Brunnera.

V nélrtech Kloucek v kone¢ném zhodnoceni svych kompozic soustifedil
dé¢j vhorni a stfedové Casti rozvrhu s ikonografickym programem vazanym
k cirkvi a soucasné€ k ¢eskému statu, podporovanému piitomnosti ¢eskych svétca
ve stiedové Casti vypln€ dveri. Sochat pocital spiSe s nizkym reliéfem, schazelo
by tak ovSem odliSeni ¢asti dekorativni od ¢ésti figuralni, tolik vyrazné v jeho
piedchozich realizacich.

Geometrismus, ktery se u Klouc¢ka vyrazné projevoval od roku 1916, byl
v téchto kresbach potladen, omezen pouze na kompozi¢ni rozdéleni plochy.
Formalni stranka prozrazuje secesni ornament, ktery Kloudek nikdy zcela
neopustil. V kontrastu s navrhem ohodnocenym prvni cenou je absence duchovni
i historické provazanosti jednotlivych navrha.” Spaniel s Brunnerem vychézeli
z historickych témat, v uzké ndvaznosti k budovani katedraly a jejimu zasvéceni,
zatimco Kloucek zpracoval téma voln€, bez ideového vztahu k mistu svého
urcendi.

7 hlediska vytvarného se jednd o vynikajici kresby, av§ak v ramci tkolu
soutéZe se jevi nedostateCnymi. Pfesto musime ocenit snahu, s jakou se sochar
témeét na konci svého zivota Géastnil uméleckého déni a byl schopen reflektovat

vetejné udalosti aktivnim zptisobem.

?% 0 ndvrhu O. Spaniela a V. H. Brunnera , jak po formalni i ikonografické strance, viz: Vaclav Vilém
STECH:Dilo Otakara Spaniela, in: Josef Lev NERAD/Otakar SPANIEL/Vaclav Vilém STECH:
Otakar Spaniel, Praha 1954, 7-27; Josef CIBULKA: Bronzova vrata svatovitské katedrdly, in: Uméni
111, 1930, 435-450
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ZAVER

Osobnost a dilo Celdy Klou¢ka obsazené v této praci, predstavuje umélce ve své
podstaté jako ,,renesan¢ni” postavu mnoha z4jmu, zabyvajici se ¢innostmi nejen
uméleckymi. Naésledné zhodnoceni Klouckova pifinosu v oblasti ¢Eeského
dekorativniho sochafstvi pfind$i alespoii hruby ndstin zna¢ného vyznamu tohoto
sochafe, ktery dosud nebyl dostate¢n¢ docenén. Zabyval se nejen dekorativni
vyzdobou fasad, kterou si ziskdval nejvice kladnych ohlast diky jejich vefejné
povaze, ale také uméleckotemesinou tvorbou, viceméné spojenou s jeho Skolnim
ateliérem na Umélecko-primyslové §kole. Volbou tvaru, jasnosti kompozice i
uzitim svého specifického ornamentu vystupovaly piedméty vyslé zjeho
Skolniho ateliéru z praiméru tehdej$i praZské manufakturni vyroby. Klouckova
invence nesla zfetelné stopy individualismu, aplikoval ji v riizném materialu,
aniz by se omezoval velikosti plochy. Tento sochaf se dokazal vymanit z tehdy
béZzného proudu stereotypu dekorativnich vzord a vytvarel si své vlastni na
zaklad¢ pilného studia, zpocatku hlavné historizujicich styld. Ackoliv ptevzal
mnohé ornamentalni prvky minulych epoch, proménil je v kaZdodennich
kresbach ve specifické formy charakterizujici jeho diiraz na kompozici ve vSech
oborech uméleckého primyslu.

Touha po srozumitelnosti plastické linie vedla Kloucka k rytmické
dekorativnosti pohybu, ktery byl témé&f vZdy zdiraznén stfedovym dominantnim
bodem, od kterého se ornament rozvijel organickym zptisobem po plose. Tento
umélecky projev zesilil na pielomu stoleti s pfichodem secese. V zavéreném
shrnuti je nutné si uvédomit piinos tvorby Celdy Kloucka na celé budouci
umélecké sméfovani v ramci Ceského dekorativniho sochafstvi s aspé$nymi
exkursy do modelace pfedméti z hliny, majici vSak spoleény zéklad v rytmu
linif, hmot i ploch, poznani principi pfirodnich tvard a jejiho uplatnéni
v ornamentu.

Tuto snahu autor podporoval neustalou produkci nejriznéjsich kreseb a
navrhd, ukazujici jeho vyvoj, pokrok i zépas o novy dokonalej$i vyraz s cilem
prostoty a jednoduchosti. Je podivuhodné, Ze se Kloudek jesté ve vysokém veéku

dokazal vymanit ze zaZitych stylovych smérd a proSel uméleckou evoluci pies
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renesanci, baroko, naturalismus az k floralnim a dynamickym linedrnim motivim
secese, kterou vytlacily ve druhé poloviné prvniho desetileti 20. stoleti secesni
geometrické tvary do okrajovych sfér. Timto pristupem Klouckovo dilo ziskalo
na vysoké hodnot¢ vcetné jeho kvalitativnich hledisek. Pfed jeho pfichodem do
' Prahy tu neexistovalo dekorativni umeéni tak vyrazného uméleckého projevu.

Jednotlivé kapitoly této prace obsahuji ideové veSkerou jeho kulturni i
uméleckou Cinnost, nejvyznamnéj$i spolupracovniky na pozadi vyvoje
dekorativniho uméni, ackoliv by byla chyba se domnivat, Zze tento sochaf
piedstavoval pouhého ornamentika. Volné sochaiské skupiny na atice Zemské
banky i socha Merkura Prazské Gvérni banky, stejné jako sv. AneZka v edikule
Stitu klaStera KiiZovnikd s Cervenou hvézdou a v neposledni fadé€ socha andéla
Wohankova ndhrobku dosvédéuji mistrovu jistotu i ve figurdlni kompozici.
Skutec¢nost, Ze KlouCka vice oslovoval ornament v rliznych proménach bylo
pravdépodobné dano jiz v jeho mlédi, kdy volil svou uméleckou cestu a nadchl
se prave pro oblast dekorativniho sochafstvi.

Mizeme konstatovat, Ze Kloucek wvytvofil se svou specidlkou na
Umeélecko-primyslové $kole novy styl, ktery se rychle Sifil, pifevaziné
prostiednictvim vyzdoby fasad, po celé Praze a témé&f na kazdém kroku lze
potkat stopy jeho uméni.

Sochaf aplikoval ornament v nan4d$eném Stuku, v kameni, v keramickych
materidlech i v pfipravnych kresbach pro pfedméty z kovu. Zcela v intencich
Morrisovy a Ruskinovy vyuky realizoval své uméni nejen ve velkych zakazkach,
ale i v dilech témét nevyznamnych, uréenych pro kazdodenni potiebu a tedy bez
ambic vysokého umeéni. I vtéchto pracich dokézal Kloucek prosadit svij
vytiibeny dekor.

Zivérem je nutné fici, Ze osobnost Celdy Kloucka a jeho dilo hraly
nezastupitelnou roli v Ceském, respektive prazském uméleckém prostiedi, které
dosud stilo na pokraji z4jmu a je pouze otdzkou budoucnosti, kdy se badatelé
pokusi tohoto autora zasadit do SirSiho ceského i evropského kontextu

sochafského oboru.
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SUMMARY

This work is deling with personality and work of Celda Kloucek, a sculptor and
ornamentalist living at the turn of 20™ century. Celda Klougek was born 6™
December 1855 in Senomaty near Rakovnik. Advised by his patron Miiller, he
decided to accept a position with ornamentalist sculptor Otio Lessing in Berlin,
where he got his first professional training. Kloucek turned out to be an excellent
sculptor, especially in ornamental construction work. The contracts were diverse
and he learned to work with many different materials. In 1879 he enroled in
professor Otto Konig special course at Arts and Crafts School in Vienna. After
three years, he became a reader at Arts and Crafts School in Frankfurt am Main.
In 1888, he opened his atelier at Arts and Crafts School in Prague. He was
teaching here for twenty-eight years. Many recognized artists emerged from his
atelier, all of them adhering to Kloucek's emphasis on clarity of composition and
simplicity of the ornament. Klou¢ek's work evolved from ornamental creations
on house exteriors in neo-Rennaissance and neo-baroque style to naturalism, and
finally to Art Noveau, in which he created his master pieces: Wohanka house
portal (1898), Museum of Western Bohemia in Pilsen (1900-1901), Prague
Credit bank (1902), Blecha house (1904), and Order of the Cross monastery
(1911-1912). He cooperated with the most esteemed architects working in
Bohemia: Friedrich Ohmann, Josef Sakaf, and Mat¢j Blecha. He applied his
decor also on commercial art, which played a major role at the World Exhibition
in Paris in 1900. This fact is leading us to Kloucek's other activities. He was not
only a popular teacher and exceptional artist in ornamental sculpture, but he also
participated in many competitions (competition for the fountain in front of
Rudolfinum) and exhibitions. This fact was related to his works presentation, as
well as his three design albums, published in Prague and in Vienna. Kloucek was
working till the end with the same vivacity as at the beginning of his artistic
career and became a recognized personality of Czech ornamental sculpture. He

died after short illness 11® October1935.
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Zivotni data

1855- Celestyn (Celda) Klou€ek se narodil 6. prosince jako jedenacté z dvanacti déti
Josefovi a Verunce KlouCkovym v Senomatech u Rakovnika. Jeho otec byl
venkovskym Zivnostnikem, matka krom& péfe o dé€ti a hospodaistvi vysivala
Cepce pro Siroké okoli a to podle vlastnich vzort.

1862 — Prvni vzdélani mu poskytla dvoutiidni obecna Skola v Senomatech

1866 — Od ctvrté tiidy navstévuje vysSsi obecnou $kolu v Rakovniku

1867 - 1872 — Studia na redlce v Rakovniku, tehdy vedené premonstraty. Po dspé$ném
absolutoriu se na zdklad€ doporudeni H. Miillera, rozhodl pro obory geologie a
matematiky na Technice. Na konci druhého semestru vSak studium ukondil a
odeSel do berlinského ateliéru O. Lessinga, kde ziskal prvni zkuSenosti.

1873 - 1878 — B&hem pobytu v Berlin€ doplituje svoje dovednosti ve vecernich kurzech
kreslen{ pfi Akademii vytvarnych uméni.

1879 — 1881 — Pocatkem roku 1879 vstoupil do specidlky O. Koniga na Umélecko-
prumyslové Skole ve Vidni.

1882 — 1887 — Po tiech letech stravenych ve Vidni byl povolan feditelem Umélecko-
primyslové Skoly ve Frankfurtu n. M. F. Lutmerem, aby zde vedl ateliér
dekorativniho sochatstvi.

1883- Ziskal zlatou medaili, dflo neni zndmo

1885 — Na vystavé v Norimberku byla jeho ebenova skiiiika ocenéna stifbrnou medaili

1887 — 1916 — V téchto letech plisobil jako profesor na Umélecko-primyslové $kole
v Praze, kam jej povolal F. Schmoranz. V roce 1887 vedl nejdiive vieobecnou
Skolu. Poté co roku 1915 nebyl otevien jeho ateliér, a pedagogické podminky se
z diivodu vélky nadédle zhorSovaly, vygradovaly spory s feditelem J. Stibralem
natolik, Ze se Kloucek svého mista nakonec vzdal a odesel do penze.

1888 —Jest¢ ve Frankfurtu n. M. vySlo jeho ndvrhové album pod ndzvem ,,Ornamente
fiir Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen Originalen®

1889 — Kloucek se Zeni s Marii Ostrou — Vodrazkovou, majf spolu tfi déti — Jaroslava
(zemfel po narozeni), Celestyna a Marii. Toho roku se stdvéa spolu s profesorem
A. Helméssenem ucitelem ve specidlni $kole pro zpracovani kovu.

1890 - Vypsdna prvni soutéZ na fontdnu pfed Rudolfinum. Kloudek piispél svym

navrhem pod heslem ,,VItava a pfitoky jeji“, jeZ byl vyznamendn Cestnou cenou.
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1891 - Vystavoval na Jubilejni vystav€ v Praze. Vypsdna nova sout€Z na fontdnu pied
Rudolfinum. Kloucek spolu s F. Ohmannem podali navrh ,,Voda®“, ktery byl
ohodnocen prvni cenou a doporuCen ke zhotoveni. Nakonec se v8ak tento zdmér
neuskuteCnil.

1892 — Vlastn{ specidlka pro modelovan{ pfevdZné ornamentdlniho sméru.

1893 — Dals{ album ndvrhovych praci ,,Ndvrhy umélecko-priimyslové a dekorativn{*
bylo vydano v Praze.

1897 — Tieti soutéZ na fontanu pfed Rudolfinum. Kloucek podal dva nédvrhy ,,Po tfeti“ a
»Fontdna pamétni“. Z konkurzu vSak vySel bez ocenéni.

1898 - Vystavoval na Vystave architektury a inZenyrstvi.

1899 — Stoji u zrodu obnoveni Jednoty vytvarnych umélci a stava se Cestnym Clenem.

1900 - Udast na Svétové vystavé v PafiZi vramci expozice Umélecko-primyslové
Skoly v Rakouském pavilénu, kterd ziskala cenu Grand prix.

1904 - Umélecko-primyslova $kola méla svou expozici na Svétové vystavé v Saint
Louis. Byly zde instalovany predméty z Klouckova ateliéru, které€ ziskaly kladné
ohlasy. Prostor feSen opé€t jako soucdst Rakouského pavilénu. Pocitkem roku
1904 se zaCal krom& umélecké Cinnosti zabyvat paleontologii a geologii na
odborné trovni.

1906 — Tteti album ,,Celda Kloucek a jeho Zici“ vySlo v Praze Cesky a ve Vidni
némecky.

1909 — Nabidka profesorského mista na Umé&lecko-primyslové Skole ve Vidni. Kloucek
vSak odmitl a nadéle zhstal plisobit v Praze.

1916 — Odchod do penze.

1917 — Byl mu ud¢€len titul vladniho rady.

1921 - Stal se ministerskym inspektorem odbornych Skol.

1923 — Jmenovén ¥4dnym &lenem Ceské akademie véd a uméni.

1926 - Toho roku byla vypsdna soutéZ na zapadni dvefe katedrdly sv. Vita. Kloucek se
dcastnil konvolutem svych kreslenych névrhil, oznacenych heslem ,, 2 g*. Ziskal
druhou cenu. Déle zhotovuje model fontany pfed Némecky dim v Brng,
neuskute¢néno.

1927 - Ctvrta souté? na fontdnu pted Rudolfinum. Kloudek na svém navrhu ,,Alfa 2
spolupracoval sJ. Brohou. Ziskali prvni cenu, a projekt byl doporuen
k realizaci. Zvedla se vSak vina odporu ze strany vefejnosti a po modelové
zkouSce na mist€ bylo od uskute¢néni definitivné upusténo.

1935 — 11. i{jna Celda Kloucek po kratké nemoci zemfel.
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Chronologicky prehled realizovanych praci

1882- Pamétni deska Mistra Jeronyma PraZského, Kostnice
1885- Ebenovd skiinika: ebenové dievo, dekorativni ozdoby cizelované
stifbro, ztraceno
1886- Madona: stucco, ztraceno
- Stitek na dvere: rodinnd poziistalost: Dagmar Bendovi, Petrkli€ova
14/2267, Praha 10
- Dité s dudlikem: bil4 kamenina, patinovana v hnédavych ténech, vyska
platu 2 cm, @ 32 cm sbirka keramiky Uméleckoprimyslového muse v Praze,
inv. €. 97. 339
- Spici andilek: medailon k détskému nahrobku, ztraceno
1886-1888 — Ndrodni muzeum: sgrafitova vyzdoba, levy dvur, provedl Vojtéch
Barton€k dle Klouc¢kovych kartdni, Praha 1, Vaclavské ndmésti €.p. 68
1887- Détské poprsi: sadrova skica, ztraceno
1889- Salonni krb: hlinény, bile polévany krb, zhotoveny v diln€ J.V.Sommerschua,
poprvé vystavené na Jubilejsni vystave 1891, sbirka keramiky Umélecko-
primyslového musea v Praze, dnes umist€ény na Hrubém Rohozci, inv. ¢.71.330.
1889-1893 — Zdmek Priithonice
1890 — Hypotecni banka: dvorana, §tukova vyzdoba, Praha 2, SenovdZné ndmesti
¢.p.991-13
- Ndsténny reliéf: keramicky, upevnény v Ctvercovém dievéném rdmu, reliéf
¢ 31 cm, rdm 47x47 cm, sbirka keramiky Uméleckoprlimyslového musea
v Praze, inv. €. 76.457
- Reliéf ditéte: pravdépodobné 1890, nedatovano, rodinnd poztstalost: Dagmar
Bendova, Petrklicova 14/2267, Praha 10
1891- Dekorativni vyzdoba Krdlovského pavilénu v Primyslovém paléci na Jubilejn{
vystaveé roku 1891
- Pohfebni viiz pro praZskou obec: zhotoveny dle Klou¢kova ndvrhu, vystaveny
na Jubilejni vystave roku 1891
- Dekorativni vdza: Stukatérsky odlitek z kufsteinského vapna, zhotoven pro vnitini
vybaveni Kralovského pavilénu na Jubilejn{ vystave roku 1891, dnes umisténa

na Petfiné v Praze
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1892 - Valteriiv paldc: §tukova vyzdoba fasddy a kamenny portél, Praha 1, VorS$ilska
ulice €.p. 140-12
- ,,Cestny dar*: krychlovy podstavec s obeliskem, na vrcholu sedici dit&, darovan
tfednictvem c.k. privatnifho tdstavu pojisténi proti $koddm z ohné a krupobiti
v Praze svému fediteli K. Klaudymu, ztraceno
1893-1894- Méstskd sporitelna: vnitini Stukova vyzdoba druhého vestibulu a Castené
dvorany, Praha 1, Rytiisk4 ¢.p. 536-29
1894- Fara sv. Petra: névrh sgrafitové vyzdoby, provedl Ladislav Novdk a Karel
Vitézslav Masek dle Klouckovych karténti, Praha 2, Biskupskd ulice ¢.p. 1137-
13
- Muistek spojujici Sternbersky dim s domem v ulici Thunovské: sgrafitova
vyzdoba, Praha 1
1895- Tali¥: reprodukovala Samotka v Rakovniku 1899, sbirka keramiky
Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. €. 75.341
- Model Stukové vyzdoby na fasddu: vystavené na Vystav€é architektury a
inZenyrstvi roku 1898
1895-1896- Zemskd banka: kamennd vyzdoba fasddy, Praha 1, ulice Na Piikopé a
Nekazanka ¢.p. 858-20
1896- Strakova akademie: Stukovy vyzdoba auly a kaple sv. Véclava, Praha 1, Kldrov
¢.p. 120-4
1897-1898- Wohankiiv ditm: Stukova vnitin{ 1 vn€j§i vyzdoba, kamenny portdl, Praha 1,
Dlouha ulice &.p. 714-36
1898- Café Corso: Stukova vyzdoba pod atikou budovy, zboteno roku 1927, Praha 1,
pivodné stél v ulici Na Piikopé
1899- Arky¥ domu na Malostranském ndmésti v Praze: sgrafitovd vyzdoba ¢.p. 518-20
- Vdza: reprodukovala Samotka v Rakovniku 1907, sbirka keramiky

Umeleckopramyslového musea v Praze, inv. €. 75.340

Vdza: sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. €. 10.854

Vidza: sbirka keramiky Oblastniho muzea v Chrudimi, inv. €. 2719
- Jidelni listek: zhotoven pro ples Jednoty vytvarnych umélcti
- Opukovy portdl: uréen pro plzetiské muzeum Josefa Skorpila, tesal Floridn

Duchacek
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1900 — Zdmek StiFin
- Vidza: sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. €. 54.972
- Ovdlny Stitek s motivem amora: pélend hlina, sbirka keramiky Oblastntho muzea
v Chrudimi, inv. ¢. 2717
1900-1901- Zdpadoceské muzeum v Plzni: Stukova vnitin{ i vnéj$i vyzdoba, kamenny
portdl, Plzenl, Kopeckého sady 2
1901-1902- Obymy diim: navrh Stukové vyzdoby, provedl Karel Novdk, Praha 1,
Patizskd ulice €.p. 1075
1902- PraZskd uvérni banka: kamennd vyzdoba fasddy, Praha 1, ulice 28. fijna €.p.377-
13
1903- Grabuv dim: navrh Stukové vyzdoby fasddy, provedl Karel Novék, Praha 2,
SenovéZzné ndmésti €.p. 1984-10
- Votockilv dum: Stukova vyzdoba fasddy, kamenny portdl, Praha 2, Senovazné
namesti ¢.p. 1986-10
1904- Blechitv ditm: $tukovy vyzdoba fasaddy, kamenny portal, Praha 1, Masarykovo
nabieZi C.p. 235-28
1909- Dum ,, Politiky “: Stukova vyzdoba fasddy, Praha 1, Vaclavské ndmésti ¢.p. 837-9
1909- Dvorni hrad: navrhy reliéft, Viden
- Ndhrobek Dr. Edvardu Grégrovi, L§téni nad Sdzavou
1910- Wohankiiv ndhrobek, Praha, VySehrad - Slavin

e s

budovy a kostela sv. Viclava, Praha 8, Bohnice ¢&.p. 91
1911-1912- Kldsterni budova u KiiZovnikii: vn€jsi Stukova vyzdoba fasddy, 2 kamenné
portaly, model sochy sv. Anezky, Praha 1, KifZovnickd C.p. 191-1 a Platnéfska
ulice €.p. 191-2,4
- Novd budova Zemské banky: vnéjsi kamennd vyzdoba fasady, Praha 1,ulice
Na Piikop¢ a Nekdzanka ¢.p. 857-18
- Bronzovy vlys pomnmiku sv. Vdclava: Praha 1, Viclavské namésti,
spolupracovnikem Klouéka je zde jeho %4k Karel Stipl
1911-1914- Kramdrova vila: vn€jsi §tukova vyzdoba, Praha 1, HradCany &.p. 212-1
1926-1930- Tiskdrna Ceské ndrodni banky: kamenny portal, Praha 1, RiiZov4 ulice
¢.p. 943-6
1928- Klendky budovy Filozofické budovy Univerzity Karlovy, Praha 1, ndmésti Jana
Palacha ¢.p. 2
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Prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond: Vysokd $kola uméleckopriimyslovd, inv.¢. 368,
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol.

Nérodni archiv, Fond: Policejni feditelstvi Praha 1 — vSeobecna registratura 1896-1900,
¢.j. 48.299 B, karton 4452, sig. K 257/23 Kloucek, nefol.

Pamétnik ndrodniho pisemnictvi, Fond: Pozlstalost Purkyné Cyril, inv.¢. 274/38, nefol.

Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, Fond: Pozustalost Klima Jif{ Vaclav, inv.C. 833-839,
nefol.

Pamitnik ndrodniho pisemnictvi, Fond: Boriivka Otakar, inv.¢. 65, nefol.

Rodinné pozistalost: Dagmar Bendova, Petrklicovd 14/2267, Praha 10

Publikace, sborniky a katalogy vystav

ADLEROVA Alena: Ceska secese, uzité umeéni, Praha 1981
AMBROZ Miroslav: Vidensk4 secese a moderna 1900-1925, Brno 2005

ANYZ Franta: Franta Any?, Prag, Ausgefiihrte kunstgewerbliche Arbeiten in Metall,
Leder und Holz, Taf. 35, verlag A. Schroll&Co., Wien 1906

BATKOVA Rizens/MUKOVA Jifina/SVACHA Rostislav: Nérodni muzeum,in:
BATKOVA RiiZena (ed.): Umélecké pamitky Cech — Nové Mésto, VySehrad,
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 672-675

BECKOVA Katefina: PraZska asanace, Praha 1993

BENESOVA Marie: Ceskd architektura 1860-1960, in: BURIVAL Zdislav (ed.): Staletd
Praha, sv. 7, 1975, 46-6

BENESOVA Marie: Prazska architektura ndstupu stoleti, in: BENESOVA Marie/
HLAVACEK Lubo$/KONECNY Du$an/NOVY Otakar/POCHE Emanuel/
WITTLICH Petr: Praha naSeho véku (Ctvero knih o Praze), Praha 1978

BLAZKOVA Jarmila/PATERA Jaroslav — Prazskd keramika Vaclava Jana
Sommerschuha, Praha 1942

BLAZKOVA Jana/KAVKA Bohumil: Narodni park v Prithonicich, Praha 1959

BOSSERT Theodor (ed.): Encyclopaedia of ornament: a collection of applied
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Zlata Praha XXVI: Pamétnik Dr. Edvardu Grégrovi, €. 4, 1909, 47

Zpravy architektl a inZenyra XXX, 1896, 11
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Seznam zkratek

AHMP - Archiv hlavniho mésta Prahy

NA — Narodnf{ archiv

NG — Narodni galerie

PNP — Pamétnik ndrodniho pisemnictvi

RP — Rodinnd pozstalost

UPM - Uméleckopriimyslové museum v Praze

ZPCG — Zapadodeskd galerie v Plzni

inv.¢. — inventérni ¢islo

C. j. — Cislo jednaci

¢.p. — Cislo popisné

ed. - editor

nefol. - nefoliovano

nepag. — nestrankovéano

s. d. — bez udan{ roku vydani

sig. - signovano
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Obrazova priloha

1. Podobizna Celdy Kloucka v 70 letech, Gvodni stranka
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatindm Celdy Kloucka, in: Zlat4 Praha XLITI, ¢.8,
1926, obr. 151

2. Podobizna Celdy Kloucka z rodinné poziistalosti: Dagmar Bendovi, Petrklicova
14/2267, Praha 10

3. Podobizna Celdy Kloucka v 60 letech
Liter.: Zlata Praha XXXIII, ¢. 9, 1916, obr. 105

4. Dokument vénovany studenty Celdovi Klouckovi pfi jeho odchodu
z Uméleckoprimyslové skoly ve Frankfurtu n. M., 1888 , rodinnd pozistalost:
Dagmar Bendov4, PetrkliCova 14/2267, Praha 10

5.-6. Skupinové fotografie z rodinné poziistalosti: Dagmar Bendovd, Petrklicova
14/2267, Praha 10, kolem roku 1926

7. Celda Kloucek: Pamétni deska Mistra Jeronyma PraZzského v Kostnici, 1882, dle
fotografie kreslil E. Zillich
Liter.: Sv€tozor XVII: Pamétni deska Jeronyma Prazského, €. 28, 1883, obr. 325
Cesky svét XII, &. 40, 1916, obr. 2

8. Celda Kloucek: Ebenovd skiinka, 1885, ebenové dievo, dekorativni ozdoby
cizelované stiibro
Liter.: Zlata Praha 111, ¢. 13, 1886, obr. 200

9. Celda Kloudek: Madona, krétce pied rokem 1887, stucco
Liter.: Zlata Praha IV, ¢. 10, 1887, obr. 145

10. Celda Klouc¢ek: Détské poprsi, 1887, sddrova skica
Liter.: Zlata Praha IV, ¢. 17, 1887, obr. 257

11. Celda Klou&ek: Stitek na dvefe, 1886, rodinna pozistalost: Dagmar Bendova,
Petrkli¢ova 14/2267, Praha 10

12. Celda Kloucek: Reliéf ditéte, s.d., rodinnd pozistalost: Dagmar Bendova,
Petrklicova 14/2267, Praha 10

13. Celda Kloucek: Dité s dudlikem, 1886, bild kamenina, patinovand v hnédavych
tonech, vyska platu 2 cm, 32 cm sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea
v Praze, inv. €. 97. 339

14. Celda Kloucek: Nasténny reliéf, kratce po roce 1890, keramicky, upevnény

v ¢tvercovém dfevéném rdmu, reliéf 31 cm, rdm 47x47 cm, sbirka keramiky
Uméleckopriimyslového musea v Praze, inv. €. 76.457
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15. Celda Kloucek: Spici andilek, 1886, medailon k détskému ndhrobku
Liter.: Sv&tozor XX, ¢. 51, 1886, obr. 806

16.-20. Celda Kloucek: Sgrafita v levém dvofe Ndrodntho muzea, 18861888,
provedl Vojtéch Barton¢k dle Klou¢kovych karténil. Foto: J.Teichmanova

21.-22. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levém dvofe Narodniho muzea, 18861888,
proved! Vojtéch Barton€k dle Klouckovych kartént. Foto: J. Teichmanova

23.-24. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levém dvofe Narodntho muzea, 18861888,
provedl Vojtéch Barton€k dle Klouckovych kartdnti. Foto: J. Teichmanova

25.-29. Josef Fagta: Sgrafita v pravém dvote Narodniho muzea, 18861888,
provedl Cen€k Maixner dle Fantovych karténil. Foto: J. Teichmanova

30. Celda Kloucek: Navrh na Cestny dar, 1892, kresba perem a tus{, papir,10x13,5 cm,
sbirka Um¢leckoprimyslového musea v Praze, inv. €. konvolutu GS 5058

31. Celda Klougek: Cestny dar, 1892, ptivodni reprodukce ve Svétozoru dle fotografie
K.Kruisa
Liter.: Svétozor XX VI, €. 34, 1892, obr. 400

32.-34. Celda Kloucek: ptipravné skicy, pfed rokem 1388
Liter.: Celda KLOUCEK: Ornamente fur Architektur und Kunstgewerbe,
Frankfurt a.M., 1888, Tafel 1, 14, 16

35.-36. Celda Kloucek: Névrhy svicnt, 1888, kresba perem a tusi, lavirovdno,bila kiida,
papir,17x13 cm, 18x20,5 cm, ZapadoCeskd galerie v Plzni, inv. €. K 478/45,
inv. ¢. K 478/31

37. Celda Kloucek: Navrh svicnu, 1881, kresba perem a tusi, lavirovano, 20x10 cm,
ZapadocCeska galerie v Plzni, inv. €. 478/2

38. Celda Kloucek: Navrhy svicni, 18388
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy uméleckopriimyslové a dekorativni, Praha 1893,
Tab.38

39, Celda Kloucek: Névrlvly na sgrafita, 1886-1888
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy uméleckopriimyslové a dekorativni, Praha 1893,
Tab.17

40. Celda Kloucek: Névrhy na sgrafita, 1889
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy uméleckopriimyslové a dekorativni, Praha 1893,
Tab. 27

41.-42. Celda Kloucek: Ndvrhy na sgrafita, signovano CK, s.d., okolo roku 1888, kresba

perem a tusi, papir,7x10 cm, 6x14 cm, ZapadoCeskd galerie v Plzni, inv. C.
K 478/43, inv. ¢.K 478/35
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43. Celda Kloucek: MadQna s ditétem, 1888
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy uméleckoprimyslové a dekorativni, Praha 1893,
Tab.16

44. Celda Kloudlek: Ne’wr@y, kolem roku 1888
Liter.: Celda KLOUCEK: Névrhy umé&leckopriimyslové a dekorativni, Praha 1893,
Tab. 33

45. Celda Kloucek: Madona s krucifixem, 1883, kresba perem a tus{, lavirovano, Zlutd
pastelka, papir, 11x21,5 cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckoprimyslového
musea v Praze, inv. ¢. G 1155

46.-48. Celda Kloucek: Ne’wr@y hodin, 1888
Liter.: Celda KLOUCEK: Navrhy uméleckoprimyslové a dekorativni, Praha
1893, Tab. 2, 12, 24

49. Celda Kloucek: Navrh hodin, 1883, lavirovana kresba perem a tusi, papir, 47,5x34
cm, ZapadoCeska galerie v Plzni, inv. ¢. K 478/1

50. Friedrich Ohmann: Névrh fasddy Valterova paldce v Praze, VorSilska ulice, detaily,
1891
Liter.: Karel MADL: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volné sméry IV, 181,188,
obr. 183

51. Celda Kloucek/Friedrich Ohmann: Portdl Valterova paldce v Praze, VorSilska ulice,
1892. Foto: J. Teichmanova

52.-53. Celda Kloudek: Detaily Stukové vyzdoby dvorany Méstské spofitelny v Praze,
Rytifskd, Melantrichova a Havelska ulice, 1893-1894
Liter: Celda KLOUCEK: Celda Klougek a jeho Z4ci, svétlotisky dle
provedenych plastik, Vident 1906, Tab. 22, 27

54.-55. Celda Kloucek: Detaily stukové vyzdoby dvorany Mé&stské spofitelny v Praze,
Rytitskd, Melantrichova a Havelska ulice, 1893-1894
Liter.: Dilo I, 1903, obr. 215,217

56. Antonin Wiehl: Fara sv. Petra v Praze, Biskupsk4 ulice, 1893-1894, sgrafitovou
vyzdobu navrhl Celda Kloucek. Foto: J. Teichmanova

57. Celda Kloucek: Detail sgrafitové vyzdoby Fary sv. Petra v Praze, Biskupsk4 ulice,
1894, provedli Ladislav Novéak a Karel Vitézslav Masek dle Klouc¢kovych karténi.
Foto: J. Teichmanova

58. Celda Klouc¢ek: Navrh na sgrafitovou vyzdobu Fary sv. Petra v Praze, Biskupska
ulice, 1894, kresba perem a tusi, papir, 28,5x11 cm, sbirtka Uméleckopriimyslového

musea v Praze, inv. &. konvolutu GS 5058

59. Celda Kloucek: Dekorativni vyplil vlysu Nové budovy Zemské banky v Praze, ulice
Na Piikop¢ a Nekdzanka, 1911-1912
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60. Celda Kloucek: Klendky Zemské banky v Praze, ulice Na Piikop¢ a Nekazanka,
1895-1896
Liter.: Dilo XIX, 1926, obrazov4 piiloha I, nepag.

61. Celda Klougek/Cen&k Vosmik: Model skupiny Primyslu na atiku Zemské banky
v Praze, ulice Na Piikop€ a Nekdzanka, 1895-1896, fotografie z rodinné
pozustalosti: Dagmar Bendov4, PetrkliCova 14/2267, Praha 10

62. Celda Klougek/Cenék Vosmik: Skupina Priimyslu na atice Zemské banky v Praze,
ulice Na Piikop¢ a Nekdzanka, 1895-1896
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloudek a jeho Z4ci, Videti 1906, Tab. 11

63. Celda Klouc¢ek/Karel Novédk: Dekorativni vyzdoba domu v PafiZské ulici v Praze,
¢.p. 1075, provedl dle Klouc¢kova ndvrhu Karel Novidk, 1901-1902
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Klougek a jeho Z4ci, Videti 1906, Tab. 31

64. Celda Kloucek/Karel Novak: Detail fasddy domu v Pafizské ulici v Praze, €. p.1075,
1901-1902. Foto: J. Teichmanova

65. Celda Kloucek: Detail fasady Zapado€eského muzea v Plzni, 1900-1901.
Foto: J. Teichmanova

66. Celda Kloucek: Vyzdoba schodisté ZpadoCeského muzea v Plzni, 1900-1901,
provedli dle Klouc¢kovych navrhi jeho Zaci z Uméleckopriimyslové $koly v Praze.
Foto: J. Teichmanova

67. Celda Kloucek: Detail fasddy Prazské dvérni banky v Praze, ul. 28. f{jna, 1902
Liter.: Petr WITTLICH: Sochafstvi eské secese, Praha 2000, obr. 85

68.-70. Celda Kloucek: Detaily fasddy Prazské uveérni banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902.
Foto: J. Teichmanova

71.-72. Celda Klou¢ek: Maskarony, detaily vnitini vyzdoby Zapadoceského muzea
v Plzni, 1900-1901, dle Klou¢kovych navrhil provedli jeho Zaci
z Uméleckopriimyslové Skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova
73.-74. Celda Kloucek: Maskarony, detaily fasddy Prazské dvérn{ banky v Praze,
ul. 28. ffjna, 1902. Foto: J. Teichmanova
78. Celda Kloucek: Pifpravna skica k reli€fu Prosinec pro vyzdobu Dvorntho hradu ve
Vidni, 1905-1909
79. Celda Klougek: P¥ipravna skica k reliéfu Unor pro vyzdobu Dvorniho hradu ve
Vidni, 1905-1909
Liter.: Sv€tozor X VI, &. 25, obr. 16

80. Celda Kloucek: Navrh reliéfu Prosinec pro vyzdobu Dvorniho hradu ve Vidni, 1905
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81. Celda Kloucek: Piipravnd skica k reliéfu Leden pro vyzdobu Dvorniho hradu ve
Vidni, 1905-1909

82. Celda Kloucek: Pfipravna skica k reliéfu Kvéten pro vyzdobu Dvorniho hradu ve
Vidni, 1905-1909
Liter.: Zlata Praha XXXIII, ¢. 9, obr. 105

83.-84. Celda Klougek: Navrhy na vyzdobu tiskdrny Ceské narodni banky, 1930, kresba
tuzkou, perem a tusi, papir, 16,2x14,5 cm, 15x13,1 cm, sbirka grafiky a
fotografie Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. €. konvolutu GS 5058

85. Celda Klouéek: Detail fasady tisk4rny Ceské narodni banky, 1926
Liter.; Dilo XXII, 1931, obr. 124

86. Celda Kloudek: Detail fasady tiskarny Ceské narodni banky, 1926.
Foto: J.Teichmanova

87. Celda Kloucek: Vaza, 1899, reprodukovala Samotka v Rakovniku 1907, sbirka
keramiky Um¢éleckopriimyslového musea v Praze, inv. €. 75.340

88. Celda Kloucek: Vaza, 1899, sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v
Praze, inv. €. 54.972

89. Celda Kloucek: Vaza, 1900, sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v
Praze, inv. ¢. 20.155

90. Celda Klouc¢ek: Talif, 1895, reprodukovala Samotka v Rakovniku 1899, sbirka
keramiky Um¢leckopriimyslového musea v Praze, inv. €. 75.341

91. Celda Kloucek: Navrh portdlu Wohankova domu v Praze, Dlouha ulice, 1898,
kresba tuzkou, papir, 14x20 cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckopriimyslového
musea v Praze, inv. ¢. konvolutu G 1155

92. Celda Kloucek: Porté} Wohankova domu v Praze, Dlouh4 ulice, 1898
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloucek a jeho Zaci, Videnn 1906, Tab. 40

93. Anonymni fotografie: Studie, nedatovéno, rodinnd pozistalost: Dagmar Bendova,
PetrkliC¢ova 14/2267, Praha 10

94. Celda Kloucek: Detail vyzdoby portdlu Wohankova domu v Praze, Dlouh4 ulice,
1898. Foto: J. Teichmanova

95. Celda Kloucek: Opukovy portdl, 1899, tesal Floridn Duch4cek dle Klouckova

néavrhu, vystaveny na Svétové vystave€ v Patizi 1900, majetek
Uméleckoprimyslového musea, dnes umistény na hrad¢ Lemberk

96. Celda Kloucek: Model portalu, 1895
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97. Celda Kloucek: Portal ZapadoCeského muzea v Plzni, 1900-1901
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Klouc¢ek a jeho Z4ci, Videni 1906, Tab. 8, 17, 49

98.-101. Celda Kloucek: Detaily portdlu ZapadoCeského muzea v Plzni, 1900-1901

102. Celda Kloucek: Porté} VotoCkova domu v Praze, Senovazné namésti, 1903
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Kloudek a jeho Z4ci, Viden 1906, Tab. 5

103. Celda Kloucek: Portal Grabova domu v Praze, Senovazné namesti, 1903
Foto: J. Teichmanova

104. Celda Kloucek: Detail portdlu Votockova domu v Praze, Senovazné nameésti, 1903
Foto: J. Teichmanova

105. Celda Kloucek: Detaily vnitini vyzdoby ZapadoCeského muzea v Plzni,
1900-1901, dle Klouckovych navrhi provedli jeho Zici z Uméleckopriimyslové
Skoly v Praze
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Klougek a jeho Zaci, Videnl 1906, Tab. 14

106.-107. Celda Klou¢ek: Ndvrhy na portdl Blechova domu v Praze, 1904, kresby
tuzkou, perem a tusi, barevnymi pastelkami, papir, 13,8x11,8 cm, 15,5x20,5
cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckoprimyslového musea v Praze,
inv. ¢. konvolutu GS 5058

108. Celda Kloucek: Portadl Blechova domu v Praze, Masarykovo nabieZzi, 1904.

Foto: J. Teichimanova

109. Friedrich Ohmann/Celda Kloucek: Kralovsky pavilon v Primyslovém paléci na
Jubilejn{ vystave v roce 1891, plivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie
J. Eckerta
Liter.: Zlata Praha IX, €. 45, 1892, obr. 533

110. Celda Kloucek: Pohiebni vz, 1891, zhotoven dle Klou¢kova navrhu
Liter.: Sto let prace, dil II1., Praha 1891,0br. 418

111. Celda Kloucek: Dekorativni vaza, 1891, $tukatérsky odlitek z kufsteinského vépna,
zhotovena pro vnitini vybaveni Kralovského pavilénu na Jubilejni vystaveé roku
1891, dnes umisténa na Petfin€ v Praze. Foto: J. Teichmanova

112. Celda Klougek: Detail dekorativn{ vazy, 1891

113.-114. Celda Kloucek: Salonn{ krb, pfed rokem 1890, hlin€ny, bile polévany krb,
zhotoveny v diln¢ J.V.Sommerschua, poprvé vystavené na Jubilejni vystave
1891, sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v Praze, dnes umistény
na Hrubém Rohozci, inv. ¢. 71.330. Foto: J. Teichmanova
Liter: Zlata Praha IX, ¢. 46, 1892, obr. 552

115.-116. Celda Kloucek: Detaily Salonniho krbu, pred 1890, sbirka keramiky

Uméleckopriimyslového musea v Praze,dnes umistény na Hrubém Rohozce,
inv. €. 71.330. Foto: J. Teichmanova
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

125.

Celda Kloucek: Navrh fasady vystavené na Vystave architektury a inZenyrstvi
roku 1898

Celda Kloucek: Detail fasddy vystavené na Vystave architektury a inZenyrstvi
roku 1898
Liter.: Volné sméry II, €. 12, 1898, obr. 563, 566

FrantiSek Hergesel/Antonin Prochdzka: Nédvrh na fontdnu pifed Rudolfinum
s heslem "Co pfedkové vykonali sluziv potomkim", 1890, ptivodn{ reprodukce
ve Zlaté Praze dle fotografie J. Mulace

Bohuslav Schnirch: Ndvrh na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem "Ne v materidlu
v ideji leZi podstata dila umélcova", 1890, ptivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle
fotografie J. Mulace

Liter.: Zlata Praha VII, €. , 1890, obr.169, 176

Celda Kloucek: Navrh na fontdnu pfed Rudolfinum "Vltava a piitoky jeji", 1890,
model, piivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie J. Mulace
Antonin BalSdnek: N4vrh na fontdnu pted Rudolfinum "Monumentdlné", 1890,

karton, piivodni reprodukce ve Zlaté Praze
Liter.: Zlata Praha VII, €. 16, 1890, obr. 188, 189

-124. Celda Kloucek/Friedrich Ohmann: Ndvrhy na fontdnu pfed Rudolfinum

s heslem "Voda" , 1891, karton a sddrovy model, piivodn{ reprodukce
ve Svétozoru dle fotografii J. Mulace

Celda Kloucek/Friedrich Ohmann: Detail ndvrhu na fontdnu pted Rudolfinum,
1891, sddrové modely, pivodni reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace
Liter.: Své&tozor XXV, €. 20, 1891, obr. 238-239

126.Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Ndvrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "L",

127.

129.

130.

1891, sddrovy model, reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace

-128. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detaily ndvrhu fontdny pfed Rudolfinum

s heslem "L", 1891, sddrové modely, reprodukce ve Svétozoru dle fotografie
J. Mulace
Liter.: Sv€tozor XXV, €. 21, 1891, obr. 241, 246

Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Névrh na fontdnu pfed Rudolfinum pod heslem
"Zdrojem bud’ vZdy zdravi, Cistoty a sily", 1891, sadrovy model, piivodn{
reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J.Mulace

-131. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detaily ndvrhu na fontdnu pied Rudolfinum,

"Zdrojem bud’ vZdy zdravi, Cistoty a sily", 1891, sddrové modely, ptivodn{
reprodukce ve Své€tozoru dle fotografie J. Mulace
Liter.: Svétozor XXV, ¢&. 22, 1891, obr. 265
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132. Josef Malina: Néavrh na fontdnu pfed Rudolfinum pod nédzvem " Tefe voda proti
vode", 1891, model, plivodni reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace

Liter.: Svétozor XXV, ¢. 21, 1891, obr. 245

133. Josef Magr: Navrh na fontdnu pod ndzvem " Narodu a vlasti", 1891, model,
pvodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie H. Fiedlera
Liter.: Zlata Praha VIII, ¢. 20, 1891, obr. 239

134. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Ndvrh na fontdnu pfed Rudolfinum pod ndzvem
"R.J.", 1897

135. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detail na fontdnu pfed Rudolfinum pod ndzvem
"R.J.", 1897, sddrovy model
Liter.: Volné sméry 1, €. 6, 1897, obr. 259-260, 261-262

136. Stanislav Sucharda/Alois Dryédk: Névrh na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem
"Ceské povésti”, 1897, sddrovy model

137. Stanislav Suchrda/Alois Dryék: Detail nédvrhu na fontdnu pfed Rudolfinum
s heslem "Ceské povesti”, 1897, sadrovy model
Liter.: Volné sméry XXV, €. 6, 1897, obr. 267-268, 281-282

138. Celda Kloucek: Ndvrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Po tfet{", 1897,
sddrovy model

139. Celda Kloucek: Detail Ndvrhu na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem "Po teti",
1897, sddrovy model

140. Celda Kloucek: N4vrh na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem "Fontdna pamatnik",
1897, sddrovy model
Liter.: Volné sméry I, €. 6, 1897, obr. 251-252, 269-270, 278,

141. Celda Klouc¢ek: Detail na fontdnu pfed Rudolfinum s heslem "Fontdna pamatnik",
1897, sddrovy model
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatindm Celdy Klou&ka, in: Zlatd Praha XLIII,
¢. 8, 1926, 141-153, obr. 145

142. Celda Kloucek: Ndvrh na fontdnu, 1926, kresba perem a tusi, modrou kiidou,
papir, 20,9x16,5 cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckoprlimyslového musea
v Praze, inv. €. konvolutu GS 5058
Liter.: CASSIUS: Profesor Celda Kloucek, in: DiloXXII, 1931, 107-115, obr. 127

143. Celda Kloucek: Ndvrh na fontdnu pfed Némecky diim v Brng€, 1926, sadrovy
model
Liter.: Viktor SUMAN: K sedmdesatinim Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII,
¢.8, 1926, 141-153, obr. 141
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Dvefe katedraly sv. Vita, 1929, bronz
Liter.: Josef CIBULKA: Bronzov4 vrata Svatovitské katedrdly, in: Umén{ 11,
1930, 435-450, obr. 443

Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Ndvrh dvei{ katedrély sv. Vita,1927,
kresba perem a tusi, karton
Liter.: Volné sméry XXV, &. 3, 1927-1928, obr. 84

Celda Kloucek: Ndvrh na dvefe katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a
tusi, papir

Celda Kloucek: Navrh na dvefe katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuZkou, perem a
tusi, papir
Liter.: CASSIUS: Profesor Celda Klouéek, in: Dilo XXI1I1, 1931, 107115,

obr. 120-121

Celda Kloucek: Ndvrh na dvefe katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuZkou, perem a
tusi, papir, 21,5x33,2 cm ,sbirka grafiky a fotografie Umeéleckoprimyslového
musea v Praze, inv. ¢. konvolutu GS 5058

Jan Bauch/ Karel Pokorny: Ndvrh na dvefe katedraly sv. Vita, 1927, sadrovy

model
Liter.: Volné sméry XXV, €. 3, 19271928, obr. 85-86
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PROFESOR CELDA KLOUCEK

K 60. narozeninam uméleovym.

3
1. Podobizna Celdy Kloucka v 70 letech, Gvodni stranka

2. Podobizna Celdy Kloucka z rodinné poziistalosti: Dagmar Bendov4, Petrkli¢ova 14/2267, Praha 10

3. Podobizna Celdy Kloucka v 60 letech



4. Dokument vénovany studenty Celdovi Klou¢kovi pfti jeho odchodu z Umélecko-priimyslové
Skoly ve Frankfurtu n. M., 1888 , rodinné poztistalost: Dagmar Bendova, Petrklicova
14/2267, Praha 10




5.-6. Skupinové fotografie z rodinné poziistalosti: Dagmar Bendova, Petrkli¢ova 14/2267,
Praha 10, kolem roku 1926



7. Celda Klouéek: Pamétni deska Mistra Jeronyma Prazského v Kostnici, 1882, dle fotografie
kreslil E. Zillich



My

8. Celda Kloucek: Ebenova skiitika, 1885, ebenové dievo, dekorativni ozdoby - cizelované stiibro

9. Celda Kloucek: Madona, kratce pfed rokem 1887, stucco

10. Celda Kloucéek: Détské poprsi, 1887, sadrova skica



12

11. Celda Klougek: Stitek na dvefe, 1886, rodinné pozistalost: Dagmar Bendova, Petrklidova
14/2267, Praha 10

12. Celda Kloucek: Reliéf ditéte, s.d., rodinnd pozistalost: Dagmar Bendova, Petrklicovd
14/2267, Praha 10



14

13. Celda Kloucek: Dité s dudlikem, 1886, bila kamenina, patinovana v hnédavych
tonech, vyska platu 2 cm,¢ 32 cm, sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea
v Praze, inv. ¢. 97. 339

14. Celda Kloucek: Nasténny reliéf, kratce po roce 1890, keramicky, upevnény
v Etvercovém dievéném ramu, reliéf @31 cm, rdm 47x47 cm, sbirka keramiky

Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. ¢. 76.457

15. Celda Kloucek: Spici andilek, 1886, medailon k détskému nahrobku



20

16.-20. Celda Kloucek: Sgrafita v levém dvore Narodniho muzea v Praze, Vaclavské nameésti, 1886-1888, provedl]
Vojtéch Barton€k dle Klouckovych karténii. Foto: J.Teichmanova



22

21.-22. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levém dvorfe Narodniho muzea v Praze, Vaclavské namésti,
1886-1888, proved] Vojtéch Barton€k dle Klouckovych kartond. Foto: J. Teichmanova



24

23.-24. Celda Kloucek: Detaily sgrafit v levém dvofe Narodniho muzea v Praze, Vaclavské nAmésti,
1886-1888, proved! Vojtéch Bartonék dle Klouckovych karténd. Foto: J. Teichmanova



2]

25.-29. Josef Fanta: Sgrafita v pravém dvore Narodniho muzea v Praze, Vaclavské namésti, 1886-1888,
proved! Cengk Maixner dle Fantovych kartonii. Foto: J. Teichmanova



30 31

30. Celda Klou¢ek: Navrh na Cestny dar, 1892, Umé&lecko-primyslové muzeum v Praze

31. Celda Klougek: Cestny dar, 1892, piivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie K. Kruisa




32.-34. Celda Kloucek: pripravné skicy, pfed rokem 1888




37 38

35.-36. Celda Kloucek: Navrhy svicnd, 1888, kresba perem a tusi, lavirovano,bila kiida,
papir,17x13 cm, 18%20,5 cm, ZapadoCeska galerie v Plzni, inv. &. K 478/45,
mv. ¢. K 478/31

37. Celda Kloucek: Navrh svicnu, 1881, kresba perem a tusi, lavirovano, 20x10 cm, ZapadoGeska
galerie v Plzni, inv. ¢. 478/2

38. Celda Klouéek: Navrhy svicnt, 1888



41 42

39. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, 1886-1888

40. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, 1889

41.-42. Celda Kloucek: Navrhy na sgrafita, signovano CK, s.d., okolo roku 1888, kresba
perem a tusi, papir,7x10 cm, 6x14 cm, ZapadocCeska galerie v Plzni, inv. ¢. K 478/43,
inv. €K 478/35



45

43. Celda Kloucek: Madona s ditétem, 1888

44. Celda Klouéek: Navrhy, kolem roku 1888

45. Celda Kloucek: Madona s krucifixem, 1883, kresba perem a tusi, Zlutd barva, lavirovano,
papir, 11x21,5 cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckopriimyslového musea
v Praze, inv. ¢. G 1155




48 49

46.-48. Celda Kloucek: Navrhy hodin, 1888

49. Celda Kloucek: Navrh hodin, 1883, lavirovana kresba perem a tusi, papir, 47,5x34 cm,
Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. K 478/1




52 S8 55

50. Friedrich Ohmann: Navrh fasady Valterova paldce v Praze, Vorsilska ulice, detaily, 1891

51. Celda Kloucek/Friedrich Ohmann: Portal Valterova palace v Praze, Vorsilska ulice, 1892
Foto: J. Teichmanova

52.-53. Celda Kloucek: Detaily Stukové vyzdoby dvorany Méstské spofitelny v Praze, Rytifskd,
Melantrichova a Havelska ulice, 1893-1894

54.-55. Celda Kloucek: Detaily Stukové vyzdoby dvorany Méstské spofitelny v Praze, Rytifska,
Melantrichova a Havelsk4 ulice, 1893-1894




58

56. Antonin Wiehl: Fara sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1893-1894, sgrafitovou vyzdobu navrhl Celda Kloucek.
Foto: J. Teichmanova

57. Celda Klouéek: Detail sgrafitové vyzdoby Fary sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1894, provedli Ladislav
Novak a Karel Vitézslav Masek dle Klouckovych karténti. Foto: J. Teichmanova

58. Celda Klouéek: Néavrh na sgrafitovou vyzdobu Fary sv. Petra v Praze, Biskupska ulice, 1894, kresba perem a
tusi, papir, 28,5x11 cm, sbirka Umé&leckopriimyslového musea v Praze, inv. ¢. konvolutu GS 5058



61 62

59. Celda Kloucek: Dekorativni vyplii vlysu Nové budovy Zemské banky v Praze, ulice Na Ptikopé a Nekazanka,
1911-1912

60. Celda Klouéek: Klenaky Zemské banky v Praze, ulice Na Ptikopé a Nekazanka, 1895-1896

61. Celda Klougek/Cengk Vosmik: Model skupiny Primyslu na atiku Zemské banky v Praze, ulice Na P¥ikop& a
Nekazanka, 1895-1896, fotografie z rodinné poztistalosti: Dagmar Bendova, PetrkliCova 14/2267, Praha 10

62. Celda Klougek/Cengk Vosmik: Skupina Primyslu na atice Zemské banky v Praze, ulice Na Piikopé a
Nekazankal895-1896



66

63. Celda Klougek/Karel Novak: Dekorativni vyzdoba domu v Pafizské ulici v Praze, ¢.p. 1075, proved] dle
Klouckova névrhu Karel Novak, 1901-1902

64. Celda Klou¢ek/Karel Novak: Detail fasady domu v PatiZzské ulici v Praze, €. p. 1075, 1901-1902.
Foto: J. Teichmanova

65. Celda Kloucek: Detail fasady ZapadoSeského muzea v Plzni, 1900-1901. Foto: J. Teichmanova

66. Celda Klougek: Vyzdoba schodisté Zapadodeského muzea v Plzni, 1900-1901, provedli dle Klouckovych
navrht jeho Zaci z Umélecko-primyslové skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova



70

67. Celda Kloucek: Detail fasady Prazské uvérni banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902

68.-70. Celda Kloucek: Detaily fasady Prazské Gvérni banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902. Foto: J. Teichmanova



/8 74

71.-72. Celda Kloucek: Maskarony, detaily vnitini vyzdoby Zapadoceského muzea v Plzni, 1900-1901, dle
Klouckovych navrhii provedli jeho zaci z Umélecko-primyslové skoly v Praze. Foto: J. Teichmanova

73.-74. Celda Kloucek: Maskarony, detaily fasady Prazské avérni banky v Praze, ul. 28. fijna, 1902
Foto: J. Teichmanova



76 71

75. Celda Kloucek: Socha Merkura na atice Prazské Givérni banky v Praze, 1902

76. Celda Kloucek: sv. Anezka ve $tité€ klastera Kiizovnikl s ervenou hvézdou v Praze, 1911-1912, proved] dle
Klouckova modelu Josef Pekarek

77. Celda Kloucek/Josef Drahotiovsky: Wohankdv nahrobek na Vysehradé-Slaviné v Praze, 1910, odlili Frantisek
Smejkal/Bohuslav Jan&ar. Foto: Miroslav Poldk



82

78. Celda Klouéek: Piipravna skica k reliéfu Prosinec pro vyzdobu Dvorniho hradu ve Vidni, 1905-1909
79. Celda Klouéek: Piipravna skica k reliéfu Unor pro vyzdobu Dvorniho hradu ve Vidni, 1905-1909

80. Celda Kloucek: Navrh reliéfu Prosinec pro vyzdobu Dvorniho hradu ve Vidni, 1905

81. Celda Kloucek: Piipravna skica k reliéfu Leden pro vyzdobu Dvorniho hradu ve Vidni, 1905-1909

82. Celda Kloucek: Pipravna skica k reliéfu Kvéten pro vyzdobu Dvormiho hradu ve Vidni, 1905-1909



86

83.-84. Celda Klougek: Navrhy na vyzdobu tiskdrny Ceské nérodni banky, 1930, kresba tuzkou, perem
a tusi, papir, 16,2x14,5 cm, 15x13,1 cm, sbirka grafiky a fotografie Umé&leckoprimyslového musea
v Praze, inv. ¢. konvolutu GS 5058

85. Celda Klougek: Detail fasady tiskarny Ceské narodni banky, 1926

86. Celda Klougek: Detail fasady tiskarny Ceské narodni banky, 1926. Foto: J. Teichmanova



89 90

87. Celda Kloucek: Vaza, 1899, reprodukovala $amotka v Rakovniku 1907, sbirka keramiky
Uméleckopriimyslového musea v Praze, inv. &. 75.340

88. Celda Kloucek: Vaza, 1899, sbirka keramiky Umé&leckoprimyslového musea v Praze, inv. ¢. 54.972
89. Celda Kloucek: Vaza, 1900, sbirka keramiky Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. ¢. 20.155

90. Celda Kloudek: Talit, 1895, reprodukovala $amotka v Rakovniku 1899, sbirka keramiky
Umeéleckopriimyslového musea v Praze, inv. ¢. 75.341
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91. Celda Kloucek: Navrh portalu Wohankova domu v Praze, Dlouh4 ulice, 1898, kresba tuzkou, papir,
14x20 cm, sbirka grafiky a fotografie Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. ¢. konvolutu G 1155

92. Celda Kloucek: Portal Wohankova domu v Praze, Dlouh4 ulice, 1898
Liter.: Celda KLOUCEK: Celda Klougek a jeho zaci, Viden 1906, Tab. 40

93. Anonymni fotografie: Studie, nedatovano, rodinna poziistalost: Dagmar Bendova, Petrklicova 14/2267,
Praha 10

94. Celda Kloucek: Detail vyzdoby portalu Wohankova domu v Praze, Dlouha ulice, 1898. Foto: J. Teichmanova




97

95. Celda Kloucek: Opukovy portal, 1899, tesal Floridn Duchaéek dle Klou€kova navrhu, vystaveny na Svétové
vystave v PatiZi 1900, majetek Uméleckoprimyslového musea, dnes umistény na hradé Lemberk

96. Celda Klouéek: Model portéalu, 1895
97. Celda Kloucek: Portal Zapadodeského muzea v Plzni, 1900-1901

98.-101. Celda Kloucek: Detaily portalu Zapadoéeského muzea v Plzni, 1900-1901
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102. Celda Kloucek: Portal Voto€kova domu v Praze, Senovazné namésti, 1903

103. Celda Kloucek:.Portal Grabova domu v Praze, SenovaZzné ndmésti, 1903
Foto: J. Teichmanova

104. Celda Kloucek: Detail portalu Voto¢kova domu v Praze, Senovazné namésti, 1903
Foto: J. Teichmanova

105. Celda Klouéek: Detaily vnitini vyzdoby Zapado&eského muzea v Plzni, 1900-1901,
dle Klouckovych navrhi provedli jeho Zaci z Umélecko-primyslové §koly v Praze
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106.-107. Celda Klouéek: Navrhy na portal Blechova domu v Praze, 1904, kresby tuzkou, perem a tusi,
barevnymi pastelkami, papir, 13,8x11,8 cm, 15,5x20,5 cm, sbirka grafiky a fotografie
Uméleckoprimyslového musea v Praze, inv. ¢. konvolutu GS 5058

108. Celda Kloucek: Portdl Blechova domu v Praze, Masarykovo nabfezi, 1904. Foto: J. Teichmanova
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109. Friedrich Ohmann/Celda Klou¢ek: Kralovsky pavilon v Priimyslovém palaci na Jubilejni vystavé
v roce 1891, ptivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie J. Eckerta

110. Celda Klouéek: Pohiebni viiz, 1891, zhotoven dle Klou¢kova navrhu



111. Celda Kloucek: Dekorativni vaza, 1891, Stukatérsky odlitek z kufsteinského vapna, zhotovena

pro vnitini vybaveni Kralovského pavilénu na Jubilejni vystave roku 1891, dnes umisténa na Petiiné
v Praze. Foto: J. Teichmanova

112. Celda Klouéek: Detail dekorativni vazy, 1891
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113.-114. Celda Klouéek: Salonni krb, pfed rokem 1890, hlinény, bile polévany krb, zhotoveny v dilng
J.V.Sommerschua, poprvé vystavené na Jubilejni vystavé 1891, sbirka keramiky
Uméleckoprimyslového musea v Praze, dnes umistény na Hrubém Rohozci, inv. ¢. 71.330.
Foto: J. Teichmanova

115.-116. Celda Kloucek: Detaily Salonniho krbu, pied 1890, sbirka keramiky Uméleckopriimyslového
musea v Praze,dnes umistény na Hrubém Rohozci, inv. ¢. 71.330.Foto: J. Teichmanova
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117. Celda Kloucek: Navrh fasady vystavené na Vystavé architektury a inZenyrstvi roku 1898

118. Celda Kloucek: Detail fasidy vystavené na Vystavé architektury a inZenyrstvi roku 1898




120

119. FrantiSek Hergesel/Antonin Prochdzka: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Co predkové
vykonali sluziv potomkim", 1890, pivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie J. Mulaée

120. Bohuslav Schnirch: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Ne v materialu - v idei leZi podstata
dila umélcova", 1890, ptivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie J. Mulage
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121. Celda Kloucek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum "Vltava a piitoky jeji", 1890,
model, piivodni reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie J. Mulage

122. Antonin Bal§anek: Navrh na fontdnu pfed Rudolfinum "Monumentalng", 1890,
karton, ptivodni reprodukce ve Zlaté Praze
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123.-124. Celda Klougek/Friedrich Ohmann: Navrhy na fontdnu pfed Rudolfinum
s heslem "Voda" , 1891, karton a sadrovy model, ptivodni reprodukce
ve Svétozoru dle fotografii J. Mulace

125. Celda Klouéek/Friedrich Ohmann: Detail ndvrhu na fontanu pfed Rudolfinum, 1891,
sddrové modely, ptivodni reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace
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126.Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Navrh na fontdnu pied Rudolfinum s heslem "L", 1891,
sadrovy model, reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulage

127.-128. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detaily navrhu fontany pfed Rudolfinum s heslem
"L", 1891, sadrové modely, reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulaée
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129. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum pod heslem
"Zdrojem bud’ vZdy zdravi, istoty a sily", 1891, sadrovy model, ptvodni reprodukce
ve Svétozoru dle fotografie J.Mulace

130.-131. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detaily navrhu na fontanu pied Rudolfinum,
"Zdrojem bud’ vZdy zdravi, istoty a sily", 1891, sadrové modely, pivodni
reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace
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133

132. Josef Malina: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum pod nazvem " Te€e voda proti vode",
1891, model, ptivodni reprodukce ve Svétozoru dle fotografie J. Mulace

133. Josef Méagr: Navrh na fontanu pod nazvem " Narodu a vlasti", 1891, model, ptivodni
reprodukce ve Zlaté Praze dle fotografie H. Fiedlera
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134. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Navrh na fontdnu pfed Rudolfinum pod ndzvem
"R.J.", 1897

135. Bohuslav Schnirch/Josef Fanta: Detail na fontdnu pted Rudolfinum pod ndzvem
"R.J.", 1897, sadrovy model
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136. Stanislav Sucharda/Alois Dryak: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem
"Ceské povésti", 1897, sadrovy model

137. Stanislav Suchrda/Alois Dryék: Detail navrhu na fontanu pfed Rudolfinum s heslem
"Ceské povésti", 1897, sadrovy model
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138. Celda Klouéek: Navrh na fontdnu pted Rudolfinum s heslem "Po tfeti", 1897, sddrovy model
139. Celda Klouéek: Detail Navrhu na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Po tieti", 1897, sidrovy model
140. Celda Klouéek: Navrh na fontanu pfed Rudolfinum s heslem "Fontina pamétnik", 1897, sddrovy model

141. Celda Klou€ek: Detail na fontanu pred Rudolfinum s heslem "Fontina pamatnik", 1897, sadrovy model
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142. Celda Kloucek: Navrh na fontanu, 1926, kresba perem a tusi, modrou kiidou,
papir, 20,9x16,5 cm, sbirka grafiky a fotografie Umé&leckopriimyslového musea
v Praze, inv. ¢. konvolutu GS 5058

143. Celda Klou¢ek: Navrh na fontanu pted Némecky dim v Brné, 1926, sidrovy model
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144. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Dvefe katedraly sv. Vita, 1929, bronz

145. Vratislav Hugo Brunner/Otakar Spaniel: Navrh dveti katedraly sv. Vita,1927,
kresba perem a tusi, karton
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146. Celda Kloucek: Néavrh na dvete katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a tusi, papir

147. Celda Kloucek: Néavrh na dvete katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a tusi, papir

148. Celda Kloucek: Navrh na dvete katedraly sv. Vita, 1927, kresba tuzkou, perem a tusi, papir,
21,5%33,2 cm ,sbirka grafiky a fotografie Uméleckopriimyslového musea v Praze,
inv. ¢. konvolutu GS 5058
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149. Jan Bauch/ Karel Pokorny: Navrh na dvete katedraly sv. Vita, 1927, sadrovy model



KATALOG

I. Dekorativni prace

1. Pamétni deska Mistra Jeronyma PraZského

Kostnice
Viden 1882
Model medailonu: Celda Kloudéek

Hmota reliéfu profilu Jeronyma Prazského zakomponovana do celkové plochy
navrZzeného tonda. Mirn€ vyhloubené pozadi podobizny je reliéfné odstupfiovano v
prostorovém pldnu desky. Medailon objednal Komitét pro zhotoveni pamétni desky
Mistru Jeronymu PraZskému v Kostnici.Klouckiliv medailon Jeronyma PraZského stal
soucdsti desky zhotovené dle Wachsmannova ndkresu a ta upevnéna v Kostnici na zed’
byvalé véZe, ve kter€ stravil Cesky mistr své posledni dny.

Literatura:
Svétozor XVII: Pamétini deska M. Jeronyma Prazského, €. 28, 1883, 330

2. Narodni muzeum

Véclavské ndmesti €.p. 68, Praha 1

Architekt: Josef Schulz

Realizace budovy:

Vyzdoba Celdy Kloucka: kartony pro sgrafita levého dvora

Provedl: Vojtéch Barton¢k

Realizace vyzdoby: 1886-1888

Klouckova dekorace se rozviji ve vlysu pod hlavni f{fmsou obihajici cely dvir, v podobé
rostlin, které se po celém obvodu stylizuji do tvaru girlandy. Nejspodn&jsi vlys ve
cviklech oken druhého patra tvoif malované kartuse v levém i pravém traktu od vstupu,
v jejichZ stfedu jsou putti drZici jednotlivé atributy, pfiemZ tento rytmus je prost¥iddn
girlandami z rostlin a plodd. Na podélnych strandch je zobrazen stejny motiv
polopostavy ditSte s atributem pifrodntho bohatstvi piislusné védy, zardmovéan do
jednoduchého tvaru kartuse, avSak zde je doplnén sedicimi Zenskymi postavami
v alegorickém smyslu, jeZ jsou opét slouceny s atributy zpfedmétitujicimi jeji vyznam..
Obmenuji se v jednotlivych personifikacich. Mezi t€mito pédsy prochdzi stfedovy,
vyplnén akantovymi rozvilinami, obfhajici dviir pod parapetni ¥{msou a tésn¢ nad
figurdln¢ pojatymi cvikly oken druhého patra. Rozviliny, sloZené z listkll a Gponkd, do
nichZ jsou vpleteny sfingy a masky v akantovém ornamentu, dodrZuji symetrii dané
monoténni vyzdobné plochy. Cely dojem C¢ist€¢ kresebného stylu dotvéii esteticka
hodnota zvolené barevné kombinace bilé a ¢erné na okrovém podkladu. Dekorativni
prvky jsou zde zcela podfizeny geometrickému rozvrhu kompozice fasady, jeZ zde
zdiraziuje horizontdlni lenéni hmoty.



Literatura:

BATKOVA RiZenas/MUKOVA Jifina/SVACHA Rostislav: Ndrodni muzeum,in:
BATKOVA Riizena (ed.): Umélecké pamétky Cech — Nové Mésto, VySehrad,
Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 672-675

POCHE Emanuel/JTANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, s. 27

SUMAN Viktor: K sedmdesétindm Celdy Klougka, in: Zlatd Praha XLIII, &. 8, 1926,
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3. Zamek Prihonice

Architekt: Josef Stibral

Rekonstrukce budovy: 1889-1893

Vyzdoba Celdy Kloucka: veskeré dekorativni préace, Stuk, kimen
Realizace vyzdoby: 1889-1893

Veskeré dekorativni priace ve Stuku a kameni jsou dilem Celdy Kloucka. Jednd se o
sousosi sv. Huberta na konzole arkyfe zdpadniho traktu budovy. Zpodoben jako klecici
a modlici se patron vlese pfed jelenem s krucifixem mezi parohy. Déle Kloucek
zhotovil dv€ Ctvercové reliéfni desky s motivem puttiho s husou a puttiho s rybou
vsazené nad sloupy arkddového podloubi rovnéZ zdpadniho traktu. Déle je sochat
autorem obnovy sgrafitové vyzdoby fasady zamku.

Literatura;

KASICKA Franti$ek/NOVOSADOVA Olga: Prihonicky zdmek pfed romantickou
pfestavbou, in: Pamdtkova péce, 1978, 329

BLAZKOVA Jana/KAVKA Bohumil: Ndrodn{ park v Prithonicich, Praha 1959, 46

4. Hypotecni banka

Senovazné namesti €.p. 991-13, Praha 2

Architekt: Achille Wolf

Realizace budovy: 1889-1890

Vyzdoba Celdy Kloucka: dvorana budovy, nandSeny Stuk
Realizace vyzdoby: 1890

Kloucek je autorem Stukového nandSeného dekoru ve dvoran€ banky. Hmotové plsobici
stény dvorany jsou proClenény sdruZenymi iénskymi pilastry s hlavicemi zdobenymi
girlandami, nad nimiZ probihd kladi, rytmované aZ po prvek iénského sloupu, jez se
stdva jeho nosnikem a u kterého tento architektonicky prvek vyrazn€ vybihd pied sténu.
Klouckova vyzdoba se tykd vymezené plochy nad ffmsou, kde byl ponechén Siroky pis
fabionu. Ten sochaf dé€li Cisté dekorativnim zplsobem s rovnomérné se stffdajicimi
motivy, zasazenymi do diferen¢nich rdmi. Jeden se sklddd z obdélniku, do n€hozZ je
vsazen uz8i vertikaln{ pés. Jeho stfed tvoii erby se znaky ¢eského lva a moravské orlice,
doplnéné figurdlni stafdzi détskych postav v nizkém reliéfu nesouci rizné néstroje
lidské ¢innosti. Druhy typ tohoto Elenéni fabionu je obdélné pole se zrcadlem z Sedého
mramoru, po jehoZ strandch se rdm std¢i do tvaru voluty. K celkové subtilnosti
pfispivaji prvky girland, jimZ je ponechdno pomérné hodné prostoru, tvofi naprosto
sob&staCny vyzdobny prvek.



Literatura:

POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, 160

CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloudek, in: Dilo XXIII, 1931, 112

DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Klouéek, in: Dilo XIX, &.1, 1926, 6

KLENKA z Vlastimilu Richard: Stucco, jeho technika a vyvin zv14a3t¢ na piid¢ ceské,
in: Dilo I, 1903, 206

5. Model fontany pied Rudolfinum v Praze

UrCena na dneSni ndmést{ Jana Palacha v Praze
Navrh a model: Celda Kloucek

Nazev: Vltava a pfitoky jeji

Praha 1890

Nerecalizovano

Klouckilv projekt oznafeny ndzvem ,Vltava a piitoky jeji* ziskal Cestnou cenu
vsout€Zi na fontdnu pfed Rudolfinum v Praze, vypsanou roku 1890. Fontdna je
komponovdna v renesannim stylu. Kloucek zvolil pro svou kompozici podobu
okrouhlé misy na vysokém podstavci kruhového pidorysu, v jejimZ stfedu se nachédzi
vysoky pylon, na ktery je postavena alegorickd postava ,,Vitavy”. Okolo podstavce jsou
posazeny alegorie Ctyf hlavnich pfitokfi: Berounky, Otavy, LuZnice a Sdzavy. Dilezita
byla samoziejmé 1 volba materidlu pro zhotoveni celé prace. Pro jednoduché profilovani
a velké plochy vychdzel mramor, lehkost figurdlni i ornamentilni vyzdoby méla byt
provedena v bronzu.

Literatura:
V.W.: Navrhy na fontdnu pfed Rudolfinum, in: Zlatd Praha VII, ¢. 16, 1890, 190

6. Model fontany pred Rudolfinum v Praze

Urcena na dneSni ndmésti Jana Palacha v Praze
Navrh a model: Celda Kloucek/Friedrich Ohmann
Nazev: Voda

Praha 1891

Nerealizovano

Klou¢kliv a Ohmanniiv model ziskal 1. cenu v soutéZi na fontdnu pfed Rudolfinum
v Praze, vypsané roku 1891. Model je sloZeny z kasny a dvoupatrové nddrzky s bohaté
zdobenym sloupem, obstoupenym ¢tyfmi putti. Také na Ctyfech rozich kasny jsou
umisténi mladistvi tritoni nebo najady, z nichZ kazdy drzi vodniho Zivocicha, z jehoZ tst
vystiikuje voda. Nejspodn€j$i nddrz ma pidorys ve tvaru kvadrilobu.

Literatura:

V.W.: Névrhy na fontdnu pfed Rudolinum v Praze, in: Zlatd Praha VIII, ¢€. 20, 21, 1891,
238-239

Svétozor XXV, €. 18, ¢.20, ¢.21, €. 22, 1891, 215, 240, 250, 264, obr. 242, 245-246, 262



7. Kralovsky pavilon

Architekt: Friedrich Ohmann
Vyzdoba: Celda Klou¢ek
Realizace: 1891
Nedochovano

Pavilén byl zhotoven pro Jubilejni vystavu 1891, umistén ve stfedu Priamyslového
paldce. Znamé jsou pouze fotografie z dobové literatury. Postaven v novobaroknim
stylu, na kruhovém vyvySeném pldorysu, s baldachynem, ktery nesou Ctyfi sloupy.
Kloucek je autorem veskeré vyzdoby v nandSeném Stuku.

Literatura:

MADL Karel: c.k. Umélecko-priimyslova $kola v Praze, in: Sto let prace, dil IIL, Praha
1891, 547-553

PECIRKA Jaromir: Ukdzky vytvamné préce profesorského sboru Umélecko-primyslové
Skoly, in: POCHE Emanuel (ed.): Jubilejni vystava-padesat let vytvarné préce,
architektura, byt, uzité uméni 1885-1935, Praha 1935, 35

DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Klougek, in: Dilo XIX, ¢.2, 1926, 13

MADL Karel: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volné sméry 1V, 1900, 181-188, obr. 183

Svétozor XXV, €. 30, 1891, 352

SUMAN Viktor: K sedmdesétindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, ¢. 8, 1926,
151

Volné sméry II : Vystava inZenyrstvi a architektury, 1898, 521-522

VYBIRAL Jind¥ich: Kititel prazské secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, €. 7-8,
1997, 57

8. Valteruv palac

Vorsilska ulice €.p. 140-12, Praha 1

Architekt: Friedrich Ohmann

Realizace budovy: 1891-1892

Vyzdoba Celdy Kloucka: veSkera vyzdoba v nandSeném Stuku, kamenny portél
Realizace vyzdoby: 1892

Kloucek je zde autorem vyzdoby v nandSeném Stuku. Jednopatrovy novobarokni paldc
je ¢lenén do sedmi os s balkonem ve stfedové ose. V piizemi je rustika, okna jsou
obdé€lnd se suprafenestrami zdobenymi rostlinnym i figurdlnim motivem, dv€ ovalnd po
stranich portalu, segmentové frontony oken zdobeny muslemi s rozvilinovymi dponky a
Zenskymi maskami. Fronton centrdlntho okna s polokle¢icimi postavami puttd,
nesoucimi rodovy erb skartu§i a festony. V prvnim patfe pilastry s kompozitnimi
hlavicemi, zdobeny girlandami. Korunni fimsa na volutovych konzoldch zakoncena
trojihelnym S$titem. Pod korunni #{msou uprostfed dekorativni vyplii s maskou a
girlandami z dubového listi a pentlemi. Kamenny portdl — jednoosy se stlaCenym
obloukem, po strandch dv€ postavy atlantll, nesoucich balkon, stfed oblouku zdoben
Ivim maskaronem, po stranich se symetricky se rozvijejici Ivi kiizi.
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CARVANOVA Marie/SVACHA Rostislav: Walteriv paldc (dim Dietrichstejnsky,
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KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesétnikem, in: Drobné uméni- Vytvarné
snahy VI, 1925, 168

9. Méstska sporitelna

Rytitska ulice C.p. 536-29, Praha 1

Architekti: Antonin Wiehl, Osvald Polivka

Realizace budovy: 1892-1894

Vyzdoba Celdy Kloucka: Vnitini §tukova vyzdoba druhého vestibulu a ¢aste¢n€ dvorany
Realizace vyzdoby: 1893-1894

Spoluprice na vyzdob& dvorany: Kolat, Josef Simonovsky, Vilém Amort

V souvislosti s tvorbou Celdy Kloucka je diilezitd kompozice druhého vestibulu a
dvorany Mé&stské spofitelny. Prvni z t€chto dvou mistnosti plisobi svou bohatou vnitin{
Stukovou dekoraci. Prostor, ve kterém se nachdzi Klou€kova vyzdoba - stény pokryva
umély mramor, a nad timto pomérn€ hmotné vyznivajicim prvkem se zvedaji fabiony a
klenba, rozClen€né do geometrickych architektonickych rdmcl s ornamentdlnimi a
figurdlnimi reliéfy, s ndméty groteskovych pdsti a Zenskych postav. Kloucek roz€lenil
jemu vymezenou plochu na 200 polf, které ozdobil ornamentem. Pomé&rné sloZitou
prostorovou situaci vyfeSil skvéle, pfiCemZ dosdhl vnitini jednoty mezi vyzdobou
ornamentiln{ i slozkou figurdlni: vlysy z akantovych listl, perlovec, provazec, ovocné
festony, rdamujici lunetové vypln€, vykrajovany vpadld zrcadla na klenbéach.
V lunetovych vyselich akantové rozviliny s maskami, okfidlenymi sfingami, delfinky,
and€lskymi hlavickami. Zrostlinnych motivii uZity: vétvicky a plody vinné révy,
jefabiny, v&tvé jabloni, lipové ratolesti. Naméty z fauny: hmyz, volavky.

Literatura:

KLOUCEK Celda: Ornamente fiir Architektur und Kunstgewerbe nach plastischen
Originalen von Celda Klou€ek — Professor an der k.k. Kunstgewerbeschule zu
Prag (Friiher Lehrer an der Kunstgewerbeschule zu Frankfurt a.M.), Tafe 25,
verlag von Heinrich Keller, Frankfurt a. M. 1888, Tafe 5, 10, 11, 14, 17

KLOUCEK Celda: Celda Klougek a jeho Zici, svétlotisky dle provedenych plastik,
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Videni 1906, Tab. 20, 22, 27, 38, 45

KUDLACOVA Markéta: Architekt souladu: Antonin Wiehl a jeho cesta k Seské
renesanci, in: D&jiny a soucasnost 28, €. 12, 2006, 25-27

LIBAL Dobroslav/MUK Jan: Staré Mésto prazské, architektonicky a urbanisticky
vyvoj, Praha 1996, 454

PETRASOVA Tat'dna: Méstsk4 spofitelna prazskd, in: VLCEK Pavel (ed.): Umé&lecké
pamitky Cech-Josefov, Praha 1996, 352-354

SUMAN Viktor: K sedmdesatindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
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WIRTH Zdenék: Antonin Wiehl, in: Umén{ 1, sv. IV. 1921, 322
Zlata Praha X1, ¢. 24, 1894, 286

10. Fara sv. Petra

Biskupska ulice 1137-13, Praha 2

Architekt: Antonin Wiehl

Realizace budovy: 1893-1894

Vyzdoba Celdy Kloucka: kartény ke sgrafitové vyzdobe priiceli
Provedli: Ladislav Novik, Karel Vitézslav Masek

Realizace vyzdoby: 1894

Nejspodnéjsi vyzdobnou plochou provedenou dle Klouc¢kovych kartonl je horizontalni
vlys odd€lujici piano nobile, v némzZ je zfetelnd redukce ¢lankd smétujicich vzhlru.
Celym péasem probihd rozvilinovy motiv stacejici se rostlinné vinovky s rohy hojnosti,
fantasknimi ptéky a hlavou antilopy. Lunetovd fimsa, zde uZita nikoliv jako odd¢€lujici
element vySe uvedené plochy, ale naopak se stdva sjednocujicim prvkem celé vyzdoby
pruceli. Lunety nesou postavy Ceskych svétct (sv. Cyril, Vaclav, Vojtéch, Ludmila,
Prokop, AneZka a bliZze neurCend svétice), ostatni vypln¢ (dve s inicidlami autorti sgrafit
CK a LN) i fimsa pod ni jsou tvofeny ornamentdln€ pojatym rostlinnym dekorem:
akantové rozviliny s delfinky a hlavami drakli. Na atice se vyskytuje stejny dekor,
obohaceny vSak ndpisovymi destiCkami se slovy Vira, Nad€je a Laska, lemovény
rozvilinami z pivonikovych list. Sgrafitové reliéfy pln€ vypliiuji své plochy a jednotlivé
rostlinné stonky se rozbthaji vZdy symetricky kolem stfedového bodu, anebo naopak se
staci tak, Ze jej vytvari.
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NOVAK Lada: O sgrafitu, in: Dflo IX, €. 5, 1911, 122
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11. Mistek spojujici Sternbersky ditm s domem v ulici Thunovské

Thunovska ulice, Praha 1
Vyzdoba Celdy Kloucka: mistek spojujici Sternbersky diim s prot€j§im domem
Realizace vyzdoby Celdy Kloucka: okolo roku 1894



Na miustku uZil Klouéek rozvilinovy akantovy ornament, stiCejici se symetricky ve
vlnovkéch po celé plose.

Literatura:
Dilo IX, 1911, 214

12. Model Stukové vyzdoby na fasadu

Vyzdoba Celda Kloucek: Stukova vyzdoba modelu fasady
Realizace vyzdoby: 1895
Nedochovéno

Model vystavené na Vystave architektury a inZenyrstvi vroce 1898. Model spociva
v ndvrhu priceli s portdlem, ktery je ztvarnén mirné stlaCenym obloukem s osténim,
zdobenym rostlinnym ornamentem. Na konzole klendku oblouku je sedici chlapecka
postava mezi vétvemi stromu. K tomuto sttedovému bodu smétuje z kazdé strany had.
Nad tento vyjev, je vsazen vlys srostlinnym ornamentem (samostatn€ stylizované
kvé€tiny), uprostfed se nachdzi Stitek, po jehoZ stranich je pdskovy ornament. Model
fasady pokraduje vertik4ln¢ do podoby okna (pouze naznaceného reliéfnim vyklenkem),
vyzdoba se soustfedi na nim ve stylizaci nadokenni fimsy podepiené pouze reliéfné
naznaCenou konzolou a nesouci architektonicky feSeny Stitek se sttedovou dominantou

Zenské masky.

Literatura:
Volné sméry Il : Vystava inZenyrstv{ a architektury, 1898, 521-522

13. Zemska banka

Ulice Na Piikopé €.p. 858-20, Praha 1

Architekt: Osvald Polivka

Realizace budovy: 1894-1896

Vyzdoba Celdy Kloucka: dekorativni vyzdoba priceli, sochaiské skupiny na atice,
kamen, Stuk

Spolupracovnici pracujici dle Klou€kovych navrhii: Cendk Vosmik, Josef Vondragek,

Florian Duchéacek, Josef Horak
Realizace vyzdoby: 1895-1896

Klouckova vyzdoba: Celda Kloucek se podilel pouze na dpraveé obou priceli: jak do
ulice na Piikopé, tak do Nekdzanky. Na socharskou vyzdobu byl pouZit ¢esky piskovec.
Balkony v 1. patfe zdobeny uprostfed reli¢fem putti a helmici shadem (atribut
Merkura) za doprovodu rostlinného ornamentu: kaliny, krakorce zdobi akantové
rozviliny. Po strandch krakorct obdélné vypln€ zdob{ vazy. Klendky oken v mezaninu
s motivem lvich hlav. Nad kordénovou fimskou vlys s motivy vétvicek jablonf a hrusek
s plody, pod okny mezi konzolami zdobenymi akantovymi listy stfidajicimi se s festony
s okiidlenou Merkurovou helmou. Nadokenni frontony 1. patra vyplnény stéidave
s v€tvickami s plody a plody samostatné stylizovanymi. Mezi okny 2. patra 4 znaky
mést. Klenba lunetové fimsy zdobena rostlinnym ornamentem, provedeno v nandSeném



Stuku. Tato vyzdoba protaZena 1 do vedlejsi fasddy v ulici Nekdzanka. Obmena pouze
v klendcich 1. patra: zde jsou stylizovdny do lidskych masek, muZské po strandch,
sttedovd maska v podobé Zenské tvate. Na atice umistény plastiky Obchod, Primysl a
Véda.

Literatura:

Budova Zemské banky krélovstvi ¢eského v Praze, pamétni{ kniha, vydand ndkladem
Zemské banky, tiskem J. Otty, Praha 1896

CAPEK Karel M.: Paldc Zemské banky Krélovstvi Ceského, in: Svétozor XXX, ¢&. 51,
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Das Gebédude der Landesbank des Kénigreiches Bohmen in Prag, Prag 1964

JINDROVA Magda: Celda Kloudek (diplomovd prace na Filozofické fakultd
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.c. 183

KLOUCEK Celda: Celda Kloutek a jeho Z4ci, svétlotisky dle provedenych plastik,
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Videni 1906, Tab. 11, 23, 29, 32, 45, 50

MACEK Antonin: Celda Kloucek, dekorace z priceli Zemské banky, in: Besedy lidu
XXVIL €. 15, 1919

MADL Karel: Celda Klougek, in: Zlatd Praha XXXIII, ¢. 10, 1916, 119

OUTRATA Jan Jakub: Jak se stavéla zemsk4 banka: Osvald Polivka ve vzpomince
Otakara Wolfa, in: STONCNER Petr (ed.): Staletd Praha, sv. 23, 1997, 191-194

POLIVKA Osvald: Nova budova Zemské banky kralovstvi Ceského v Praze, in:
Architektonicky obzor XI, 1912, 6

VANA Radek: Zivnostenskd banka, in: Art&Antiques 4, &. 9, 2005, 66-79

VYBIRAL Jindtich: Vyrobce prazské architektury. Osvald Polivka ve stietu idejf a
z4jmd, in: Dé&jiny a soudasnost 27, €. 9, 2005, 19-21

WITTLICH Petr: Secesni Prahou, Praha 2005, 37

14. Strakova akademie

Klarov €.p. 120-4, Praha 1

Architekt: Véclav RoStlapil

Realizace budovy: 1891-1896

Vyzdoba Celdy Kloucka: vnitini Stukové vyzdoba auly a kaple sv. Viclava, mobilidf
kaple

Spolupréce zakli Celdy Kloucka

Realizace vyzdoby: 1896

Kaple zasv€cend sv. Viclavu je nejvyraznéji zdobenou mistnosti a tvoii stfed celé
budovy. Nalézd se vrizalitu a svou vySkou zabird prvni i druhé poschodi, kdeZto
v ptizemi pod ni se nalézd aula. Vnitfek obdélnikového prostoru je architektonicky
dobfe roz€lankovan. Na stran¢ oltdfe, nad bohaté¢ profilovanym kladim, které je
podpirdno jednoduchymi pilastry se klenou mohutné pendentivy, jeZ tvofi soucast
stropu kaple. Za oltaffem se vyvySuje po kazdé stran¢ vZidy jeden tento prvek
s obdélnymi poli, do nichZ je vsazen ndmét and€la se sepjatyma rukama, obracenymi
tvaremi k sob€ a pod nimi se naléza ndpis ,,.Ego sum Via“ a ,,Veritas- Vita®. Mezi nimi
je prézdné pole vyplné€no motivem ,,BoZiho oka* srozvinutymi zlacenymi paprsky.
Dals{ klenbové pendentivy na pravé evangelijnf stran€ zdobi medailony sv. evangelistQ
Jana a Marka, a na levé epiStolni medailony sv. MatouSe a Luké4Se. V trojhrannych
klenebnich polich lze spatfit stylizované andil¢i hlavy s kifdly a Svatovéclavskou orlici.



Vchod do kaple je obohacen o kartuSe s festony sloZenych z ovoce a vaviinového listi.
Ikonograficky program se vaZe k tématice mista, zasvéceni a zdroven piftomnosti
eucharistie. Kloucek zde pouZziva rostlin a plodii: klasy, vinné hrozny, bodlaci, v jehoz
stiedu je srdce JeZiSe a jeho pendant tvoii srdce Panny Marie.

Do budovy Strakovy akademie nebyl umoznén piistup. Ve veskeré dostupné literature
je popsén pouze interiér kaple, avSak o vyzdob¢ auly prameny mléi. Z téchto faktickych
dvodi chybf popis vyzdoby auly i zde.
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DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Klou&ek, in: Dilo XIX, &.3, 1926, 19

PODLAHA Antonin: Kaple sv. Véclava ve Strakovské akademii, in: Method Praha
XXIII, 1897, 34-37, 80-83, 104-107, obr. 82, 104-105

WITTLICHOVA Lucie: Sto let Strakovy akademie, in: D&jiny a sou€asnost 19, €. 2,
1997, 33-37

15. Model fontany pied Rudolfinum v Praze

Urcena na dneSni ndmesti Jana Palacha v Praze
Navrh a model: Celda Kloucek

Nazev: Po tieti

Praha 1897

Nerealizovano

Klou¢kliv projekt oznaceny nazvem ,Po tfeti zistal v sout€Zi na fontdnu pred
Rudolfinum v Praze vypsanou roku 1897 bez ocenéni. Fontdna se svou kompozici vraci
k ndvrhu fontdny pfed Rudolfinum z roku 1891, a to pievzetim stiedové kompozice
misy, kterd je podpirdna Ctyfmi putti. Klouek zvolil pro svou kompozici podobu
nejspodnéj$i nadrZe na ovdlném pldorysu, z jehoZ stiedu vystupuje na vysokém
¢tvercovém podstavei okrouhléd Sirokd misa, v jejimZ stfedu se pylon, na ktery jsou
postaveny Ctyfi putti podpirajici horni misu. V jejim stfedu je védza chrlici proud vody.

Literatura:
Volné sméry I, 1897, 147-148, 195-196, 244, 287-289, 340

16. Model fontany pred Rudolfinum v Praze

UrCena na dne$ni naméesti Jana Palacha v Praze
Navrh a model: Celda Klouc¢ek

Nézev: Fontdna pamétnik

Praha 1897

Nerealizovano

Kloucktv projekt oznaCeny ndzvem ,Fontdna pamétnik™ zistal v soutéZi na fontdnu
pfed Rudolfinum v Praze vypsanou roku 1897 bez ocenéni. Jednd se o druhy model,
zhotoveny pro sout€Z roku 1897. Kloucek zvolil pro svou kompozici podobu



nepravidelné Ctvercové spodni nddrZe, z jejthoZz stfedu vystupuje mohutny jehlan, ve
spodni Casti doplnén ndznakem skal. Ty jsou prokomponovany Ctyfmi vysokymi
podstavci, na kterych sedf najady.

Literatura:
Volné sméry I, 1897, 147-148, 195-196, 244, 287-289, 340

17. Wohankuv dim

Dlouhd ulice €.p. 714-38, Praha 1

Architekt: FrantiSek Buldra

Realizace budovy: 1898

Vyzdoba Celdy Kloucka: vnéj&i a vnitini Stukova vyzdoba, kamenny portél praceli
Realizace: 1898

Pivodni ndvrh portdlu: UPM v Praze, inv. €. 15.102/20

Portdl je po strandch ohraniCen bosovanymi pilastry, zakonCenymi polokruhovym
obloukem v pravothlém osténi a profilovanou ffmskou. Na iimse pilastrQi stoji dvé
chlapecké postavy, levd je otofena zddy smérem do ulice, pravd zobrazena frontalné,
drzi v rukou ovocnou girlandu, sticejici se symetricky ke stiedovému muZskému
maskaronu: Merkur s okifdlenou helmou. Vlys nad nimi uprostfed s ndpisem: Vystavél
si 1898 Josef Wohanka. V pravém hornim rohu vlysu znaeno C. KlouCek. Kloucek je
dale autorem S$tukové vyzdoby frontont, parapetil, vlysli mezi okny: pouZit jednotny
rostlinny dekor: vétve hrusky s plody, pdsky, v€nci se stuhami, Stitky sousky a
listovym. Vestibul budovy zdoben rostlinnym ornamentem (kaliny s kvéty, lipa), a to
v meziklenebnich pdsech; supraporty zdobeny rostlinnym ornamentem (lipa, hruska,
kaliny), rozvijejicim se kolem osliho oblouku.

Literatura:

HOSEK Ji# /MUK Jan: Omitky historickych staveb, Praha 1989, 479

JS. Plasticky ornament a snahy o jeho reformu, in: Dilo VIII, 1910, 51

KAREL Jan: Profesor Celda Klou¢ek sedmdesatnikem, in: Drobné uméni- Vytvarné
snahy VI, 1925, 168

KLOUCEK Celda: Celda Kloudek a jeho Zdci, svétlotisky dle provedenych plastik,
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Videni 1906, Tab. 40, 48

PETRASOVA Tat4na/HILMERA Jiff: Wohanktiv dim, in: VLCEK Pavel (ed.):
Umeélecké pamatky Cech-Josefov, Praha 1996, 455

SUMAN Viktor: K sedmdesétindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
152

18. Café Corso

Ulice Na Ptikopé, Praha 1

Architekt: Friedrich Ohmann

Realizace budovy: 1898

Vyzdoba Celdy Kloucka: §tukova vyzdoba pod pristieSkem, umisténym pod atiku
Zboteno roku 1927



Kloudek je autorem Stukové vyzdoby pod piistfeSkem. Jde o stylizovany motiv girland
smefujicich vzdy ke stfedovému bodu v ose oken, zpodobiiujicimu Zenskou masku.
Zachovala se pouze dobova fotografickd dokumentace.

Literatura:

MADL Karel: Friedrich Ohmann v Praze, in: Volné sméry IV, 1900, 181-188, obr. 183

LIBAL Dobroslav/MUK Jan: Staré Mésto prazské, architektonicky a urbanisticky
vyvoj, Praha 1996, 464-465

PECIRKA Jaromir: Uméleckoprimyslovd kola od svého zaloZeni, in: POCHE
Emanuel (ed.): Padesat let Statni uméleckoprimyslové Skoly v Praze 1885-1935,
Praha 1935, 22-23

SUMAN Viktor: K sedmdesatinim Celdy Kloucka, in: Zlati Praha XLIHI, &. 8, 1926,
153

VYBIRAL Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, devatenict esejii o
devatenactém stoleti, Praha 2002, 229

VYBIRAL Jindfich: Kititel prazské secese (Friedrich Ohmann), in: Architekt, €. 7-8,
1997, 57-59

19. ArkyF domu na Malostranském nameésti

Malostranské nameésti €.p. 518-20, Praha 1
Vyzdoba Celdy Kloucka: sgrafitova vyzdoba arkyte
Realizace vyzdoby: 1899

Dvoupatrovy, pétiboky ndroZzni arkyf je cely zdobeny akantovymi rozvilinami,
stylizovany z listll pivoiiky.

Literatura:
Dilo IX, 1911, 214

20. Opukovy portil

Navrh portélu: Celda Kloucek

Ryt4 signatura: C. Kloucek, Praha 1899

Realizoval dle Klou¢kova ndvrhu: Floridn Duchacek

Realizace: 1899

Portél je v majetku UPM v Praze, dnes umistén na hrad€ Lemberk

Portal ze svétle Zluté opuky byl plvodn€ komponovdn pro Zdpadoceské muzeum
v Plzni. Jde pouze o ndvrh, ktery byl pozd&ji znatn€ pozménén. Vystaven v interiéru
Umeélecko-primyslové $koly v Praze na Svétové vystav€é v PafiZi roku 1900. Po
skonCeni vystavy byl Klouc¢kem vénovin Uméleckoprimyslovému museu v Praze.
Portdl je zavrSen polokruhovym obloukem s archivoltou zdobenou rostlinnym a
paskovym ornamentem. Ze stiedového bodu archivolty vychdzi motiv dvoukmenného
stromu, uprostfed pfepasaného svatoviclavskou korunou. Ve cviklech pravouhlého
oramovani celého portélu jsou kartuSe s erby, na nichZ je ¢esky lev a znak mésta Plzn¢.
Po stranach jsou tyto symboly dopln€ny lipovymi ratolestmi.



Literatura:
Archiv hlavnfho mésta Prahy, Fond: Vysokd Skola uméleckopriimyslovéd, inv.¢. 368,
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol.

MADL Karel: Vystava Umélecko-priimyslové koly praZské na Svétové vystave
v Patizi roku 1900, in: Volné sméry V, 1901, 78

21. Zamek Sti¥in

Architekt: Josef Stibral

Rekonstrukce budovy: okolo roku 1900

Vyzdoba Celdy Kloucka: kamenné vazy zdobici vnéjsi schodiste¢ do zahrady
Nedochovéno

Literatura:

VLCEK Pavel: Hlustrovand encyklopedie Ceskych zamk, Praha 1999, 470

PODLAHA Antonin: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okrese
vinohradradském 28, Praha 1908, 145

22. Zapadoceské muzeum v Plzni

Kopeckého sady, Plzen

Architekt: Josef Skorpil

Realizace budovy: 1900

Vyzdoba Celdy Kloucka: §tukova vnitinf i va&js$i vyzdoba, kamenny portél
Spoluprice Zaki Celdy Kloucka na dekorativni $tukové vyzdobé
Realizace vyzdoby: 1900-1901

Vstupni dominantou budovy je kamenny portal. Jde o kamennou pfedsazenou hmotu
s polokruhovym obloukem, polosloupy na vysokych soklech nesou kladi a néstavec
s trojihelnym Stitem. Po strandch néstavce na konzoldch polosloupll sedi chlapecké
postavy, drZzici vazy, v pohybovém gestu. Stiedovy klendk je zdoben Zenskou maskou
se stylizovanou korunou z hradeb, a od které se rozviji symetricky drapérie. Archivoltu
zdobi rostlinny ornament z kalin. Ve cviklech paskovy ornament. Hlavice sloupu jsou
stylizovdny motivy kalin, na nich je poloZeno kladi s pismeny MP a MH. Vlys kladi je
uprostied tvofen obdélnikem s profiznutymi paskami, s ozubenym kolem a doplnény
rostlinnym ornamentem. Tympanon portdlu vypliiuje koruna umist€nd na polStarku se
sttapci. Pod nim je dvojice erbi se znakem mésta Plzné a Ceského kralovstvi — lev, oba
jsou po strandch doprovdzeny vétvickami lipy. Dal$i vnéj§i vyzdoba budovy je
nésledujici: klendky oken v prvnim patfe jsou prostifddny motivy divéich masek
s Sesticfpymi hvézdami, zapdlenymi pochodnémi, vdzami pfepdsanymi stuhami, nebo
klendkem, kolem n¢hoZ se pne dvoukmenny strom (lipa). Suprafenestry oken druhého
patra vypliiuje stylizovany rostlinny ornament (vétvicky svdzané stuhami do vélce).
Mezi patry jsou vsazena reliéfn{ pole s figurdlnimi motivy doplnéné v pozadi krajinou
Plzeriska. Obména vyzdoby spocivd v klendcich bocnich st€én budovy, tvofenych
div¢imi hlavami v plzetiském kroji, zobrazenymi z profilu.

Vnitin{ vyzdoba zcela podléhd secesnimu rozristani rostlinného ornamentu po plose.
Dekor vypliiuje horizontdlni vlysy chodeb jak ve stfedové ¢4sti, tak v hornf poloviné



stén, supraporty, klenebni detaily kolem lustrii, klendky arkdd. Nejcast&j8i motivem
jsou vétviCky kalin, jefabin, jabloni a lipy.

Literatura:

JINDROVA Magda: Celda Klouéek (diplomovd price na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.¢.188

KLOUCEK Celda: Celda Kloudek a jeho Z4ci, svétlotisky dle provedenych plastik,
Tab.50, A. Schroll&Co. (nakl.), Viden 1906, Tab. 2, 6,10,13, 18, 18, 30, 32, 35

ORLIKOVA TJana: Kresba 19. stolet{ ve sbirce Zapadodeské galerie v Plzni, 1. &dst,
Plzen 2004

CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Klouéek, in: Dilo XXIII, 1931, 114

SUMAN Viktor: K sedmdesétindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
152

Dilo XII: Zapado€eské Umélecko-primyslové muzeum cisafe a krdle FrantiSka Josefa I.
v Plzni, 1914, 36

23. Obytny dum

PatiZsk4 ulice €.p. 1075, Praha 1

Architekt: Mat€j Blecha

Realizace budovy: 1901-1902

Vyzdoba Celdy Kloucka: Navrhy a stucca na priceli domu
Provedl dle Klou¢kova ndvrhu: Karel Novak

Realizace vyzdoby: 1901-1902

Literatura:
HAVLOVA Eva/LUKES Zden¢k/SVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektufe velkomeésta, Praha 1997, 31

24. Prazska uvérni banka

Ulice 28. f{jna &.p. 377-13, Praha 1

Architekt: Mat€j Blecha

Realizace budovy: 1900-1902

Vyzdoba Celdy Klouc¢ka: Dekorativni vyzdoba priceli, piskovec
Realizace vyzdoby: 1902

Do trovn€ druhého patra pokryvd fasddu bosdZ, z druhého a tfettho patra vystupuji
balkony s kamennou balustrddou, tfetf a Ctvrté patro Cleni pilastry s medailony a
konsolami misto hlavic. Do balustrddy nad hlavni fimsou je vsazen podstavec pro sochu
Merkura se dvéma andilky. Fasddu tvoif dokonale utvéifeny secesni dekor s flordlnimi
motivy, divéimi 1 muZskymi maskami, putti a hady, pnouci se organicky po celé plose.
Oba hlavni portdly prorustaji rostlinnym dekorem z v&tvovi hru$ni. Nad portaly
v drovni helmic s hady (symbol Merkura) probihd dekorativni pas tvofeny péskou,
provle€enou poutky, uprostfed s obdélnym Stitkem se svazkem plodi jabloné. Nad
fimsou pravouhlého rdmovéni portdlu, po strandch oken, jsou vytesdny vazy naplnéné
ovocem, které podpird vzdy dvojice puttd s vavifnovymi vénci v rukou. Postrani dva



pravouhlé portdly zdobeny bronzovou ornamentdlni pdskovou vyplni. Mezi okny a
balkony Siroké pdsy rostlinné vyzdoby. Suprafenestry oken jsou zdobeny putti za
doprovodu rostlinného ornamentu (v&tvicky jabloni s plody) a vlysy tvofenymi stejnym
rostlinnym dekorem.

Literatura:

LIBAL Dobroslav/MUK Jan: Staré Mgsto praZské, architektonicky a urbanisticky
vyvoj, Praha 1996, 474, 520-521

SVACHA Rostislav: Prazska Gvérni banka, in: VLCEK Pavel (ed.): Umélecké pamétky
Cech-Josefov, Praha 1996, 273-274

WTTLICH Petr: Sochatstvi Ceské secese, Praha 2000, 83

WITTLICH Petr: Secesni Prahou, Praha 2005, 63

25. Grabuv dim

Senovdzné ndmésti ¢.p. 1984-10, Praha 2

Architekt: Mat€j Blecha

Realizace budovy: 1903

Vyzdoba Celdy Klou¢ka: Névrh a kartény Stukové vyzdoby praceli
Provedl dle Klouckovych ndvrhil: Karel Novak

Realizace vyzdoby: 1903

Vyzdoba vypliiuje plochu od druhého patra bohatym Stukovym dekorem, secesné
stylizovaného rostlinného ornamentu. Ve stfedové Casti arkyte je reli€f s motivem letici
7enské postavy s obrysem tovarny v pozadi. Mezi okny tfettho a Ctvrtého patra tii
dekorativni vyplné s motivem proplétajicich se vétvi kalin s kvéty. Nad krajnimi okny
¢tvrtého patra jsou zobrazeny Zenské postavy, nesouci desky s inicidlami prvnich
majitel domu (EG a HG). Krakorce balkondl v krajnich osach druhého patra zdobeny
paskovym ornamentem. Dominantou vyzdoby je kamenny portdl zakonCeny plnym
obloukem, zasazeny do m¢lké niky, zdobeny paskovym ornamentem. Ob& pdsky lemuji
vchod ukonceny na vrcholu klendkem, na nimZ je maska Merkura s okfidlenou helmou

a Stitkem s napisem ,, Anno Domini 1903

Literatura:

FURAKOVA Iva: &.p. 1984/1, in: BATKOVA RiZena (ed.): Umélecké pamdtky Cech
— Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 695

HAVLOVA Eva/LUKES Zdendk/SVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektufe velkomeésta, Praha 1997, 54

26. Votockiiv dim

Senovéazné namesti €.p. 1986-12, Praha 2

Architekt: Matéj Blecha

Realizace budovy: 1903

Vyzdoba Celdy Kloucka: $tukova vyzdoba pruceli, kamenny portél
Realizace vyzdoby: 1903



Bohata plastickd vyzdoba rdmuje zejména hlavni portdl, komponovany jako secesni
edikula, ve cviklech secesnimi typy vyznacené domovni ¢islo, nad ovalnym zdklenkem
kartu§ s Merkurovou hiilkou a monogramem HV, po strandch putti a vyrytd pismena
CK 1903 B. Vyzdoba se uplatiiuje i v suprafenestrach, parapetech, osténi oken a
balkénovych portdlt. Na arkyii kruhovy reliéf Madony.

Literatura;

FURAKOVA Iva: &.p. 1986/I1, in: BATKOVA RiZena (ed.): Umélecké pamitky Cech
— Nové M¢sto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 696

HAVLOVA Eva/LUKES Zden&k/SVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektuie velkomésta, Praha 1997, 54

WITTLICH Petr: Secesni Prahou, Praha 2005,

27. Blechuv dum

Masarykovo nabieZi ¢.p. 235-28, Praha 1

Architekt: Emil Krélicek/Mat¢j Blecha

Realizace budovy: 1904

Vyzdoba Celdy Kloucka: Stukova vyzdoba prii¢elf, kamenny portél
Realizace vyzdoby: 1903

Dekor je velmi stfidmy a omezuje se pouze na bo¢ni portdl a segmentovy fronton na
vrcholu stavby. Portdl je vymezen kruhovym obloukem, po strandch polosloupy s
hlavicemi, na jejichZ konzolach sedi postavy putti, drzici v rukou erby. Osténi portélu je
zdobeno rostlinnym dekorem v podobé ovocnych festoni a pdsek. ZavrSeno
segmentovym obloukem, uprostfed néhoZ je Stitek s ndpisem ,,Vystavéno Léta Pané
1904-1905%. Osténi oken je bohat¢ zdobeno rostlinnym ornamentem.

Literatura:

HAVLOVA Eva/LUKES Zdendk/SVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektufe velkomesta, Praha 1997,

POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, 286

WITTLICH Petr: Secesni Prahou, Praha 2005, 72

LUKES Zden&k/SVOBODA Jan: Architekt Emil Kralitek — Zapomenuty zjev Seské
secese a kubismu, in: Umeéni XXXII, ¢. 5, 1984, s. 441-449

28. Diim ., Politiky“

Viclavské ndmésti €.p. 837-9, Praha 1

Architekt: Jan Sakaf

Realizace budovy: 1909

Vyzdoba Celdy Kloucka: Stukovd vyzdoba fasady
Realizace vyzdoby: 1909

Klendk okna ve stfedové Casti prvnfho patra obsahuje inicidlu MP, je ovinut girlandou.
Vyzdoba je omezena na minimum. Vyzdoba vyplituje jesté suprafenestru oken Ctvrtého
patra s motivy pasek. Stejn€ je zdoben trojihelny §tit na vrcholu stavby. Bocni osy jsou
v patém patie ¢lenény balkony, na nichZ jsou sedici putti s kyticemi kvé&ti.



Literatura:

SUMAN Viktor: K sedmdesitindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, ¢. 8, 1926,
153

KAREL Jan: Profesor Celda Kloucek sedmdesitnikem, in: Drobné uméni- Vytvarné
snahy VI, 1925, 169

29, Reliéfy pro Dvorni hrad ve Vidni

Viden
Autor reliéft; Celda Kloucek
Realizace reliéft: 1909

Na pifani architekta Friedricha Ohmanna vymodeloval Klou¢ek fadu menSich
figurdlnich reliéfi pro mramor s ndmétem Zenskych postav personifikujicich mésice
vroce, urenych k vyzdob& videniského Dvorntho hradu a pro pomnik cisafovny
Alzbéty ve Vidni. Na zdklad€ korespondence mezi obéma umélci, se zaCal mySlenkou
téchto reliéfii zabyvat jiZz roku 1905. Reliéfy jsou zasazené€ do obdélného rdmu, vSechny
obsahuji pololeZici Zenskou postavu, kterd zpodobiiuje Leden-Prosinec, s pfisluSnym
symbolem jednotlivého obdobi. Nizky reliéf.

Literatura:

Archiv hlavntho mésta Prahy, Fond: Vysokd 8kola uméleckopriimyslovd, inv.C. 368,
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol.

Rodinnd pozistalost: Dagmar Bendovd, PetrkliCovd 14/2267, Praha 10 (korespondence
mezi Friedrichem Ohmannem a Celdou Klou¢kem)

Svétozor XVI, €. 25, 16

Zlata Praha XXXIII, €. 9, 104-105

30. Nahrobek Dr. Edvarda Grégra

L3téni u Sazavy
Navrh i vyzdoba: Celda Kloucek
Realizace ndhrobku: 1909

Je navrZen v jednoduché podob€ — horizontdlni obdélnd, neclenénd deska, na ni
poloZzena druhd skonvexn€ prolomenou vrchni plochou, kni pfimknuta deska
vertikdlni, vpravé horni C4sti Umyslnd stylizace ulomeného rohu skonkdvnim
prohnutim. Uprostfed této desky podobizna Dr. Edvarda Grégra v nizkém reliéfu ve
¢tvercovém poli.

Literatura:
Zlatd Praha XXVI: Pamatnik Dr. Edvardu Grégrovi, €. 4, 1909, 47



31. Nahrobek Josefa Wohanky

Praha — VySehrad, Slavin

Vyzdoba: Celda Kloucek a Josef Drahoflovsky

Odliti: Frantigek Smejkal a Bohuslav Jand4r

Ryt4 signatura na soklu: C. Klou¢ek-INV, F. §mejkal, B. Jandar, Praha.
Realizace vyzdoby: 1910

Do edikuly zasazen ndhrobek s centrdlni postavou and€la s roztaZenymi kiidly, kterd

nese v pravé ruce vénec a je postavena na vysoky sokl. Na soklu je drobny obdélny

reliéf s rodinnym erbem. K pomniku jsou ze zadni ¢ésti pfipojeny bohaté vétve stromu.

Literatura:

CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloudek, in: Dilo XX, 1931, 115

KAREL Jan: Profesor Celda Klou¢ek sedmdesdtnikem, in: Drobné uméni- Vytvarné
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MADL Karel: Celda Klougek, in: Zlatd Praha XXXIIL, ¢. 10, 1916, 119

SUMAN Viktor: K sedmdesatindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
153

32. ZemskyV uistav pro choromyslné

Bohnice €.p. 91, Praha 8

Architekt: Viclav Rostlapil

Realizace budov: 1906-1911

Vyzdoba Celdy Kloucka: Stukova vyzdoba Spravnif budovy a kostela sv. Vaclava
Realizace: 1909-1911

Céstetné dochovano

Spravni budova je dekorovdna minimalnim zpisobem, omezuje se na stiedni rizalit
budovy s portdlem a dvou rizalitll v ndroZich. Stfedem kompozice stfedového rizalitu je
erb s dvouocasym Ivem, provedenym v nizkém reliéfu s pouZitim Cervené a bil€ barvy, i
zlacenych detaili, umistény na vrchol $titu vstupniho portiku. Nad erbem se na podusce,
kterd je ovinuta rostlinnymi girlandami, nachdz{ svatoviclavskd koruna. Nejbohatsi
dekor je v suprafenestie okna stfedové osy: dva putti objimajici erb, na némZ je
zpodoben had s kalichem. Déle se na budové Klouckova vyzdoba objevuje na atice
rizaliti v podob€ viz.

Vyzdoba kostela sv. Vaclava se v pivodni podob€ nedochovala.

Literatura:

HAVLOVA Eva/LUKES Zdenék/SVOBODA Jan E.: Praha 1891-1918. Kapitoly o
architektute velkomeésta, Praha 1997, 262

KAREL Jan: Profesor Celda Klou¢ek sedmdesatnikem, in: Drobné umé&ni- Vytvarné
snahy VI, 1925, 169

SUMAN Viktor: K sedmdesatinim Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
153



33. Klasterni budova K¥iZzovnika

KftiZovnickd ulice €.p. 191-1, Platnéisk4 ulice 191-2,4, Praha 1

Architekt: Jan Sakaf

Realizace budovy: 1901-1911

Vyzdoba Celdy Kloucka: Stukova vyzdoba fasddy, 2 kamenné portély, socha
sv. Anezky.

Provedli dle Klougkovych ndvrhii: Josef Drahotiovsky, Jindfich Capek, Adolf a Julius
Halmanové, Franti$ek Krauman, FrantiSek Formanek
a Karel H4jek, socha sv. Anezky provedend Josefem
Pekdrkem
Realizace: 1911-1912
Plastickd vyzdoba fasidy je omezena na minimum, lapidarn€ pojaty rostlinny ornament
pnouci se pod korunni fimsou po celém obvodu budovy. Portdl do KifZovnické ulice:
zakonCeny stlaCenym obloukem, balkonem. Uprostfed oblouku kartu§ nesouci erbovn{
znak KiiZovniki s Cervenou hvézdou, od kterého vychazi feston z vaviinovych 1istki.
Portal do Platnéfské ulice: zjednoduSend podoba portalu do Ki{Zovnické ulice, pouze
tento nenese balkon, a misto kartuSe pouze znak Kiizovnika s Cervenou hvézdou.
Socha sv. AneZzky: nachdz{ se v edikule, ornamentaln¢ zdobené na jejim vrcholu, je
zobrazena v jednoduché kompozici, v niZ je pohyb pouze naznacen rukama poloZenyma
na prsou, hlava mirné natocena k pravému rameni s korunkou a svatoziii, zv1ast€ vyraz
tvéfe prozrazuje harmonii vnitfntho svéta s modelaénim pojetim. Traktovani odévu je
lapidérni.

Literatura:

JINDROVA Magda: Celda Kloudek (diplomova prace na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat. ¢. 198

POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, 54

SUMAN Viktor: K sedmdesatindgm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, &. 8, 1926,
153

Nové klasterni budovy rytiifského ¥fadu KiiZovnikli s cervenou hvézdou v Praze, in:
Architektonicky obzor XII, 1913, 1-5, 13, 25-28

34. Bronzovy ornamentalni vlys pomniku sv. Vaclava

Viclavské namésti, Praha 1
Architekt podstavce: Alois Drydk
Vyzdoba podstavce: Celda Kloudek a Karel Stipl

Celda Kloucek je autorem bronzového ornamentdlniho vlysu pomniku sv. Viclava:
dvojity paskovy ornament se sta¢i do navzdjem propojenych kruhti, v jejichZ stfedu jsou
tfi listy

Literatura:

SUMAN Viktor: K sedmdesatinim Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, €. 8, 1926,
153

SOUKUPOVA Véra: Bohatstvi dila Karla §tipla, in: Uméni a femesla, €. 3, 1969, 112-
117



35. Nova budova Zemské banky

Ulice Na Pitkopé ¢.p. 857-18, Praha 1

Architekt: Osvald Polivka

Realizace budovy: 1911-1912

Vyzdoba Celdy Kloucka: kamennd vyzdoba praceli
Realizace vyzdoby: 1911-1912

Kloucek se podilel na dprave fasad: jak do ulice na Piikopé, tak do Nekédzanky. Bohata
ornamentdln{ i figurdlni vyzdoba. Dominantu tvoi{ arkyf, nesen tfemi krakorci,
zdobenymi motivem bodldkd a bukranionem. Stfedovd plocha arkyie je vyplnéna
motivem sedicich putt, bohat€ doplnénych rostlinnym ornamentem, vSe vytesano
v plochém reliéfu. Frontony oken zdobeny rostlinnym ornamentem (vétévky jablon{ a
hrudni s plody), nadokenni fimsy postavami puttd s vaviinovymi vénci. Stejnd vyzdoba
je protazena i do vedlejsi fasady v ulici Nekdzanka.

Literatura:

POCHE Emanuel/JANACEK Josef: Prahou krok za krokem, Praha 2001, 126

VYBIRAL Jindfich: Vyrobce praZské architektury. Osvald Polivka ve stietu idejf a
z4jm, in: D&jiny a soucasnost 27, €. 9, 2005, 19-21

36. Kramarova vila

Hrad¢any €.p. 212-1, Praha 1

Architekt: Friedrich Ohmann

Realizace budovy: 1909-1914

Vyzdoba Celdy Kloucka: $tukova vyzdoba budovy

Provedli dle Klou&kovych ndvrhti: Vladislav Konéinsky, Karel Stipl

Plastickd vyzdoba se omezuje do architektonickych rdmcli suprafenester a vlysli mezi
okny. Po obvodu celé stavby se nachdzi Stitky s pismeny NK a KK. Frontony oken
zdobeny motivem festonu, ktery se stfidd sinicidlami N ¢i K, a to za doprovodu
rostlinného ornamentu: kapradiny.

Popis je zhotoven pouze pomoci fotografické dokumentace. Piistup do budovy nebyl
umoznén.

Literatura:

DRAHONOVSKY Josef: Profesor Celda Klouéek, in: Dilo XIX, ¢.1, ¢.2, ¢.3, 1926, 5-
7, 13-15, 19-22

SYROVY Bohuslav (ed.): Architektura svédectvi dob, Praha 1974, 369

Archiv hlavniho mésta Prahy, Fond: Vysokd Skola uméleckopriimyslovd, inv.C. 368,
karton 58, osobni spis Celdy Kloucka, nefol.

Rodinnd poztstalost: Dagmar Bendov4, Petrkli€ova 14/2267, Praha 10 (korespondence
mezi Friedrichem Ohmannem a Celdou Klouckem)



37. Fontana pro mésto Brno

Ur¢ena pred Némecky dim v Brné

Navrh a model: Celda Kloucek/Jaroslav Briha
Praha 1926

Nerealizovano

Dochoval se pouze model, zachyceny na fotografické reprodukci. Jednalo se o
objedndvku Ministerstva Skolstvi a ndrodni osv€ty. Stat hodlal fontdnu darovat
moravské metropoli, kterd méla stat na misté, kde se az do roku 1918 nachédzel pomnik
Josefa II. Podoba fontdny dle modelu: tfi misy pod sebou, voda se méla kaskddovite
prelévat z jedné do druhé€, zdobenych geometrickym reliéfem, ¢tyfi sloupky po strandch
smérem do Ctyl svétovych stran vyvrcholenych skupinkami hrajicich si déti. Stfedovy
sloup nese mensi misu, opét zdobenou geometrickym ornamentem ve tvaru trojihelnikll
a vlnovek. Uprostfed misy véza chrlici vodu.

Literatura:

JINDROVA Magda: Celda Kloudek (diplomovd préce na Filozofické fakultd
Univerzity Karlovy v Praze) Praha 1979, kat.¢. 200

SUMAN Viktor: K sedmdesatindm Celdy Kloucka, in: Zlatd Praha XLIII, ¢. 8, 1926,
153

38. Tisk4rna Ceské narodni banky

Rézova ulice €.p. 943-6, Praha 1

Architekt: Jan Sakaf

Realizace budovy: 1926-1928

Vyzdoba Celdy Klou¢ka: monumentdln{ portal budovy
Rytd signatura: CK 26 (u nohy jednoho z putth)
Realizace vyzdoby: 1926-1930

Pod vlivem stédle silictho sméru geometrick€ secese, Kloucek zredukoval dekor na
geometricky stylizovany vlys a figurdlni kompozici na klendku s hlavou Republiky,
tvofici dominantni ideovy stfed celé budovy. Po strandch této masky je vZdy jedna
postava sedictho putti se svdzanymi vétvickami a v€elim dlem. Za okupace byla
sttedovd skupina shlavou Republiky na klensku tiskdrny Ceské néarodni banky
ponidena, a to odtesanim frygické apky a pismen umisténich pod touto skupinou RCS.
Na postranich klendcich jsou v nizkém reliéfu provedeny dekorativni misy plné minci.
Zbyvajici plocha vlysu je pokryta geometrickym rostlinnym ornamentem.

Literatura:

HILMERA Jif{: &.p. 943-6, in: BATKOVA RuZena (ed.): Umélecké pamatky Cech —
Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998, 510

CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XXIII, 1931, 115



39. Model fontiny pred Rudolfinum v Praze

Urcena na dnesni namésti Jana Palacha v Praze
Navrh a model: Celda Kloucéek/Jaroslav Briitha
Nazev: Alfa 2

Praha 1927

Nerealizovano

Klou¢kav projekt vysly ze spoluprdce s architektem Brihou a oznaleny ndzvem ,,Alfa
2 ziskal prvni cenu v sout€Zi na fontdnu pifed Rudolfinum v Praze, vypsanou roku
1927. Clenové poroty jej dokonce doporuéili k provedeni, aZ na jednoho, profesora
Josefa GocCdra. Prvni cena byla honorovdna c¢dstkou 30.000 K¢. Fotografickd
dokumentace ani model se nedochovaly, proto zde nemliZeme nabidnout popis fontany.

Literatura:

Jaromir PECIRKA: Souté? na fontanu pro Smetanovo namésti, in: Volné sméry XXV,
1927-1928, 274-275

Viktor NIKODEM: Soutéz na ideové navrhy monumentélni fontdny na Smetanové
nédmesti v Praze 1, in: Ndrodni osvobozeni V, ¢. 78, 1928, 5

Viktor NIKODEM: SoutéZ na fontdnu na Smetanov€ ndmésti, in: Narodni osvobozen{
V, €. 95,1928, 3

Viktor NIKODEM: Model Klouc¢kovy fontdny pfed parlamentem, in: N&rodni
osvobozeni V, €. 197, 1928, 4

Viktor NIKODEM: Klou€kova fontdna opét strasi, in: Nérodni osvobozeni VI, &. 304,
1929, 2

40. Klenaky budovy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Namést{ Jana Palacha 2, Praha 1

Architekt: Jan Sakaf

Realizace budovy:

Vyzdoba Celdy Kloucka: klendky na prii¢eli budovy
Realizace vyzdoby: 1928

Klensky zpodobiiuji symbolické vyznamy s motivy: Republiky, Ceského Iva, V&dy,
Historie a Filozofie. Vypliluji geometricky ramec klendku a jsou poddny lapidarné:
Zenskou maskou, ¢eskym Ivem, pochodni s ohném, knihou.

Literatura:
CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XXIII, 1931, 115



I1. Uméleckoremeslné prace,uzité uméni a socharské skicy

41. Ebenova sk¥inka

Frankfurt nad Mohanem 1885
eben, ozdoby- cizelované stiibro
Ztraceno

Sti{brnd medaile z vystavy v Norimberku 1885

Literatura:

Zlata Praha 11, ¢. 38, 1885, 564

Zlata Praha 111, €. 13, 1886, 200

V.W.: Ozdobna skifil na klenoty, in: Zlata Praha II, ¢. 38, 1885, 564

42. Stitek na dvefe

Frankfurt nad Mohanem 1886
Rodinnd pozistalost v majetku Dagmar Bendové

Stitek elipsovitého tvaru, okraje zdobené paskovym ornamentem, motivy and&lskych
hlav a rohtl hojnosti.

43. Madona

Frankfurt nad Mohanem 1886
Reliéfni stucco
Ztraceno

Reliéfni skica ,,Madona“ urCena pro dekorativni stucco. Namétem je ,.Nanebevzeti
Panny Marie“, jejiz pohyb je naprosto pfirozeny, lukovité prohnuty s ndznakem lehké

rotace, splyvavd latka promodelovdna bez vyraznéj§ich prechodl s jednoduchym
traktovanim. Vyraz tvafe Madony prozrazuje soustfedéni v tiché kontemplaci.

Literatura:
V.W.: Madonna, in: Zlata Praha IV, ¢. 10, 1887, 158, obr. 145

44. Dité s dudlikem

Frankfurt nad Mohanem 1886

Ryta signatura na okraji: 1886-KLOUCEK-FRANK
Kamenina

Vyska platu 2 cm, ¢ 32 cm

UPM v Praze, inv. ¢. 97.339

Reliéf kruhového tvaru z bilé kameniny, na plochém zédkladu modelovdna détska
hlavi¢ka kojence, leZictho na poduSce. Dit¢ md v pootevienych dstech dudlik, pod



krkem ditéte krajkovy, faseny limec. Pdleno na nizky ohen, patinovéano, barevn€ sceleno
v hnédavych ténech. Zakoupeno do sbirky keramiky UPM ze staroZitnosti v ulici
Vinohradske 45, roku 1986.

45. Spici andilek

Frankfurt nad Mohanem 1886
Reliéfni stucco
Ztraceno

Reliéf kruhového tvaru uréen pro détsky ndhrobek. Namétem je andilek spici v plo$ng
modelovanych mracich.

Literatura:
Svétozor XX, €. 51, 1886, 809, obr. 806

46. Détské poprsi

Frankfurt nad Mohanem 1887
Sadrova skica
Ztraceno

Poprsi ditéte, které je vrozpoloZeni plaCe, mirn€ pootevienymi dsty a s hlavou
natoCenou k pravému rameni. Poprsi zahaleno drapérii zavazanou do uzlu ve stfedové

Casti.

Literatura:
V.W.: Détské poprsi, in: Zlatd Praha IV, €. 17, 1887, 270, obr. 257

47. Salonni krb

Praha 1889

Kamna hlin€n4, bile polévani
Restaurovano

UPM v Praze, inv. ¢. 71.330

Dnes umistén na zdmku Hruby Rohozec

Kamna v rokokovém stylu, sreliéfnim dekorem, Ctyrbokd s konkdvnimi st€énami a
volutami na naroZich. Pod vrcholem plasticka fimsa s kartuSemi, rokaji a hlavami putt(,
ukonCend cibulovitou stfechou a postavou sediciho putta. Poprvé vystaven na Jubilejni
vystavé roku 1891. Vystaven také v interiéru Umélecko-primyslové §koly v Praze na

Svétové vystavé v Pafizi roku 1900. Do sbirky UPM se kamna dostala pfevodem
pfedmétil navic nalezenych roku 1965

Literatura:
Zlata Praha IX, ¢. 46, 1892, 550, obr. 552



BROZOVA Jarmila: Evropsk4 secesni keramika, in: Uménf{ a femesla, €. 2, 1976, 22-27

BROZOVA Jarmila: Cesky interiér na Svétové vystavé v Pafizi 1900, in: Uméni XXIX
¢. 1, 1981, 42

CASSIUS (Kolman Jaroslav): Profesor Celda Kloucek, in: Dilo XXIII, 1931, 108

HERAIN Karel: Sochai Celda Klouéek, in: Uméni IX, €. 2, 1935, 105

POCHE Emanuel: Umgleckd femesla a primysl in: LIBAL Dobroslav/POCHE
Emanuel/REITHAROVA Eva/WITTLICH Petr: Praha ndrodniho probuzeni
(Ctvero knih o Praze), Praha 1980, 438-440

48. Nasténny reliéf

Praha 1890

Ryt4 signatura: Kloucek

Keramicky reliéf v dievéném Ctvercovém rdmu
Reliéf ¢ 31 cm, ram 47x47 cm

UPM v Praze, inv. €. 76.457

Keramicky reliéf je matn€ polévany, kruhového tvaru, upevnény ve Ctvercovém
dfevéném rdmu. Reliéf zobrazuje poprsi spiciho batolete, v pozadi polStife. Jemné
lomené barvy: béZzova, Sedozelend, SedortiZovad. Do sbirky UPM zakoupen od Dr.
J.Podzemské, Janackovo nabiezi 15, v ndkupni komisi dne 8. 5. 1973

49. Reliéf ditéte

Praha, okolo roku 1890

Ryt4 signatura: Kloucek

Bronzovy reliéf v dievéném obdélném rdmu
Lity bronz, patinovany

48x30 cm

Rodinna pozistalost v majetku Dagmar Bendové

Bronzovy reliéf obdélného tvaru s namétem ditéte, které je v nakrofeném postoji,

v pravé ruce pohdr, vlevé nese dit¢ ldhev sndzvem MELNIK. Reliéf zasazen do
obdélného dievéného ramu.

50. Pohiebni viz

Praha 1891

Viz vyrobila nezndmé prazska firma, kovéiské prace firma Petra Kubala
Navrh vyzdoby: Celda Kloucek

Ztraceno

Literatura:
BROZIK Viclav/KUBAL Petr: Vozy, omnibusy, ko€ary, in: Sto let préice, dil III., Praha
1891, 415-418



51. Dekorativni vaza

Praha 1891
Stukatérsky odlitek
Dnes umisténa na Petiiné v Praze

Dekorativni vdza, Stukatérsky odlitek z kufsteinského vépna, zhotovena pro vnitini

vybaveni Krélovského pavilénu na Jubilejn{ vystave roku 1891

Literatura: 5
ERBEN Viclav: Sochy na Petfing, in: ZAVREL Petr (ed.): Prazsky vrch Petfin, Praha
2001, 202-210

52. éestm’r dar

Praha 1892
Ztraceno

Krychlovy podstavec s obeliskem, zavrenym sedici postavou ditéte: ,,Cestny dar,
ktery byl darovan roku 1892 dfednictvem c.k. privatniho dstavu pojiStén{ proti Skoddm
z ohn€ a krupobiti v Praze svému fediteli K. Klaudymu. Zachoval se pouze ndvrh ve
sbirce grafiky Umélecko-primyslového muzea, inv. €. konvolutu GS 5058 a dobova
fotografie uskutecnéné prace. Hotovy kousek dodrZuje kompozici danou ndvrhem, a
lehka diferenciace se objevuje jen v postavé umisténé na vrcholu, zhotovené ze stfibra.
Zména je vSak nepatrnd a vyplyva spiSe z neurcitého dohotoveni nacrtu.

Literatura:
Svétozor XX VI, ¢. 34, 1892, 400, obr. 407

53. Tali¥

Praha 1895

Reprodukovala Samotka v Rakovniku 1899
Keramika

@31 cm

UPM v Praze, inv. ¢. 75.341

Talit tmavohn€de polévany, kruhového tvaru s vyraznym Sirokym okrajem. Uprostied
vnitfni plochy vyzdoben motivem sta¢ené vétévky jefabiny s zelené glazovanymi listy a
svétle riZovymi plody. Do sbitky UPM piesel tento pfedmeét pievodem z Narodniho
technického muzea v Praze roku 1972.

Literavtura: )
BROZOVA Jarmila:Historismus- umélecké femeslo 1860-1900, Praha 1975, €. kat. 378



54. Vaza

Praha 1899

Reprodukovala Samotka v Rakovniku 1907
Rytd znacka: KCK 99 PRAHA

Keramika

v.21,5cm

UPM v Praze, inv. €. 75.340

Viéza je Stihld, smérem vzhlru zdZend, zdobena jemnym reli€fnim rostlinnym
ornamentem, matné Sedomodrozelen¢ polévand. UPM ziskalo tuto vdzu pfevodem
z Nérodniho technického muzea roku 1972.

55. Vaza

Praha 1899
Rytd znacka u hrdla: CK 99 PRAHA
Keramika

v.27 cm
UPM v Praze, inv. ¢. 10.864

Viza je §tihld, smérem vzhiiru zdZen4, na hrdle tfi reliéfni prouzky, vptedu zdobena

rytym rostlinnym reliéfem sovocem, svétle zelen€¢ polévand. Poprvé vystavena

v interi€éru Umélecko-priamyslové §koly v Praze na Svétové vystave v PafiZi roku 1900.

UPM ziskalo tuto vdzu z majetku Celdy Kloucka roku 1908.

Literatura:

MADL Karel:Vystava Umélecko-primyslové $koly prazské na Svétové vystavé v Patizi
roku 1900, in: Volné sméry V, 1901, 79

ADLEROVA Alena: Ceska secese, uzité umeéni, Praha 1981, 22

56. Vaza

Praha 1899

Ryt4 signatura: CK/PRAHA 99

Keramika

v. 10 cm

Oblastni muzeum v Chrudimi, inv. ¢. 2719

Barlatd vdza se dvéma vmacknutymi spirdlovit¢ staCenymi uchy, zelen€ patinovand,

s rostlinnym ornamentem s motivem lipové ratolesti s listy a plody. Pfedmét zakoupen
od Celdy Klouc¢ka roku 1903.

57. Jidelni listek

Praha 1899
Keramicky reliéf v obdélném dfevéném ramu
Zitraceno



Keramicky reliéf s motivem sediciho ditéte, otofeného zady a Ctouciho jidelni list.
Okraj reliéfu vlevo nahofe vyzdoben rostlinnym ornamentem. Reliéf zasazen do

dievéného obdélného rdmu se zaoblenymi rohy, a ktery je ve spodni ¢asti konkdvné
vykrojeny.

Literatura:
Zlata Praha X VI, €. 20, 1899, 237

58. Vaza

Praha 1900

Keramika

v.25cm

UPM v Praze, inv. ¢. 54.972

Viaza je svétle zlut€ polévand, z Gzkym vysokym hrdlem se stylizovanym rostlinnym
ornamentem, s plastickymi Zlutymi fazolemi. Poprvé vystavena v interiéru Umélecko-
primyslové Skoly v Praze na Svétové vystavé v PafiZi roku 1900. Sbirka keramiky
UPM ziskala vazu roku 1962 pfevedenim pfedmétli navic nalezenych.

Literatura:

KLOUCEK Celda: Celda Klougek a jeho Zaci, Viden 1906, Tab. 30

MADL Karel:Vystava Umélecko-priimyslové §koly praZské na Svétové vystavé v Paf{zi
roku 1900, in: Volné sméry V, 1901, 79

ADLEROVA Alena: Ceski secese, uZité uméni, Praha 1981, 22

59. Ovalny Stitek s motivem amora

Praha 1900

Ryté signatura: CK

Keramika

v.010cm, 8. ¢ 5¢cm

Oblastni muzeum v Chrudimi, inv. €. 2717

Ovélny Stitek, v horni ¢asti konkdvn€ vykrojeny, vyroben z ervené hliny, na lici
hlazené, s motivem amora se §ipem. Pfedmét zakoupen od Celdy Klouc¢ka roku 1902.



II1. Konvolut navrhu Umeéleckoprumyslového muzea v Praze

Kresby a navrhy se nachdzeji ve sbirce grafiky a fotografie UPM v Praze

1. konvolut navrhii zakoupen od Celdy Kloucka roku 1921, jedn4 se o 44 kreseb z let
1883-1921, inv. ¢. 15.102/1-43

2. konvolut navrhl zakoupen od Otylie Klouckové roku 1960, inv. €. konvolutu G 1155

3. konvolut ndvrhl zakoupen v ndkupni komisi 28. 10. 1970 od Marie Pfauvové,
¢.j. 2479770, inv. &. konvolutu GS 5058

Celkem se jednd o vice nez 600 kreseb, sbirka nebyla dosud plné€ roztfidéna a
zkatalogizovana. Skupinu Ize pro tento katalog rozdé€lit do n€kolika skupin, jejichz
¢lenéni usnadiiuje vlastni Klouckova datace témét vSech praci. Témé&r vSechny kresby,
stejné jako sloZky, ve kterych se nachdz{, neobsahuj{ inventdrn{ ¢&islo, proto dnes jiz
nelze jednotlivé konvoluty od sebe odlisit.

Sesity a skicdfe: vSechny svazky se nedochovaly, nékteré postradajf popis upIné

- maly seSit s ndzvem ,,Studie dle starych* z let 1886-1888: volné listy, kresby tuzkou,
perem a tu§i. Jednd se o cestovnf seSit, kde Klou€ek zachycuje architektonické
¢lanky a rizné dekorativni detaily renesance a baroka pfi cestdch po Némecku,
Francii, Italii a staveb v Cechéch (Utrecht, Lanshut, Regesburg, Franche comt¢,
Lyomais, Auverge, Paris, Praha, Jindfichiv Hradec, Cervend Lhota, Rakovnik)

- seSit formatu AS s ndzvem ,,Studie prazského baroku, 1891°: kresby tuzkou, perem a
tusi. KlouCek zachycuje architektonické detaily staveb Malé Strany, Dlouhé
ulice, Hrad€an, Lorety, Ameriky, kostela sv. Jakuba, kostela sv.Havla,
Velkoptevorského ndmésti, kostela sv. Karla Boromejského.

- seSit €. VIIL je rozdé€len na dvé Casti, a to na ,,Studie dle starych* s kresbami evropské
renesance a baroka, a na ,,Studie dle starych nasich“, obsahujici kresby staveb a
jejich detail rovnéZ z obdobi renesance a baroka.

- seSit 6. XIV z obdobi 8/2 1906-19/11 1906: jednd se o ndvrhy portdlli a ndhrobkd,
komponovanych ve stylu geometrické secese, rostlinny i figurdlni dekor.

- selit €. XV z obdob{ 6/12 1906- 1/2 1919: opét zachycuje architektonicky dekor, ale
obsahuje i kresby uZitého uméni, zv1ast€ velké mnoZstvi vaz. V ornamentu se jiz
zcela odpoutdva od naturalismu a tvoif zcela ve stylu secese, s pfechodem ke
geometrismu.

- seSit €. XVI z obdobf 3/2 1910-22/11 1911: tento seSit zachycuje piipravné kresby
k zakdzce dekorativni vyzdoby Sprdvni budovy Zemského dstavu pro
choromyslné v Bohnicich a kldstera K¥{Zovniki z ¢ervenou hvézdou v Praze.

- seSit &. XVII z obdobi 1913-1914: ptipravné kresby pro dim Jana Sakate ,,Politika“

- seSit ¢. XVIII z obdobi 1917-1921: obsahuje kresby inspirované lidovych uménim



SloZky: dalSi kresby ve volnych listech jsou zafazeny do desek, roz€lenény dle
Casového obdobi.

- obdlka: obsahuje jednotlivé listy z obdobi 1892-1904. Kresby tuZkou, perem a tusi,
lavirovano, barevaymi pastelkami s pfevazujicimi motivy kvétin, listli a plodu.

- slozka s ndzvem ,,Berlin 1872-1878“: obsahuje pét listh kreseb anatomickych studif,
s piipisem ,kreslené podle Zivého modelu” a fotografie KlouCkovych
realizovanych dé€l: hodin.

- sloZka s ndzvem ,,Viden1 1878-81: kresby tuZzkou, perem a tusi, lavirovino, studie
rostlinného dekoru, architektonickych ¢lankl a uZit€ho uméni.

- slozka s ndzvem ,Frankfurt 1881-1886°: kresby perem a tusi, lavirovdno, kresby
uZitych a uméleckofemesinych predméti.

- sloZka s nazvem ,,Drobnéjsi véci® pochdzi z obdobi kolem roku 1900: zachycuje

Klouckovu piipravu na Svétovou vystavu v PafiZi 1900. Jednd se o fotografie
praci jeho ateliéru: vazy, okufovadlo, vysoky svicen, kovové nadoby.

Dals{ slozky bez popisu mista vzniku ¢i jin€ specifikace jsou rovnéZ vloZeny do
pevnych desek podle Casového zafazeni (KlouCkovych signatur), a to od roku 1890 aZ
do roku 1925. Tyto slozky obsahuji pfevdzné kresebné ndvrhy k jednotlivé vyzdob&
Klouc¢kovych realizaci spjatych s architekturou: ndvrhy na Stukovou, kamennou
vyzdobu i sgrafita, uplatn€nd na fafe sv. Petra. Déile jsou zde kresby a ndvrhy na
brnénskou fontdnu a fotografie modelii fontdn zroku 1891, skterymi se Kloudek
tcastnil soutéZ{ na fontdnu pied Rudolfinum v Praze, kresby ndhrobkll, pomnikd a
portald. Nejvetsi mnozstvi kreseb (tuZkou a barevnymi pastelkami, perem a tusf) tvoi{
ndméty rostlinného ornamentu zvlast€ secesnitho stylu, tak jeho progresivniho vyvoje
vV geometrismus.

IV. Konvolut navrhi Nérodni galerie v Praze

Kresby a navrhy Celdy Kloucka byly do sbirky grafiky Néarodni galerie v Praze
pfevedeny z Moderni galerie roku 1949. Moderni galerie ziskala cely konvolut kreseb
zakoupenim od Celdy Kloucka 19.2. 1922.
Sbirka grafiky NG vlastni celkem 128 kreseb s inventdrnimi Cisly:

inv.¢. K 11.121
inv. ¢. K 13.723-13.848
inv. ¢. DK 80

(¢}

Jednd se o kresby z let 1881-1918
Svicny, lustry, krb, architektonické vypln€ a dekor pro jeho realizované price, ndkresy

k mifZzim, figurdlni kresba Diany, intarzie, sgrafita, portdly, biskupskd berla, vazy,
ndhrobky, pomnik J.Vrchlického, studie ornamentalnich motivi.



V. Konvolut niavrha v Zapadoceské galerii v Plzni

Kresby a navrhy Celdy Kloucka byly do ZapadoCeské galerie v Plzni pfevedeny roku
1954 ze sbirek Uméleckopriimyslového muzea v Plzni na zédklad€ usneseni rady KNV
v Plzni ze dne 7. 7. 1953 o zfizeni galerie. Sbirka Uméleckoprimyslového muzea
v Plzni ziskala cely konvolut kreseb zakoupenim od Celdy Kloucka roku 1919.
Galerie vlastni celkem 87 kreseb s inventdrnimi ¢isly:

inv. ¢. K478/1-74

inv. ¢. K 294

inv. ¢. K 295

inv. ¢. K419/1-11

o

< O Cx

Jedna se o velmi nesourody celek kreseb z let 1879- 1918.
Svicny, hodiny, kazeta s figurdlnimi ornamenty, lustry, pohdry, fontdna, vyplné a
vyzdobné prvky pro architekturu, rostlinné ornamenty, figuralni kresby.

VI. Rodinn4a pozustalost v soukromém majetku

Majitelka rodinné pozustalosti Celdy Kloucka: Dagmar Bendov4, PetrkliCova ulice
¢.p.14/2267, Praha 10

Materidly, které tato pozlstalost obsahuje nejsou popsané, ani ofislované, piesto je lze
rozdélit do n€kolika pfehlednych skupin:

Korespondence: dopisy z let 1909-1934, ptatelské i tykajici se pracovnich zdleZitosti,
dopisy vyjadfujici blahopfani k jubileu 60. i 70. let. Autory dopisii jsou:
F.Ohmann, B.Kafka, Dr. K. Kramaf, R. Dvorak, K. §pillar, L. Skfivanek,
J.Némec, O. Lessing, I. Simonovsky, C. Klougek

Publikace: soubor Klougkovych praci obsahuje jeho vlastni publikaci KLOUCEK
Celda: Navrhy umélecko-primyslové a dekorativni, Tab. 45, J.G.Calve (nakl.),
Praha 1893

Vlastni _prdce: pozlstalost obsahuje realizované prace pouze ve fotografické
dokumentaci, obsahujici témef vSechna provedend dila, na rubu se vétSinou
objevuje Klouckova vlastnoruén{ signatura s dataci. Déle je zde seSit z let 1896-
1898, oznaleny ,,studie — rostliny a anatomie®, ktery obsahuje pfedevsim studie
kvett rostlin, plodd, listl, hmyzu, ale i drobné nakresy ¢astf lidského téla.

Fotografie: tvoti v podstaté vétSinu dochovaného materidlu. Jednd se o studie akti détf,
Zen a muzul, ddle 1 podobiznu Celdy Klou¢ka z mladych let, 2 skupinové
fotografie, a fotografické reprodukce architektonickych, sochafskych i
malifskych d¢l antiky, renesance, baroka, jejichZz autory jsou Donatello,
Michelangelo, Bernini, paldce a fontdny Rfma, Florencie, Pafize, Vidné, Berlina.
Kromé této evropské produkce vSak sbiral i fotografie praci svych soucasniki:
F. Kraumana, J. Némce, J. Maratky, J. Kastnera, J. Kotéry, F. Bilka, S.Suchardy.
Fotografie také obsahuji ndmé&ty lidové tvorby, jako byly krajky, ubrusy, talife,
nadoby bohat& zdobené ornamentem.



Uméleckoremeslné predméty: pfedméty popsany v pfedchozi €asti — kat. €. II. 36,43

Lidové uméni: v pozustalosti se dochovala mald sbitka Celdy Kloucka ubrusii a decek
s lidovymi vzory.

Osobni véci Celdy Kloucka: dochovalo se kreslitské prkno a krabicka s kreslicimi
potifebami.
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