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Posudek Skolitelky diplomové prace Alzbéty Ambrozové: A Lover’s Complaint:
Shakespearova narativni basen ve ¢tyfech ¢eskych prekladech

Diplomova prace Alzbéty Ambrozové je velmi piinosna a zajimava nejen pro
translatology, ale i1 pro anglisty a bohemisty a §ir§i odbornou veiejnost. Zabyva se ¢asto
opomijenou a kontroverzn¢ vnimanou basni Williama Shakespeara Milencin narek (A Lover’s
Complaint), ktera se poprvé objevila jako soucast kvartového vydani slavnych
Shakespearovych sonetil z roku 1609, a analyzuje a porovnava jeji Ctyfi Ceské pieklady.

V uvodni literarnékritické studii sleduje spor o jeji autorstvi, dobu vzniku 1 rozdilné pohledy
na interpretaci a jeji vztah k sonetim. Pokracuje recepci dila v ¢eském prostiedi a medailony
jeho ptekladatelii a snazi se jejich prevody nahlizet v kontextu dobovych norem. Samotnou
analyzu ptrekladt zajimave pojima nejprve z tematického, napiiklad genderového, hlediska,
poté hodnoti jednotlivé preklady a jejich postupy, pfic¢emz nechéva vyniknout zdafilym i
problematickym feSenim.

Velmi kladné hodnotim diplomant¢ino fundované zpracovani teoretické casti.
V empirické ¢asti se ji podafilo ukédzat, v ¢em tkvi obtiznost pfevodu této basné. Jeji analyza
umné odhaluje rozdilné strategie jednotlivych piekladatelli a zaroven osvétluje problematicka
mista originalu. Diplomantka se zaméfila na provdzanost jednotlivych motivi, tedy spiSe na
tematickou stranku. Formalni rovinu by bylo vhodné vice zvazit, nebot’ piece jen piekladatele
tuto problematiku nastinila v kratké posledni podkapitole — ta mize slouZit jako odrazovy
mustek pro dal§i zkoumani a vétsi propojeni mezi teoretickou a empirickou ¢asti.

Autorka prokézala velmi detailni znalost textl a schopnost citlivého kritického
posouzeni a srovnani prekladl. Nékteré jednotlivosti, jako napft. trpny rod v Klasterského
piekladu, bych prekladateli nevycitala (na slovech okouzleni ¢i nezranén neni nic archaického
¢i prehnané formalniho). Podobné ,,blood* nenajdeme jen u Shakespeara, je to tradi¢ni
petrarkovska metafora vasné. Jiti Josek byl stejn¢ jako Martin Hilsky vystudovanym anglistou,
jen se mén¢ vénoval akademickému psani. Diplomant¢ina tvrzeni zni velmi fundované,

v nekterych piipadech by je vSak bylo tieba vice dokladovat. Neni naptiklad jasné, jak pfisla na
to, ze sloveso ,,impress* bylo v Shakespearoveé dobé pouzivano primarn€ v militantnim vyznamu
— povolani do boje (str. 56). Pokud si to n¢kde precetla, je nutné uvést zdroj, jde-li o vlastni
usudek, je tieba jej osvétlit. Sloveso ,,impress* v bézném vyznamu ,,imprint* se pouziva

v doslovném i pieneseném smyslu od dob Chaucerovych a OED mu pfisuzuje primarni vyznam
(v").) Tyto jednotlivosti jsou viak zanedbatelné.

Jedinou vytku mam k formalni strance diplomové prace. Zaslouzila by si dikladnou
redakci, nebot’ obsahuje celou fadu pieklept, stylistickych neobratnosti, chybé&jici interpunkci,
gramatickou chybu (,,mladikovy obdivovatelé®, str. 56) apod. Tyto nedostatky zbyte¢né kazi
jinak ctivé a trefné formulace i celkové vyznéni prace. Napiiklad: ,,ze je pro néj predstava
nalezitosti kvalitativné nevyrovnaného dila do Shakespearova kdnonu velmi obtiZznou



myslenkovou operaci® (str. 26); ,,Samotnou basen 4 Lover’s Complaint prezentuje velice
atraktivné, vyzdvihuje zpisob, jakym se vymyka ze svého Zanru tim ho transformuje. Shrnuje
také spletity vyvoj sporu o autorstvi basné€ a zduraziuje, ze od 80. let péci editorti jako je John
Kerrigan Katherine Duncan-Jones se jiz podafilo pomérn¢ vérohodné prokazat, ze autorem
basné je skuteéné William Shakespeare.* (str. 27); ,,Upozoriuje také Urbankovou a Joska,
ktefi do svych ptekladt Sonetu pieklad Narku oba zahrnuli (Stfibrny 111) (str. 28);
»Stanislav Rubas jeji pieklad sonetl kritizuje za staromodni basnicky jazyk* (str. 35);
,Klasterského pasivum je totiz zhruba v poloving ptipadi motivované pasivem v originale, v
druhé poloviné piipadi je vSak naopak v piedloze konstrukce pasivni. (str. 58).

Zavér:

Diplomantka velmi fundované zpracovala teoretickou i empirickou ¢ast prace a prokazala
mimoradny literarnékriticky usudek. Nejsem si védoma niceho, co by branilo pfipusténi této
prace k obhajob¢, a navrhuji znamku vyborné.
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