Alzbéta Ambrozova
A Lover’s Complaint: Shakespearova narativni basen ve ¢tyfech Ceskych prekladech

Oponentsky posudek diplomové prace

Ptedlozena diplomova prace predstavuje dikladnou, detailni analyzu ¢tyt dosud existujicich
pirekladt shakespearovského dubia 4 Lover’s Complaint (MilenCin nafek), tj. verze Antonina
Klasterského, Jarmily Urbankové, Jifiho Joska a Martina Hilského. Prace je velice dobfe,
logicky strukturovana: nejprve si obSirné v§ima zakladnich otazek tykajicich se dila samého,
tedy predevsim kritickych postojui k otazce autorstvi, doby vzniku a vitbec umélecké hodnoty
basné, zejména v kontextu shakespearovského kanonu; teprve poté pristupuje k problematice
ohlasu basné v ¢eském kulturnim prostfedi a k analyze ptekladatelskych (a interpretacnich)
postupt zminénych tii piekladatela.

Vyklad v prvni kapitole se opira pfedevsim o informace ziskané z publikace editorky Shirley
Sharon-Zisserové “A Lover’s Complaint”: Suffering Ecstasy (2006), ojedinéle dopliiované o
poznatky nacerpané z jinych prament. Toto spolehnuti vicemén¢ na jeden zasadni zdroj
informaci ani tolik nevadi, nebot’ tu jde pouze o ivod k praci, jejiz téziste lezi jinde,

vV mnohem samostatnéjsi autoréing praci s textem, nicméné ziejmé v disledku tohoto tzkého
pramenného zabéru postraddme mezi argumenty o mozné dob¢ vzniku basné jeden pomérné
znamy (i kdyz sotva udrzitelny) spekulativni dohad, Ze Shakespeare psal své basn¢ zejména
v dobé, kdy byla londynska divadla zaviena kviili morové epidemii, nebot’ jinak by pfi své
dramatické, organizacni a okrajové 1 herecké vytizenosti nemél na prokomponované;si
narativni skladby cas.

Je vSak nutno konstatovat, ze az na takové drobnosti podava prace velmi poctiveé detailni a
relevantni ptehled jak historie basné v obou kulturnich prostiedich, tak ptekladatelskych a
tvir¢ich koncepci ¢tyt ¢eskych prekladatelt. Tedy v zasade vSe kontextudlné potiebné

k hlubsi analyze texti. Nasledujici rozborové pasaze pak povazuji za skute¢né hodnotny
kulturni ptfinos diplomové prace. Diplomantka s neobycejnym citem zkouma sémanticka pole
genderové problematiky, muZskych postav mladého sviidce a starého pastyfe-posluchace,
vyznamové dvojlomnosti jako charakteristického rysu narace a n¢kterych dalSich aspekt

Z hlediska jejich feseni v jednotlivych piekladech. Tim dospiva k charakteristice rozdilnych
piekladatelskych pojeti, charakteristice, ktera je zaloZena nikoli na povrchnim dojmu, ale
vskutku citlivé, hluboké analyze. Cist tyto pasaZe piinasi nesporné potéseni. Pokud se
vyskytne nutnost korekci, pak jde skutecné jen o dil¢i prvky, kuptikladu tento argument ze s.
57: ,,podivame-li se... na verSe Wolkera, Dyka, Machara, Nezvala a dalSich, jasné se ukazuje,
ze Klasterského dikce ve své dobé zdaleka nebyla normé podtizenou nutnosti* — to je jisté
pravda, ale chybou je, domnivam se, srovnavat jazyk rozdilnych generaci, nebot’ byt
soucasnici, jejich basnicky jazyk se formoval v jiné dobé¢ a jiném kulturnim ovzdusi;
Klastersky je vrstevnik Machara a desetileti ho déli od Dyka, jenZe ti patii k okruhu Saldovské
moderny, kdezto Klastersky esteticky vychazi z parnasistii, a Nezval s Wolkerem, o vice nez
tiicet let mladsi, uZ stoji generacné vyrazné jinde.

Z hlediska obsahu i metody povazuji tedy praci za nesmirn¢ zdatilou a pfinosnou. Na druhou
stranu ji vSak musim vytknout velkou, ba ndpadnou nepeclivost pfi finalni revizi textu.

V préci se vyskytuje vice nez stovka (!) ptipadi, kdy je tfeba provést opravu, at’ uz preklep,
Spatnych gramatickych tvart, pfehozenych nebo vypusténych slov, anebo kostrbaté, mélo
srozumitelné formulace. Tato nedbalost jinak vynikajici praci siln¢ poskozuje a zbytecné ji
hyzdi, zejména tam, kde jeji vinou nejednou dochézi 1 k neptesné citaci ukazek. Zv1asté



Vv téchto ptipadech je to na povazenou, nebot’ ptipadny ¢tenai jist¢ nebude mit vzdy po ruce
prislusné vydani, z néhoz se cituje, aby si chybu opravil. Domnivam se, Ze peclivé a
svédomité prehlédnuti textu je soucasti piipravy prace k obhajobé¢, a proto takové opominuti
nemohu pokladat za nic podruzného.

Diplomovou praci A. Ambrozové doporucuji k obhajobé¢, ale zaroven bych velmi uvital,
kdyby byla pfedloZzena a do systému nahrana (pokud je to mozné) verze jazykové bezchybna,
nebot’ jsem presvédcen, Ze prace ma Sanci stat se dilezitym pramenem poznani stavu ¢eského
pirekladatelstvi a Ze ma i ur€ity publikacni potencidl. Chyby jsem se snazil vyznacit ve své
kopii.

Navrhované hodnoceni: vyborné.
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