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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva ctveftici Ceskych prekladl narativni basn€ 4 Lover’s Complaint od
Williama Shakespeara (Antonin Klastersky 1923, Jarmila Urbankova 1997, Jifi Josek 2008,
Martin Hilsky 2009). V prvni (teoretické) casti si klade za kol charakterizovat anglosaskou
recepci tohoto ¢asto opomijeného dila od jeho prvniho vydéani az po soucasnost, zpracovat
vyvoj a proménu kritickych nézorii na né&j a ukdazat, jak je pozice Milencina narku v
Shakespearovském kanonu provazdna s vyznamovou interpretaci dila. Druhd cast prace
mapuje Ceskou kritickou recepci a porovnava ji s recepci anglosaskou. Stru¢né piedstavuje
piekladatele dila do CeStiny s ohledem na jejich literarni a prekladatelskou ¢innost a popisuje
poetickou a prekladatelskou normu charakteristickou pro obdobi, ve kterém tvofili. Ttreti
(empirickd) cast prace se zamétuje na formalni a obsahovou analyzu originalu a jednotlivych
ptekladi. Rozebird piivodni béasenn z hlediska poetické formy i obsahu. Dale pfistupuje k
analyze jednotlivych ptekladl a posuzuje, do jaké miry pteklady odpovidaji vychozimu textu
po obsahové a formalni strance, pifipadné k jakym posuntim, ztratam ¢i naopak obohacenim
doslo v dusledku jednotlivych piekladatelskych feseni ¢i tendenci. Zaroven porovnava
metody jednotlivych ptekladateli. Hlavnim cilem je popsat ptekladatelskou poetiku kazdého

z nich a jeji vztah k poetice originalu.

Abstract

This MA thesis focuses on four different Czech translations of William Shakespeare’s
narrative poem A Lover’s Complaint (Antonin Klastersky 1923, Jarmila Urbankova 1997, Jiri
Josek 2008, Martin Hilsky 2009). The first part of the thesis characterizes the development of
and changes in the Anglo-Saxon critical reception of this much-neglected work from its first
publication up until the present day. Further, it shows the interdependence between the
position of 4 Lover’s Complaint in Shakespeare’s canon and the interpretation of the poem’s
meaning. The second part focuses on the Czech critical reception and compares it to the
Anglo-Saxon one. This part also introduces the four translators with respect to their literary
and translation activities and describes the poetic and translation norms prevalent at the time
of their careers. In the third (the empirical) part, the focus is on formal and semantic analysis
of the source text, as well as of the individual translations. On the basis of these analyses it is
examined to what extent the translations correspond to the source text; what shifts, losses or
enrichments occur as a result of each translation. The individual translation methods are
compared and contrasted. The ultimate objective is to describe the poetics of each translation

and its relationship to the poetics of the original.



Klicova slova: William Shakespeare, renesancni poezie, styl, pieklad, translatologicka
analyza

Keywords: William Shakespeare, Renaissance poetry, style, translation, translation analysis



VO oottt 8
1. Anglosaska reCepCe dila.......cceeeiiiiiiiiiiiiieeie e 13
1.1 SPOT O QULOTSIVI...eeiuiiieeiiieiiieeeiee ettt et e et e et e e s tbe e st eeesbaeesnbeeeenbeeesnseeennnes 13
1.2 SPOr 0 dODU VZITKU......viiiiiiiieciieiiece ettt et sbe e taeesbeennaeensees 16
1.3 Kritické hodnoceni @ INterPretace.........ccuveevieriieriieniieeiieniie et eee et et seee e 17
2. CSKA TECEPCE AI1A ..ot 25
3. DODOVE POCLICKE NOTIIY ....eeiiiieiiiieiiieiie ettt ettt sttt ettt et eeabeeseeeeaeeas 29
3.1 Antonin KIAStErSKY ......eoiiiiiiiie ettt et 29
3.2 Jarmila UrbAnKOVA. ......cooiiiiiii ettt 33
B3 JIT JOSCK ottt e e et e et e e s e e s e e e e arae e baeenaraeennes 35
3.4 MaArtin HIlSKY ...o.eeoiiieiiee ettt ettt et 36
N 1 7/ (o) 1| SRR PSRRRTR 37
4.1 Ceské preklady @ ZUD GaSU...........ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
4.2 Pohled na pieklady z genderoveé perspektivy ......cc.coveecveerieeiiienieeiienie e 38
4.3 Mladik a stafec: preklad a muZskeé postavy DASNE .......c.ceevvvvieriieeniieeiieeeieeeee e 44
4.4 Cleft effect: dvojakost jako téma 1 0rganizacni Princip.......c.ccceeerveeerveeereeeeeseeesineeennnes 51
5 UYL INGIKY .o 54
5.1 Antonin KIASTETSKY ...ccoviiiiiiiiiiie ettt e e e e e 57
5.2 Jarmila UrbAnKOVA.......cooiiiiiiiiii et 61
S B TATJOSEK ..ttt et ettt ete e ens 68
5.2 Martin HIlSKY ...ooueoiiiiiiiec et 71
Narky a jejich basnickd fOrma...........coooiiiiiiiiiiiiieieee e 76
ZLAVET ..ttt a e sa e et aa e e bttt e bt e et e nb e s ane e nee e aee 77






Uvod

Shakespearova narativni basen 4 Lover’s Complaint je literarni kritikou dlouhodobé
upozad’ovana. V porovnani s mnozstvim kritickych publikaci, které vznikly a stale vznikaji o
Shakespearové dramatické tvorbé ¢i sonetech, bylo jeho narativnim basnim vénovéano
relativné malo pozornosti a A Lover’s Complaint je na tom znich, patrné kvili stale
nedofeSenému sporu o autorstvi, viibec nejhtre. Byl pfitom nedilnou soucasti kvartového
vydani Shakespearovy poezie z roku 1609, ve kterém vySel spolecné se Sonety (Kerrigan
1986 7). I pres to od n¢j mnoho shakespearovskych editorti dava ruce pry¢ a kritickych
vydani, které by nam poslouzily zejména po interpretacni strance pii analyze originalu, tedy
nalezneme pouze omezené mnozstvi. Nejvyznamnéj$i z nich je zfejmé publikace Johna
Kerrigana zroku 1986, ktery pozdéji vydal také celou kritickou antologii zabyvajici se
literarni formou zenského narku (,,female complaint®). Pfredev$im z n¢j a nékterych dalSich
vyznamnych editorti (G. Blakemore Evans, Colin Burrow, John Roe, Gary Taylor) budeme
vychazet pfi studiu originalu. Na poli translatologie vSak zatim nevznikla zadna publikace,
ktera by se piekladem A Lover’s Complaint do CeStiny zevrubné zabyvala. Co se tyce studii o
piekladu Shakespearova dila viibec, v roce 2012 vysla rozsahla monografie Ceské pokusy o
Shakespeara od ceského anglisty, prekladatele a teatrologa Pavla Drabka, jenz také
publikoval fadu jednotlivych ¢lankii na toto téma. Dale existuje diplomova (a pozdé¢ji knizné
vydand) prace Stanislava RubéaSe zabyvajici se sonety (a tedy uzce souvisejici s latkou A
Lover’s Complaint), diplomova prace Jany Sritrové zaméfend na hru Much Ado about
Nothing ¢1 diplomova prace Veroniky PeSatové, v niz srovnava dva pieklady Macbetha. Do
literarné-historického kontextu doby obrozenské zasazuje preklad Shakespearova dila
kandidatskd prace Bohuslava Manka Preklady anglické a americké poezie v obdobi Maje
zroku 1983. Piekladu Shakespeara se c¢asteCné vénuje 1 kritickd antologie Shakespeare
Between the Middle Ages and Modernism: From Translator's Art to Academic Discourse
zroku 2008, redigovand Martinem Prochazkou. Studie zabyvajici se pieklady basne¢ A4
Lover’s Complaint vSak stale ¢eka na zpracovani.

Tato prace zahrnuje jak teoretickou, tak empirickou slozku. V prvni casti
charakterizuje anglosaskou recepci dila, ktera je kvili nejasnému pivodu basné velmi
zajimava a v Case proménliva. Nazor ¢i mira zajmu literarni kritiky na kvalitu dila od jeho
vydani az do soucasnosti totiz vzdy ¢astecné odrazel soudoby stav sporu o Shakespearoveé
autorstvi. (Kerrigan 1986 389). Dusledkem rezistence kritikdt vici ptijeti Milencina narku do

Shakespearovského kanonu je dlouhodoba marginalizace tohoto dila. Hlavnim a nej¢astéjSim



davodem zpochybnéni pravosti autorstvi, vedle nedostatku informaci o nakladateli Thomasi
Thorpeovi, je slozity, misty az tézko dekddovatelny jazyk basné, komplikovany jinym
zpusobem, nez jak to od Shakespeara zndme (Roe 1992 61), a k tomu s neobvykle vysokym
vyskytem novotvard. Mnozi kritici to vyhodnotili jako diavod pro vyfazeni basné¢ ze
shakespearovského kanonu, jini ji naopak obhajuji a na zakladé jazykové analyzy nalezli
lexikalni, stylisticka a tematickd pojitka se Shakespearovou pozd¢jsi dramatickou tvorbou.
Tato pojitka tak navic jesté vice zamlzila otdzku doby vzniku basné. Sty¢né body s pozdéjsi
tvorbou totiz zpochybnily dosavadni domnénky, ze vzhledem ke své kvalitativni
nevyrovnanosti a jazykovym zvlastnostem musi jit o exemplar Shakespearovy rané tvorby
(Jackson, 1965, 32). Verdikt je stale nejasny, pfitom uznani basné za plnohodnotnou soucast
Thorpeova kvartového vydani miize interpretaéné nesmirné obohatit Shakespeariv sonetovy
cyklus. Scéndf, ve kterém Narek skutecné napsal Shakespeare, by navic zapadal do dobové
zénrové konvence, jelikoZ vydani poezie obsahujici zdroven milostné sonety, anakreontskou
poezii a nafek se za Shakespearova zivota téSila velké oblibé (Roe 1992 62). Tato Cast prace
také pojedna strukturu kompozice basn¢é. Zde se jednd o neuzavieny ramec v podobé
vypraveécského uvodu star¢ho muze, ktery se stane posluchacem div€ina natku, a samotny
narek formou piimé feci divky véetné vlozenych replik jejiho sviidce. Poukdzeme také na to,
ze v zavéru basn¢ vypraveécsky ramec jiz chybi, coz pfindsi zajimavé implikace z hlediska
literarn€historického zanrového zatrazeni basné: zanr zenského narku nebyl za Shakespearova
zivota ni¢im neobvyklym; vénovala se mu fada basnikovych soucasnikl v€etné Spensera,
Daniela, Constablea, Percyho, Barnfielda ¢i Smithe, ti vSak ramec zpravidla z obou stran
uzavirali komentafem ndhodné kolemjdouciho starce, jenz vétSinou slouzil jako prostredek
vyjadieni moralistniho soudu nad mravné pokleslou hrdinkou.

Druhé ¢ast prace je zamé&fena Ceskou recepci dila. Struéné predstavi jeho prekladatele
do cestiny a popiSe poetickou a prekladatelskou normu charakteristickou pro obdobi, ve
kterém jednotlivé pieklady vznikly, jelikoz se v zavéru prace, po provedeni piekladové
analyzy, mimo jiné pokusime zhodnotit, zda jsou pieklady témto normam poplatné, ¢i zda
z nich vybocuji. Dal$im cilem této ¢asti prace bude na zakladé existujicich publikaci a ¢lanki
zmapovat ¢eskou kritickou recepci a posléze odpovédét na otdzku, zda jeji vyvoj odrazi
recepci anglosaskou, ¢i nikoliv.

Tteti Cast prace je empiricka. Tato ¢ast charakterizuje basen z hlediska poetické formy
(metrum, rym, rytmus, vyuZziti basnickych figur) a s pomoci autoritativnich komentovanych
vydani se pokusi shrnout a interpretovat jeji obsah, analyzovat jednotlivé motivy a jejich

vzajemnou interakci jak uvnitt textu, tak i intertextové ve vztahu ke zbytku Shakespearovy
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tvorby. Analyzuje jednotlivé pieklady basné a z hlediska rozboru originadlu zhodnoti, zda
preklady odpovidaji vychozimu textu po vyznamové i formalni strdnce, ptipadné k jakym
posuniim, ztratdm ¢i naopak obohacenim doslo v disledku jednotlivych piekladatelskych
feSeni. Na zéklad¢ této analyzy rovnéz charakterizuje metody a pfistupy jednotlivych
piekladatelt a vzajemné je porovnava.

Jelikoz to délka basné umozinuje, bude se analyza zabyvat preklady v jejich plném
rozsahu, samoziejm¢ se ale hodld zaméfit na piekladatelsky nejzajimavéj$i mista, které
vyvstanou z celkového rozboru. Pieklady existuji celkem c¢tyfi. Prvni z nich je od Antonina
Klasterského zroku 1923. Klastersky jim navazal na piekladatelské dilo Jaroslava
Vrchlického, ktery se pustil do kompletniho prekladu Shakespearovy poezie, do své smrti
vSak stihl pielozit ,,pouze* 122 sonetl. Dalsi pieklad zhotovila az vroce 1997 Jarmila
Urbankova, kterd se podilela jiz na vzniku souborného vydani Sonetii v ceském piekladu
z roku 1976, v jehoz ramci skupina piekladatelti doplnila ptekladatelské torzo E.A. Saudka.
V roce 1997 pak Urbankova vydala sviij vlastni kompletni pieklad sonetd a neopomnéla
tentokrat ani A Lover’s Complaint. Urbankovou v roce 2008 nésledoval se svym pickladem
Jiti Josek (publikoval ho po vzoru pivodniho kvartového vydani spolu se Sonety), jenz je
spolu s Martinem Hilskym nejvyznamnéjSim soucasnym shakespearovskym piekladatelem.
Prozatim posledni pieklad nasledoval vroce 2009 v podani Martina Hilského, ptedniho
Ceského shakespearologa, ktery jako prvni vydal souborny pieklad celého autorova dila
vytvofeny nikoliv tymové€, nybrZ jedinou osobou, a publikoval také fadu kritickych praci
zabyvajicich se timto basnikem a dramatikem.

Nutné je téZ identifikovat vydani, z néhoz piekladatelé vychazeli. V ptipad¢ piekladu
Shakespeara bude tento krok obzvlasté dilezity, jelikoz nejenze se jednotliva vydani vyrazné
1i81 co do poznamkového aparatu, ale liSit se v nékterych piipadech mohou i samotné texty
originalu: v basni se vyskytuje fada mist, o kterych mezi kritiky nepanuje shoda.

Antonin KlaStersky: Klastersky svilj zdroj neuvadi, ale vzhledem k tomu, ze J.V.

Sladek, po némz Klastersky snahu o uplny pteklad Shakespearova dila ptevzal,
prekladal podle vydani Williama Aldise Wrighta The Cambridge Shakespeare z roku
1891 (Vocadlo 1964 678), je mozné, Ze ho pouzil i Klastersky.

Jarmila Urbankova: The Complete Works of William Shakespeare (W.J. CRAIG 1924)
Martin Hilsky: The Complete Sonnets and Poems (BURROW 2002); The Poems
(ROE 2002); Shakespeare’s Poems (DUNCAN-JONES 2007)

Jiti Josek: Shakespeare’s Sonnets (DUNCAN-JONES 1998); The Sonnets and A
Lover’s Complaint (KERRIGAN 1986); Sonnets, A Lover’s Complaint (SMITH
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1974); Shakespeare’s Sonnets and A Lover’s Complaint (BURROW 2002);

www.shakespeare-sonnets.com

Co se ty¢e metodiky, text originalu je podroben deskriptivnimu rozboru pomoci
metody kvalitativni analyzy, na zaklad¢ cehoz jsou formulovany klicové znaky origindlu
z hlediska versologického, sémantického a stylistického. Nasleduje analogicka kvalitativni
analyza jednotlivych piekladi. Ty hodnotime jednak na pozadi originalu, predevSim jeho
klicovych aspektt, které vyvstaly pti hloubkové analyze, a jednak téz jako svébytna umélecka
dila s vlastni osobitou poetikou — v duchu ,tviirc¢iho* prekladatelstvi dle J. Levého, které
neusiluje o prosty pievod textu originalu do textu, nybrz mezi tyto dva body klade navic
predstavovanou skutec¢nost (Levy 1998 56-7), a rovnéz v duchu Levého pozadavku, ze
preklad ma pusobit jako original (Levy 1998 90). Pii analyze ptekladii na pozadi origindlu se
opifeme také o Levého kategorie ,,vérnost versus ,,volnost“ (Levy 1998, 113), které nam
pomohou v hodnoceni reprodukéni pfesnosti jednotlivych piekladid. Opozice ,,volny* —
,veérny* jakozto dva krajni body spojité skaly pojimame jako neutralni nastroj deskripce, uzity
k popisu prekladatelskych feSeni a pfistupti, aniz bychom jeden zpoéla a priori
uptednostiiovali. Problém pievodu z jednoho jazykového kdédu do druhého chédpeme v duchu
Jakobsonova pfistupu k ptekladu poezie: je-li smysl jazyka poezie vazan na jeho sémantické a
gramatické slozky (Jakobson 1998 236), poezie je ze své podstaty nepielozitelnd — mozna je
pouze tvuréi transpozice (Jakobson 1959 238). Touto optikou jsou také posuzovany
zkoumané pieklady: nikoli pomoci vyctu ,,chyb,* ale jakoZto tviir¢i — a proto nutné nepiesné —
transpozice origindlu do domdciho jazykového a kulturniho systému znakd. Proto zaroven
zohlednime 1 dobovou domaci interpretacni a ptrekladatelskou normu, popsanou v prvni ¢asti
prace.

Jednotliva prekladatelskd feSeni pak vzajemné porovname. Metoda nasi prace zde
bude nutné zahrnovat i subjektivni prvky, jako je autorcina vlastni jazykova intuice a
hermeneuticky postup interpretace. Metodou syntézy pak popiSeme piekladatelskou metodu a
koncepci kazdého z piekladatelii. Co se tyce kategorii, které pii tom budeme sledovat,
mizeme se Castecné opfit o zplsob, jakym piekladatelskou koncepci vysvétluje Levy — tedy
coby piekladateliv vyklad ptedlohy, jeho esteticky nazor, charakteristicky rytmus verSe,
vétnou a verSovou intonaci ¢i hodnoty, ke kterym je obzvlast’ vanimavy (Levy 1998 211). Co
se vykladu ptedlohy tyce, poslouzi nam, Ze obsahova analyza originalu bude mimo jiné
sledovat klicové motivy dila, jeZ se v ném opakovan€ vynofuji, vzdjemné se proplétaji a
spoluutvaii vyznamovou jednotu a kompaktnost basné€. Tyto motivy pak bude mozné sledovat

i v prekladech — nakolik byly zachovany ¢i pfipadné¢ ¢im a nakolik konzistentné se je
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piekladatel rozhodl nahradit a jakym zplisobem tyto posuny méni, obohacuji ¢i ochuzuji
vyznam dila.

Prace nevychéazi zpfedem stanovené hypotézy; misto toho si klade néckolik
vyzkumnych otazek, na které se pokusi odpovédét. Tyto vyzkumné otazky lze extrahovat
piimo z vySe popsaného metodického postupu. Hlavni vyzkumné otazky tedy sméiuji
k ptekladiim:

Jaka je prekladatelska poetika daného prekladatele ci prekladatelky?

Jakou metodu a koncepci zvolil/a pro dany preklad?

Abychom na n¢ mohli odpovédét, musime nejdiive odpovédét na nékolik otdzek dilCich, které
k nim smétuji. Tyto dil¢i otdzky jsme se tedy rozhodli koncipovat jako podotazky.

Jak lze charakterizovat origindl z hlediska versologického, sémantického a

stylistickeho?

Jak Ize z totoznych hledisek charakterizovat jednotlivé preklady?

Kam Ize preklady ve vztahu k originalu umistit na skdle ,,volny *“ — ,,vérny “?

Nakolik a jak se do prekladii promitla dobova poeticka norma?

Nakolik se preklad drzi klicovych motivickych linii origindalu?
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1. Anglosaska recepce dila

.....

narativni basen, kterd byla prvné publikovana jakozto soucast kvartového vydani poezie
Williama Shakespeara v roce 1609. Nakladatel Thomas Thorpe ji tehdy spolu se 154
Shakespearovymi sonety vydal v dile s titulem SHAKE-SPEARE’S SONNETS (Kerrigan 7).
Uz nazev basnické sbirky, jenz zminuje sonety, ale zamlCuje pfitomnost této narativni
skladby, jako by pfedznamendval trnitou cestu, po které se baseit od té doby z hlediska
literarné-kritického pfijeti ubirala. Mnozstvi pozornosti, kterou kritika Milenciné narku az do
dnesniho dne vénovala, je v porovnani s ohlasem, jehoz se dostalo Sonetiim, nesrovnatelné
mensi. Nespocet nakladatelli ze svych vydani Shakespearovy poezie Milencin narek zcela
vynechava. VétSina ¢tenaiti Sonetii je tim padem ochuzena o dilo, které¢ bylo podle mnohych
dne$nich kritikll integralni soucasti ptivodniho vydani. Sonety pfitom mohou byt ¢teny a
interpretovany v soucinnosti se Sonety, stejné jako Ndrek je vyznamové obohacen, je-li
naziran v kontextu Sonetii.

Shakespearovy narativni basn¢ (déle Venuse i Adonis, Znasilnéni Lukrécie, Fénix a
Hrdlicka) jsou upozad’ovanou slozkou autorova dila obecné a Ndrek je na tom z nich patrné
vibec nejhtie. Prvni monografie vénovana této basni pochazi az z roku 1965, kdy Macdonald
P. Jackson vydal knihu snazvem Shakespeare’s A Lover’s Complaint: Its Date and
Authenticity. V ni provedl komplexni jazykovou analyzu této basné a polozil tak zaklad pro
praci dalsich kritikd, jako naptiklad Richarda Underwooda, jenz béasen zatadil zanrové, a
pfedevS§im Johna Kerrigana, jehoz monografie Motives of Woe: Shakespeare and "Female
Complaint" - a Critical Anthology z roku 1991 popisuje rétorické a psychologické aspekty
basné, zatrazuje ji do Sir§iho Zanrového kontextu Zenského narku a poukazuje na jeji specifika

z hlediska genderu a uzité basnické perspektivy.

1.1 Spor o autorstvi

vvvvvv

napfic¢ historii jeho kritické recepce provazeji: doba vzniku a autenticita. Az do 19. stoleti
nebyla pravost Shakespearova autorstvi zpochybnéna a basen se té¢Sila obdivu kritiki jako
Edmund Malone ¢i Algernon Swinburne. (Sharon-Zisser 3) Prvnim dulezitym kritickym
hlasem, ktery vyjadfil pochyby o jejim ptivodu, byl vyznamny anglicky kritik William Hazlitt.
Ten v roce 1817 napsal, ze v porovnani se Shakespearovymi divadelnimi hrami, ze kterych

Cis$i autorova genialita, je Ndrek dilem podfadné kvality a tento rozdil je tak markantni, ze
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dokonce pochybuje, zda basenn skutecné pochazi z pera tohoto anglického barda (Sharon-
Zisser 3). Tento nézor zminili v ndvaznosti na néj i1 dalsi autofi, vzdy vSak, podobné jako
v Hazlittove ptipad€, pouze utrzkovité a okrajové jakozto soucast studii na jiné téma. Teprve
vroce 1912 vznikla cela esej zabyvajici se touto otazkou. John William Mackail v ni
Shakespearovo autorstvi zpochybnil na zaklad¢ estetickych kritérii, ¢imz debaté o autorstvi
udal ton na nasledujicich padesat let. Styl basné oznalil za krkolomny, neohrabany a
zatézkany jak archaismy, tak neologismy, a usoudil proto, Ze se do Thorpeova vydani musela
dostat nedopatfenim. J.M. Robertson jeho argumentaci o né¢kolik let pozdé¢ji rozvinul
v tvrzeni, ze A Lover’s Complaint ve skuteCnosti napsal jiny alzbétinsky basnik, George
Chapman (Sharon-Zisser 3).

Bylo zapotiebi posunu trendu v literarni teorii, aby podobnym ndzorim bylo mozné
odporovat. Zatimco v dobé Hazlitta, Mackaila ¢i Robertsona bylo pfijatelné zpochybnit
autorstvi na zaklad¢ subjektivnich dojmti, v padesatych a Sedesatych letech dvacéatého stoleti,
kdyz svou kritickou studii psal Kenneth Muir, uz vliv formalismu vznésel pozadavek na
formalni diikazy takového tvrzeni. Muirova prace z roku 1964 je typickym ptikladem tohoto
posunu. Muir zpochybniuje objektivitu Robertsonovych argumenti a poukazuje na stylisticka
pojitka mezi Ndrkem a Shakespearovymi vyznamnymi dramaty jako Krdl Lear, Antonius a
Kleopatra ¢i Hamlet. Tvrdi navic, Ze hlediska pouzitého lexika se tato basenn od ostatni
autorovy tvorby nijak vyrazné¢ neodchyluje (Muir 159). Ackoliv sam o kvalité basn¢ nem¢l
valné minéni, nekvalifikoval tento sviij soud na platné kritérium v otdzce autorstvi. Podobny
pfistup zaujal J.C. Maxwell, jenZ v tivodu ke svému vydani Shakespearovych basni trefné
shrnul dosavadni pochybnosti jako produkty fixni pfedstavy o kvalit¢ a stylu Shakespearovy
tvorby, kterd funguje jako uméla bariéra zabranujici vstupu nckterych dél do
shakespearovského kanonu (Maxwell xxxiv). Nasli se nicméné i formalisté, ktefi basen
opévovali, mezi nimi napiiklad Edgar Fripp, jehoz prace pfedstavuje v dobé pifed zminénou
monografii M.P. Jacksona nejrozsahlejSi a nejdetailnéj$i jazykovy rozbor této basné ve
prospéch Shakespearova autorstvi (Sharon-Zisser 5).

Autofi ovlivnéni novou kritikou naproti tomu tak silnou potfebu oddélit subjektivni
kvalitativni hodnoceni od otdzky autorstvi necitili. Podle Williama Empsona napiiklad basen
musi byt Shakespearova, jelikoz formalné¢ funguje jako jakasi ozv€na Sometii a jeji
nejednoznacny zaveér je typickym prikladem shakespearovského paradoxu (Empson 16).

Podobné jako Muir, i Jackson se ve své monografii zabyva otdzkou udajné
neobvyklého mnozstvi neologismt, které mnoho kritikii pfimélo zpochybnit Shakespearovo

autorstvi. Jeho typicky novokritickd analyza stylu, frazeologie a dikce je vSak detailngjsi.
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Zmapoval naptiklad slova, ktera se v zadném jiném dile tohoto autora nevyskytuji, a spocital,
ze frekvence vyskytu takovych slov neni nijak vyrazné vyssi nez v jinych Shakespearovych
dilech. Na zaklad¢ toho oznacil Narek za lexikologicky typickou ukdzku Shakeseparovy
tvorby (Jackson 14). Jeho prace znamenala priilom v kritické historii basné a v sedmdesatych
letech na ni navazalo hned n¢kolik stylistickych ¢i statistickych studii podporujicich tentyz
zavér, mezi nimi i prace Eliota Slatera, A.C. Partridge ¢i trojice autorti Bishopa, Hieatta a
Nicholsona (Sharon-Zisser 5-6). Nastroje moderni technologie umoznily podlozit stylistické
poznatky kvantitativnimi daty a Shakespearovo autorstvi se diky tomu jevilo mnohem
veérohodngéji.

Zacaly se ovSem objevovat nové protiargumenty. Marxisticti kritici, jako Frederic
Jameson, ¢i novohistorici, jako Stephen Greenblatt, trvali na tom, ze k dolozeni autorstvi je
tteba rozbor nejen samotného textu, nybrz i kontextu daného dila. Jejich hlasy spolu se
stoupajicim zdjmem o kulturu tisku pfispély k tomu, Ze se pozornost obratila zejména
k okolnostem vydani kvarta z roku 1609. Jiz od konce 19. stoleti se objevovaly nazory
zpochybniujici autorizaci tohoto vydani, a to pfedev$sim na zaklad¢é nedostatku informaci o
vydavateli Thomasi Thorpeovi, jenz byl témito pochybovaci pesimisticky vykreslovan jako
krajn¢ nespolehlivy. Tyto pochyby v Sedesatych letech 20. stoleti potvrdily i spekulativni
studie kritikd Brenta Stirlinga ¢i Leony Rostenberg. V sedmdesatych letech témto nézortiim
fada kritikti kontrovala (napf. Smith ¢i Bevington a Craig), jejich argumenty, opirajici se
pfevazné o pravost autorstvi v pfipadé Shakespearovych sonetli, vSak nebyly dostate¢né
padné (Sharon-Zisser 6). Takové pfiSly aZ v letech osmdesatych se studii Katherine Duncan-
Jones, ktera vedle detailniho rozboru textu basn¢, analyzy dalSich sonetovych sbirek a narkd a
dalSich dokumentli z dané¢ doby navic zpracovala vSechny archivni materidly vztahujici se
k Thorpeové publikaéni ¢innosti, ¢imZ vydavatele uk4dzala v mnohem lepsim svétle. Dolozila,
ze kvarto zdaleka nebylo jedinym jeho nakladatelskym pocinem, jelikoz Thorpe vedle ngj
vydaval naptiklad 1 Marlowa, Jonsona ¢i Chapmana (Duncan-Jones 155-157). Na zakladé
shroméaZdénych informaci oznacila Duncan-Jones 4 Lover’s Complaint za nedilnou soucast
kvarta a Shakespeara tudiz za jeho pravoplatného autora.

Vtom ji pozdé€ji odporuje Brian Vickers. Ve své monografii “Counterfeiting“
Shakespeare: Evidence, Autorship, and John Ford’s Funeral Elegye z roku 2002 nejprve
stanovil pfisna kritéria pro uznani autorstvi, na jejichz zdklad€¢ podle né Ndrek nelze
spolehlivé oznacit za Shakespearovo dilo, jelikoz stylové ptili§ vybocuje z jeho ostatni tvorby
(Vickers 2002 568). Toto tvrzeni o rok pozdé€ji rozvinul v ¢lanku pro The Times, kde

zdiraziiuje predevSim pro Shakespeara netypické negativni vykresleni zenské hrdinky basné.
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Podle n¢j basen napsal nepfili$ talentovany imitator Spensera, pravdépodobné John Davies
z Herefordu, jehoz rukopis se Thorpeovi nejspiSe omylem pomichal se Shakespearovym
(Vickers 2003 15). Podle n¢j pro Shakespearovo autorstvi nehovoii dostatek seridznich
dukazl a je potfeba ho opfit o nové statistické studie vyuzivajici pokroku vypocetni techniky
uplynulych dvaceti let. Takové se v devadesatych letech skutecné objevily a Vickers
zdiraziiuje predevs§im tu od Eliotta a Valenzy. Ackoliv se vysledky jejich technicky
dokonalejsiho zkoumani ptili§ nelisily od vysledkt, se kterymi o dvacet let diive prisli Slater
a Partridge, jejich prace v literarn€kritickém klimatu vyzadujicim rozhodné diikazy byla pro
Vickerse diivodem Shakespearovo autorstvi zpochybnit. Jeho stanovisko je vSak v soucasné
dobé minoritni, jelikoz naprostd vétSina dneSnich editori Shakespearovi basenn pfipisuje

(Sharon-Zisser 9).

1.2 Spor o dobu vzniku

Spory a dohady provazely také pokusy stanovit dobu vzniku béasn€. Dilezitymi
ukazateli v této debaté byla obdobi, kdy popularita literarni formy sonetu a naiku dosahla
vrcholu, jelikoz se predpokladalo, ze Shakespeare se obéma formam vénoval pravé v dobe,
kdy se teSily nejvetsi oblibé. V piipad€ sonetu se jedna o 80. 1éta 16. stoleti. Nékolik
vyznamnych sonetovych sbirek Shakespearovych soucasniki sice vyslo v letech devadesatych
(naptiklad Delia Richarda Lynche, Diana Henryho Canstabla ¢i Coelia Williama Percyho), ty
vSak pravdépodobné kolovaly v podobé¢ rukopisu jiz o n€kolik let diive. Na druhou stranu se
vSak vétSina kritikli domnivala, Ze Narek vznikl az po narativnich basnich Venuse i Adonis a
Znasilneni Lukrécie, tady ne diive neZ v roce 1593. Co se tyce Zanru naiku, 1 jeho ,,zlaty veék*
ukazuje spiSe na pozd¢jsi datum vzniku. Ackoliv v prubéhu Sestnactého stoleti vysla fada
sbirek narkti, vrcholu své popularity tento Zanr dosahl az v devadesatych letech, kdy takeé
vySly nejvyznamnéjsi sbirky narkd (Spenserovy Complaints, Dickensenovy Shephearde’s
Complaints, Barnfieldlv The Affectionate Shepherd: The Complaint of Daphnis for the Loue
of Ganymede, Smithiv Chloris: The Complaint of the Passionate Despis’d Shepheard ¢i
anonymni Loue’s Complaint with the Legend of Orpheus and Euridice (Sharon-Zisser 10).

Navic sbirka Samuela Daniela Delia, dilo, které je velmi Casto povazovéano za
ptedobraz 4 Lover’s Complaint a se kterou Shakespearovo kvarto sdili mnoho ryst, pochdzi
zroku 1593. S kvartem ji poji mimo jiné metrické schéma, spojeni trojiho zanru (sonety a
nafek propojeny anakreontskou basni) ¢i fada témat a motivii. Na tyto shody poukézalo

mnoho kritikli, nejpiesvédcCivéji John Kerrigan. Jednoznacnost pojitka s Danielovou sbirkou
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vSak popira John Roe, ktery upozornil na nékolik tskali této teorie. Skutecnost, ze sonety a
nafek na sebe v Shakespearové piipadé vzajemné piimo neodkazuji, spolu s vynechanim
narku z titulni strany kvarta, podle n&j zna¢n¢ problematizuje paralelu mezi Shakespearovym
kvartem a Danielovou Delii, kterou tolik kritikii povazuje za samoziejmou (Roe 2006 63).
Shakespeare vSak nemusel Cerpat inspiraci z Danielovy sbirky piimo, ale spiSe volné€ji navazat
na tradici, kterou Daniel odstartoval. Jeho trojdilna struktura se v devadesatych letech objevila
u vice autort. Mezi lety 1593 a 1596 vzniklo hned pét rtiznych sbirek, které nasleduji onen
tfi-zanrovy model (Sharon-Zisser 11). Proto je pravdépodobné, jak zduraziuje Katherine
Duncan-Jones, ze Ctenaii na zakladé této tradice automaticky pfistupovali k Shakespearové
kvartu s o¢ekavanim, ze jeho jednotlivé ¢asti jsou propojeny (Duncan-Jones 170). Pokud tedy
Shakespeare navazoval na tuto obecnéjsi tradici, Ndrek musel vzniknout az po roce 1596.
Srovndni Ndrku s ostatni Shakespearovou tvorbou pak hovoii pro vznik data jesté
pozd¢jsiho. Nékteti kritici sice piivodné pripisovali komplikovany, misty az pieslozitély jazyk
basn¢ jejimu ranému vzniku a stylové nedostatky tak odivodnovali Shakespearovou
nedostate¢né vyvinutou basnickou citlivosti, pozdé¢jsi rozbory ale jednoznacné hovofti proti
tomuto tvrzeni. Podobné jako v pfipadé dohadl o autorstvi i zde znamenaly prilom prace
Muira a Jacksona nasledované Slaterovou statistickou analyzou. Podle Jacksona lze nalézt
lexikalni, stylisticka a tematickd pojitka mezi Ndrkem a dramaty, jako jsou Hamlet ¢i Kral
Lear (Jackson 32), Muir kromé¢ toho jesté uvadi spojitost s Antoniem a Kleopatrou (Sharon-
Zisser 12). Vysledky Slaterovych statistickych testl pozdéji potvrdily shody s Hamletem a
Learem a na seznam piidaly jesté¢ Konec dobry, vSechno dobré a Cymbelina (Slater 162). Tato
pojitka, kterd se ozyvaji i ze strany dalSich kritikli, by naznacovala vnik basné az kolem

ptelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti.

1.3 Kritickeé hodnoceni a interpretace

Recepci dila a viru v Shakespearovo autorstvi ovlivnila také absence Narku v nazvu
celé sbirky. Jak uz bylo zminéno, na titulni strané¢ Thorpeova kvarta z roku 1609 o ném neni
ani zminka. Vydani bylo nazvano zkratka SHAKE-SPEARE’S SONNETS. Na rozdil od Sonetii
navic Narek nezminuje Zadny ze Shakespearovych soucasnikt. Tyto skutec¢nosti vedly fadu
kritik k tomu, aby zpochybnili Shakespearovo autorstvi nebo alespont usoudili, Ze soudoba
kritika zfeyjmé neméla o kvalité basné¢ valné minéni, a proto o ni mlcela. Pravdou vsak je, Ze
anonymita a nevyslovend jména jsou typickym rysem kvarta jako celku. Zatimco jiné

sonetové sbirky daného obdobi byly zpravidla explicitné vénovéany urCité osob€, nazev
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Shakespearovy sbirka zadného konkrétniho adresata neobsahuje. Bezejmennost pak
prostupuje i samotné basné — v anonymité zistava jak basnik, pfitel a milenka v sonetech, tak
i svidce a divka v Narku. Je proto docela dobfe mozné, ze vzhledem ke zminéné danielovské
tradici, ktera zavedla spojeni sonetil, anakreontskych basni a nafku v jedné sbirce, m¢l
zjednoduSeny nazev Sonnets zahrnovat cely obsah kvarta a pocitalo se s tim, ze si Ctenafi
budou titul sbirky interpretovat ponékud volné (Sharon-Zisser 13-14).

Disproporce v ohlasu na Sonety a na Narek existuje 1 co do pokusii o zivotopisna ¢teni.
Zatimco Sonety vyvolaly obrovsky ziajem o identifikaci realnych postav stojicich za
postavami pfitele a milenky, stejné¢ jako za zdhadnym panem W.H., jemuz je sbirka vénovana,
biografickych ¢teni Narku se vyskytlo o poznani méné. VéEtsina z nich spojuje svidce s panem
W.H., ¢imz se oteviela fada moznosti, které byly navrzeny v rdmci patrani po identité tohoto
adresata v souvislosti se Sonety. Zhavymi kandidaty jsou tedy napiiklad William Herbert
(hrabé z Pembroke), Shakespeartiv synovec William Harte ¢i Svagr William Hathaway,
nejvice kritikh se vSak pfiklani k Henrymu Wriothesleymu, tfetimu hrabéti  ze
Southhamptonu, jenz je téz adresatem basni Venuse i Adonis a Znasilnéni Lukrécie. Tradice
téchto Zzivotopisnych ¢teni zacala jiz publikaci Edmunda Maloneho zroku 1780,
v devatenactém stoleti vzkvétala a dozvuky se objevuji i ve stoleti dvacatém. Moderni kritici,
kteti se touto otazkou jeSté zabyvaji, jsou dnes uz v mens$ing. Jednim z nich je Richard
Underwood, ktery ve své shakespearovské monografii prosazuje teorii o hrabéti ze
Southhamptonu, jehoZ spojuje nejen se Sonety a Narkem, nybrz i se hrou Konec dobry,
v§echno dobré (Sharon-Zisser 15). Zajimavou perspektivu nabidla také Ilona Bell, ktera
upozornila na to, ze pokud vezmeme v uvahu konvenci pfelomu Sestnactého a sedmnactého
stoleti, podle které byla vétSina milostné poezie psana pro soukromé Ucely a omezeny kruh
Ctenafil, zda se pravdépodobné, Ze za postavami Shakespearovych basni skutecné stoji redlné
postavy. Na rozdil od svych pfedchidct vSak identifikaci téchto pfedloh nepovazuje za
dilezitou, jelikoz je velmi pravdépodobné, ze pti publikaci basni, které ptivodné kolovaly
pouze v podobé rukopisti, vétSinou dochédzelo pro potieby SirSiho publika k upravam a
zamérné anonymizaci. Ta byla v pfipad¢ Narku potieba, jelikoZ sviidce je v ném, jesté vice
nez mlady muz Sonetu, vykreslen jako moralné zkazeny a propojeni s redlnou postavou by
mohlo basnikovi pfinést neptijemnosti (Bell 457). Takovy piistup ke ¢teni Shakespearovy
poezie se muze zdat staromodni, nicméné propojeni protagonisti muze byt dilezitym
momentem v otdzce Shakespearova autorstvi. Jestlize W.H. 1 svlidce maji stejny realny

zaklad, je to dal$i argument hovofici pro kvarto jako celistvé dilo.
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Podle Shirley Sharon-Zisser je jednim z diivoda pro strastiplnou historii recepce 4
Lover’s Complaint 1 to, ze basenn dlouho nebyla ¢tena na pozadi literarni tradice, ke které
nalezi. Historie zenského narku sepsaného muzskym autorem piitom saha az k Ovidiovi a
biblické knize Plac¢ Jeremiasiiv. Shakespeare z této tradice ve svém Narku nesporné cerpa,
zarovenn ji vSak pretvaifi a obohacuje. Plac¢ Jeremiasuv personifikuje Jeruzalém jako
nestastnou divku plakajici nad svym padem a vyhosténim obyvatel z mésta a kajici se za své
hiichy. Jeji néfek je tlumocen muzskym mluvéim, coz je dulezity dramaticky nastroj, ktery
tento zanr nenavratné¢ ovlivnil. Plac¢ Jeremiasuv polozil zaklad formé narku, ktera pozdéji
veSla ve znamost pod oznacenim de casibus. Prototypickym piedstavitelem této formy je
Bocacciovo dilo O pribeézich slavnych muzii z roku 1363. Obsahem takového natku je obvykle
zenskd mluv¢i nafikajici nad neptizni svého osudu a padem do hiiSnosti a lavirujici mezi
sebelitosti a sebeobvilovanim. Plac Jeremiasiiv a O pribézich slavnych muZii ustanovily
tradici, kterd v dobé stiedovéku jiz standardné zahrnovala Zensky narek tlumoceny muzskym
vypravécem. Muzska perspektiva umoznila prezentovat nest'astné hrdinky moralisticky a stala
se tak nastrojem patriarchdlniho diktatu, jehoz cilem je stereotypizace Zenské sexuality
(Sharon-Zisser 17). Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku pak naiek zacal byt ovlivnén také
tvorbou Ovidia, predev§im jeho Listy heroin, sérii fiktivnich dopisit Zen jejich manzelim.
Podle Sharon-Zisser se Ovidiovi tim, ze nafek pretvoril v delsi lyrickou basen, podatilo
vtisknout formé hlubsi psychologicky rozmér, ustanovit erotiku jako plnohodnotné literarni
téma a zdiraznit, Ze pravidla moralky jsou velmi €asto v rozporu s realitou. Narek tim znacné
subjektivizoval a vytvofil podminky pro ¢tenadfiv soucitny postoj k hii$nici. Diky tomu se
podafilo pfemostit propast mezi muzskym vypravéem a nafikajici zenou, ¢imz Zenska
vypoveéd’ ziskala vétSi autoritu. Nyni uz se nejednalo o pouhou patriarchdlni manipulaci,
jelikoz samotny muzsky mluvéi nutn€ prosel pii tomto bfichomluvectvi urcitou
psychologickou proménou, bez které by nemohl podat autentické svédectvi o Zenském
utrpeni. Jelikoz jeho hlas fungoval jako jakasi ozvéna Zenské zpovédi, typickym prosttedim
sttedovekych natrki se staly jeskyné, udoli, vykotlané stromy, které v sobé nesou metaforicky
odkaz na tuto ozvénu (a totéz plati i pro A Lover’s Complaint) (Sharon-Zisser 19). Inovace,
které sttedoveéké naiky této formé ptinesly, jsou predev§im formalniho razu. Nejvyznamné;jsi
z nich je Chaucerovo pouziti kralovské sloky (inspirované Bocacciem), ktera se od té doby
stala nejpouzivanéjSim metrem pro ucely natku. Chaucer se navic rozhodl upustit od
epistolarni formy nastolené Ovidiem a opé€t diiraznéji oddélil vypravéce od natikajici hrdinky

(Sharon-Zisser 20).

19



V nafcich Sestnactého stoleti se misi vliv pertrarkovského nenaplnéného zboznovani
nedosazitelné krasky, zenska lamentace ve stylu de casibus 1 Oviditv lyrizujici vliv. V jiz
zminénych basnickych sbirkach kombinujicich nékolik poetickych forem se petrarkovska
touha a Zensky narek stavaji vzajemné se dopliujicimi verzemi téhoz piibehu: zranéna a
zrazena zena slouzi jako exemplum toho, co by se stalo, kdyby kraska soneti podlehla vabeni
jejiho obdivovatele. Narky v podani Thomase Churchyarda (Shores Wife), Thomase Lodge
(Tragical Complaint of Elstred) a Samuela Daniela (The Complaint of Rosamond) vykresluji
nafikajici hrdinky tak, ze je nemozné je jednodusSe interpretovat v neprospéch téchto zen a
zavrhnout je jako slabé a hiisné. Tato dila uvadéji na scénu otazku podilu muzskych sviidct
na viné¢ a je tedy mozné je vnimat jako pfedchiidce nejednoznacné situace rozehrané
v Shakespearové Narku (Sharon-Zisser 22-23).

V tomto ohledu je navic zajimavé sledovat vyvoj, ktery se v prezentaci Zenské hrdinky
odehrdl v kontextu Shakespearovych ostatnich narativnich bésni, budeme-li predpokladat, ze
Narek napsal az po basnich Venuse i Adonis a Zndasilnéni Lukrécie. Pojitkem mezi Venusi a
divkou z Narku je jejich aktivni sexualita, rozdilny je vSak zpisob, jakym je tato vlastnost
prezentovéana. Zatimco VenuSina pohlavni touha a svadéni mladého Adonise jsou zobrazeny
jazykem plnym negativnich konotaci a protagonistka je vykreslena jako monstrum nenasytné
bazici po nevinném mladikovi, v ¢emz se projevuje predpojaty pohled na zenskou sexualitu,
natfikajici milenka je uk4zéna v daleko milosrdnéj$im svétle. Neni zdaleka jednoznacné, zda
je zamérem pohnout Ctendfe k tomu, aby ji litoval, ¢i aby ji jakoZto moradlné zkaZenou Zenu
zavrhl.
narek po tom, co je znasilnéna Tarquinem, je zajimavym zpochybnénim této formy, jelikoz
Lukrécie nakonec dojde k zavéru, Ze lamentace ji nepfinasi Zadnou ulevu a slova nemohou
vyjadiit jeji bol. Jedinym vychodiskem je pro ni proto nikoliv verbalni, nybrz fyzicky akt —
sebevrazda. Toto tragické vyusténi z velké casti plyne z faktu, Ze jakoZto znasilnénim
poskvrnéna zena jiZz ve spolecnosti, ktera hodnotu zeny urcuje jeji poCestnosti a pasivitou,
nema Sanci na distojny Zivot. Podivame-li se tedy na Narek ve svétle téchto jeho predchidet,
je zfejmé, Ze zobrazeni nafikajici milenky je zde mnohem vice osvobozeno od genderovych
predsudkii — ptedevsim proto, Ze klasicky rdmec muzského vypravéce je narusen. Basen konci
zenskou promluvou, po které nendsleduje zadny moralizujici muzsky hlas. To také podle
Sharon-Zisserové tvoii rozhodujici rozdil mezi ¢ernou damou Sornetii a natikajici milenkou.
Obé¢ protagonistky aktivné nésleduji svou télesnou touhu, ale rozdilné literdrni forma, na

jejimz poli se toto sexudlni chovani odehrava, je od sebe zakonité odlisSuje. Zatimco Sonety,
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jejichz mluv¢éim je muz, neumoziuji zenské hrdince svobodné vyjadieni a zobrazuji ji jako
promiskuitni zavrzenihodnou Zenu, forma narku umoziuje svedené divce vyjadfit své pocity
s mnohem vys§i mirou subjektivity a bez filtru muzské perspektivy (Sharon-Zisser 26).

Jesté zajimavéjsi je pak hledani paralel mezi Narkem a Sonety, které byly koneckonct
vydany v jedné sbirce a spojitost mezi nimi se tak nabizi. Pojitklim mezi nimi byla vénovana
fada studii, jelikoz z pohledu mnoha kritikl se tyto dvé ¢asti vzajemné poeticky a vyznamove
obohacuji. Jeden z nejvyrazné€jSich styénych bodl nalezi opét do oblasti genderu ¢i pohlavi.
Nekteré ze Sonetu jsou homoerotické, jiné vénované Zené (Cerné dame) a u nékterych neni
pohlavi jejich objektu urcitelné. Situace neni jednoznacnd ani v ptipad¢ Ndarku — svadciv
Sarm totiz, jak se dozvidame od svedené divky, plsobi jak na Zeny, tak i na muze. Podle Sashi
Roberts tedy Narek tedy opét funguje jako urcity protipdl Sonetii: vykresleni ¢erné damy,
které mnozi kritici oznadili za misogynni, je vyvazeno soucitngj$i prezentaci svedené
milenky, které tak misogynitu Sonetu podkopava (Roberts 151).

A jak byl A Lover’s Complaint literarni kritikou napfi¢ svou historii hodnocen?
V dobé svého vydani o ném nebyla nalezena zadna piiméd zminka. Ze soudobych reakci
nalezneme pouze pochvalné hodnoceni Sonetii. Lze pouze predpokladat, Ze tehdejsi kritika se
nevyjadrovala pouze k Sonetiim, ale ke kvartu jako celku, to vSak nelze dolozit. Pozoruhodné
je, ze se Narek za Shakespearova zivota ani béhem zbyvajici Thorpeovy kariéry nedockal
zadného dotisku — na rozdil od VenuSe a Adonis a Znasilnéni Lukrécie, které béhem
sedmnactého stoleti vysly hned v nékolika rliznych edicich (Sharon-Zisser 36). Divodem pro
tuto skute¢nost mohla byt uvadajici popularita narku jako literarni formy ¢i nedostatecna
dostupnost kvartového vydani, které¢ bylo obecné mnohem méné odolné nez vydani foliové.
Reedice se Narek dockal az v roce 1640, kdy ho vydal John Benson pod nazvem POEMS
WRITTEN BY WIL. SHAKESPEARE, Gent., ktera se ale kviili neprofesiondlnimu editorskému
provedeni netési ptili§ piiznivym ohlasim soucasné kritiky (Sharon-Zisser 37). Duncan-Jones
napiiklad Bensona vini z nedbalé prace, kterd jen zneptehlednila situaci na déle nez sto let.
Benson vynechal nékolik sonetil, zbytek otiskl v potfadi jiném, nez v jakém se prvné objevily
v roce 1609, nékolik jich pospojoval ¢i dokonce pozménil jejich obsah. I tak ale jeho vydani
plati za prvni publikaci 4 Lover’s Complaint, kterd nasledovala po kvartu z roku 1609.
Bensonovo vyjadfeni o Shakespearové poezii v pfedmluvé ktéto publikaci napadné
kontrastuje s ndzory pozd¢jSich kritika, kteti jazyk Narku hodnotili jako pteslozitély a
kostrbaty — Benson Shakespeara opévuje jako mistra jasného a elegantniho stylu (Sharon-
Zisser 37). Jakkoli editorsky nekvalitni jeho vydéani bylo, jeho pozitivni tsudek o Narku

udaval ton reputaci této basné po vetSinu osmnactého stoleti.
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Dilezitym vydanim pak byla edice Edmunda Maloneho z roku 1780, prvni publikace
obsahujici 4 Lover’s Complaint opatiené poznamkovym aparatem a kritickym komentarem.
Stejné jako Benson i Malone se o Shakespearové stylu vyjadiuje nanejvys pochvalné, rozdil
je vsak v jejich hodnoceni Narku z hlediska literarnich kategorii. Zatimco Benson vid¢€l basen
jako mistrné provedeni konvencni literdrni formy, Malone jej hodnoti primarné jako
autobiograficky poc€in a ptedpoklada ptimou spojitost mezi Shakespearovym zivotem a jeho
poezii. Opévuje predev§im malebnost, s jakou basnik dokdzal zachytit prozité zkuSenosti.
Jeho tsudek je zjevné ovlivnén romantickou estetikou, kterd predpoklada, ze vSechna dobra
poezie musi pramenit z redlnych emocionalnich prozitk. Na jeho zdvéry navazal romantik
William Wordsworth, podle néhoz Shakespearova poezie vyjadiuje autorovy skutecné pocity.
Od romantickych kritikti obecné se Narek nedockal ptilisné chvaly. Coleridge ho ve svém dile
Biographia Literaria vibec nezmifuje, na rozdil od basni Venuse i Adonis a Zndsilneni
Lukrécie, kterym vénuje mnoho pozornosti. William Hazzlitt ho, jak uz bylo zminéno,
hodnoti jako basen podiadné kvality, dokonce jednoznacné horsi nez ostatni basné ve sbirce
Vasnivy poutnik. Podle n€j ona vyiecnost, kterou tolik obdivoval Benson, brani pfirozenému
vyjadieni lidskych emoci (Sharon-Zisser 38-40).

Ptiznivy obrat v kritickém hodnoceni Ndrku ptiSel az v devatenactém stoleti. Tehdy se
o ném velmi pochvalné vyjadfil Charles Algernon Swinburne, ktery, na rozdil od svych
romantickych predchiidcti, povazoval basen za zdafily pocin v duchu euphuistické tradice,
literarniho sméru popularniho v obdobi renesance, jenz uptednostiioval propracovanost formy
nad obsahem.(Rollins 589). Pfechod od romantického z4jmu o patos a autenticky prozitek
k esteticismu druhé poloviny devatenactého stoleti vynesl Narku 1 mnoho dalSich ptiznivych
ohlasti. Rada kritikd, mezi nimi napiiklad F.T. Palgrave & Verity, zacala ocefovat
melodickou kvalitu této basné. Reputaci basné jist€ pomohl i zdjem o poezii Sestnactého a
pocatku sedmnéctého stoleti, ktery se koncem devatenactého stoleti zdvihl a pfines] mnoho
novych kritickych publikaci zabyvajicimi se timto obdobim. Koncem devatenactého
a zaCatkem dvacatého stoleti pak vystupuje do poptedi dalsi rys basné, ktery ji vysluhuje
uznani ze strany kritiky — psychologickd propracovanost (Sharon-Zisser 40). I pfes tuto
chvélu zlstava faktem, ze kritika ze strany romantik(i hluboce poznamenala reputaci basné, a
to az zhruba do poloviny dvacatého stoleti. Jejich vliv byl vedle pochybnosti o Shakespearove
autorstvi nejcastéjSim diivodem k zavrhnuti basné.

Viktoriansti kritici se sice ocitali pod vlivem romantikii odsuzujicich baseii pro
ptehnanou rétori¢nost a pfili§ slozitou formalni strukturu branici pfirozenosti vyrazu, i presto

vSak narku pfiznavali vysokou estetickou hodnotu. Vyrazny propad reputace Narku nastal az
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s vySe zminénou Mackailovou eseji z roku 1912 (Sharon-Zisser 41). Ani takovy obdivovatel
renesancni kultury a literatury jako C.S.Lewis v basni nenalezl zadné zalibeni a vyjadiil
nazor, ze jeho dikce je zcela neshakespearovskd a ze basenn daleko zaostdva za kvalitou
ostatnich Shakespearovych dé¢l (Lewis 503). Od tiicatych do Sedesatych let se kritika obecné
nesla ve velmi negativnim duchu. Podle Maxwella Narek trpi stylistickymi nedostatky
(Maxwell xxxiv). Hallett Smith napsal, Ze je jazyk natfku piili§ okazaly a oznacil dilo za
pouhé cvi¢eni konvencni literdrni formy, které zni nijak nevybocuje ani ji nikterak
neobohacuje (Smith 1781). Podle Muira se nemiize vyrovnat jinym Shakespearovym
narativnim basnim ¢i sonetim (Muir 166). V sedmdesatych letech pak dochazi k obratu
k lepsimu, jelikoz kritici v tomto obdobi sice uznavaji, ze jazyk basné je velice slozity, na
rozdil od svych pfedchiidct to vSak nutné nepovazuji za nedostatek. John Kerrigan naptiklad
oznacil jeji dikci za podivnou a syntax za spletitou, i1 tak se ale pocCitd mezi nejzapalené;si
obhijce a obdivovatele tohoto dila. Ilona Bell zase povazuje jeho neprtihlednost za kli¢
k otazkam obestirajicim sonety (Bell 456). Jini se zase, misto aby o slozitém jazyku vynaseli
hodnotici soudy, zamétili na umélecky cil, ktery Shakespeare uzitim této dikce mohl sledovat.
Podle Colina Burrowa je napfiklad Casté pouZivani archaismi, které srozumitelnost jazyka
basné tolik snizuji, nedilnou soucasti interpretacni vyzvy, kterou jazyk Ndrku predstavuje a
spojuje ji s celkovou fascinaci tajemstvim, kterd tuto basen tolik charakterizuje, naptiklad
v momentech, kdy si ¢tenat neni jist, kdo je mluv¢im dané pasaze, ¢i kdy jsou smazavany
genderové hranice (Burrow 1998 139, 140, 146). Pozornost vénovana genderu je pojitkem
mezi Burrowem a fadou pozdéjsich kritiki a kriticek, jako je Rees, Laws, Bell ¢i Sharon-
Zisser.

I ze strany soucasné kritiky basné, ktera jeji interpretaci oteviela fad¢ novych sméri
od nového historicismu pres queer teorie a dekonstrukci az po post-strukturalismus, se vSak
ozyvaji silné hlasy kritizujici jeji jazyk. Vyznamnym piikladem je Brian Vickers, ktery kromé
sloZitosti a archaismil, které podle n¢j Casto samoucelné ,,zachranuji rym,* kriticky hodnoti
také neopodstatnéné piepinani mezi pfitomnym a minulym ¢asem ¢i €astou inverzi podmétu a
pfedmétu. Strukturu narativu oznacuje za zmatenou (Vickers 2003 15). Kromé toho se i on
zabyva otdzkou genderu a podobné jako Ilona Bell kritizuje misogynni prezentaci Zenské
hrdinky. S ohledem na vliv, kterému se v uplynulych desetiletich té§i feministicka kritika,
neni zadnym ptekvapenim, ze genderu byl vénovan tak velky dil pozornosti kritiky posledni
doby. Joan Rees, jeZ poukézala na déjové pojitko mezi situaci Didony a Pamphila v Sydneyho
Arkadii a mezi svidcem a milenkou v Ndarku, které obé povazuje za negativni exempla

misogynity (Rees 167), své genderové cteni zkombinovala s analyzou formy basné. Je jednou
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z téch, ktefi upozornili na napadnou neukoncenost Narku, coz je bod, ve kterém se
Shakespeare od Sidneyho vzoru odchyluje. Otevieny konec si vSak nevykladéd jako naznak
mozné nedokoncenosti basn€, podobné jako Katherine Craik, podle které se tak Shakespeare
zamérn¢ vyhnul jednozna¢nému moralistnimu hodnoceni (Craik 452). Ilona Bell v absenci
zaverecného ramce rovnéz vidi zamérnou snahu narusit genderove zabarvené konvence zanru,
podle kterych muzsky vypravéc ramuje zenskou vypoveéd’, a ma tak moc ji urCitym zptisobem
prezentovat. V Narku naopak diky vynechéni koncového ramce naopak div€in nafek
obklopuje vypovéd muzského svidce (Bell 470). Zanrové orientovanou interpretaci
neobvyklé struktury basné nabizi také Jennifer Laws, podle které fakt, ze je Zenska hrdinka,
vyjadiujici bez zdbran svou touhu a sexualitu, zasazena do pastordlniho kontextu, umoziuje
zobrazit ji jako zdmérné nespecifikovanou zastupkyni §irSiho typu sexualniho chovani, spise
nez jako konkrétni Zenu (Laws 86). Podle Sharon-Zisser onen ctihodny muz, jenz vytvari
uvodni ramec, slouzi k vytvofeni jakési proto-terapeutické situace pro divku, ktera odmité
akceptovat ztratu svého milovaného. Jeji zpoveéd ji pak psychologicky osvobodi, coz je
nepiimo vyjadieno i1 tim, Ze jeji vlastni vypovéd zakoncuje celou basenl a neni jiz tieba
opatfovat ji rimcem muzského vypravécského hlasu. Toto psychologicko-rétorické cteni ma
precedent v zasadni praci kriticky Heather Dubrow, kterd se zabyvé pojitkem mezi formalni
vystavbou Shakespearovy tvorby a jeji psychologickou dimenzi. Nezaméfuje se vSak na
Narek, nybrz predev§im na ostatni narativni basné a na Sonety (Sharon-Zisser 46). Pfimo na
Narek se pak vtomto duchu soustfedi John Kerrigan, jehoz kniha Motives of Woe byva
n¢j je Zenskost tohoto nairku zakddovana v rétorickych figurach, které se v ném tolik opakuji —
v apostrofach, antistrofach, figurach opakovani a zvoldni, a ptfedevSim v apostrofach a
symbolicky odkazuji na Zenské télo (Kerrigan 21-22).

Kritické ohlasy na Ndrek maji v poslednich tficeti letech nesmirné Siroky zabér a
pfistupuji k tomuto dilu z mnoZstvi nejriznéjSich perspektiv. Nalezneme mezi nimi studie
zaméfené na historii jeho publikace, pravost autorstvi, studie psychoanalytické, rétorické,
post-strukturalistické ¢i Zivotopisné, vyzkumy vyuzivajici komputaéni techniky a statistickych
metod, novohistorické pfistupy, studie zabyvajici se Zanrem a mnozstvi praci pracujicich
s tématem genderu a sexuality, at’ jiz feministicky ladénych ¢i nikoliv. Debata o A Lover’s
Complaint je tedy tematicky a nazorové nesmirn¢ bohatd, kritického materidlu je vsak,
predevsim ve srovnani se zaplavou studii o jinych Shakespearovych dilech, stale jesté

poskrovnu.
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2. Ceska recepce dila

Pokud byl 4 Lover’s Complaint anglosaskou kritikou odjakziva zanedbavan, v naSich
konc¢inach se mu dostalo piijeti jesté chladnéjsiho. Kdo chce najit alesponl letmou zminku, byt’
jen o jeho existenci, musi dlouho a bedlivé hledat v fad¢ shakespearovskych publikaci, které
by se vedle rozsahlych studii vénovanym Sonetiim zminovaly 1 o basni, ktera s byla se Sonety
vydana v jednom svazku a tematicky snimi utvaii volny celek. Musi projit hromadu
novinovych c¢lankl, aby nakonec narazil na pouhou noticku o publikaci prvniho ceského
prekladu této basng, a to jeste naprosto neptimou.

Povazujeme-li 4 Lover’s Complaint za integralni soucast Thorpeova vydani z roku
1609, anebo pokud alespon bereme na védomi tuto eventualitu, byt nas doposud zadny ze
Shakespearologli o pravosti autorstvi nepiesveédcil, musime chté nechté jakykoli text, ktery se
zabyva Sonety, ale zaroven se v ném nevyskytuje ani jedind zminka, kterd by do jejich
kontextu zahrnula 1 Ndrek, povazovat za ,,Cernou diru“ v recep¢ni historii této Shakespearovy
basné.

Prvnim, kdo 4 Lover’s Complaint ptelozil do Cestiny a vydal, byl Antonin Klastersky.
Je ale nutné podotknout, ze tak neucinil v rdmci své publikace prvniho souborného vydani
Shakespearovych Sonetii vroce 1923, které mu vysly v nakladatelstvi Jaroslava Snajdra na
Kladng. Toto vydani neobsahuje zddnou predmluvu ¢i doslov, natoz zminku ¢i vysvétleni
absence A Lover’s Complaint. Poprvé tedy byly Sonety Ceskému publiku piredstaveny
samostatn¢, jako svébytny celek; na Ceskou literarni scénu a do ¢eského literarniho povédomi
vesly bez Ndarku. Ten byl vydan aZ mnohem pozdéji, a to v roce 1964 v ramci jubilejniho
vydani Shakespearovych basni a historickych her. Ani zde neni nikterak zdiraznéna jeho
spojitost se Somety: vzhledem k organizaci publikace a fazeni v obsahu se stavd pouhou
polozkou v fad¢ ostatnich narativnich basni. Zminén je pak v kratkém textiku Otakara
Vocadla s nazvem ,,Pfipomenuti®, zatazeném na uplny konec tohoto vydani. Zde je 4 Lover’s
Complaint de facto oznacen za ,,mén¢ vyznamnou cast nedramatické tvorby Shakespearovy*,
kterou jesté zbyvalo pielozit po Jaroslavu Vrchlickém, ktery preloZil Cast Sonetii 1 Venusi i
Adonise, tedy, dle Vocadla, ,,ob& nejduilezitéjsi stroficka dila.” (Vocadlo 1964 662)

Stezejni shakespearologické dilo, dvojdilnd Kniha o Shakespearovi Frantiska
Chudoby, zato vénuje basni celou samostatnou kapitolku. Jeji recepcni postoj je vSak veskrze
negativni a od basné odrazujici; jisté ji nelze povazovat za impuls Ceskému Ctenafi, aby
nevahal a dilo si precetl. Chudoba sdm nema valné minéni o kvalité basné, podle n¢j je jeji

vyraz strnuly (Chudoba 52), otevienost vypravécského rdmce na n¢j pisobi dojmem, Ze se
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jedna o nedokoncené, odlozené dilo, a kritizuje ho 1 pro metrickou neobratnost a ,,drsnost*
(Chudoba 56). Vedle toho shrnuje nazor anglosaskych kritikti, J.W. Mackaila a J.M.
Robertsona, ze nichz prvni Shakespearovo autorstvi zpochybiiuje a navrhuje, Ze se Narek
mohl do Thorpeova vydéani dostat pouhou nahodou, a druhy se proti nalezitosti Narku do
Shakespearovského kénonu vyjadiuje rezolutné a tvrdi, Ze béasenn musel napsat George
Chapman. Je pravda, ze Chudobovo dilo vyslo v dobé, kdy ndzor anglosaské kritiky na
autorstvi byl jest¢ velmi skepticky — presvédceni, ze Narek je soucasti Shakesperova dila,
pievladlo az v Sedesatych letech (Hilsky 2011 1617). Z Chudobova postoje vSak i pfesto
muzeme vyvodit dvoji zavér. Zaprvé, pro jeho kritické stanovisko se stalo smérodatnym
stanovisko kritiky anglosaské, a zadruhé, tak jako mnoho anglosaskych kritiki, i pro né¢j jsou
(subjektivné vnimané) estetické nedostatky a stylistické zvlastnosti této basn¢ argumentem
proti Shakespearové autorstvi. Tento zpiisob argumentace Ize Cist jako symptom faktu, Ze
fenomén Shakespeare je jak na své domaéci scéné, tak i na scéné Ceské, chovan v nesmirné
vaznosti a jeho autorita je natolik neotiesitelnd, ze je pro n¢j predstava nalezitosti kvalitativné
nevyrovnaného dila do Shakespearova kdnonu velmi obtiznou myslenkovou operaci.

Dalsi dilezitd shakespearovskd publikace, Kritikiiv breviar Jindficha Vodéka z roku
1950, Ndrek pro zménu nezmifiuje vlibec. Pouze kratce zmiluje Klasterského vydani Sonetii
z dvacatych let; absenci Narku v tomto vydani nijak nekomentuje.

Podobné v roce 1964, kdyz vychazi druhé vydani Vladislavova piekladu Sornetii, o
ném Literarni noviny informuji bez jakékoli zminky o nepfitomnosti naiku; prezentuji ho jako
samostatné dilo (LN ro€.13, ¢.20 11) V roce 1964, kdy 4 Lover’s Complaint v ¢estiné vysel
poprvé, a jenz byl Shakespearovym jubilejnim rokem, jsme vibec zaznamenali velké
mnozstvi novinovych ¢lankl na shakespearovska témata (predevsim v Literarnich novindach),
zadny z nich se v8ak o Ndrku pfimo nezmiinuje. Dokonce 1 v samotné zpravé o publikaci
zminéného dvousvazkového vydani Shakespearovych historickych her a basni zlstava tato
basent v anonymité¢: zprava sdéluje, Ze vydani obsahuje historické hry, které jmenovité uvadi,
a ,,dale basn¢*“ (LN roc.13, ¢.11 11). Vétsi pozornosti se velké shakespearovské publikaci
nedostalo; zaznamenali jsme pouze kraticky Cc¢lanek piispévatele Literarnich novin,
podepsaného Sifrou ,,zv*“ (zfejmé se jedna o redaktora Zdeiika Vaviika) s ndzvem ,,Romeo,
Julie a Sed™, podle n€hoz jsme u nas Shakespearovo jubileum fadné neoslavili. ,,Zatim vysly
pied nékolika nedélemi dva svazky Shakespearovych tragédii,” piSe a zbytek sloupku vénuje
mizerné typografické tpravé vydani Urbankova ptekladu Romea a Julie (LN roc.13, ¢.21 2).

Nejenze tedy v jeho ¢lanku vyro¢ni publikace zapada jako jakasi podruzna zalezitost, protoze
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autor Clanku zjevné Cekal néco vic, ale navic ji nazyva pouze souborem Shakespearovych
tragédii a basné naprosto opomiji.

Ani ptispévek vyznamného ceského anglisty Bohuslava Manka, zafazeny do publikace
Univerzity Karlovy Shakespeare between the Middle Ages and Modernism, se o Narku a jeho
souvislosti se Sonety slovem nezminuje. Jeho text pfitom pojedndva o prvnich ceskych
piekladech Sometii z prvni poloviny 19. stoleti. I on tedy sonetovy cyklus prezentuje jako
samostatné dilo.

Zménu v Ceskeé kritické recepci basné piedstavuje ¢lanek Zdeiika Stiibrného tykajici se
souborného vydani Shakespearova dila v prekladu Martina Hilského. Vyjadiuje totiz udiv nad
tim, Ze se Hilsky se v souvislosti se svym vydanim sonetli viibec nezmiiuje o A Lover’s
Complaint. Podle Stiibrného mél Hilsky plné pravo Ndrek nezahrnout, ale nemél jiz pravo
toto rozhodnuti nikterak nezdliivodnit ani neokomentovat (Stiibrny, 110-111). Zaroven uvadi,
ze vnovém, revidovaném vydani Hilského piekladu Sonetii, které vySlo v Evropském
literarnim klubu, uz pieklad Ndrku je. Upozoriuje také Urbankovou a Joska, kteti do svych
pieklada Sonetii pteklad Narku oba zahrnuli (Stiibrny 111).

Ve své publikaci Déjiny anglické literatury Stiibrny skute¢né voli postup, ktery
vyzaduje od Hilského ve zminéném c¢lanku: v knize uvadi chronologii Shakespearovych dél,
do niz 4 Lover’s Complaint nezatazuje, ale toto rozhodnuti hned vzapéti komentuje.

Za poCiny vyznamn¢ prispivajici k ¢eské recepci 4 Lover’s Complaint jakozto dila
svazaného se sonetovym cyklem nesporné pfispivaji 1 samotné pieklady, at’ uz ob¢ dila stavi
vedle sebe, ¢i je prezentuji zvlast — za zvySeni Ceského cCtenaifského povédomi tedy
Shakespearova basen nejvice vdéci pravé prekladatelim Klasterskému, Urbankové, Joskovi a
Hilskému.

Pii pfilezitosti vydani svého piekladu Jifi Josek zaroven publikuje clanek
na internetové platformé Casopisu Reflex, kde o Sonetech a Ndarku hovoii jako o organicky
propojenych dilech. Uvadi kontext jejich prvotni spole¢né publikace a vysvétluje, Ze pripojeni
narku za sonetovy cyklus bylo souc¢asti dobové literarni konvence, a tato kombinace tedy
v Shakespearové piipadé¢ nebyla Zadnou kuridzni novinkou. Samotnou basett A Lover’s
Complaint prezentuje velice atraktivné, vyzdvihuje zpiisob, jakym se vymyka ze svého Zanru
tim ho transformuje. Shrnuje také spletity vyvoj sporu o autorstvi basn¢ a zdiraznuje, ze od
80. let péci editorti jako je John Kerrigan Katherine Duncan-Jones se jiz podafilo pomérné
vérohodné prokazat, ze autorem basné je skutecné¢ William Shakespeare.

Ceska recepce tedy tu anglosaskou do znacné miry kopiruje; basni bylo zatim

v porovndni s jinymi Shakespearovymi dily vénovano malo pozornosti, jest¢ mnohem méné
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nez na Shakespearovée ,,domaci scéne*. Na zmény na anglosaském kritickém poli navic eska
scéna reaguje s notnym zpozdénim: zatimco Britové se o ni vyjadiuji jiz od 18. stoleti, do
Ceského povédomi vstoupila patrné az s piekladem Antonina Klasterského. Zatimco
v anglosaském prostiedi se nazor kloni k pravosti autorstvi jiz od 80. let, u nas tento obrat
registruje prvn¢ az Urbankové vydani Sonety;, Milencin narek z roku 1997, a dale vydani

Joska a Hilského az po roce 2000.
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3. Dobové poeticke normy

Jak jiz bylo naznaceno, tato prace se na zkoumané pieklady diva dvojim okem. Na
jednu stranu ke kazdému z nich pfistupuje jako k autonomnimu uméleckému dilu, v duchu
normy ,,umeéleckosti“ a s ni spojené metody ,,volnosti, jak o nich hovoii Jifi Levy. Touto
optikou jde v prekladu pfedevSim o vytvoieni puvodniho dila, v nasem piipadé Ceského.
Tento pfistup, a¢ ¢astecné uméle navozovany, nam umozni nahlédnout jednotlivé preklady
»cerstvym okem,” aby prvotni, bezprostiedni ¢tenafské dojmy byly co moznd nejméné
ovlivnény znalosti originalu, literarn€historického kontextu jeho vzniku a vzniku piekladu.
Cinime tak v duchu piistupu Gideona Touryho, podle kterého mé translatologicka analyza
idealn¢ probihat ve sméru od ptekladu k origindlu. Tomuto pohledu na zkoumany material na
stran¢ druhé konkuruje (¢i ho spise komplementarné dopliiuje) vidéni originalu a piekladt v
kontextu jejich jazykového, literarniho, kulturniho a historického prostiedi. Je-li jednim z
ukoll, které si tato prace klade, také zmapovat vyvoj kritické recepce origindlu zdrojovou
kulturou a porovnat ho s vyvojem kritickych recepci kazdého z ptekladd v kultuie cilové,
potom literarnéhistorické klima panujici v dobé tvorby prekladii musi byt jednou z klicovych
indicii. Lze totiz pfedpokladat, Zze poetickd a piekladovd norma dané epochy v ceskych
zemich a jeji spolecenskopolitické pozadi budou fakty do velké miry piedurcujici osud

umeéleckého dila-ptekladu v rukou kritikl, potazmo ctenéaiské vefejnosti.

3.1 Antonin KlaStersky

Antonin Klastersky byl basnik, piekladatel a organizator uméleckého Zivota prelomu
19. a 20. stoleti. Jeho plivodni tvorbé dominuje lyrika, predevsim reflexivni, vlastenecka ¢i
intimni; psal v8ak 1 drobné epiky (Homolova 130). Byl jednim ze spolutviirci tzv.
realistického zanru, tedy lyrickoepckého utvaru zachycujici vSedni pfibéhy kuridznich
meéstskych postavicek, nejcastéji se socialné kritickym zabarvenim. Tato forma se u néas na ¢as
tésila veliké oblibé&, patrné pod vlivem francouzského autora Francoise Coppéa, jehoz tvorba
méla mezi Ceskou generaci 90.let fadu obdivovateli (Cervenka 1995 77), postupné se viak
vycCerpala a vétSina autorti od ni upustila. Ne vSak Klastersky, jenz se ji vénoval po zbytek
svého tvirciho zivota, s pouhymi obménami v jejim akcentu (napf. melancholicka nélada ve
sbirce Zivym i mrtvym z r. 1889 & socialni tematika v Pisnich z prdce, 1891) (Menclova 328).

Jeho loajalita k realistickému zanru, literdrnimu trendu navzdory, je pro nas dulezita,
jelikoZ se jedna o jeden z momenti, které Klasterského-basnika ztetelné vydeEluji z generace

90. let (Homolova 130). Zatimco tvorba mnohych jeho soucasnikii se vyviji v duchu
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modernich literarnich prouda, které poezii oteviely novym formalnim moznostem (uminéné
pétistopy jamb doby lumirovské je postupné nahrazen volnym verSem, ¢tyfstopym jambem ¢i
jinymi rozméry [Cervenka 220]) i neotielym tématiim (vyvoj sémantiky volného verse je od
pocatku naklonén napt. otazce soudobého Cloveka), Klasterského tvirci styl zistava do velké
miry poplatny estetickym pozadavkim lumirovské generace, predevsim pak jejim hlavnim
predstaviteliim, Jaroslavu Vrchlickému &i Josefu Vaclavu Sladkovi (Cervenka 1991 16).

Jednim z nejvyrazngjsich ryst lumirovského verSovani je diiraz na vétu jakozto na
ustfedni rytmickou jednotku. Z mechanicky realizovaného piizvukového rytmu a s nim
spojené neutralizace ver$ové intonace (Cervenka 1991 16) pak plyne fada dalsich ryst, jako je
upozadéni a sémantické zplosténi nizSich segmentli, zejména slova (pojmenovani) (Vancura
139). O ,,nadvladé vétné intonace* (Cervenka 1991 16) svédéi i bohata lumirovské strofika,
totiz zaliba lumirovcl v kombinacich ver$i rizného rozsahu, paralelismu, refrénu Cci
zajimavych rymovych schématech, jak je znidme napi. od Vrchlického ¢&i Svatopluka Cecha,
jelikoz vétna syntax je u nich do zna¢né miry podiizena prave strofické stavbé. Dikce typicky
lumirovskych kosSatych souvéti je trvale a syté rétoricky zabarvena a jako takové ji nastupujici
generaci byva vytykdna ledabylost (Vancura 139), obsahova vyprazdnénost az otfepanost.
Nastupujici generace modernistl spatfovala umrtvenou jednotvdrnost i v lumirovském
relativné striktnim dodrzovani sylabotonické normy a pozadavkli metra — nejcastéji
pétistopého jambu, jenz se v lumirovském obdobi stal rozmérem bezptiznakovym a nahradil
tak majovci oblibeny trochej. Co se jambu tyce, o relativné pfisné normativnosti vypovida
naptiklad lumirovsky tzus v otazce incipitu. Cervenka pozoruje, Ze je lumirovské basniky lze
rozdéglit zhruba do tii skupin dle miry posluSnosti vii¢i této normé&: autofi tolerujici na prvni
slabice takika vylu¢né€ jednoslabi¢nd slova (napt. Heyduk, Kréasnohorskd, Quis, Jung, J.
Kvapil); autofi navazujici na majovskych cca 10% viceslabi¢nych celkli na pocate¢ni slabice
(mezi nimi Vrchlicky, Sladek, Jelinek) a nakonec menSinovéa skupina, navazujici v tomto
ohledu na romantiky a jejich daktylské pocatky verse (Cervenka 2007 215-216).

Klasterského jméno se v kritikach, priru€kach ¢i literarnich slovnicich velmi casto
objevuje prave v tésné souvislosti s jeho lumirovskymi ptedchtidci; byva dokonce fazen mezi
jejich epigony. Ze je jejich zakem plati alespon v piipadé Sladka v doslovném smyslu — u
Sladka se ucil anglickému jazyku (Homolova 130) a toto “tovarySstvi” zavrsil, kdyz se po
Sladkove smrti ujal dokonceni souborného prekladu Shakespearova dila. K vytvoteni druhého
souborného piekladu piivodné vyzval Jaroslav Vrchlicky, jenz se na tomto tikolu mél rovnéz
podilet, brzy toho ale zanechal a ptenechal biim¢ Sladkovi. Tvrdit, ze by navaznost na torzo

Sladkovo ptekladu méla automaticky znamenat i navaznost na jeho ptekladatelsky styl, by
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bylo povrchni a unahlené. Drabek naptiklad, ne zcela piesvédCiveé, jistou navaznost
naznacuje; cituje kritiku Vaclava Tilleho, jenz Sladkiiv pieklad kritizuje za “papirovy pathos,
[...] krouceni slovosledu, tvrdé zachdzeni se slovem, filologické ne umélecké cenéni
vyznamu® (Drabek, Ceské pokusy o Shakespeara 157) a zaroveii Klasterského pieklady
Shakespearovych her oznacuje za bibliofilské, jelikoz se jedna o hry, které se na Ceském
jevisti takika neuvadéji, a povazuje proto za nemistné, podrobovat je stejné kritice jako
preklady Sladkovy (Drabek 155). Ze vybér dramat k piekladu logicky nezavisel zcela na
Klasterského libovili, dokoncoval-li dilo Sladkovo, Drabek do tvahy nezahrnuje, svym
vyrokem vSak implicitn¢ naznacuje, ze ani Klasterského preklady by byvaly pred kritikou
neobstaly, kdyby je viibec stilo za to kritizovat. Podobné neptesvédcivy je i Drabktv soud o
Klasterského dopisu Vocadlovi z roku 1934 stran piekladu Keatsovych sonett. Klastersky zde
vyslovuje skromnou Zadost o revizi svého piekladu druhym parem oci, z ¢ehoz Drabek bez
vahani usuzuje na piekladatelovu omezenou znalost anglictiny.

Ze Klasterského poetika vychazi z lumirovského vzoru bylo nicméné mmnohokrat
ukazano predevsim na podkladé formalnich parametra jeho poezie. Podobnosti za¢inaji na jiz
zminéné Urovni strofy. Vzhledem k tomu, Zze modernisticka generace se od strofi¢nosti
odklonila a svym zplsobem proti ni protestovala preferenci téch nejjednodussich, takika
neviditelnych verSovych utvarii, 1ze vyraznou strofi¢nost, ktera je u Klasterského k vidéni
hojn¢ (vyrazn€¢ v Pisnich z prdce, 1891) povazovat za signal ,nepfetrzeného pouta” s
lumirovskymi vzory. (Cervenka 1991 17). Na trovni verde je pak Klasterského poplatnost
pfedchozim generacim viditelnd na jeho volbach metra. Podobné jako strofi¢nost, také mira
uziti trochejskych rozmért, které se staly ptiznakovymi pro urité staromilstvi uz za
lumirovet, napovidd vazbu na minulé basnictvi: zatimco 90. léta od trocheje zaznamenaly
velky odklon, u Klasterského je frekvence srovnatelna se Sladkovou. (Cervenka 1991 24).
Naproti tomu pétistopy jamb je u n¢j bohaté zastoupenym rozmérem, stejné jako u vadc¢ich
predstavitelti star§i generace. (Cervenka 2007 220) Také vyse zminénou pravidelnost,
“hladkost” verSe a monometrii, typické pro lumirovskou generaci, si KlaStersky ponechava
(Cervenka 1995 77), agkoliv uz v poloving 80. let nalezneme autory, u kterych se v opozici
proti lumiroveiim objevuje uZiti polymetrie (Chalupa, Pokorny &i Prochazka). (Cervenka 1995
77).

Situace ale samoziejmé zdaleka neni tak cernobild a KlaSterského odkaz nelze smést
ze stolu pieziravou nalepkou epigonstvi. Jeho tvorba je vyrazn€ bohatsi nez pouhd kopie stylu
svych predchiidcti. Neni nahodné, Ze napt. slovnik Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti

Klasterského dilo oznacuje za “pfechod mezi lumirovskou poetikou a tvorbou generace 90.
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let.” (Homolova 130). Klastersky zdaleka nezabtfedl pouze v jambu; pro svou drobnou
verSovanou epiku (napt. Epické basne, 1893) si oblibil si rovnéz alexandrin, jakoZto rozmér,
ktery byl mezi lumirovci v Cele s Vrchlickym (piekvapivé) malo pouzivany a ziskal tedy
piiznak ,,hledani revize lumirovské poetiky v ramci lumirovstvi.” (Cervenka 1995 32). Stejné
tak Klasterskym spoluzalozeny realisticky zanr byl jednou z cest, jimiz se ceska
poezie vymanovala ze zavislosti na Vrchlickém. (Homolova 130).

Ptame-li se tedy na poetickou normu, které byl Klastersky jako basnik a ptekladatel
poezie poplatny, je tieba obezietnosti. Budeme-li za jeho stylovy vzor pokladat Vrchlického,
muzeme v jeho prekladu piepokladat inverzni slovosled, relativné archaicky rejstiik (i na
dobu vzniku ptekladu) vcetné zvlastniho vyraziva, které u Vrchlického bylo ¢asto uméle
vytvotené pro potieby hladkého verSe (ptiklady uvadi napt. Horalek: “kys” misto “jakysi,”
“m0z” misto “muze,” apod. (Horalek 46) ¢i intonaci podiizenou vétnému, nikoli verSovému
celku, relativné malé odchylky od metra a, je-li rozmérem originalu jambicky pentametr, pak
také maly vyskyt viceslabicnych celkl v incipitu. Jakkoli je vSak fazen mezi autory generace
90. let, jehoz tvorba si uchovala mnoho atributii generace predchézejici, pieklad A Lover’s
Complaint Klastersky vytvoril az v roce 1922, kdy jiz byly modernistické proudy ceské (i
svétove) literatury v plném rozpuku a Ize tedy predpokladat, Ze 1 tyto mély na Klasterského
urcity, byt omezeny, vliv.

Vyvoj v tomto ¢asovém rozmezi zaznamenal i Cesky ptistup k prekladani. Lumirovci
hrd¢ prosazovany pteklad rozmérem origindlu a pfiblizovani cizich kultur kultufe nasi
zpochybnil uz v 90. letech Salda, kdyz misto toho pozadoval rad&ji zachovani individuality
ptedlohy a kulturni diferenciaci. (Levy 1996 191-2). Zaroven se kolem T.G. Masaryka
formuje skupina “realistl,” (Levy 1996 187) prosazujici zésady tzv. historického realismu,
podle nichZ by mél prekladatel dbat predevsim na historicky podloZenou vécnou spravnost a
pfed vystizenim celku upfednostiiovat vérnost detailu. Tento pfistup toleruje dokonce i
pteklad prozou, stejné jako ho tolerovali dekadenti kolem J. Karaska ze Lvovic. Pfiblizné v
dob¢ vydani Klasterského ptekladu Ndarku milencina, v prvni poloviné dvacatych let, pak
Salda, nevérny svému ptivodnimu nazoru zadal prosazovat svého druhu nevémy pieklad:
podle jeho nové teorie mél piekladatel respektovat jedinecnost a neopakovatelnost piedlohy, a
nesnazit se proto ani o jeho vérnou reprodukcei, nybrz o pravé tak neopakovatelné, originalni
umélecké dilo prekladové (Levy 1996 193). Generace prvni republiky navic pfichazi s
poZadavkem na vét§i pfirozenost a mluvnost jazyka piekladu. (Levyl1996 215) Dluzno
zdiiraznit, Ze vSechna zminéna teoreticka gesta byla gesty proti piekladatelské metodé a stylu

Jaroslava Vrchlického. Jakkoli urputné tedy mohou byt hlasy, které Klasterského netprosne
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fadi mezi Sladkovy a Vrchlického epigony, a jakkoli se navaznost na Sladktv prekladatelsky
styl nabizi ,,podédénim” jeho sheakespearovského torza, vyvoj na literarni a prekladové scéné
neumoziuje vidét Klasterského pteklad jednostranné v kontextu lumirovské poetiky.
Promény literarniho klimatu od pfelomu stoleti do 20. let 20. stoleti vytvari s jeho tvaréimi

kofeny pnuti, které¢ bude zajimavé sledovat na ptid¢ Milencina narku v Klasterského podani.

3.2 Jarmila Urbankova

S Jarmilou Urbankovou a jejim piekladem Milencina narku z roku 1997 se naSe
pozornost presouva o nékolik vyvojovych fazi Ceské literatury a ¢eského prekladu vpred. V
kontextu prekladani Shakespearova dila se jednd predevSim o nazory fischerovské generace,
véetné jejiho predniho shakespearovce E.A. Saudka, jejichz substitu¢ni metoda a diraz na
zachovani sevienosti Shakespearova vyrazu (na rozdil od Sladka, ktery mél ve zvyku ve
jménu zachovani vSech vyznami original znaéné prodluzovat) zédsadné proménila podobu
ptekladu Shakespearova dila. I plody fischerovské ,,revize”, kterou svého ¢asu zadal pro stav
Ceského prekladatelstvi, byly piirozené pozdéji zrevidovany, pfes vSechen jeji pfinos pro
mezi- a povalecny preklad. Saudkiv prevod Shakespeara byl oznacen za prili§
individualisticky, v duchu Saudkova pojeti Shakespeara jako manyristického basnika. (Josek
1996 112-13) Obdobi politického tani v Ceskoslovensku 60. let pak dalo vzniknout
nepiebernému mnozstvi politicky zabarvenych ptekladi Shakespearovsych dramat, do nichz
tehdejsi prekladatelé pfimichavali odstiny dobové pal€ivé nespokojenosti s rezimem a touhu
po svobod€ a zméné — a podobné jako historické udalosti nékteré z téchto pieklada rychle
zastaravaly (Josek 1996 113). Porevolu¢ni obdobi devadesatych let, kdy se o pieklad 4
Lover’s Complaint pokusila lyricka basnitka, ptekladatelka a novinatka Jarmila Urbankova
1ze tedy chépat jako urcity navrat zpét k poctiveéjSimu piistupu k Shakespearovu dilu, jenz mu
nebude podsouvat dobové aktualni politicky osten. Urbankova se podilela jiz na vzniku
souborného vydani Sometii v ceském piekladu z roku 1976, v jehoZ ramci skupina
prekladateld dokoncila Saudkovo torzo piekladii Shakespearovych dramat. V roce 1997 pak
Urbankova vydala svlij vlastni kompletni pieklad sonetii a neopomnéla tentokrat ani A
Lover’s Complaint. Netfeba zdiraziiovat, Ze stejné¢ jako u KlaSterského a Sladka 1 u
Urbéankové se nabizi, avSak nesmi piecefiovat ndvaznost na Saudka.

Kromé¢ zvrath v teorii Ceského ptekladu se od dob posledniho pirekladu A4 Lover’s
Complaint navic udalo 75 let vyvoje Ceského literarniho jazyka. V padesatych letech se zacal

odvijet vlekly a nesnadny boj o stylovou autenticitu piekladi — navzdory dobovym
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jazykovym teoriim, potirajicim uziti hovorového jazyka, dialekti a hlavné slangu ¢i argotu v
krasné literatute se tehdejSim piekladatelim dafilo tato tabu prolamovat a postupné tak mirnit
konzervatismus odborny i neodborny (Hrala 74). Toto prolamovani ledl je relevantni i pro
naSe zkoumani, jelikoz prave ,,kluzky” jazyk Shakespeartuv, plny dvojsmyslu a vice ¢i méné
zastfenych oplzlosti, byl v minulosti pro mnoh¢ velkou prekazkou na cesté k jeho ptelozeni.
Pro Elisku Krasnohorskou to byl podle Klasterského slov jeden z divodu, pro¢ se ziekla
moznosti piekladat Shakespearovo dilo spolu se Sladdkem (Drabek 153) a Sladek sam “ve
svém dile vzdy cisty a cudny, [...] nyni chtél takové miti 1 dilo jinych,” a kluzkosti Casto
vymycoval a zjemioval, jak uvadi Klastersky jinde (Drabek 154). Urbankova ma v
otevienosti tyCe, a jeji Milencin narek tak miize byt zajimavym nahledem na pozici
ptekladového dila v literatute. Jak piSe ve své komparatisticky zamétené praci Browningova
nebo Klastersky? Krdsnohorska nebo Byron? Eva Kalivodovd, ,,,Anarchickd’ nezdvislost
pfevodi na historicky pojimaném case vypovida o tom, ze nélezeji do literarniho déni v jeho
nelinearnim trvani” (Kalivodova 9). Doba vzniku pteklad, sama o sobé do velké miry
nahodild, tak nemusi byt urcujici pro podobu pielozeného dila, zvlast€¢ pokud vychéazi z
ptedlohy tak zklasi¢télé a okem zahrani¢ni i domaci kritiky tolik sledované, jako je dilo
Williama Shakespeara. Stanislav Rubas jeji preklad sonetd kritizuje za staromodni basnicky
jazyk, jenz svym folklorizujicim zabarvenim pfipomina sladkovskou poetiku (Rubas 88).
Sama Urbéankova se Sladkovu ptekladatelskému odkazu klani v doslovu ke svému Samsonu
Agonistes (1996), o néjZ se ptivodné pokusil (a témét ho dokoncil) praveé Sladek. Podle slov
Urbankové nese jeho dilo “odlesk monumentalniho originalu” a Sladkovi byl ,,jisté blizky
biblicky jazyk, [...] stejné¢ jako vyrazivo renesancni dramatiky” (Urbankova 76). Bude
zajimavé porovnat jeji pfeklad sonetového vénce s piekladem narativni basné, kterd s nim
pfinejmensim publikacné vzato tzce souvisi, a samoziejme také jeji Milencin narek s Narkem
jejiho predchidce, ktery na rozdil o ni na Sladka navazoval pfimo a explicitné.

Obecnéji vzato se v recenzich autor¢iny ptivodni tvorby objevuji odkazy na literarni
vliv Jifiho Wolkera, Antonina Sovy, Josefa Hory a rovnéz poetistického hnuti, spolu s
pomérné jednoznacnym zatfazenim jeji poezie do oblasti intimni lyriky. Tyto prerekvizity jsou
zajimavou vybavou pro pieklad dila, jakym je Milencin narek a je otazkou, zda se do n¢j

néjak promitnou.
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3.3 Jifi Josek
Jittho Joska ptivedl k piekladu Shakespeara v poloviné 80. let Alojs Bejblik, ktery Joska

navrhl jako spoluautora tfisvazkového projektu Alzbetinské divadlo (Josek 2005) a rovnéz ho
doporucil reziséru FrantiSku Hormadovi, pro jehoz nastudovani Josek ptelozil Romea a Julii.
(Drabek 296). Praveé preklad pifimo pro divadelni inscenace je vnimano jako urcujici pro
podobu jeho ptekladatelského vyrazu, a to jak dle kritiky (Drabek 296), tak u dle
piekladatelovych vlastnich slov: napiiklad Sladkovo prodluzovani originalu Josek hodnoti
negativné jakozto gesto ,,podryvajici dramaticky spad divadelni hry” (Josek 1996 112,
preklad do ceStiny muj). V tomto Joskové, feceno jazykem klasifikace M.H. Abramse,
pragmatickém ptistupu k prekladu lze v kontextu vyvoje Ceskych teorii prekladu spatiovat
vliv Fischerovy Skoly, jejiz diiraz na mluvnost nabyval v ptipadé ptekladu dramatu podoby
pozadavku na zachovani dramatického napéti i za cenu vyraznych zasahti do struktury jazyka
originalu (Levy 1996 217). Joskovo pojeti navic ve shod¢ s fischerovskou generaci odemyka
piekladatelska dilemata klicem funkce: ,,The key word here is function.” (Josek 1996 114).
(Zajimavé je, ze Drabek naproti tomu pfitazuje k fischerovské (potazmo saudkovské) tradici
Martina Hilského, zatimco u Joska klade do poptedi hlavn¢ inscenacéni ztetel jeho prekladi. Je
to jen potvrzenim zfejmého faktu, ze rizni kritici piekladu vyzdvihuji rizné kvality a k
literarni kritice jako aktu ze své podstaty subjektivni je tedy nutno pfistupovat s timto
zietelem — skutecnost relevantni pro nasi kapitolu, zabyvajici se prostorem mezi predpoklady
dobové poetiky a prekladem jako autonomnim uméleckym dilem).

Josek zduraznuje konflikt mezi pozadavky moderniho basnického vyrazu a vérnosti
autorovi vcéetné jeho realii, jenZ mnohdy nelze rozsoudit jinak, neZ jeho odvrhnutim a
zapojenim vlastni tviir¢i imaginace a vlastniho jazyka. (Josek 1996 114) Tento aspekt jeho
prekladatelské metody je ve svych disledcich kritizovan Pavlem Drabkem, podle né¢hoz ma
Josek ve jménu Ctivosti a pristupnosti pifekladového textu tendenci Shakespeartiv vyraz v jeho
bohaté vyznamové rozvrstvenosti zjednodusovat (Drabek 299). V nardzce na své piedchiidce
a jejich mravni ostychavost, pokud jde o ,,kluzk4d” mista Shakespearova dila, vSak Josek na
druhou stranu vyznava jazyku ptedlohy vérnost, jelikoz ,,obsahuje vedle mist krasnych,
patetickych, poetickych, ornamentélnich také vyrazy jiné, jsou tam mista lascivni, obhroubla,
klisé.” (Josek 2005). Pfi naSem rozboru piekladového materidlu se tedy ziejmé otdzka
pfevodu expresivity Shakespearova vyrazu, nastinénd uz v souvislosti s KlaSterskym a

Urbankovou, bude opé€t vynofovat.
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3.4 Martin Hilsky

Martin Hilsky u nas spolu s Jifim Joskem plati za nejvétSi Shakespearovskou autoritu.
Shakespeara zacal piekladat jiz za socialismu, kdy ptrekladatel fungoval jako odbornik najaty
pro potieby konkrétni inscenace (Drabek 286). Zacal dramaty a uz od samého pocatku mél
tedy kontakt s praxi; zvykl si divat se na pteklad se zfetelem na jeho pouziti na jevisti. Ohled
na jevistni praxi se u n¢j misi s respektem pro vyznam Shakespeara jako literarniho tviirce —
Hilsky je vystudovanym anglistou a na Shakespearova dila se diva zaroven jako na klasicka
dila s literarnimi kvalitami, které je v piekladu tfeba zachovat bez ohledu na konkrétni
inscenaci (Drabek 287).

Ve svych studiich a vykladech Shakespearova dila Hilsky s oblibou vyjadiuje své
interpretace pomoci metafory zrcadel (Just 121). Touto metaforou zaroven popisuje i svij
pohled na proces piekladu, ktery vidi jako zrcadleni tii textii — textu originalu, textu ptekladu,
a nakonec i textu, ktery se rodi v imaginaci kazdého jednotlivého ¢tenatfe (Drabek 278).

Pavel Dréabek vidi v Hilském pokracovatele E.A. Saudka, stoupence fischerovské
skoly (Drabek 287). Radi ho tim ke $kole prekladu, kterd vyznava proslulou maximu, Ze
preklad musi byt natolik volny, aby mohl byt vérny (Jettmarova 12), a pro niz je zdkladnim
principem piekladatelského procesu snaha o funkéni ekvivalenci. Sdm Hilsky klade daraz
pfedevsim na ekvivalenci jazyka origindlu z hlediska ,,divadelni akce,” kterou performuje
(Hilsky 1998). Tak se sice vyjadfil ve spojitosti s pfekladem dramatu, ale i jeho pteklady
Shakespearovy poezie jsou znamy svou divadelnosti. Stanislav Rubas naptiklad tvrdi, Ze jeho
pieklad Sonetii voli de facto jednotné sémantické gesto, a totiz diiraz na dramatické moznosti
jazyka (Ruba§ 114), ktery se promitd zejména ve zdlraziiovani rystt mluvené feci (Rubas
108). Shakespeartv jazyk je podle Hilského performativni, je to ,,jazyk, ktery hraje divadlo*
(Hilsky 1998). V otazce vérnosti piekladu se proto snazi hledat kompromis mezi sloZitou,
melodramatickou dikci jazyka originalu a dneSni podobou jazyka, ve kterém jiz rétoricka
rozevlatost mnohdy piisobi cize a nepfirozené. PfiliSnd modernizace Shakespeara podle néj

totiz nutné vede k jeho zjednodusovéani a umensovani (Hilsky 1998).
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4. Analyza textl

4.1 Ceské preklady a zub ¢asu

Ctyti zkoumané pieklady Shakespearovy basné jsou od sebe dobou vzniku vzdileny (mezi
prvnim a poslednim zeje 86 let) a znatelné odrazi vyvoj, k némuz v literarni ceStiné a
v Cestiné vibec béhem dvacétého stoleti doslo. Co bylo naptiklad stylové bezptfiznakovym
slovem v dob¢ tvorby Antonina Klasterského, mohlo na ptelomu dvacatého a jednadvacatého
stoleti, kdy své preklady tvofili Urbankova, Josek a Hilsky, byt jiz vyrazem kniznim ¢i
dokonce archaickym, po némz ptekladatel sahne, snazi-li se svému textu dat patinu starych
cast. Podobné tieba v ptipadé slovosledu: pokud byl inverzni ¢i jinak vyrazné deformovany
slovosled za cast Klasterského jakousi normou na ustupu, vlastni generaci Sladka a
Vrchlického, o poznani cizej$i vSak jiz basnické generaci nastupujici, stale vSak nicméné
pomérné nepiekvapivym prvkem bésnického jazyka, v jazykovém prostiedi prvniho desetileti
jednadvacatého stoleti se jiz jednd o rys vyrazné piiznakovy i v oblasti poezie. Budeme-li se
tedy zabyvat naptiklad otdzkou pouziti archaizujicich prvki, slouzicich k naznaceni ptivodu
dila v davnych dobach, bude potieba vzit tento Casovy rozptyl vzniku ptekladi v avahu. A
nejen to. | samotny origindl, od nejstar§iho z ptekladii svym vydanim vzdaleny 313 let, se
totiz vyznacuje velkym mnozstvim archaickych vyrazl, v kontextu Shakespearovy tvorby
vyrazné¢ nadprimérnym. Nejenze tedy dneSnim rodilym mluvéim anglitiny je jiz
Shakespearova anglictina jazykem zna¢né odtazitym a trh se hemzi nejriiznéj$imi ¢tenatrskymi
pomuckami, které se bardovo dilo pokousi pfedat v jazykové aktudlnéjsi, a proto pro mnohé
straviteln¢j$i podobé — vzhledem k vysoké mife archaiCnosti nemusel byt 4 Lover’s
Complaint snadno Ctenaisky stravitelny ani pro Shakespearovy soucasniky. S jistou ddvkou
zjednoduseni (pfedevSim proto, Ze skuteCny u¢in staromodniho jazyka na tehdejSiho Ctenaie
je dnes jiz obtizné predstavitelny) tedy lze jejich situaci pfirovnat k situaci dneSniho Ctenate,
ktery se rozhodne sahnout po Ndrku v ptekladu Antonina Klasterského.

Casova situace zkoumanych textll je tedy pomémé komplikovana a strukturuje
uvazovani o jejich jazykovém tvaru do soustavy nékolika dislokaci: dislokace jazykového
materidlu originalu, jenz Castym uZzitim archaismi zfejmé navozoval jiz soudobému publiku
urcity historicky kolorit, dislokace vznikloa prevedenim tfi sta let staré renesancni basné do
jazykové-kulturniho prostfedi Cech let 1923, 1997, 2008 a 2009, dislokace piimo umérna
casovému odstupu mezi vznikem jednotlivych prekladi a nasi dneSni cCtenatfskou
perspektivou, jakoz i zdmérnd dislokace v podobé ptekladatelského rozhodnuti svij text

archaizovat.
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4.2 Pohled na preklady z genderové perspektivy

Zajimavé — protoze ¢asu podléhajici hledisko — pfi studiu vztahu origindlu a preklada
nabizi 1 tematicky repertoar basn¢, jehoz vyraznou slozkou je problematika genderu.
Vzhledem k vzdalenosti 300 az 400 let, d¢€lici original od ptekladu, Ize zfejmé predpokladat
vyrazny kulturné-spolecensky vyvoj v ptipad¢ libovolného tématu, zrovna v otazce rodu a
s nim spojenym nanosem spolecensky podminénych roli a pfedstav 1ze od dob Shakespearovy
Anglie hovofit o vyvoji pfimo revolu¢nim. Komplikovanost rodu v Shakespearové basni ma
puvod jiz v jejim zanru, ktery sméfuje k monologickému razu vypovédi. Nase fickle maid
tedy podava svij piibéh z vlastni subjektivni perspektivy a jeji pojeti neni piimo
konfrontovano s hlasem jejiho muzského protéjsku — pouze v podobé jeho promluv, které
divka reprodukuje. Tato jednostranné narativni struktura miize pomérné opravnéné vzbuzovat
pochyby o spolehlivosti vypravécky, nenabizi-li se Zadna jeji protivéha, ale podle Johna
pohlavi. Do Zenskych narki je podle n¢j od pocatku vepsana misogynie v podob¢ pochyb o
zenském hlasu jakozto objektivnim zprostfedkovateli udélosti, a to obvykle prostiednictvim
ramujici muzské figury posluchace ¢i v nékterych ptipadech prostfednictvim basnického ja,
které Zensky naiek zasazuje do ,,vlastni* basné. Vice ¢i mén¢ explicitni naraZky na div€inu
dvojakost (doubleness), fales, jsou tedy jakousi zanrovou konvenci. Shakespeariv text se
v tomto ohledu nevymyka. Skutecnost, Ze div€in plactivy ptibéh se jiz od prvni sloky
rozezniva ozvénou (From off a hill whose concave womb reworded/ A plaintful story from a
sist ring vale) jakozto dvoji hlas (double voice), se tedy na prvni pohled ¢i bez hlubsi znalosti
zénru muize zdat jako pouhy ozvlaStiujici detail pfirodni scenérie na pozadi, le¢ ve
skutecnosti je naplnénim této konvence a jednim zkli¢d otevirajicich vyznamovou
mnohoznacénost basn¢.

Implikace dvojakosti vSak zdaleka nekon¢i u misogynni podeziravosti. Naopak by se
dalo fici, ze Shakespeare dvojakost ve svém textu aplikuje zpisobem, ktery genderové
stereotypy podkopava, stird hranici mezi zenskym a muzskym a destabilizuje vyznam bésné
na mnohem komplexnéj$i urovni, nezZ je pouhé zpochybnéni vypovédi na zéklad¢ pohlavi
autorky. Jedno z mist textu, které editory komentovanych vydani piivodni basné€ nejvice mate
a jemuz néktefi z nich vénovali celé stranky spekulativnich poznamek, se rovnéz nachazi
hned v prvni strofé. Jednd se o ¢tendfovo naprosto prvni setkani s zenskou protagonistkou

basné. Shakespeare ji oznacuje za fickle maid full pale. Adjektivum fickle totiz podle Oxford

38



English Dictionary, stejn¢ jako v pripad¢ vSech dalSich vyskytl v ramci Shakespearova dila,
znamena prinejlepSim rozmarnd a vrtoSiva (Roe 264), nespolehliva, proménliva ¢i nestala a
ptinejhor§im falesna, zradna a zédketfna. Zatimco fada editort tento vyznam do své interpretace
basné pfijima jen neochotn¢ a diskutuje o mozné pisarské chybé, John Kerrigan v ném
spatiuje jeden z klicovych momentt basné. Podle néj je sice smysl naladovosti, rozrusenosti a
z nich plynouci proménlivosti primarni, ale aktivni je i vyznam vrtoSiva, moralné¢ nestala,
jelikoz akt svadéni neni nikdy jednostranny, natoz v Shakespearovi ne. Proto je tieba jeji
emocionalni rozboutenost chapat jako faktor ohrozujici objektivitu jejiho narku a jako signal,
ze ona zradna duplicita, dvojakost, na niz baseni opakovan¢ upozornuje, se mize vztahovat i
na zalujici divku, jez se v ramci svého narku ptiznava k povolnosti vii¢i mladikovym svodim
(Kerrigan 1986 395-6).

I v ptekladech tedy bude dulezité, jakym zplUsobem bude protagonistka na scénu
uvedena a ktery znabizejicich se, na Skéale pejorativnosti velmi rozdilnych, vyznami si
prekladatelé zvolili. Klasterského pieklad registruje pouze fyzickou stranku oznaceni,
setkavame se tedy v jeho podani s divkou bledou, modifikovanou v zavéru sloky svou
emociondlni agitaci a zoufalstvim (vzbourena vichrem, destem zoufalstvi). Tato modifikace je
sice s vyznamem nestalosti ptibuznd, je ale spiSe docasné povahy, vykresluje div¢in stav jako
momentalni rozpolozeni, spise nez jako konstantni rys jeji osobnosti — a takovy dojem ostatné
budi i v origindle (Storming her world with sorrow’s wind and rain), kde se s bytostné
proménlivy motiv pocasi kombinuje navic s pfitomnym participiem, naznacujicim
momentalni trvani.

Josek se pak v prvni sloce omezuje na charakteristiku divka / bédné stvoreni, ¢imz
registruje pravdépodobné jeji zjevné nestésti, manifestované prudkymi projevy smutku a
zaroven div€inou bledosti. Slovo stvoreni pak sice skute¢né vytvari mezi vypravéfem a
spatfenou divkou urcitou distanci, spiSe nez nediivétivost vSak toto vyjadieni evokuje cizost a
snad 1 uZas nad jejim zuboZenym stavem.

Jarmila Urbankova se oproti zminénym dvéma piekladatelim vydava interpretacné
dal. Vypraveéc uvidél bloudit bledou pani, a dodava nitrem ji ziejme vichry citii duly.
V Urbankové podani se podobné jako u Klasterského odrazi fyzicky rys plvodni
charakteristiky (bledost), stejné¢ jako div€ino momentdlni emoc¢ni rozpolozeni (jehoZz
momentalnost je zde navic zdlUraznéna slovem ziejme, které naznacuje viditelnost, a proto
povrchovost tohoto stavu). K tomu vSak Urbankova ptidava oproti originalu piekvapivé
dynamicky prvek bloudéni. Tim charakteristiku znaén€ posouvé, vykresluje divku jako

ztracenou, ¢imZ ji odjima vladu nad situaci a nad sebou samou. Tuto ztratu kontroly Ize

39



vnimat jako zplsob, jakym méa byt naznacena div¢ina nespolehlivost a nedivéryhodnost, je to
vSak zpisob velmi odlisny od originalu, jehoz fickleness, at’ jiz pripustime kterykoli z Siroké
palety jejich vyznami, implikuje spiSe védomé chovani nez ztratu kontroly, kterd z aktérky
snima urcity dil odpovédnosti a pfidava stin pasivity a vydanosti na pospas osudu. To je
z hlediska genderu pomérné¢ dilezit¢é a v kontextu Shakespearova dila dvojnésob.
V souvislosti s jeho Sonety je ¢asto zminovan rozdil ve zobrazeni milované Zeny naptiklad
oproti milostné poezii Francesca Petrarcy. Zatimco Petrarcova Laura, stylizovana jako
andélsky dokonalé stvoteni, je basnikem vzdy pozorovana zpovzdali a zobrazovany vztah je
tedy vzdy pouze platonicky, a proto jednostranny, nepfipoustéjici agenci ze strany
zboznované Zzeny, milostné vztahy Shakespearovych sonetli jsou vzdy oboustranné a
kontaktni. Objekty basnikovy lasky jsou tak zobrazeny jako aktivni a za své ¢iny odpoveédni
Cinitelé. Metafora Zenstvi, kterd ho uvéznuje do role pasivni pfijimatelky vlastniho osudu je
(nejen) v literatufe ziva dodnes a pteklady maji potencidl ji jeSté¢ pfizivovat. Posun
v Urbankové textu Ize pokladat za ptiklad jevu, ktery se napfi¢ nasi analyzou bude (nejen
v Urbankové piekladu) nadale vynofovat.

Velmi rafinovanou odpovéd na nejednoznacnou charakteristiku nachazi Martin
Hilsky, ktery fyzickou bledost divky rozviji v pfirovndni k bledému mésici (uvidel divku
bledou velice, / tvar prizracna jak odraz mésice). Volbou tohoto motivu se mu dafi implicitné
prostfedkovat divéinu proménlivost a nestalost a, v analogii k mésici, jehoz svétlo neni jeho
vlastnim, nybrz je pouhym odrazem svétla slune¢niho, také nepravost, falesnost.

Dvojakost, obojetnost je v textu ptitomna v nékolika dalSich podobach a n€které z nich
jsou opét vazany na rod. Jednim z vyraznych motivii, tdhnoucim se napfi¢ basni, je motiv
boje, bitvy, zbrani, nésili. Vezmeme-li v Givahu, Ze tato oblast je tradi¢né¢ doménou spise muzi
nez zen (a v Shakespearové dobé jeste¢ o mnoho vyraznéji nez nyni), mize nasi pozornost
zaujmout, Ze jsou zde tyto motivy opakované svizany s zenskymi postavami. Ctvrtd strofa
basné je toho typickou ukazkou, kdyZz roztékanost div€ina pohledu popisuje vyrazné
balistickou metaforou a ptirovnadnim: Sometimes her levelled eyes their carriage ride, / As
they did battery to the spheres intend; / sometimes diverted their poor balls are tied / [...].
Obraz evokujici zbran namifenou do nebes, hrozici vystielit, a hficka pfirovnavajici div€iny
oéni bulvy (balls) kdelovym koulim, oboji pouzité v souvislosti s Zenskou bytosti,
nepovazujeme za nahodné, ¢teme to jako nastroj destabilizace tradicnich genderovych roli a
dalezity signal o ,,svété™ basné. Z hlediska prekladu zaroven otevird problematiku piekladu
metafor, jenZ se v naSem rozboru vynoiuje opakované. Divame-li se na metaforu jako na

jazykovy prostiedek vyznamové produktivni (coz je model chapani metaforického jazyka
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zavedeny jiz ve 30. letech 20. stoleti I.A. Richardsem a rozvinuty mnoha dal§imi), nikoli
pouze dekorativni (coz je po staleti pretrvavajici a do znacné miry omezené pojeti metafory
majici kofeny jiz v Aristotelové Poetice), je s ohledem na pteklad nutné si pozorné vSimat
obou interagujicich myslenek (feCeno Richardsovym pojmoslovim tenoru i vehikula), které
v ramci metafory vstupuji do vzajemného vztahu a mezi nimiz vznika napéti. Jestlize zde
myslenka Zeny, (ktera je navic, a¢ se dale dozvidame o jeji sexudlni transgresi, je navic
nazyvana maid — tedy panenskd divka) vstupuje do napéti s tradiéné muzskym motivem
stielné zbrang, je tieba sledovat, jakym zplsobem se s timto obrazem vypoiadava pieklad —
zda se snazi o prevedeni pivodnich motivli ¢i, pokud se od nich odchyluje, se ptivodniho
efektu snazi docilit alternativnimi prostredky.

Z nasich ctyt prekladatelti zde motivy originalu v nejvétsi mife prevadi Josek. Stejné
jako original se mu obraz zbran¢ namifené k vystielu evokovat jak jmennymi, tak slovesnymi
vyrazy, a oproti origindlu metaforu boje jesté posiluje motivem nepfitele: Chvilemi jeji oci
k nebi mifFi, / nebeské sféry bere na dostrel, jindy zrak sklopi k zemi, o¢i klizi, jako by
zastraSil ji nepfritel, [...]. Hilsky i Klastersky obraz rovnéz zachovavaji, a¢ o néco mén¢é
vyrazné nez Josek, avSak Urbankova ho zcela opousti a vytvaii obraz, jenz se u¢inem miji
s vyznénim originalu: Hned vzhiiru mifi o¢i zdvizené, / jako by k hvézdam dohledét se chtély,
/ hned sklopi zorni¢ky své sklicené / sem dolll na zem, ale neutkvély / na Zadném misté, dal
pres obzor cely / putuji bludné z blizka do daleka [...]. Pohled upfeny ke hvézdam zbaveny
balistické metafory evokuje spiSe zasnénost ¢i pfimo snilkovstvi, neZ pronikavy a rozohnény
pohled, a o né€kolik verSt déal se opét setkdvame s motivem bloudéni, ztracenosti, ktery je
v ostrém konfliktu s ptivodni motivickou linii, ze které (opét) zazniva mnohem vétsi aktivita,
iniciativnost, sila a agresivita nez z motivi zvolenych Urbankovou.

Podobnou tendenci je mozné pozorovat i v prekladu Martina Hilského, ktery na
nékolika mistech tykajicich se interakce mezi Zenami a muZi pfevraci perspektivu ¢i smér
akce tak, Ze tim opakované zbavuje Zenské postavy agence ¢i svobodné vile. Prvnim
piikladem muze byt ,,mladikovo* li¢eni vztahu s jeptiSkou (kde se analogického posunu
dopousti 1 Antonin Klastersky).

My parts had power to charm a sacred nun,

Who disciplined, ay, dieted in grace,

Believed here eyes when t’assail begun,

All vows and consecrations giving place.

Original nejprve hovoii o okouzleni jeptisky. V ramci gramatické struktury daného verse je

sice agentem muzsky mluvci, vyznam slovesa ,,okouzlit* vSak predpoklada aktivitu i na strané
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objektu, jelikoz zalibeni, které je v objektu vzbuzeno, vyzaduje urcity vkus a soubor
preferenci, které ono ,,0kouzleni“ umozni. Hilského pieklad dava této emocni udalosti
vyznamny novy odstin: Ja jsem svym Sarmem zmdmil svatou pannu [...]. Ze sémantického
pole slova charm vybira pouze uzky vytez, jimz se mu daii od ideje reciprocity obsazené
v okouzleni jedné osoby druhou pfesunout pozornost pouze na muzského aktéra a jeho
individualni kvalitu: Sarm. Vyrazem zmamil poté navozuje predstavu zenské aktérky zbavené
smysli, zbavené kontroly nad situaci a jednajici jaksi pod vlivem muzovy manipulativni viile.

Popsany posun je v tomto piipadé jesté vyraznéjsi u Klasterského, jenz v tivodu strofy
pouzil podobné vyrazivo (Ja moc mél kouzlem svatou sestru splést). Klastersky totiz navic
ver§ Believed her eyes when t’assail begun, jenz odréazi v renesanci popularni neoplaténskou
teorii lasky, podle niz oci tim, ze prosttedkuji srdci obraz krasného objektu, na svého majitele
uto¢i (Roe 279) pieklada jako zrakem svym / se dala k ldasce vést. Piivodni obraz se tedy, a¢ na
prvni pohled evokuje ptedstavu utoku zvenci, snad ze strany samotného krasného objektu, ve
skutecnosti soustfeduje ryze na vnimatele/vnimatelku tohoto objektu a metaforicky
znazoriuje emocionalni proces, pii némz esteticky liby objekt vyvolava v clovéku citovou
odezvu. Klasterskym pouzitd vazba dala se vést tedy oproti originalu jesté vice zdaraziuje
Zeninu pasivni odevzdanost a vklad4d agenci do rukou muze. VSimnéme si, jak tato feSeni
kontrastuji tieba s verzi Urbankové: Miij jeden pohled tenkrat vzbudil cit / panny tak zbozné,
Ze ji rovno neni, / az zatouZila si mne vymenit / za posvatny slib svého zasvéceni. Vazba
vzbudit cit v sobé obsahuje obdobnou implicitni reciprocitu jako sloveso okouzlit a sloveso
zatouZzit naznacuje protagonist¢inu volni aktivitu a svobodné rozhodnuti.

Vykresleni Zenské naklonnosti jako vysledek zmameni se u Hilského vyskytuje
vicekrat, krom popsané¢ho piipadu rovnéz v souvislosti s darky, kterymi mladika zahrnuly
jeho ctitelky. Svlidcovu vychloubacnou repliku Look here, what tributes wounded fancies sent
me Hilsky preklada jako Hle, dary divek laskou poblouznénych. Na jedné strané je pravda, Ze
baseii Casto zobrazuje milostné vzplanuti pomoci zapasu rozumu s citem, v némz cit vitézi. To
by mohlo byt vychodiskem Hilského motivu zmameni a poblouznéni — tedy stavu, kdy ¢lovek
neuvazuje racionaln€. V origindle ma vSak cit, se kterym rozum bojuje, spiSe povahu
zéadostivosti (O appetite from judgement stand aloof!), vasné (Nor gives it satisfaction to our
blood, | That we must curb it upon others’ proof) ¢i dojeti (resolved my reason into tears) —
coz jsou emocni stavy, z nichz zddny neimplikuje — na rozdil od zmamenosti a poblouznénosti
— predstavu otupélé, zpitomélé opilosti laskou, ptfi niz Clovék nema kontrolu nad svymi

rozhodnutimi.
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Dalsiho ptikladu Hilského ,,pasivizace® Zenské protagonistky, tentokrat té ustfedni, si
muzeme povSimnout v jedné ze zavéreCnych strof, v niZ se popisovany proces svadéni — a
svedeni — jiz chyli ke svému vrcholu a natikajici divka popisuje, jak mladikovi podlehla:

For lo! His passion, but an art of craft,

Even there resolved my reason into tears,

There my white stole of chastity I daff’d,

Shook off my sober guards and civil fears
V této strofé se stietdvame s jednim z dilezitych témat basn¢, s tématem vnéjSiho a vnitiniho,
povrchu a toho, co se skryva pod nim. Toto téma je rozvijeno skrze motivicky retézec
vyuzivajici celou Skalu prvkd a nejvyraznéji pak opakujici se motiv tkaniny. Tento motiv
nabizi velmi bohaty sémanticky potencial; setkavame se s milostnymi dopisy od svidce
zavinutymi v hedvabi, Satkem, ktery divka od sviidce zifejmé dostala darem, tataz tkanina je
poté pouzita k vyjadieni hebkosti sviidcovych vlasii, jeho vousy jsou zase vyli¢eny jako
samet. V téchto prostiedich, tedy v souvislosti s neupfimnym svidcem, se na motiv prenasi
vyznam skryté falsi, zastirani pravdy a pokrytectvi. Tato linie vyznamu vrcholi, kdyz je
svidce vyobrazen jako d’abel skryty v havu uslechtilosti — merely with the garment of a grace
/ The naked and concealed fiend he covered. V posledné citované strof€, v souvislosti
s zenskou protagonistkou, se motiv transformuje: div¢ina bilé $tola (white stole), kterou divka
odklada (daff’d), symbolizuje jeji sexudlni zdrzenlivost, moralni zésady a, v souladu
s tradicnim symbolismem bilé barvy, také jeji ,,nevinnost®, a to jak psychologickou, tak
fyzickou. Tato metafora zaroven rafinované naznauje svlékani doslovné — svlékani Satstva
pii milostném aktu. VSimnéme si, Ze toto odlozeni zdrZenlivosti, ¢i, chcete-li, odlozeni
Satstva, je popsano jako akce vychazejici z iniciativy samotné zeny — coz je zdiraznéno
pouzitim vyrazné dynamickych sloves daff a shake off, naznaCujicimi prudky a vehementni
pohyb.

Hilského preklad ovSem v této sloce nenasleduje motivickou linii tkanin, nybrz
zapojuje jiny v basni dominantni motiv — jiZ zminény motiv zbrani, nasili a boje: on moji
cudnost vzapéti vzal zteci, / ja na obranu neméla uz sil. Prudkost a agresivita tedy v jeho
podani piechazi na muzského aktéra a Zena je vykreslena spiSe jako pasivni obét jeho
sexualniho vypadu. Pro srovnani jest¢ uved’'me feSeni ostatnich piekladatelll. Josek: odvrhla
jsem zavoj cudnosti / a spolu s nim i vSechny zdabrany. Urbankova: Uz jsem se nezdrahala,
nebala / odhodit cudnost jako zavoj bily, / mé zabrany mé vsecky opustily. Klastersky: ja

odhodila cudnosti své bel / a strasla plachy rozpak, odpor vsaky.
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K obdobnému ptevraceni sméru akce u Hilského dochazi 1 v jiné pasazi odkazujici na
sexualni akt ustfedniho paru a ztratu div¢ina panenstvi. Origindl v tomto misté vyuziva motiv
kvétiny jako etymologickou nardzku na defloraci (deflowering): [I] Reserved the stalk and
gave him all my flower. Zatimco Josek, Urbankova i1 Klastersky respektuji originadlem
nastoleny vztah déarce (maid) — ptijemce (youth), Hilsky ho ptevraci, ¢imz opét prenasi akci
na muze: mné dal jen stvol a sam si utrh kvet. Slovesem utrhnout navic vznasi do obrazu
nasili a destrukei, uzmuti silou, ¢imz se z zeny opét stava spise obét’ nez rovnocenna ucastnice
milostného vztahu.

Pravé signalti, kterymi text deformuje tradicni genderové identity, je v originale
vicero. Tyto deformace pak maji zadsadni vyznam pro intepretaci zapletky, jiz basen rozviji.
Neni bez zajimavosti, ze Shakespearova milenka nema jméno; na rozdil naptiklad od slavné
Danielovy Rosamund je vytrvale je oznacovana pouze slovem maid. Jeji sviidce rovnézZ neni
oznacovan jinak nez nekonkrétnim youth. Je proto ladkavé necist basenn jako piib&éh jedné
konkrétni Zeny a konkrétniho muze, nybrz jako ptib&h platny univerzalné, ptib¢h o zendch a o
muzich. Jestlize se v takovém piibéhu opakované vyskytuji signaly o tom, Ze zeny jsou jako
muZzi a muZzi spiSe jako Zeny, tedy, feCeno Hilského oblibenou Shakespearovskou metaforou
zrcadleni, Ze se Zeny zrcadli v muzich a naopak, interpretace Johna Kerrigana, jenz v div¢ing
obzalobé zradného mladika spatfuje znamky jeji vlastni moralni pokleslosti, nabyvd na

relevanci.

4.3 Mladik a stafec: pieklad a muzské postavy basné

Hovotime-li o divce a svidci, jejich pozice na poli genderovych roli je pouze jednou soucasti
jejich pozice ve svéte¢ Shakespearovy basn€. V ramci narativniho dila pfedstavuji svébytné
literarni postavy. Jak jiz bylo naznaceno, ¢tenafi se nabizi ponékud omezeny pohled na jejich
osobnosti, totiz pohled zprostfedkovany div¢inou vypovédi. Takova narativni perspektiva je
problematicka piedevs§im proto, Ze do pfimého kontaktu pfichazime pouze s natikajici divkou
samotnou. Obrazek o mladém svidci si sklddame z jejiho popisu a charakteristiky jeho osoby
a dale pak z promluv, které divka reprodukuje a prezentuje je jako ptimy zaznam jeho slov.
Ta zaznivaji v prvni osob€ coby svlidcova piima fec. Jakkoli je otdzkou, nakolik objektivni
svédectvi divka podava a nakolik je tedy mozné se na n& spoléhat, budeme-li pracovat
s materidlem, ktery ndm je jako cCtendiflm a interpretdtorim dan, lze pravé z téchto
mladikovych promluv vycCist mnohé o jeho charakteru — mozné dokonce vice, nez z pfimé

charakteristiky, kterou nam nabizi divka. Styl jeho feci a zplsob argumentace je hoden
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bedlivé pozornosti, jelikoz je to zda se pravé uméni jazyka, umeéni rétorické, kterym se mu
zprvu nedobytnou divku nakonec podarilo ziskat.

[lustrativni je v tomto ohledu 27. strofa, v niz je dobfe patrny mladikiiv demagogicky
zpusob argumentace.

All my offences that abroad you see

Are errors of the blood, none of the mind;

Love made them not; with acture they may be,

Where neither party is nor true nor kind;

They sought their shame so their shame did find;

And so much less of shame in me remains,

By how much of me their reproach contains.
Nejdiive si povSimnéme vyrazu acture. Jedna o neologismus, u néjz Oxford English
Dictionary neuvadi jediné dalSi pouziti (Kerrigan 16, Burrow 707). Jeho vyznam tedy
muzeme vyvozovat pouze z kontextu a podle shakespearovskych editori ma vyjadiovat
skute¢nost, Ze se jednalo o ,,pouhé” Ciny, prosté zajmu a umyslu ¢i emoci na strané jejich
konatele (Roe 274, Burrow 707), ¢i, podle Kerrigana, zkratka o Ciny, které mladik povazuje
za piijatelné. Na kazdy pad je to ukazka mladikovy strategie skryvat své nemoralni poc¢inani
za radoby pravicky znéjici pojmy se zvukem vaznosti a objektivity ¢i je pomoci nic alesponi
bagatelizovat. Vytvofit v piekladu spouzitim totozné strategie vyraz ¢i  spojeni
s ekvivalentnim U¢inem piedstavuje nelehky ukol a prekladatelé se s nim vypofadali rizné.
Pomérné zajimavé feSeni nalezneme u Urbankové, ktera se sice o vynalezeni podobného
kvazi-odborného Ceského pojmu nepokousi, hleda vSak prostiedky k vyjadieni bagatelizace
na jinych jazykovych rovinach. VyuZiva schopnosti ¢estiny tvofit deminutiva, ktera navic voli
tak, aby spolu utvafela hravy souzvuk, diky némuz zni vyrok kompaktné a promyslené, ale
zaroven odlehcené, jako by se mladik snaZil odvést pozornost od pravé podstaty véci:

Vsecky mé hiisky, kterymi jsem znam,

Jjsou hiicky krve, dusi nezachvély,

nebyly z lasky — ta kvete jen tam

kde oba spouta jediny cit viely
Zaroven se ji podafilo velmi rafinované pouzit jiZz zminéného motivu kvétu, jenz
v pfedchozim uziti ziskal velice silné konotace ztraty panenstvi. Pouzitim takto kontextualné
sexudlné zatizen¢ho vyrazu zde Urbankova vytvaii ironii, jelikoz jinak velice konvenéni

obraz kvetouci lasky se snoubi se zlovéstnym naznakem mladikova smilstvi.
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Ironie umné vyuziva, aniz by aspiroval na vytvoieni pln¢ funkéniho ekvivalentu, také
Martin Hilsky, jenz sledovanou pasaz nahrazuje zdanlivé bezvyznamnym fe¢nickym obratem:

Ne, nejsem bez chyb, rika se to o mne,

mé télo snad, miyj cit vSak neselhal,

ja k tomu pouze mohu dodat skromné,

[...]

Deklarovana skromnost je vSak v ndpadném rozporu nejen s vyznénim zbytku této strofy,
v niz vyzdvihuje vlastni nevinnu oceriiovanim svych protéjskti, ale i s jeho neskromnym
projevem obecné. Oba piekladatelé tak zaroven zdafile reprodukuji obecny prvek originalu,
jenz se vyznamn¢ podili na celkovém vyznéni basné: Shakespeartiv text obsahuje fadu
naznakl, jimiz signalizuje mladikovu zlovolnost a hrozbu, kterou pro divku pfedstavuje.
Nejeden z nich funguje intertextoveé: John Kerrigan si naptiklad v§ima rezonance spojeni
credent soul z Gst svidce v A Lover’s Complaint (Lending [...] credent soul to that strong-
bonded oath) s jeho vyskytem v Hamletovi (If with too credent ear you list his songs [...]),
kde jej pouziva Laertes, kdyz se snazi Ofélii varovat pied princovou neupiimnosti. (Kerrigan
420). Nestastny osud Ofélie, kterd se z nestastné lasky utopila, mize, vzhledem k prostiedi,
kde se A Lover’s Complaint odehrava, tento temny naznak jesté podpofit.

Jifi Josek se vydava jinou cestou. Na dané misto dosazuje vyrok pouze jsem poznal
Spatnou spolecnost. Pouzitim této otfepané fraze komunikuje fakt, ze se jedna o plané
vymlouvani, kyZeny dojem rafinovanosti, kterd zni tak vypointované, Ze by ji €lovek rad
uvétil, nebyt toho, Ze logicky smysl neddva, vSak jeho feSeni nevyvolava. O poznani vétSiho
uspéchu dosahuje Klastersky, a to predevSim diky své tendenci co mozna nejtésnéji se drzet
originalu, kterd mu na mnoha jinych mistech zptsobuje stylistické potize. V tomto piipadé
vSak diky tomu s pozoruhodnou piesnosti reprodukuje mladikovu argumentaci: /mé poklesky]
nevzesly zlasky, ale z ¢inu spis, / kde lasku, vérnost Zdadnd strana nema. Stejné jako
v originale, tato replika lépe zni, nez logicky funguje: rddoby samoziejmé Klastersky
kontrastuje ldsku s ¢inem, jako by se jednalo o dvé odporujici si myslenky, a navic prevadi i
ironii obsazenou ve versi Where neither party is not true nor kind, kterym mladik své milenky
osoCuje z neupfimnosti, ale se v disledku se zaroven ptiznava k tomutéz (Burrow 707).
Kromé toho Klastersky zachovava i pravné znéjici lexikum party [in a legal dispute] — strana
[soudniho sporu].

Dale se ve sledované strof€ setkavame se sofismatem They sought their shame so their
shame did find, které, jak John Kerrigan trefn¢ poznamendva, vytvaii klamny dikaz tim, Ze

podsouva piedpoklad ,,jestlize nékdo néco nasSel, znamena to, Ze to musel hledat.” (Kerrigan
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16). O presvédCivost navic tvrzeni usiluje repetici vyrazu shame, jez sugeruje dojem symetrie,
a proto vyvazenosti. Zdatilé prekladatelské feSeni zde opét nabizi Urbankova: Ostudu mély?
Dostaly, co chtely. Sugestivni symetrie ptivodniho verSe dosahuje pomoci vnitfniho rymu
mely — chtély a snadno prohlédnutelné sofisma nahrazuje snadno vyvratitelnym frazémem,
ktery diky své ustalenosti zni samoziejmé, ale nikoli presvédCiveé, a navic konotuje urcitou
déavku skodolibosti.

Klastersky se opét pokousi o co moznd nejtésnéjsi prevod, bohuzel se vsak vyhyba
repetici rozriznénim shame na hanbu a hanu, ¢imz svij verS ¢ini neobratnym a zbavuje ho
efektni symetrie: Hledaly hanbu ty, jez stihla hana. Joskova verze ja délal to, co mnoha délat
chtéla zase puvodni tvrzeni znacné zlogictuje, jelikoz pouzivd vyrok, ktery je mnohem
obtiznéji vyvratitelny. Podobné Hilsky, jehoz pfevod se ptredevSim snazi poukéazat na
pomlouvacnou povahu zvésti ocerniyjicich mladika, prihledny pokus o vytvofeni dojmu
logického argumentu v ném vSak nenajdeme:

Ze lZou spis ty, co tvrdi, Ze jsem lhal.

Nemaji Cest, tu ja jsem pry jim vzal.

Cim vic své hirichy chtéji omlouvat,

tim vic mé v§echny musi pomlouvat.

Naproti tomu v jiném argumentaéné zajimavém misté se Hilského feSeni osvédcuje
dobfe. Ve 26. strofé se mladik snazi zastfit své promiskuitni chovani diirazem na to, Ze jej
vzdy konal na cizi vyzvani, nikoli z vlastni iniciativy. O své odpovédi na ona ,,pozvani
k hodtiim lasky* obratné¢ mlci.

For feasts of love I have been call’d unto,

Till now did ne’er invite, nor never woo.

Tohoto zékladniho fec¢nického manévru se Hilsky drzi. Zachovava slavnostné kulinadfskou
metaforu fyzické lasky, coz je z hlediska dominantnich motivickych linii basné¢ dobry krok,
protoze ve spojeni feast of love se ozyva jiz diivejsi (sloka 24), v niz nalezneme dal$i vyrazny
odkaz na milostny chti¢ asociovany s gastronomii — tentokrat v biblickém havu ptibéhu
vyhnani z rdje kvili Eviné okuseni zakdzaného ovoce. Toto pozvani Hilsky oproti originalu
jesté kvantitativné intenzifikuje — Ja k hodum lasky zval byl tisickrdt — ¢imz ¢ini absenci
mladikovych odpovédi na tato pozvani jesté kiiklavejsi. Navazuje dvojici otfepané plisobicich
milostnych frazi vsak pravou lasku nikdy nepoznal — / jen tobé, lasko, ja své srdce dal, jejichz
otfepanost se jeSt¢ stuptiuje repetici slova laska a pro Hilského jinak neobvyklym

gramatickym rymem nepoznal — srdce dal. Toto rétorické zakolisdni muze byt funkcéné
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chapano jako ekvivalent (v  renesantni angli¢tiné rozSifeného) emfatického
n¢kolikanasobného zaporu (ne’er invite, nor never woo), ktery ptisobi jako ptehorlivé ujisténi.
Vyjadieno slovy jiného Shakespearova dila, kterd jiz nabyla proverbidlni povahy: The lady
doth protest too much, methinks.

Podobné¢ zdarile fesi pasaz Klastersky, ktery taktéz zachovava dulezity gastronomicky
obraz (az dosud k hodiim lisky byl jsem zvan) a k vyjadieni podezielého svatousSkovstvi
vyuziva, stejné jako original, kumulace zaport, navic v kombinaci se zietézenim sloves (sam
nesliboval, nezval, srdce pan).

Zajimavé teSeni nachazi i Josek, ktery pro tento ucel pouzivd motiv cesty a od né&j
odvozenych idiomu:

Bloudil jsem, ale s vami na spolecnou

cestu kdyz dam se, nesejdu z ni vice,

teprve vam chci zcela zaslibit se.

Bloudéni v tomto kontextu jemn¢, ale jasn¢ implikuje neukotvenost v milostnych vztazich,
sexudlni hledani se, promiskuitni experimentaci. (Vzpomenme navic vyraz ,bludicka®™ ve
vyznamu prostitutka. A¢ pfimo v tomto misté neni motivovano originalem, Ize toto pouZiti
rodové zatizeného slova v souvislosti s rodem opac¢nym chépat jako odraz jiz zminéného rysu
originalu, jenz opakované promitd Zenské atributy do muzského protagonisty a naopak, ¢imz
destabilizuje tradi¢ni rodové role uvnitt svéta basné.) Josek dale pouzitim slovesa nesejdu
implikuje mladikovu zéletnost narazkou na idiom ,,sejit na scesti, siln€ asociovany s padem
moralnim. Jiz zminénou kiiklavou elipsu informace, jejimZ prostfednictvim mladik kulantné
mlc¢i o své reakci na ,,pozvani k hodim lasky* Josek rafinovan¢ nahrazuje v poslednim versi
strofy: teprve vam chci zcela zaslibit se. Stejné jako original, 1 toto tvrzeni vyvolava
nezodpovézené otazky, protoZe feprve jemné naznacuje piedchozi zkuSenosti s Zenami, jimz
se nezaslibil, ¢i se jim zaslibil, ale ne zcela. Joskova verze je vynikajici ukazkou, jak lze styl
argumentace protagonisty, dilezity pro celkovou interpretaci dila, rekonstruovat pomoci zcela
odlisnych prostredk, a piesto dosdhnout co do ucinu funkéniho ekvivalentu.

Urbankova zlovéstné ambivalentniho efektu nedosahuje, protoze nepfevadi — ani
piimo jako Hilsky ¢i Klastersky, ani nepfimo jako Josek, myslenku — kterd by vyvolavala
nezodpovézené otazky. Bez odkazu na kontroverzni minulost s jinymi Zenami puUsobi
mladikovy vyroky v jejim ptekladu ploSe, ztraci dynamiku dvojznacnosti: Diivéruj mné, neboj
se oklamani! / Veér, prvni lasku moje duse citi / a prvné o ni prosim ve svém Zitl.

V poslednim piipadé¢ mladikovy vynalézavé argumentace, ktery uvedeme, se jeji

pointa nepodafila pievést ani jednomu z piekladateld. VSichni ¢tyfi ho neZadoucim zplsobem
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zlogict'uji a eliminuji tak vnitini smyslovy nesoulad, kterym se origindlni vyrok vyznacuje. O
pardon me in that my boast is true, pronasi mladik po tom, co se vychloubal u¢inkem svého
Sarmu, jenz obmek¢il 1 srdce jeptisky, do t¢ doby oddané Bohu. ,,Ano chlubim se, ale mé
vychloubéni je omluvitelné, protoze je pravdivé,” tvrdi tim vlastn€, a vznika tak ironicky
efekt, protoze predmétem kritiky vychloubani typicky neni jeho lzivost, nybrz to, ze
chvastoun své¢ kvality, tfebaze pravdivé, stavi na odiv. Tento rozpor, pro mladikovu dikci tolik
typicky, neni zachovan u Klasterského (O promii, vpravdé chlubim se), Urbankové (Neméj
mé za hloupého chlubila!), Joska (Promiiite, nechvastam se, je to tak) ani Hilského (Jad vim, Ze

zni to jako vychloubani, / vsak mluvim pravdu).

V basni se vyskytuji muzské postavy dvé. Kromé mladého sviidce navic stary pasak
stad, ktery zaslechne div¢in narfek a vyda se za ni, aby ji vyslechl. Na jedné strané€ se jedné o
postavu relativné velmi marginalni; vénovany mu jsou pouhé dvé strofy. Zaroveinn ho lze
povazovat za postavu klicového vyznamu, jelikoz dava impuls divéin€ vypraveéni a stava se
jeho Dbezprostfednim posluchacem. Nejzakladnéjsi charakteristikou této postavy je
pravdépodobné jeji plivod: ackoli nyni je pasdkem stad a Zije na venkové, ma za sebou rusny
méstsky zivot u dvora. To je podstatné, protoze court, dviir, miize naznacovat nejen kralovsky
dvur jako takovy, ale také kurtoazii, dvorskou lasku, dvoieni se damam. Takové spole¢enské
pozadi z néj ¢ini vhodného a chapavého posluchace, ktery ma patrné s milostnymi peripetiemi
mnozstvi vlastnich zkuSenosti. PovSimnéme si ale zaroven nékolika detailtu. Stafec,
v souvislosti s jeho mladymi léty u dvora, je basnikem nazvan blusterer, tedy halasny
chvastoun. Oxford English Dictionary, jenz jako ptiklad uziti tohoto slova cituje mimo jiné
prave tento ver§ z A Lover’s Complaint, ho definuje jako ,,One who utters loud empty boasts
of menaces; a loud or violent inflated talker, a braggart.“ Toto oznaceni, pfedevSim po
nékolikerém procteni basné, rezonuje s jiz zminénym verSem, kde se mlady sviidnik snazi
plané¢ omlouvat svou vychloubacnost (O pardon me in that my boast is true). Piidélovat
tomuto pruniku vyznam snad vyzaduje ponékud odvaznéjsi interpretacni krok, nicméné
jestlize ho ucinime, otevie se ndm pozoruhodna mozZnost ¢teni postavy starce. Budeme-li
shodu chlubivosti u obou muzskych postav poklddat za signal, Ze by snad mohli byt
z podobného tésta, mizeme si zaroven povSimnout zajimavé jazykové ambivalence
v nasledujici sloce:

So slides he down upon his grained bat,

And comely distant dits he by her side;

When he again desires her, being sat,
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Her grievance with his hearing to divide
VerSovy piedél mezi slovesem desire a jeho predmétem (Her grievance with his hearing to
divide), navic v kombinaci se vsuvkou (being sat), zptistupiiuje vyznam desire jakozto
touzeni milostného: na ten kratky moment, nez ¢tenatfovy oci preskoci na dalsi vers, lze frazi
povazovat za uzavienou slovem her — [he] desires her, ,,zatouzi po ni [po divce].*

Z naSich Ctyt prekladd se popsané aluze odrazeji patrné pouze v piekladu Martina
Hilského, a to pomoci pozoruhodnych prostiedki. Jedna se jednak oznaceni divky, v originale
afflicted fancy, ktery Hilsky prevadi jako zoufala kraska. Toto znaceni, jak samo o sob¢, tak
v ramci kontextu, v némz se nachazi v této basni, silné evokuje ustdlené spojeni ,kraska
v nesndzich, a to i se vSemi pifidruzenymi sexudlnimi implikacemi, jako je zneuziti obtizné
situace atraktivni Zeny, poskytnuti pomoci za uc¢elem ziskani této krasavice. Tento naznak pak
muze vrhnout dvojsmyslny stin i na dalsi sloku, v niz statec s/ibi, Ze by rdad utéchu ji dal, coz
muze evokovat kontext, ve kterém pouzivame vyrazu ,utcSitel/ka* — tedy jakysi milostny
nahradnik, ktery utési zhrzeného milence ¢i milenku a, podobné¢ jako zachrance ,krasky
v nesnazich,* se paraziticky pfizivi na jeho/jejim nestésti.

Zaroven v rdmci starcovy charakteristiky (a¢ jinak s motivickymi liniemi nebo alespoi
s jejich distribuci nakladd pomérné voln€) navic Hilsky dodrzuje pouziti motivu 1€ku, ktery se
v pozdé&j$im vyvoji basn¢ ukazuje jako klicovy, kdyz jsou s jedem metaforicky identifikovany
mladikovy slzy — v kontrastu k slzam div¢inym, které maji 1écebny ucéinek. Touto opozici
vznikd nardzka na filosoficky vyznamny pojem ,farmakon®, coz je fecké slovo, které
oznacuje zaroven €k i jed, kterd funguje jako dalSi realizace oné dvojakosti (doubleness),
ktera prostupuje, vyznamove i1 syntakticky, celou basni a vrha stin falSe a pokrytectvi na
vSechny jeji protagonisty. V origindle je metafora starcovy pomoci coby l€ku postavena na
uziti sloves apply a assuage, z nichz ob¢ silné konotuji medicinsky diskurz. Apply je Casto
asociovano s aplikaci medikamentu specificky v ramci Shakespearova dila (Kerrigan 404) a
assuage pak obecné, nejen v Shakespearovi, oznafuje proces zklidnéni rozzlobené C¢i
rozrusené osoby, ale 1 ulevu od bolesti coby efekt 1écebné procedury, a OED registruje
dokonce 1 vyznam ,uspokojit chut ¢i touhu* (,,satisfy appetites or desires®). Hilsky tyto
slovesné aluze explicituje a pouziva piimo vyrazu lék: (v cem pricinu ma jeji zarmutek / a zda
by na néj nemoh najit lék).

Popsané Cteni starcovy charakteristiky v Hilského ptekladu je podpotfeno navic i dalsi
strofou, v niz divka starce poprvé oslovuje — v origindle vyrazem Father. Podle Johna
Kerrigana, jehoZz ¢teni pripousti i Colin Burrow, se jedné o vyraz ucty ke star$i osobé&, zaroven

vSak s sebou nese zpovédni podton (Kerrigan 404, Burrow 700), ¢imz se vztah divky a starce
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castecné definuje jako vztah hiiSnice a zpovédnika. Klastersky, Josek 1 Urbankova pieklada;ji
otce, coz v ¢estin€é dava prichod obéma potencidlnim vyznamim origindlu. Hilsky vSak voli
piekvapivé teSeni Moh byste byt muj otec, jimz vyvolava kontext vékoveé nevyrovnanych
milostnych vztahi, které byvaji kritizovany pravé frazi ,,Vzdyt by mohl byt jeji otec / mohla
byt jeho matka, apod.

V ostatnich ptipadech jsme vyraznéjsi naznak svidnického rysu této postavy
nezaznamenali. U Hilského je diisledkem kombinace nékolika jazykovych gest, které funguji
v soucinnosti, nikoli separatné. Tedy naptiklad motiv 1éku nalezneme 1 u Klasterského, jiné
signaly vsak jeho verze nevysila, a tak se tento potencialn¢ funkcni prvek nevyskytuje
v prostiedi, které by jeho vyznam plné rozvinulo. Podobné Josklv zdatily pievod verst
Sometime a blusterer that the ruffle knew / Of court, of city, and had let go by / the swiftest
hours [...] jako ac kdysi na kralovském dvore Zil, bouvlivy Zivot stal ho prilis sil [...], pticemz
bourlivy zivot mize byt asociovan s bouflivymi dobrodruzstvimi milostnymi, sdm o sobé
nekomunikuje podtext starcovy mozné chlipnosti dostatecné siln€. Zavazny vyznamovy
posun celé sledované strofy pak nalezneme u Urbankové, v jejimz podani stafec plisobi spise
jako jakysi pot'ouchly zvédavec:

v mesté driv Zil, vSeteCka svéta znaly,

ted nedalo mu, aby neprised,

poriad ho zvldStni véci zajimaly

[.-]

Z vysady veku odvazil se zvidat
Na druhé strané Urbankova pomoci slovesa vyzpovidat obratn€ komunikuje dilezity rys celé
interakce mezi starcem a divkou, a totiz zpoveédni povahu jejich rozhovoru: zvidat, / proc¢ se

tak trapi, divku vyzpovidat.

4.4 Cleft effect: dvojakost jako téma 1 organizaéni princip

Jak jiz bylo né€kolikrat naznac¢eno, dvojakost, obojetnost je dilezitym tématem Shakespearovy
basn¢, které na sebe bere fadu vyznamovych odstinti a je realizovano na riznych rovinach
textu. Pozornost, kterou mu pifi Cteni basné¢ vénujeme, je pravdépodobné nastartovana
dilezitym obrazem v prvni sloce: div¢in nafek se nese dvojit€, ozvénou (reworded) a do usi
basnika a kolemjdouciho pastyfe se tedy nese dvoji hlas (double voice). Tato ozvéna ma
ambivalentni vyznam; lze ji, vzhledem k prostfedi kopcovité krajiny a vydutych prostor,

povazovat za prosty odraz zvuku, zarovein se vSak, ¢teme-li ji metaforicky, nabizi i
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interpretace, podle niz Ize vSe, co se timto dvojim hlasem, na dvé ¢asti rozeklanym jazykem,
nese, chapat dvojim zplisobem — posluchac si nikdy nemuize byt jist, zda slysi pivodni hlas, ¢i
jeho ozvénu, zdeformovanou nékolikerym odrazem, ¢i néjakou smésici obojiho.

Podivejme se napiiklad na verS Big discontent so breaking their contents, kde je
dvojakost evokovana pomoci hry s etymologicky pfibuznymi a, az na ptedponu, zvukove
shodnymi slovy, jejichz vyznamy se vSak vyrazné rozchazeji. Tento ver§ jako by byl
nazornou ilustraci u¢inku ozvény: ve zpétném odrazu zvuku se ztrati jeho pocatek, a k usim
dolehne deformovana vypovéd — proces, ktery lze volné pfirovnat k procesu liCeni jiz
uplynulych udalosti. S kazdym dalsim vyi¢enim, s kazdym opakovanim, se vytraci podstata
skute¢ného d¢je a otéze piebird subjektivita mluvéiho ¢i mluvEi. John Kerrigan navic trefné
poznamenava, Ze tato dvojakost je vetkdna i do vétné struktury basné, do spojeni jako wind
and rain, spent and done ¢i Whereon the thought might think, (Kerrigan 15-16).

Ve vSech c¢tyfech piekladech je tato snaha vetknout dvojakost jak do obrazil, tak do
zvukovych figur a do syntaxe, patrnd, ve vSech Ctyfech znatelnd i bez znalosti originalu, ale ze
vSech nejvyraznéjsi je tento rys u Jitiho Joska. Ten ji totiz kromé& versu, kde se urcita dvojita
struktura uvnitt verSe nabizi uz vhledem k origindlu (jako napft. v ptipad¢ verSe His poisoned
me, and mine did him restore), vnasi dvojitou strukturu i na fadu mist, kde se nabizi i mnoho
jinych alternativ ptekladu — o ¢emz svédci uz to, ze u zbytku ptekladatelt na danych mistech
binarni organizaci verSe nenalezneme. Prostfedkem je mu nejéastéji repetice jednoho slova
dvakrat uvnitt jednoho verse, pficemz mezi dvéma pouzitimi je rozdil pouze v padu ¢i afixu
(v ptipad¢ jmen) nebo slovesném case. Tim se ver§ lame na dvé pomysIné poloviny. Nékolik
priklad: jej nezdobi nic, sam je ozdoba (v. 119), dokadze Fict i co se nefika (v. 122), a délal
to, co mnoha délat chtéla (v. 186) Kromée toho také opakované vyuziva dvojic slov ¢i slovnich
spojeni, kterd jsou néjakym zplsobem vyznamové komplementéarni, takZze pouziti jednoho
vyvolava anticipaci druhého — a uvniti verSe tak uZzitim takovych dvojic opét vznika urcity
dojem rozdvojeni: driv, nez se zepta, uz zna odpoveéd’ (v. 133), nez mit, co je, snit o nécem, co
neni (v. 140), a z viastni nouze udélala ctnost (v. 245).

Dulezité signaly dvojakosti nalezneme i v zevni deskripci natikajici divky, jejiz vlasy
original popisuje jako nor loose nor tied in formal plat. Tento Givodni vers paté sloky vSichni
pfevadi — Hilsky, Josek i Klastersky pomérné tésné¢ — ac copy nemd, rozcuchana neni
(Hilsky), viasy spletené i rozcuchané (Josek) vias nespustén, a prec ne radné spjat — pouze
Urbankova paradoxni koexistenci obojiho, ¢i chcete-li pfechodného stavu mezi dvéma

eventualitami, vypousti, preklada pouze rozcuchany uces nedbaly. Obraz nastoleny v prvnim
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versi se pritom rozviji po zbytek sloky, kde teprve nabyva na pravé dulezitosti, jelikoz vnéjsi
popis se proménuje v metaforu vnitiniho psychologického stavu:

For some, untucked, descended her sheaved hat,

Hanging her pale and pinéd cheek beside;

Some in her threaden fillet still did bide,

And, true to bondage, would not break from thence,

Though slackly braided in loose negligence.

Tento pozvolny ptfechod do metaforického jazyka vSak jiz zdaleka neptevadi vSichni Ctyfti
nasi prekladatelé. Signalem sledované metafory je v originale v zasad¢ stylisticky; jde o uziti
jazyka, ktery je uzudln€¢ spojen spiSe slidmi nez snezivymi predméty. Ve spojitosti
s divéinymi vlasy proto vznikd napéti mezi jejich nezivotnou, ptedmétnou povahou, a slovy,
jimiz je basen opfada. Prvnim piipadem je sloveso bide, u n¢hoz Oxford English Dictionary
uvadi deset riznych vyznamd, z nichz pouze jeden se vaze k nezivym vécem, zbytek vzdy
popisuje ¢innosti osob. Dale se jedna o spojeni true to bondage, v némz adjektivum true jasné
signalizuje zivého tvora schopného vérnosti ¢i nevéry. Vyraz bondage je zde patrné klicovy,
protoZze poukazuje na milostny vztah a s nim spojeny zavazek — a v pribéhu pak mladik sam
pouziva, v ramci svého duSovani, ze divku nezradi, ptibuzného slova bond (O most potential
love! vow, bond, nor space, / in thee hath neither sting, knot, not confine) a bonded (strong-
bonded oath) a nakonec i slovesnd fraze would not break, kde would, jakozto minuly tvar
slovesa will, naznacuje vili, chténi, a tim 1 lidsky subjekt.

Tyto stylistické signaly nebyly pfevedeny Joskem ani Urbankovou; u obou v dané
sloce najdeme pouze jeden podobny stylisticky signdl v podobé& slovesa bézn¢ uzivaného ve
spojitosti s lidmi, ktery sam o sob& na vystavéni paralelniho metaforického vyznamu nestaci
(Josek: ani vidasek z copu neutece; Urbankova: tu a tam viasy se ji vydraly). Hilského feSeni je
0 poznani zdafilejsi:

praminek vlasii na bledou tvar slét —

libi se mu tam, nechce se mu zpét.

Jiny, ac stuzkou svazan ledabyle,

je spoutan pevnéji, nez je mu milé.

Vyraznou personifikaci praminka vlas dava dostateCny impuls k metaforickému c¢teni sloky,
le€ opozici mezi vlasy ulpivajicimi pod slamakem a témi, které se z i€esu vysmykly, pon¢kud
deformuje, takze je otazkou, zda muze slouzit jako metaforicky popis div€iny Zivotni situace.
V origindle stoji na jedné strang vlasy, které unikly z copu, tedy, v rdmci metaforického c¢teni,

ta Cast divCiny osobnosti, kterd podlehla mladikovym svodim, vymkla se z nadvlady
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spolecenskych a nabozenskych pravidel a pfedstav o zpiisobném chovani mladé neprovdané
zeny. Na strané druhé jsou vlasy, které zlstavaji v copu, ac je spleten pouze volné a nedbale —
cast divéina ja, ktera tyto hranice moralky stale jesté respektuje, neodvazi se prekrocit
pomyslnou hranici a podlehnuti mladikovi si vy¢itd. U Hilského vSak jako by se uvolnil
chtély vSechny vlasy — jako by se od svazujicich norem chtéla osvobodit celd divCina
osobnost. Jeden praminek vlast uz vyklouzl a /ibi se mu tam, nechce se mu zpét, druhy jako

by ho chté€l nasledovat — je spoutdn pevnéji, nez je mu mile.

5. Ctyfi Ndrky

Hovofime-li o stylu basné¢ a stylu jejich piekladd, je dualezité si v prvni fadé
pfipomenout, ze se v textu vyskytuji hned tfi rizni mluvéi: basnik, jehoz promluva celé dilo
otevira, divka, popisujici ptibéh svého svedeni, a skrze ni 1 sviidce, protoze jeho projevy divka
sdéluje coby pfimou fe€. Ve stylové poloze téchto tii hlasii jsme v originale nezaregistrovali
vyrazngj$i rozdil, co se ty€e lexikdlniho rejstiiku, slozitosti syntaxe ¢i pouziti metaforického
jazyka. Tuto skutecnost snad lze pokladat za dobovy atribut verSované literatury, v niz i
postava jako Kaliban, jakozto primitivni a nasilnicky netvor, ve hie Boure mluvi podobné
zdobnym a stylisticky vysoce posazenym jazykem, jako vévoda Prospero.

Vyrazné&jsi rozriznéni mezi mluvéimi nenalezneme ani v piipadé, ze bychom se styl
pokouseli analyzovat skrze motivy figurujici v jednotlivych metaforach. 1 ty se totiz u
basnika, divky i sviidce vyrazné prekryvaji. Zaénéme projevem bdasnika. V jeho feci si
povSimneme uziti motivu pocasi, utvarejiciho metaforické vyjadieni div¢ina Zalu skrze obraz
vichfici a deStivou bouti (Storming her world with sorrow’s wind and rain.) Obdobnou figuru
vSak uziva i divka, kdyz popisuje sviidcovy vzpurné vybuchy nalad (Yet if men moved him, he
was such a storm / As twixt May and April is to see, / When winds breathe sweet, unruly
though they be.)

Dale se v basnikov€ uvodu opakované vyskytuje, vySe jiz zminény, motiv bitvy,
ozbrojeného boje, zbrani. DivCin slamény klobouk je metaforicky pfipodobnén k tvrzi, ktera
ji chrani pted sluncem (Upon her head a platted hive of straw, / Which fortified her visage
form the sun) a pozdé&ji jeji o€i, rozruSené t€kajici vSemi smery, ke sttelné zbrani (Sometimes
her levelled eyes their carriage ride / As they did battery to the spheres intend). Bojové
metafory vS§ak opakovan¢ nalezneme jak v promluvach divky, tak i mladika. H4jeni vlastni cti

a cudnosti pomoci zdrzenlivého odstupu divka popisuje metaforou stitu (With safest distance |

54



mine honour shielded) a varovani v podob¢ odstraSujicich zkuSenosti ostatnich divek, které o
svou Cest prisly a pak byly svliidcem zrazeny, na sebe berou podobu bojového opevnéni
(Experience for me many bulwarks builded / Of prooofs new bleeding). Tuto metaforu pozd¢ji
rozviji v obraz obléhaného mésta, predstavujicitho divéinu cCest zkousenou mladikovym
naléhanim (And long upon these terms I held my city, / Till thus he gan besiege me). O
mladikovych oc¢ich, velmi podobné jako ptfedtim basnik o téch jejich, hovofi jazykem
stielnych zbrani (This said his wat ry eyes did dismount, / Whose sights till then were levelled
on my face), stejn¢ jako o jeho zradném, zranujicim chovani vic¢i zenam (That not a heart
which in his level came / Could ’scape the level of his all-hurting aim).

Rovnéz mladik, kdyz hovofti o rozjitfenych citech svych zamilovanych ctitelek, které
vSak naoko piedstiraji zdrzenlivost, pouzivd metaforu vojska momentalnim v klidu zbrané,
spocivajiciho v tabote, v opozici vici vojsku v boji (Effects of terror and dear modesty /
Encamped in hearts but fighting outwardly). Na obraz bitvy navazuje v souvislosti se svou
kritikou jeptisky, jejiz rozhodnuti izolovat se od svétskych svodii v klastete ptipodobiiuje
k zbabélému utéku z bitvy (The scars of battle scapeth by the flight, / And makes her absence
valiant, not her might). A opét, stejn¢ jako basnik 1 divka, v souvislosti s jeptis¢inyma oc¢ima
uziva motiv utoku (ac zde je toto uziti zfejme& podminéné dobovou neoplatdonskou teorii lasky,
viz vySe) — Believed her eyes when t’assail begun. 1 samotnou lasku poté slovesnym
naznakem stylizuje do role vojevidkyné, kdyz vyuziva ambivalence slovesa impress:
formulace When thou impressest [0 lasce] pak mlZe zarovenl vyvolat v renesanci populdrni
pfedstavu otisku milované bytosti do srdce zamilované osoby, tak i v Shakespearové dobé
primarni vyznam nuceného povolani do boje: When thou impressest, what are precepts worth
/ of stale example?

Projev divky a mladika se protind i v uZiti rizn€ variovaného motivu vlady a
dominance, ¢i, z opacné perspektivy podrizenosti a sluZebnosti. V podani divky je tento
motiv typicky spojen s mladikovou spolecenskou a fe¢nickou obratnosti, diky niZ je schopen
si podmanovat lidi ve svém okoli a manipulovat situacemi k obrazu svému. Pohotové
odpovédi a presvédCiva argumentace jsou tak vyobrazeny jako sviidcovo oddané
sluzebnictvo: All replication prompt, and reason strong, / For his advantage still did wake
and sleep. Editofi Kerrigan, Roe 1 Burrow toto dvojversi vykladaji jako obraz sluZebnictva,
které je mu k dispozici v kteroukoli hodinu a dobu své bd¢losti a spanku ptizpusobuje
potifebam svého pana (Kerrigan 408, Roe 271, Burrow 703). Podobn¢ mladikovy
obdivovatelé vSech vékovych kategorii i obou pohlavi, ktefi touzi po mladikové spolecnosti a

nasleduji ho, kam se hne, jsou metaforizovani jako sluzebnictvo, které je mu vzdy pii ruce (/n
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personal duty, following where he haunted). U mladika se pak motiv vlady a sluZzebnosti stava
jakymsi idiomem mladikova jeho vztahu k jeho ctitelkdm, byvalym milenkam, které zradil.
Dvojversi Kept hearts in liveries, but mine own was free, / And reigned commanding in his
monarchy, stylizujici mladika do role mocného vladce, zatimco srdce, metonymicky
piedstavujici zamilované Zeny, do role podfizenych v uniformé sluzek (/iveries), je vystiznou
ilustraci mladikova poktiveného a omezeného nahledu na milostny vztah jako na otdzku moci.
Divku se vSak snazi presvédcit, ze ona je vyjimkou z tohoto pravidla a jeho kralovska moc se
na ni nevztahuje — naopak, to ona je mu svrchovanou autoritou, které je odhodlan oddané
slouzit: What me, your minister, for you obeys, slibuje, a pozdéji se ponizuje do podtizené role
jeste jednou: I strong o’er them, and you o’er me being strong.

V mladikové vyjadieni oddané posluSnosti se motiv sluzby misi s motivem
nabozenskym — v obrazu pii msi pfisluhujiciho ministranta. Také naboZenska motivika je
spole¢na mladikovi 1 divce. Ona navozuje ndbozensky diskurz, kdyz li¢i své neodolatelné
milostné pokuseni pomoci metafory chuti na laskominy, jiz siln¢ evokuje biblicky ptfibéh
Adama a Evy, ve kterém Eva ochutnava zakdzané ovoce (7o be forbod the sweets that seems
so good / For fear of harms that preach in our behoof / O appetite, from judgement stand
aloof!). Mladik pak typicky hali své svidnické feci do ndbozenského havu, ziejmé aby
navodil dojem, ze jeho imysly jsou Cisté a nezkalené hiichem. Nabizeny zavazek tak na sebe
v jeho podani bere podobu svatého slibu (be not of my holy vows afraid), jaky sklada Bohu
mnich ¢i jeptiSka pfi vstupu do klaStera. Vznikd tak plisobivé ironické napéti mezi jeho
hiiSnou povahou a jazykem, jimZ ji obestird. Dary od byvalych milenek, jejichZ existence je
jiz sama o sob¢ dostatecnym diikazem jeho tiskocnosti, stylizuje do obétin sloZzenych na oltafr,
jehoZ svatou patronkou je pravé svadéna divka (For these of force must your oblation be, /
Since I their altar, you enpatron me). Tyto dary podle n¢j nejsou poSpinéné hiichem, ale
naopak posvécené vzdechy roztouzenych milenek (Hallowed with sighs that burning lungs
did raise). Tato ironie dostupuje svého vrcholu ve versi Religious love put out religion’s eye,
popsisujici milostné vzplanuti doposud asketické jeptiSky. Pozemska télesna laska,
zboznovani vytouzeného proté&jsku, je rouhacsky oznacena za Religious love, a tim pfirovnana
spojena s nardzkou na Markovo evangelium (Kerrigan 418, Burrow 711): ,,A jestlize t¢ svadi
oko, vyloupni je; 1épe je pro tebe, vejdes-li do kralovstvi jednooky, nez abys byl s obéma
o¢ima uvrzen do pekla [...]* (Marek 9:47).

Motiv vézeni je zase sdilen basnikem a sviidcem. Bésnik popisuje div€inu tvar

zbrazdénou vraskami obrazem mladistvé krasy uvéznéné za miizovim vrasek (Some beauty
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peeped through lattice of seared age). Mladik pak obraz miizi ve formé& klece pouziva
k charakteristice klastera, ktery byl z jeho pohledu pro krasnou jeptiSku vézenim: And now
she would the caged cloister fly.

Ani motiv majetku a penéz neni vyhrazen pouze urcitému z mluvcich; metafory
vyuzivajici feudalnich ¢i finan¢nich motivli nalezneme u vsech tii. Placici divku sedici na
biehu feky, jejiz slzy padaji do proudu vody, basnik pfirovnava k lichvatce, ktera ke svému
bohatstvi ptidava jesté uroky vymahané z dluznikl (Like usury applying wet to wet) ¢i ke
krali, jehoz stédrost upfednostiuje bohaté pany pied potfebnym nuznym lidem (Or monarch’s
hands that lets not bounty fall / Where want cries some, but where excess begs all). Divka
popisuje mladikovy obdivovatelky, které véti, Ze maji u mladika Sanci, jako blahové snilky,
kteti se opajeji predstavou vlastnictvi bohatych panstvi (Like fools which in th’ imagination
set / [...] lands and mansions, theirs in thought assigned, / And labouring in more pleasures
to bestow them / Than the true gouty landlord which doth owe them.) Mladik pak
pekuniarniho jazyka uziva nejcastéji v souvislosti s darky od ctitelek, které nabizi svadéné
divce. Vénovani téchto darti pripodobiiuje ke splaceni svého Uctu: yield them up where [
myself must render a financnim jazykem hovofi 1 o jejich celkové hodnoté, kterou pfipisuje na
divéin pomyslny ucet (and to your audit comes / Their distract parcels in combinéd sums).
Tento jazyk opét vytvari ironicky efekt, jelikoz uvedenymi metaforami mladik budi dojem, ze
hodnota dari je pro n¢j predev§im materidlni, finan¢ni, ackoli jejich priméarni ucel byl

komunikovat hodnoty citové.

5.1 Antonin Klastersky

Preklad Antonina Klasterského, zdaleka nejstarSi ze vSech zkoumanych piekladd, se
vyznacuje pomérné vysokou mirou archai¢nosti na roviné syntaxe a lexika. Jakkoli je
z dnes$niho pohledu téZké stanovit hranici mezi archaicnosti plynouci zkratka ze staii prekladu
a archaicnosti coby piekladatelskym rozhodnutim (tedy archaizaci), podivame-li zbéZné na
basnickou tvorbu Ceskych autor tvoticich v prvnich dvou dekadach 20. stoleti, na verSe
Wolkera, Dyka, Machara, Nezvala a dalSich, jasné se ukazuje, ze Klasterského dikce ve své
dobé zdaleka nebyla normé podfizenou nutnosti.

V jeho piekladu je inverzni ¢i jinak deformovany slovosled nikoli ploSnym, avsSak
velmi vyraznym rysem. Kromé toho, Ze i slovosled v samotném nazvu basn¢ je invertovany
(Narek milencin), nalezneme nespocet inverzi v ramci nominalni fraze uvniti texu (hlas

dvoji ten, mysle zdani, car jakys, hedvabné ty kresby, perly cerné, kiistal drahy, do reky vin,
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kamenit vSech, v zeleni sve, kamen kazdy, lasky trofeje, tuzeb zkazky, cit miij, v malé kapce
slzy jenom jedné, hrudi ledné, cud chladny, hnévu zZeh, slzach téch, rozum miij, cudnosti sve
bél, odpor vsaky, apod). VUi¢i nomindlnim frazim s bezpiiznakovym slovosledem jich je
celkem 107 ku 143, tedy zhruba 43%. Dale velké mnoZstvi invertovanych frazi slovesnych
(se ozvuk lkani z blizkého nes dolu, o ruce svedcil zdoby nedbajici, Sem cerny inkoust patril
spis, Znak muzstvi slaby jen se k brade druzi, jak krvacet jich dost uz nechal ten / skvost
falesny, ty od mnohych jsem dostal vzacnych kras, dik / nahodeé jakés urela mne jata, zatopou
kdyz sta jich v oci vteklo, apod.) Ci elips v ramci slovesné fraze (jaké vzacne viastnosti v nem
skryty, Satecek, obrazky kde vtkany, co pricina a divod jejich béd; co zda se nam, Ze ve
velkém zrit v rdji; mezi dubnem — kvétnem byva zhusta, / kdy sladky van, ac neklid vetru
vzrista, ¢im min ziistava hanby na mné, / tim vic ji na téch, kdoz mé vini klamné,; sonety, jimiz
ozarena / téch kamenu vsech povaha i cena; jaké vzacné vlastnosti v ném skryty; opdl, jenz
spjat svity s predméty mockrat, ja téz tviij rob; cim nauceni tu / prikladu vetchych?; jak
chladné prekazky tu majetku, / zakona, rodu, pribuzenstva, sveta?; v tvych loktech mir, oci
svoje, / jichz v tvar mou dosud upren paprsek).

Dojem archai¢nosti, a tim i pozvednuti stylu, je zptisobeno také Klasterského uzitim
prechodniku (//edic, sedic, pridavajic, hlede, nemajic, vliadnouce, patiic, zrice, rka) ¢i — byt
ojedin¢lé — archaické infinitivni koncovky -# (vyhnouti se).

Celkovy dojem vyssiho stylu je navozen také Castym vyskytem trpnych konstrukei
(Od vrchu, jenz se klenul vyhlouben,; vzbourena vichrem; satecek, obrazky kde vtkany, slan,
jez v slzy horem zkulacena; s kruhem zemé spjat byl bédny zrak; Vlas nespustén, a prec ne
radné spjat; zcéasti zcuchan; spletena jen volné; od prirody vnéjskem nadan krdasné; muZi
pohnut; Tak drsny zpiisob s pravem mladi spjat; muzi, Zeny okouzleni stejné; jiz dano mu to
prejné; sam ziistal nezranén; sonety, jimiz ozdrena / téch kamenu vSech povaha i cena;
vzdcné vlastnosti v ném skryty; opal jenZ spjat svity / s predméty mockrat; vtipné pojat; oci
svoje, / jichz v tvar mou dosud upien paprsek; mou slzou vzkiisen, v ném velké mnozstvi
skryto jemnych Isti). Je obtizné urcit, zda se z Klasterského strany jednd o zdmér a snahu o
vzneSeny styl, ¢i o interferenci z anglictiny, ve které je trpny rod mnohem frekventovanéjsi, a
proto bezptiznakovy. KlaSterského pasivum je totiz zhruba v poloviné pfipadli motivované
pasivem v origindle, v druhé poloving piipadl je vSak naopak v piedloze konstrukce pasivni.

Celkové archaicka, knizni dikce dosahuje svého krajniho bodu ve vyrazech typickych
pro lumirovsky styl: jedno- aZ dvouslabi¢né tvary, které jsou jakousi staZzenou formou tvari
viceslabi¢nych a jejich komprese budi dojem, Ze se jednd o jakési poetické vyrazy. Ve

skute¢nosti je mnoho z nich nové vynalezeno pro Ucely dané basné€, a to ptredevSim coby
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prostiedek k dodrzeni velice pfisnych narokl na rytmus, které zasady lumirovského piekladu
na text kladou. Tyto jednoslabicné (¢i dvouslabi¢né) tvary jsou tedy jakousi deformaci
cestiny, ktera jinak jednoslabi¢nych plnovyznamovych slov obsahuje velmi malo, aby se
piiblizila proporcim angli¢tiny — jejiz nepfeberné mnozstvi jedno- a dvojslabi¢nych slov ji
¢ini idedlné zpisobilou pro basnéni ve dvojdobych metrech, jako je jamb. U Klasterského
jich, dle ocekavani, najdeme celou tadu: sldn, hedvab, slon, chmyr, van, zdoby, rob, car,
strehla, trud, slaly, tret, tis, hlad, kletd, vSaky, nebo 1 zajmeno ky.

Klastersky se ve drzi se originalu pomérné tésné, ze Ctyi zkoumanych prekladatelt se
zdaleka nejméné pousti do volnéjSich interpretaci, zdaleka v nejmensi mife u néj nalezneme
snahu o vyjadieni idey pomoci alternativniho obrazu, jenz by cilil na funk¢ni ekvivalent
ptredlohy (tak jako tomu je hojné u Hilského, Joska, a castecné 1 u Urbankove). To ma stiidavé
dopady. Na jednu stranu diky tomu dochazi k velmi pfesnému pievedeni klicovych motivi
origindlu, které jsou vzdjemné znacné propojeny, a pravé jejich vzajemné vztahy a napéti
mezi nimi se vyznamné podili na celkovém ucinu piedlohy. Na druhou stranu vsak tésnost
Klasterského prekladu ¢asto hranici az s otrockou doslovnosti, ktera je na ukor nejen dobrému
stylu, ale mnohdy i1 srozumitelnosti. Uved'me konkrétni piiklady. VerSe o mladikovych
zpisobech His rudeness so with his authorized youth / Did livery falseness in a pride of truth
vyjadiuje skute¢nost, Ze mladikova hrubost, neotesanost, byla ospravedliiovana nerozvaznosti
jeho mladi (Kerrigan 406). Klastersky pieklada Tak drsny zpiisob s pravem jeho mladi spjat /
dal falsi jeho skvely pravdy Sat, z ¢ehoz zamySleny vyznam téméf neni rekonstruovatelny.
Spojitost mezi ,,pradvem* a ,,drsnym zplsobem® neni zfejm4; Ctenafi spiSe vyvstava otdzka
»pravo mladi na co?* Za doslovny, a proto nikoli vérny pieklad povazujeme také pocatek
Klasterského 18. strofy: Tak ditvodii sta jeho na jazyku / a otazek mu vaznych, hlubokych / a
padnych soudu, odpovedi [...]. ,,Divody” zde podivné vycnivaji z fady prvkil, snad také
proto, Ze stoji bez predmétu (divody ceho), a je pravdépodobné, ze se ve vyctu objevily
nespravnym piekladem spojeni reason strong, které v originale neodkazuje na divod, nybrz
na rozum, usudek (napt. Kerrigan ho komentuje definici ,,powerful consideration, persuasive
observation“ [Kerrigan 408]). V téz strof¢ také nalezneme v originéle verS For his advantage
still did wake and sleep, coz miZeme interpretovat jako stylizaci mladikovy brilantni
argumentace a schopnosti pohotové odpovidat do role sluht, kteti dobu své bdélosti a spanku
piizptsobuji svému panovi (Kerrigan 408, Roe 271). Klastersky pieklada vzdy spalo a se
probouzelo v mih, Cemuz bez ptevodu vyznamu for his advantage lze jen obtizné porozumét.
Ani jeho pteklad verSe Nor gives it satisfaction to our blood = Téz nemiize nam uspokoyjit

krev vyznam originalu lehce zamlZuje, protoZe pouhy vyraz krev v ¢estiné nekonotuje vaSen
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tak pfimocare, jako v anglictiné blood (pro srovnani viz jiz zminény zdaiily pieklad
Urbankové Vzbourenou krev ti sotva utisi). Doslovné také ptsobi spojeni Svou pevnost dlouho
drzela jsem tim, v némz se sloveso drzet jevi jako lexikalni interference anglického verSe And
long upon these terms I held my city. Pochybnost vzbuzuje také Klasterského pieklad popisu
opalu: opdl, jenz spjat svity / s predméty mockrat. Jeho nicnetikajici predméty budou nejspis
doslovnym piekladem ptvodniho opal blend / with objects manifold. V originale to ziejmée
znamena, ze opal je smési Siroké Skaly nejriznéjsich barev (Kerrigan 415); z Klasterského
piekladu mnoho vyrozumét nelze. Dalsiho doslovného prevodu se pak dopousti vzapéti, kdyz
slovo wit, které v angli¢tiné neznamend pouze vtip, ale i bystry duvtip, pieklada ptislovcem
vtipné: kamen kazdy plal, / a vtipné pojat, sténal neb se smal. Doslovny pieklad lze tusit také
za prekladem verSe Love’s arms are peace, ‘gainst rule, ‘gainst sense, ‘gainst shame, jenz
vyuziva dvojiho vyznamu slova arms, které znamend jednak ,,paze, a tedy evokuje naruc
lasky, a jednak ,,zbran&“. Smysl ,,zbran¢** pak hravé kontrastuje s bezprostiedné nasledujicim
slovem peace. Klasersky preklada stylové neohrabanym a zvlastnim v tvych loktech mir, kdyz
hanba hrozi kletd.

Klasterského pteklad lze naopak pochvalit za citlivost pro jeden z dilezitych
stylistickych prostfedkii origindlu: pro personifikaci. Vyraz origindlu je ozvlaStnén fadou
personifikaci nezivych pfedméta ¢i abstraktnich pojmu. Hilsky, Josek i Urbankova tuto figuru
ve vétsiné pripadi opomijeji; Klasterského pieklad v tomto ohledu pfestavuje zainou
vyjimku. V originale jsme nalezli celkem sedm takovych personifikaci, Klastersky zachovava
hned pét z nich:

e And nice affections wavering stood in doubt - a pochybnosti marné laska
plasi

o All kind of argument and question deep

o All replication prompt and reason strong / For his advantage did wake and
sleep
> Tak divodu sta jeho na jazyku / a otdzek mu vaznych, hlubokych / a
padnych soudii, odpovédi v mziku / vzdy spalo a se probouzelo v mih

o Consents bewitched, ere he desire, have granted, / and dialogued for him what
he would say, / Asked their own wills, and made their wills obey
= nez prdl si co, jiz dano mu to prejné, / co on by rek, hadali kazdé doby / a z
vilastnich vili ¢inili 7 proii roby

e vows were ever brokers to defiling = prisahy Ze kuplirkami [...] jsou
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o Though characters and words merely but art, / And bastards of his foul
adulterate heart
= pouhou Isti jsou listy, slova jeho / a mrzkym plodem srdce sviidnického

e each several stone, / With wit well blazoned, smiled, or made some moan.

2 a kamen kazdy plal, / a vtipné pojat, sténal neb se smal.

5.2 Jarmila Urbankova

Oproti Klasterskému je ton prekladu z pera Jarmily Urbankové velice civilni. I ona se
vSak zjevné rozhodla text do urCité miry archaizovat, aby navodila dojem, ze se jedna o dilo
starStho data. Vyuzivd k tomu v zdsadé¢ podobnych prostiedkii jako Klastersky, jen v o
poznani mensi mife. Vzhledem k tomu, Ze jeji pieklad pochazi z druhé poloviny 90. let, je
jednoznacné, Ze se u ni jednd o zdmérnou snahu archaizovat. Jak jiz bylo feceno, original se
jiz ve své dob¢ vyznacoval velkou mirou archaickych vyrazi; editofi hovoii o tom, ze se
Shakespeare v tomto dile pfiblizil Spenserovu stylu — zndmému svou znaéné archaickou dikci
(Burrow 143). Je proto otazkou, kterou z pohledu nas jakoZto soucasnych ¢tenafit mizeme jen
velice obtizné zodpoveédet, ktery z téchto dvou prekladl, zda Klasterského, ¢i Urbankové, se
mirou své archai¢nosti vice blizi dojmu, jaky méli z originalu ¢tenati Shakespearovy doby.

U Urbankové tedy najdeme fadu deformaci slovosledu, a to opét v ramci nomindlni
fraze (klobouk slameny, dopisy naposled procitané, rozcuchany uces nedbaly, lazni slzavé,
mlada pycha tvrdohlava, kun vrany, vrstevnic mych dost, salba bohapusta, slovo dané, apod.),
1 fraze slovesné (ddl prosvita z nich, jak bolest ménila se v perly slané, v mésté driv Zil, ucast
v ném budil zal, kdyz v jeho puvabech se usidlila, vSemoznych triku natolik byl znaly, kdo vic
zasluhy v tom mel, stejné jak ti druzi trpét musi, apod.). Tyto pfipady jsou vSak oproti
bezptiznakovym konstrukcim v mensiné, civilni slovosled pfevlada.

Dale Urbankova sem tam uziva ne-li archaickych, pak rozhodn¢ kniznich vyrazl, ¢imz
posunuje styl textu o kus vys: dout, hore, vrkoc, zZal, lic, hanebny, umny, détinny ¢i kripej. 1 u
ni, podobné jako u Klasterského, dokonce nalezneme dva ptipady poeticky zn&jiciho kraceni
slov, dost mozna pro Ucely rytmu: prdzdnit a zvidat.

Obsahov¢ je jejimu piekladu nutné vytknout fadu pomérné zasadnich posunt, kdy u
ni, vétSinou zjednoduSenim plvodni myslenky, dochazi ke ztrat¢ dilezitych vyznam.
Oslabuje se tak celkova soudrznost basné, které original dosahuje opakovanim a variovanim

sady klicovych motivll Jako prvni mizeme uvést posun ve tieti strofé, kde ptvodni napkin
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[...], which on it had conceited characters pieklada jako Sdatek [...] z hedvabné latky pestie
kvetované. V origindle se zifejm¢ jednd o Satek vySivany slovy, vzkazy od milence,
milostnymi formulemi, na kazdy pad znaky textové povahy, jak naznacuje jiz souvisejici vers
And often reading what content it bears. V podani Urbankové tento element texu postradame,
nalézdme u ni pouze obycejny kvétovany Satek, ktery ani nebudi dojem, Ze by byl darem od
milovaného. Podobné¢ Urbankova ignoruje i odkazy na jazyk ve strofé¢ osmnacté. V ni divka
lici mladikovu schopnost divtipné a pohotové argumentace, jeho rétorické uméni manipulace
se svymi posluchaci. V originale je dostatek signalt, ze se skutecné jedna o uméni verbalni:

So on the tip of his subduing tongue

All kinds of arguments and question deep,

All replication prompt, and reason strong,

For his advantage still did wake and sleep:

To make the weeper laugh, the laugher weep,

He had the dialect and different skill,

Catching all passions in his craft of will
V Urbéankové piekladu je zachovéano, ze je mladik schopnym manipulatorem, diiraz na fec,
kterd v tomto uméni hraje kli¢ovou roli, se vSak ztréci:

Na vsecko vtipnou odpovéd’ vidy znal

a nikdy nechybél mu bystry napad,

kdykoli pohotove dokazal

lidskymi city libovolné mavat,

rozplakat smisky, smutné rozesmavat.

Vsemoznych trikii natolik byl znaly,

Ze jak on piskal, vsichni tancovali.

Jak jiz bylo naznaceno dfive, diiraz na jazyk, jenz se pohybuje na hranici uméleckosti
a vyumeélkovanosti (tato ambivalence se skryva jiz ve slové art, které se v originale
opakovan¢ vyskytuje), je pro celkové vyznéni basné€ podstatny. Vedle krasného zevnéjsku to
bylo pravé uméni ovladat fe€ a obratné argumentovat, ¢im si mladik divku ziskal. Téma
jazykové kreativity jakozto uméni je propojeno s dal§$im rekurentnim motivem této basné,
s motivem tkanin. Spolu dohromady mohou odkazovat k starofeckému mytu o Arachné, jenz
Ovidius zpracoval ve svych Proménach. Arachné byla nadana divka, ktera pracovala jako
tkadlena uméleckych obrazil. Jeji talent ziskal takovy véhlas, ze ji bohyné Athéna vyzvala,

aby spolu pom¢fily své sily, protoze véfila, Ze Zadny smrtelnik nemlize méfit své sily s bohy.

62



Arachné vytvoftila gobelin, jenz se uméleckou hodnotou dilu Pallas Athény rovnal. Bohyni to
popudilo a jeji obraz roztrhala. Arachné se pak ze strachu pted trestem obésila. Tato
kombinace umélecké tvorby, ktera pfinasi do svéta krasu a pozitek, ale zaroven je zdrojem
zkazy, pozoruhodné rezonuje s pfibéhem mladika, jehoz basnicky talent ma rovnéz dvoji
ucinek (cleft effect!): t&si sluch, lichoti Zenam a svadi je k slastnému hiichu, a zaroven je tim
spoleCensky, mravné, psychicky a svym zptisobem i fyzicky ni¢i. Mladikova kreativita
(creativity) navic nabyva ironického podtonu, kdyz se dozvidame o jeho vytvorech jiného
druhu (procreation): podle divky totiz zasadil stromy v cizich sadech (his plants in other’s
orchards grew).

Déle Urbankova opakované opomiji vyse zminény motiv bitvy, boje, zbrani a nasili.
Obraz divéinych o¢i, které jako stfelna zbran miii k obloze, jako by na ni chtély zahajit palbu
(Sometimes her levell'd eyes their carriage ride, / As they did battery to the spheres intend)
pieklada jako Hned vzhuru miri oci zdvizené, / jako by k hvézdam doletét se chtély). Podobny
obraz, tentokrat o¢i mladikovych, jejichz pohled je na divku namifen jako zbran, kterou pak
skloni (his wat’ry eyes did dismount / Whise sights till then were levelled on my face) preklada
mladikovym kradsnym zevnéjSkem, vyobrazenou jako utok o€i na srdce (Believed her eyes
when t’assail begun) pak v podstaté vypousti a nezachovava ani stfeleckou metaforu
mladikova destruktivniho vlivu na zeny (That not a heart which in his level came / Could
‘scape the level of his all-hurting aim), kterou Urbankova pteklada jako A kterd z nas se
k nemu priblizi, / uz se jeho zlomoci neubrani.

Jestlize je A Lover’s Complaint basni li¢ici piibéh nestastné lasky, na obecnéjsi
roving je basni o rozlicnych podobach, které na sebe laska bere. Laska jako vlada jednoho
Cloveéka nad druhym, laska jako forma vlastnictvi, laska jako carovna moc, laska jako boj.
Tyto podoby se v basni manifestuji skrze linie motivli, coz Urbankové pieklad mnohdy
nerespektuje.

Jest€¢ vice opomenuto je vjejim poddni téma vlady, ¢i naopak podtizenosti,
sluzebnosti. Ver§ o mladikové vSeobecné popularité, kterd je v origindle vyjadfena jeho
vladou nad srdci lidi (ke did in the general bosom reign) Urbankova neutralizuje a preklada
meéli ho ve velké vaznosti. Na tento verS je pak navazan obraz sluZzebnych, ktefi se od svého
pana nehnou (remain / In personal duty, following where he haunted). V Urbankové piekladu
stoji At za zady, at’ za pritomnosti, / stale byl chvalozpévy provazeny. Narazkou na oddanou
sluzebnost zamilovanych je i formulace Many there were that did his picture get, / to serve

their eyes. U Urbankové se 1 tento naznak ztraci. Ztraci se u ni i feudalni metafora vyjadiujici
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divéinu (pocatecni) dusevni nezavislost a odolnost vii¢i manipulaci: My woeful self, that did
in freedom stand, / And was my own fee simple, not in part, kterou Urbankova preklada
neutrdlnim Jd nestastna stat chtéla opodal. Téma veleni a nadvlady se projevuje i ve sloce
tykajici se darkti od milenek, které chce mladik vénovat divce a tvrdi, Ze mu sama pfiroda
porucila, aby je u sebe déle nehromadil (Nature hath charged me that I hoard them not).
Urbankova pteklada pouze nechci je. Jelikoz jsou mezi témito darky i milostné sonety,
vyzyva mladik divku, aby nad v§emi témito basnickymi pfirovnanimi ptevzala vladu (7ake all
these similes to your own command). Urbankova tuto pasaz opét neutralizuje a preklada darky
[...] budou ted’ tvé.

Podobny vycet se nam nastfdda, zaméfime-li se na téma dvojakosti. Tu v basni
spatfujeme v mladikové fal$i a rozporuplné povaze, ale mizeme ji Cist tfeba 1 jako dvoji tvar
lasky: krutou a surovou, a zdroven sladkou a libeznou. Mladikova charakteristika
pozoruhodné balancuje mezi dvéma polohami; na jednu stranu je maiden-tongued, na druhou
stranu se umi poraddné navztekat (if men moved him, he was such a storm). I potom je ale
zdanlivé nemoznou kombinaci obojiho: je jako v jarni vétiik, prudky, ale presto sladky (4s oft
‘twixt May and April is to see, / When winds breathe sweet, unruly though they be). Kdyz uz
se totiz chova hrub¢, omlouvé to svym prudkym mladickym temperamentem, a tento dojem
hali jeho fale§ do havu pravdy (His rudeness so with his authorized youth / Did livery
falseness in a pride of truth). U Urbankové se dulezité opozice ¢astecné ztraci. Mladiktv
vztek sice po vzoru origindlu pfirovnava k rozboufenému pocasi, avSak bez rozporu tkviciho
v pivodnim winds breathe sweet, unruly though they be: Urazen radil vsak jak vichrice/
dubnovych bourek, které napachaji / z nahlého dusna Skody v celéem kraji. Z myslenky
zaverecného dvojversi této strofy si pak bere pouze prvek mladické prudkosti, nikoli vSak
falSe, kterd se za ni skryva; rozpor se opét ztraci: Tak mlada jeho pycha tvrdohlava / brani se
urputné a neprohrava.

Mladikova neupfimnost se svym zplsobem symbolicky zra¢i 1 v bezprostiedné
nasledujici sloce o jeho jezdeckém umeéni: otdzka, zda je bravurni jizda zasluhou mladika
became his deed / Or he his manage by the well-doing steed) se jevi byt jakousi variaci na
otazku nastolenou ve sloce dalsi: zda jeho krasu pficitat vnéjSim ozdobam (fo appertainings
and to ornament), nebo zda jeho vlastni skvélosti proptjcuje témto ozdobam jejich krasu a
lesk. Stejné tak se mizeme ptat, zda jsou dobré jeho imysly, nebo zda se pouze dobrymi
zdaji, protoze je odiva do krasnych a kvétnatych slov, frazi, metafor. V této fazi basné¢ sice

divka vypovida v mladikiiv prospéch a tvrdi, Ze to on je vynikajici jezdec a Ze neni zdoben,
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nybrz zdobi vSe, co se ocitne v jeho blizkosti. Zde uz se ale ocitame na tenkém led¢ ironie,
protoze Ctenaf vi, ze dalsi vyvoj udalosti napovid4d pravému opaku. Dilema symbolizované
jezdcem a jeho koném se v Sestnacté strofé¢ zraci i v ambivalenci, s jakou je popisovan ki —
proud of subjection, noble by the sway — protoze vznika paradoxni napéti mezi hrdosti a
urozenosti (proud, noble) a podtizenosti, poslusnosti (subjection, sway). U Urbankové se
tento paradoxni prvek ztraci, zjeji strofy az do zaveéreéného dvojversi v podstaté¢ vyplyva
pouze to, Ze mladik skvéle jezdi na koni:

Byl skvelym jezdcem. Kazdy uznaval

Ze sedi v sedle jako prikovany.

At promenoval se, ¢i dal se v cval,

hrde a bujné nesl ho kiin vrany,

stejné jak jezdec bez bazné a hany.

Téma dvojakosti jako by kulminovalo v div¢in€ zvolani O cleft effect! kdyz lici
ucinek, jaky na ni mély mladikovy slzy. Paradoxni G¢inek téchto slz, které umi rozpalit chlad,
a pritom zaroven uhasit ohen zloby (cold modesty, hot wrath, / Both fire from thee and chill
extincture hath) spo¢iva v tom, ze se oba procesy dé€ji v ¢loveéku zarovenl. Urbankové pieklad
této strofy vSak budi dojem, jako bychom §lo 1 vice osob — na jedny slzy pusobi tak, na druhé
tak; paradox zanika:

Otce, kdyz slzy z oci vyskoci,

Jjakou to pekelnou moc v sobé maji!

Nekdy sic taky vstoupi do oci

a srdce kamennd prec neroztaji.

Jak studi v hrudi tém, kteri odolaji!

Naopak jiné miize rozplakat

divoky vztek, ¢i maskovany chlad.

Chvalu si Urbankové pieklad nezaslouZi ani za nékolik dalSich vyraznych deformaci
puvodnich mysSlenek. Podivejme se na né konkrétng. V 6. strofé¢ maji financni metafory
div¢inych slz, které popisuji div€iny slzy padajici do feky, obé negativni nadech: jedna hovofi
o lichveé (like usury, applying wet to wet), druhd o nespravedlivém vladci, ktery dava jen
bohatym, kdezto na chudé nic nezbyde (monarch’s hands that let not bounty fall, / Where
want cries some, but where excess begs all). Urbankova sice zachovava financ¢ni jazyk, ale

oba obrazy pfevraci tak, Zze nejenom plsobi spiSe pozitivné, ale navic v souvislosti s divkou
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placici do feky nedavaji valny logicky smysl: jako kdyz dluznik rad se dluhu zbavi, / nebo jak
viadar, kdyz chce lécit bidu / a pokladnici prazdni svéemu lidu.

Nelogicky protimluv vznika také posunem v 43. strof¢, kterd ptirovnadva mladikovy
slzy k jedu a divCiny k 1€ku: [I] Appear to him as he to me appears — / All melting; though our
drops this diff ‘rence bore: / His poisoned me, and mine did him restore. Puvodni all melting
se v predloze odkazuje k divce a mladikovi, jenze ke kazdému zvlast — le¢ Urbankova
pieklada: Mé sizy s jeho milostné se slily, / v jeho byl jed, moje ho uzdravily. Sliti obou slz
logicky vylucuje jejich protichiidny uc¢inek. Takové protimluvy maji rusivy efekt.

K dal$imu vyznamovému posunu dochazi hned k zapéti: divka vzdycha nad spoustou
dopist, znovu je procitad a pak je trha a hazi do vody (Of folded schedules had she many a one
/ Which she perused, sighed, tore, and gave the flood). Urbankova z nepochopitelnych divoda
z této mnoziny vytykd pouze jeden: Nad jednim listem vzdychla jediné, / nez roztrhany padl
do hlubiny.

Podivné pretvari také podobu mladikova daru v 33. strof€, ktera z divky d¢€la autoritu,
pod kterou spada jak mladik, tak i vSechen jeho majetek, tedy i dary od byvalych milenek:
What me, your minister, for you obeys, / Works under you; and to your audit comes / Their
distract parcels in combined sums. Urbankova ptekladd (a navic pomérné¢ neohrabanou
cestinou): Budou-li ti milé, / vyber zmich par, anebo dohromady / vezmi si vsSecky
Sperkovnicky tady.

Zapletka s jeptiSkou ma pak kviili vyznamovému posunu v piekladu jiné vyuasténi nez
v ptedloze. V origindle je jeptiSka mladikem svedena a vystupuje ze zdi klastera, kterymi se
predtim hradila pted pokusenim: Not to be tempted, would she be immured, / And now to
tempt all liberty procured — dle origindlu si doslova opatfila svobodu, pfi¢emz jeji svedeni
k hiichu je zaroveil naznaceno sexudlnimi konotacemi slov tempt a liberty. (Burrow 712). Z
Urbankové piekladu vSak vyzniva pravy opak: jeptiSka se svést nedala, zlstala ve zdech

klastera, aby zamezila pokuSeni: Aby uz nepoznala pokuseni / vyjit z téch zdi ji dovoleno neni.

V Urbankové piekladu ale mizeme i mnohé pochvélit. Pozoruhodny je zpisob, jakym
vyuziva schopnosti CeStiny tvofit deminutivni tvary. VySe jsme jiz zminili, jak pouzila
zdrobnélin, aby vyjadfila zpasob, jakym mladik bagatelizuje své prohfesky z minulosti
(Vsecky mé hrisky, kterymi jsem znam, / jsou hiicky krve, dusi nezachveély). Deminutiva uziva
zdaftile 1 v souvislosti s jeptiSkou: Tento skvost jeptiska mi poslala, / sestricka naboznd, uz po
svéceni. Velmi nendsilnou formou, aniz by musela pouzit jediného slova navic, se ji tak dafi

komunikovat mladikovo pohrdéni jeptis¢inou naboZenskou moralkou a svatym slibem Bohu —
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které z origindlu skutecné siln€ zazniva, kdyz mladik vyuzivé ke svadéni divky spiritudlnich
metafor. Za velmi zdatilou povazujeme i ironicky ton, kterého ptekladatelka dosahuje uzitim
zdrobnéliny ve 45. strof€, ktera natika nad falsi, kterd se skryvad za mladikovym piijemnym
zevnéjSkem: Nakonec vzdycky srdci ublizi / dobracek krotky, mily, k zulibani.

Urbankova také zajimave pracuje s gramatickymi ¢asy. Pievladajici minuly ¢as sem
tam proklada casem pfitomnym, a ackoli to pokazdé nema podklad v originale, vytvafi tim
silny efekt, ktery vyznéni piedlohy spiSe umociiuje, nez aby $el proti nému. Prvnim piikladem
muze byt tfindctd strofa, popisujici mladikovy vlasy. V originale se v ni stfida ¢as minuly
s Casem pritomnym, patrné 1 kvili rymu curl — hurls, prevlada vSak Cas minuly, a kromé
Urbéankové ji také vSichni tii zbyli pfekladatelé v minulém case prekladaji. U Urbankové je
taktka cela v ¢ase pfitomném:

V prstencich vini se vlas bronzovy

a od hedvabnych rtit mu sladce vane,

at vydechne, ¢i slovo vyslovi.

Kdo spatvi jej, obdivem rdazem vzplane,

zasazen divem krasy nevidané:

vzdyt jeho rysy v malém predjimaji,

co ve velkém nds jednou potka v rdji.

Vzhledem k tomu, Ze je kontextualn¢ jasné, ze divka mluvi o zazitku z minulosti, ziskava jeji
vzpominka na mladikovu krasu bezprostfedni povahu, strofa plisobi dojmem nesmirné zivé
vzpominky: divka mladika popisuje v pfitomném case, protoze jeho krasu jako by opét vidéla
pfimo pfed ocima. Ptitomny cas je zde jakymsi vyrazem mySlenkového zaméteni na jeden
konkrétni detail, do které¢ho se mluv¢i natolik ponofi, Ze ztradci pojem o Case. Zaroven tim
Urbankové text, vice nez zbylé tfi, navozuje dojem, Ze jsme se s divkou pienesli do redlného
Casu déje a divame se na n¢j z Cisté€ z jeji, tedy pfitomné, perspektivy. Podobné v nasledujici
strof€, kterd o mladikovi opét hovoii v ptitomném Case (Darmo se prit, zdali mu slusi vic /

takovy, jak je dnes, ¢i hladka lic) Ci ve strofé dvaadvacaté: on byl a je falesny drahokam.
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5.3 Jifi Josek

Pteklad Jifiho Joska se vyznacuje velmi civilnim tonem, nejcivilngjSim ze vSech Ctyt
piekladii. Nenalezneme u n¢j zadné archaické ¢i knizni lexikum (snad az na slovo lice) a
slovosled je v drtivé vétSing textu bezptiznakovy, odpovidajici normé moderni Cestiny. Pouze
ojedinéle narazime na inverzi nomindlni ¢i slovesné fraze. Obecné se Joskuv pieklad velmi
piijemn¢ Cte, nenarazime u néj na témet zadné stylové neobratnosti, které by rusily Ctenarsky
zazitek.

Vytknout lze jeho ptekladu urcitou miru nivelizace v disledku uziti explicitniho,
pfimocarého jazyka namisto nékterych metafor. V tom se jeho pieklad protind s piekladem
Martina Hilského, u n¢jz bude nivelizace v disledku explicitace téz detailnéji pojednana.
Uved’me si konkrétni ptiklady z Joskova textu. Zdanlivé stari, v originale metaforizované do
podoby zranéni na krase (The injury of many a blasting hour), Josek pteklada bez obalu: i
kdyz se vam / na pohled asi jevim stara byt, / jsem mnohem mladsi, nez jak vypadam. Znacné
nadhery raje (on his visage in little was drawn / What largeness thinks in paradise was sawn):
On predstavoval pravy ideadl krdsy,/ nad niz se divce taji dech / a ktera miize zit jen v jejich
snech. Explicituje a metafory zbavuje i liceni mladikovych ctitelek, které si predstavuji, ze ho
ziskaly, tak jako snilci, ktefi fantaziruji o cizim majetku, jako by byl jejich: labouring in more
pleasures to bestow them, / Than the true gouty landlord which doth owe them => a maji
moznd vetsi potéseni / nez mit, co je, snit o nécem, co neni. Zplostény je 1 obraz mladikova
usmevu, jehoz fales je v originale metaforicky vyjadiena jako zlaceni, pozlatko: deceits were
gilded in his smiling = s usmévem predstiral nevinnu, a jest¢ vice nasledujici vers, ktery
personifikuje sliby jako kuplife s podvody a Josek ho naprosto explicituje: vows were ever
brokers to defiling =2 Ja védeéla, zZe nelze vérit mu. Nivelizuje také dileZitou bojovou
metaforu svadéni jako pevnosti a dobyvani: And long upon these terms I held my city, / Till
thus he 'gan besiege me > Proto jsem jednala s nim s odstupem, / on ale naléhal. Oklest'eno
je 1 duo burning blushes — weeping water ze 44. strofy (a s nim 1 efektni dvojitd aliterace):
sméje se, place, déla cukrbliky.

Ke zplosténi vyrazu dochazi také ¢astecné vlivem ztraty nékterych feCovych gest, jako
zvolani ¢i feCnicka otdzka. Tedy puvodni zvolani na pochvalu koné se u Joska stava
v porovndni s origindlem pouhym suchym konstatovanim: What rounds, what bounds, what
course, what stop he makes! = Kiin vytusi, co jeho pan chce po ném, / a v trysk ¢i cval se da

v souladu s panem. Vynechano je také naléhavé osloveni posluchace na pocatku 30. strofy: And
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lo! Behold the talents of their hair = Prstynky ustiizenych kaderi. Také to, co original v 35.
strofé€ vyjadiuje fecnickou otazkou, je v prekladu prevedeno pouhym konstatovanim:

But, O my sweet, what labour i’st to leave

The thing we have not, mastering what not strives,

Paling the place which did no form receive,

Playing patient sports in unconstrained gyves?

9

Vsak, mila zlata, neni tézke zrict se

néceho, co jste dosud nepoznala,

nicotu vykazovat za hranice

a byt v tom, co jde samo, vytrvala.

Jako ztréta se jevi 1 vypusténi expresivniho zvolani ve strof€ pfedposledni — Ay me! — které se

u Joska méni na pouhé Ano (4no, ja uboha jsem se mu vzdala).

Naopak vyzdvihnout u Joska miizeme jeho cit pro ironii, kterym nad zbylymi pieklady
vyniké. Ironie je v ptedloze pomérné produktivni figurou a jejim zdliraznénim Josek textu
dodava rozmeér, ktery je u ostatnich piekladl spiSe upozadén. V jeho podani naptiklad div€ina
fe¢ o marnosti cizich varovani nabyva jemny ton jakési kousavé skepse. Josek si ve versi For
fear of harms that preach in our behoof spravné v§ima uziti slovesa preach, které ironizuje
moralistni k&dzani pro jeho nepouzitelnost v praxi a pieklada tento ver§ vtipnym a obratnym:
kdyz syti tvrdi, Ze se moudrii posti. Sarkastického despektu, ktery v pfedloze neni nutné
explicitné obsaZen, avSak potencionalné ho z n¢j, vzhledem k mladikové neucté k zdsaddm
nabozenstvi, vycist lze, si mizeme povSimnout i v Joskové lehce transformaci verSe o
jeptiSce, ktery v jeho podani vyzniva lehce pejorativné a pohrdlivé: To spend her living in
eternal love > Modlit se od rana az do vecera. Rovnéz ve versi hned nasledujicim Josek
v mladikové projevu, zda se, zdiraziuje rys Svihackého svétactvi, kterym dava divce najevo
svou pievahu a ironicky nadhled nad jeptiS€inym pocindnim, kdyz osloveni O my sweet
preklada jako mild zlata.

Jestlize jsme u Urbankové kritizovali nedostate¢ny diiraz na téma umeéni jazyka jako
produktivniho elementu dé¢je, u Joska naopak miZeme pochvalit vyzdvizeni tohoto rysu. Uz
jen ve strofé osmndacté, na kterou jsme se zamétovali u Urbankové, a ve které u ni nebylo

dostate¢né zdiraznéno, Ze mladikova schopnost manipulovat lidmi je ptfedev§im zasluhou
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obratnosti jeho vyjadfovani, Josktiv pieklad odrdzi vSechny signaly verbality obsazené
v origindle, ba je jeste posiluje:

Na Spicce vymluvného jazyka,

ma odpovéd’ na vsechny otazky

dokaze ¥ict, i co se nerikd,

razné a tvrde, ale pratelsky.

Je mistrem slova, vi, jak mluvit s kym.

Rozplace smisky, smutné rozvesell.

O vsech vi vse, o to, co netusili.
Téma jazyka je u n¢j zdlraznéno i ve sloce osmé, kde je to o to pozoruhodnéjsi, ze jeho feSeni
neni pfimym odrazem originalu, nybrz je samostatnym postupem, jak dosdhnout pointy, ktera
ve vdané strof¢ v originale skryva. V origindle pozorujeme (skrze perspektivu basnika)
divku, jak se na bfehu feky probira dopisy od mladika, které laskyplné 1iba, ale pak je vztekle
trha. Spatfujeme tak zapas protichiidnych emoci, které se v ni svaii: na jednu stranu k jejich
pisateli jesté chova urcité city, laska k nému ji zcela neopustila, na druhou stranu na néj zufi,
obvinuje ho, Ze ji svedl k hiichu, a uvédomuje si, ze ji zradil. Tyto emoce neventiluje jemu,
nepiitomnému, ale vyléva si je na dopisech, kter¢ ji psal: jeho jazyk se stava jeho zastupcem a
nepiitomny svidce jako by do né&j byl vtéleny — papirem ,,koluje* jeho krev, kterou sviidna
slova napsal. Divka ho dokonce oslovuje: O false blood, thou register of lies, / What
unapproved witness dost thou bear! / Ink would have seemed more black and damned here!
V originéle se téma slov navic misi s aluzi na jiné slovo, slovo BoZi, protoze div€iné vykiiku
se ozyva znéni devatého prikazani (,,Thou shalt not bear false witness against thy neighbour®)
(Deuteronomy 5.20, Kerrigan 402). U Joska se tato narazka odradzi take, kdyz se ¢eské znéni
ptikazani ,,Nepromluvis kiivého svédectvi ozyva v personifikaci slov jako kiivych svédk,
které divka topi v tece: Slovy ulevi zlosti a jak diive / trha a v Fece topi svédky kiivé. Josek
navic ve svém piekladu sloky jesté¢ zdiraziuje skutecnost, kterd je v origindle dana spise
situacné, a to pomoci trojndsobné repetice vyrazu slova:

Kolikrat smacela je vidhou z oci

a zulibala slova v kazdé radce.

Ted' listy trha a zle na né krici:

vevr

«

jez vyverala z falesného srdce.
Slovy ulevi zlosti a jak diive

trha a topi v rece svédky krive.
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Timto opakovanim je vyraz na jednu stranu zdlraznén, na druhou stranu vsak, jako pokazdé¢,
kdyz né&jaky vyraz opakujeme piili§ mnohokrat, jakoby postupné vyprazdinovan: stejné tak,
jako je jsou prazdna falesna slova sviidce v dopisech. V jeho sloce je navic jazyk, stejné jako
v celé basni, pfedveden ve dvoji podobé: slova mladikova, ktera ublizuji, a zaroven i slova
div¢ina, kterd ji umi pomoci, ulevit.

U Joska je rovnéz zachovan podstatny fakt origindlu: veskeré dary od sviidce maji
urcitou spojitost s jazykem: divka od n¢j kromé milostnych dopisti dostala Satek s vySitymi
milostnymi vzkazy; Sperky, které od n¢j ma, jsou zfejmé ptvodné darky od mladikovych
milenek, k nimz byl ke kazdému piipojen sonet (And deep-brained sonnets that did amplify /
Each stone’s dear nature, worth, and quality). Text je ale 1 na prstenech, které od n¢j divka
dostala: many a ring of posied gold and bone, kde posied znamena, ze do n¢j jsou vyryta
poetickd slova (Kerrigan 401). Josek jako jediny ze vSech ¢tyi prekladatelii tento detail
zachovava — Prstynky s vyrytymi prisahami — a dopliuje tak clanek, ktery v ostatnich

ptekladech chybi.

5.2 Martin Hilsky

Pieklad Martina Hilského je stylisticky velmi pfijemny. Nalezneme u néj pomérné
velké mnozstvi archaizujicich prostiedki jako inverze slovosledu (napt. strasdk slamy
vysuSené, hledi rozrusena cela, slzami proto porad omyva je, jak bylo by to psani satanovo,
naznak chmyri fénixova, vrozeny majestdat mu puvab dal, co chybélo jim, nebylo tieba vyslovit
Jje ani, osudem naveky mné predurcené, jedina kapka kouzlo ma jak peklo, atd.), nikdy vSak na
ukor srozumitelnosti a pfijemného plynuti textu. Stylisticky rejstfik je pozvednut obCasnym
uzitim kniznich vyraza (z lina, jat, lka, laje, hrd, nezapldlo, zrit, bel, vzal zteci, lici). Celkove
je jeho dikce navzdory témto prvkim spiSe civilni. Stejné jako v origindlu ani v Hilského
pfekladu nenalezneme vyraznéjSi diferenciaci stylu jednotlivych mluv¢ich. Zminéné
archaizujici prostfedky nalezneme napfic¢ celym textem a ploSné se v ném vyskytuji 1 obCasné
stopy niz$iho stylu. Téch Hilsky pravdépodobné uziva vzhledem k oralni povaze versi — az na
basnikiiv ivod je bésenl stylizovana primarné jako zdznam mluvené fe€i. Na Urovni
morfologie si 1ze povSimnout hovorové stazenych tvari sloves (Moh, smet, sved, utrh, dosah),
a to ptredevSim v promluvach divky. Je pravda, Ze takovy tvar se jednou vyskytuje i v projevu
basnika, jedna se vSak o pasaz, kdy jiz na scénu vstoupil kolemjdouci stafec a verSe chtel

porozumét z titulu svych let, /v cem pricinu ma jeji zarmutek / a zda by na nej nemoh najit lék
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Jiz lze povazovat za jakousi nevlastni piimou fe¢ samotného starce. Ob¢ tyto postavy jsou
uréitym zpiisobem spjaty s venkovskym prostfedim — a¢ stafec az v pokrocilém veku a o
divce se miizeme pouze dohadovat, jelikoz pouhé piirodni prostiedi nemusi nutné znacit jeji
venkovsky pivod. O ném se Shakespearovsti editofi neshoduji. Colin Burrow vidi v jejim
odévu (predevsim v jejim slaméném klobouku) zndmku venkovského ptivodu (Burrow 696),
John Kerrigan se k této interpretaci pfiklani rovnéz, ale zaroven tvrdi, Ze signaly nejsou
jednoznacné, coz muze dost dobfe byt i autoriv zamér: znemoznit div€ino jednoznacné
zafazeni a ucinit tak z ni spiSe univerzalné platnou figuru (Kerrigan 396-7). Téz podle Johna
Roea jeji ptivod z basné neni mozné rekonstruovat. Toto pojitko mezi ni a starcem vSak miize
byt jednou z moznych motivaci Hilského zptisobu stylizace jejich projevi. Kromé stazenych
tvart sloves si miizeme povSimnout také n¢kolika stylove nizsich lexikalnich jednotek, av§ak
u vSech tfi mluv€ich. U béasnika nalezneme vyrazy slamak klikyhaky ¢i koukd, u divky slova
jako holka ¢i deévkar a u mladika zase upejpani.

Hilského styl v zadném ptipadé neni stylové plochy ¢i bezvyrazny. Nalezneme u néj
velké mnozstvi origindlnich metafor ¢i jazykové hravych obratli a zaroven je u néj znatelny
respekt vii¢i dominantnim motivickym liniim origindlu. Ty se snazi zjevné snazi zachovat, a¢
ne vzdy ve stejné mife i ve stejnych souvislostech, jako original. Pti bliz§im prozkoumani
jeho textu vsak presto nalezneme fadu mist, kde origindlni vyraz vyrazné explicituje,
metaforicky jazyk prevadi na mnohem pfimocaiejsi vyjadieni. V téchto pasazich jde piimo po
smyslu a zbavuje ho pivodniho figurativniho obalu. Podivejme se na konkrétni ptipady.
Div¢in rozt€kany pohled basnik v originale vysvétluje slovy her mind and sight distractedly
commixed, tedy navozuje predstavu jakéhosi chaotického prolnuti toho, co divka vidi kolem
sebe, a co si v duchu predstavuje. Hilského pieklada z oci ji koukda pomatena mysl, ¢imz
pifimo pojmenovava pravé to, co je v origindle vyjadieno nepiimou cestou. Kdyz divka
upozoriiuje starce na rozpor mezi svym vzhledem postarsi Zeny a svym skutecnym vékem
slovy Though in me you behold / The injury of many a blasting hour, zdanlivé stafi vyjadiuje
obrazem personifikujicim cas, ktery ji v tvafi zpasobil zranéni. Hilsky naproti tomu pieklada
prosté a zpiima nejsem tak stard, jak ted vypadam. Figurativni pojmenovani mladikovych
vousl, small show of man is yet upon his chin explicituje a ptrekladd na tvari jeste nemel
vousy muze. Znacné zjednodusuje a explicituje i verSe opévuji mladikovu krasu. Ver§ One by
nature’s outwards so commended pieklada prostym explicitnim O jak byl krdsny a navazujici
obraz div¢ich pohledl ptilepenych na jeho krasnou vizéz, That maidens’ eyes were stuck all
over his face, vécnym kazda by ho chtéla. Podobné explicituje i dal§i obraz, ktery

metonymicky vyuziva ¢asti lidského t€la: So many have that never touched his hand preklada
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A mnohé divky, které neznal ani a pojmenovava tak skute¢nost piimo, na rozdil od originalu,
ktery samotny fakt vyjadiuje jeho symptomem. Explicitaci vyrazu blood (Nor gives it
satisfaction to our blood =2 Coz by se vdSeri spokojila), jenz je u Shakespeara typickym, az
konven¢nim, a proto snadno Citelnym idiomem vasné€, prudkych emoci, temperamentu, lze
snad pficist skuteCnosti, ze v soucasné Cestin¢ asociace mezi piedstavou téchto emocnich
stavii a slovem krev neni tak silnd a samozifejma. Na druhé stran¢ je Urbankové fesSeni
dilkkazem, zZe tésnéj$i a méné explicitni preklad je mozny a pivodni mySlenku ptevadi
srozumitelné: Vzbouienou krev ti sotva utisi, preklada Urbankova. Klicem k uspéchu je u ni
piidani ptivlastku vzbourenou, protoze spojeni vzbourend krev ma v ¢eStiné povahu
ustalené¢ho spojeni s vyznamem blizicim se Shakespearovu uziti vyrazu blood. Pro kontrast
uved'me jest¢ verzi Klasterského, jehoz Téz nemiize nam uspokojit krev neni zdaleka tak
srozumitelny a vyzaduje od ctenafe velky interpretacni krok navic.

Urbankové pieklad je o to zdafilej$i, ze se ji dafi uchovat motiv kapaliny, ktery ma
v basni své nezastupitelné misto. Kapalné je jiz prostiedi, v némz se cely narek odehrava:
divka sedi na biehu teky a jeji slzy kanou do ubihajici vody, kterd je s sebou odnasi pry¢.
Tento obraz jako by symbolizoval terapeuticky ucinek div¢ina natku jakozto procesu, pii
némz se ve vzpominkdch vraci ke svému neStésti a svym zplisobem ho proziva znovu.
Ventiluje své zoufalstvi a ¢astecné se s nim tak vyporadava. Vzhledem ke zpovédnimu
podténu divEina natfku si miizeme tento proces asociovat s ideou ,kiestu slzami* (,,baptism of
tears®), coz je pojem pochazejici z uceni fecké ortodoxni cirkve, ktery byl pozdéji skrze
svattho Ambroze pifevzat i cirkvi zépadni a veSel ve zndmost 1 v anglosaské Anglii
(O’Loughlin 76-77). Termin baptism lacrimarum popisoval o€istny ucinek kajicnych slz, jenz
lze metaforicky pfirovnat k o€istnému ucinku kitu. V A Lover’s Complaint nalezneme razné
druhy slz: nejdiive slzy divky, které jsou ziejmé Castecné slzami kajicnice, ale v kontextu celé
basng, a predevsim jejich zavérecnych slok, v nichZ se divka pfiznava, ze by svidci podlehla
znovu, se zda, Ze jsou to 1 slzy oplakavajici ztratu milovaného — milovaného 1 pfes jeho fales a
zradu. Slzy mladika, kterymi se snaZi prolomit jeji chladny odstup, se pak v ramci fe¢nického
obrazu misi se slzami vSech jeho zrazenych byvalych milenek a jako mocny proud se maji vlit
do div¢ina oceanu (The broken bosoms that to me belong / Have emptied all their fountains in
my well / And mine I pour your ocean all among). Kapalné obrazy slzi rizného druhu se
v basni stfidaji s odkazy na krev, rovnéz ve vicero podobach. Krom¢ jiz zminéné¢ho vyznamu
prudké vasné (figurujiciho rovnéz v mladikovych versich A/l my offences that abroad you see
/ Are errors of blood, none of the mind) plni krev také funkci nardzky na ztratu panenstvi.

Kdyz divka popisuje svou zdrZenlivost na zaklad¢ znalosti Spatnych zkuSenosti divek, které
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s mladikem pfisly o Cest, mluvi o many bulwarks builded / of proofs new-bleeding. Podle
Johna Kerrigana byl prvni signél k tomuto ¢teni uz v predchozim versi With safest distance 1
mine honour shileded, kde honour ¢te télesné jako hymen. Proofs new-bleeding pak podle néj
vyjadiuji dikazy v podob¢ cerstvé deflorovanych panen (Kerrigan 411). Slovo proof navic
v Shakespearové uziti konotuje sexualni zkuSenost, tak jako napf. v sexualni tematikou
nabitém sonetu 129: to make the taker mad; / Mad in pursuit, and in possession so, / Had,
having, and in quest to have, extreme, / A bliss in proof, and proved, a very woe, / Before, a
joy proposed, behind, a dream (Burrow 706).

Z ptikladt Hilského explicitujici tendence miizeme dale uvést jiz zminénou aluzi na
biblické zakazané ovoce (To be forbod the sweets that seems so good), ktera se u Hilského
méni na explicitni zdkdzané ovoce / které, jak znamo, chutna nejvice. Dale verSe O then
advance of yours that phraseless hand, / whose white weighs down the airy scale of praise
Hilsky zbavuje pomérné komplikované technické metafory a hovofti prosté o dlanich, jejichz
bel / ze vsech slov chvaly déla plané reci. Posledni ptiklad nalezneme v zavefe¢né sloce
basn¢, kde Hilsky pieklada metaforicky vyjadieny tlukot srdce, v originale thunder from his
heart, ptimo, jako tlukot srdce.

Dlvody pro tento druh posunli mohou byt rizné, dost moznd mezi né patii i
rozhodnuti ptekladat rozmérem originalu, které je v piipad¢ prekladu Shakespeara jiz po
desetileti zavedené (vybocil zn€j pouze v 19. stoleti J.V. Sladek, ktery pfed formou
uptednostiioval disledny pfevod obsahu, a to 1 za cenu pifidavani verSl, a pozdé¢ji castecné
Hodek), ktery vzhledem k vétsi primérné délce slov v cestiné oproti anglictingé vystavuje
prekladateliv vyraz obrovskému tlaku na uspornost. Je mozné, ze Hilsky, usilujici o
piirozenost a civilnost vyrazu, rozhodl radéji ,,vpoustét do svého prekladu 1 delsi slova (tfi- a
Ctyfslabi€nd), a jako dail za tento krok musel zaplatit zjednoduSovanim nékterych formulaci,
aby svilj vyraz u€inil Gspornéj§im a vmeéstnal ho do schématu kralovské sloky. Dtsledek této
tendence je ¢astena nivelizace piivodniho stylu, posazeni jazyka na nizsi stylovou troven.

K nivelizace stylu origindlu u Hilského dochézi také v dusledku toho, ze se v jeho
piekladu nedostate¢né odrazi tendence originalu ozvlastnovat vyraz pomoci personifikace
nezivych objektd ¢i abstraktnich pojmil. Uved'me konkrétni piiklady. V origindle je div¢ino
zalostné rozpolozeni plsobivé prolnuto s ndladou okolni krajiny, kdyz je tekouci feka
personifikovana, jako by spolu s divkou plakala: [river] upon whose weeping margent she
was set. Hilsky v tomto misté pouze opakuje, Ze place divka: [divka] Na brehu u vrb v sizach
vysedava. Uziti motivu vrby by Casteéné fungovalo v anglicting, kde by mohlo asociovat

poeticky botanicky ndzev druhu vrby zvaného ,,Weeping Willow*, v ¢estin¢ tento odkaz vsak
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nefunguje. Dale verSe, které vyjadiuji nejistotu zamilovanych, zda je mladik krasné;si
s vousy, €i bez nich, personifikuji samotné laskyplné city, z nichz je ucinén pfedmét a
prozivatel véty: nice affections wavering stood in doubt / If best were as it was, or best

without. Hilsky se personifikace zbavuje a personifikovany cit nahrazuje neurCitym odkazem

[ 24

vevr

V jeho ptekladu nenajdeme ani personifikaci souhlasu z ver§i Consents bewitched, ere he
desire, have granted / And dialogued for him what he would say: Dostal, co chtél, a nemusel
byt vdecny, / splneno bylo kazdé jeho prani. Hilsky nepersonifikuje ani sviidcovy sliby — vows
were ever brokers to defiling — pteklada prisahy a sliby klade na oltar, ani jeho slova, které
original nazyva levobocky mladikova faleSného, smilného srdce: jen aby smilnik rychle dosdh
svého / z ust nevypusti slova uprimného. Déle je v originale pasaZ vénovana drahym kamentim
ozvlastnéna personifikaci smaragdu, jenz mél dle dobové povéry 1éc¢it chory zrak — v basni je
kamen oziven, takze jeho 1é¢iva zafe je metaforizovana jako jeho vlastni pohled: em rald, in
whose fresh regard / Weak sights their sickly radiance do amend. U Hilského vSak smaragd
prosté osvezi zrak a da mu znovu zrit.

Zaroven si u Hilského mizeme povSimnout sklonu vyjadfovat nckteré mysSlenky
originalu pomoci pfislovi ¢i réeni, pfipadné variaci na né. Ver§ The destined ill she must
herself assay tak prekladd pomoci réeni co nds cekd, to nds nemine, obraz personifikujici
rozum, ktery bojuje proti touze, reason weep and cry it is thy last, vyjadfuje pomoci
ustaleného spojeni ,,splakat nad vydélkem,”“ které v tomto kontextu rovnéz budi dojem
jakéhosi aforismu (v ldsce vzdy rozum splace nad vydeélkem). K prevodu dvojice versu What'’s
sweet to do, to do will aptly find: / Each eye that saw him did enchant the mind, vyjadiujici
lidskou ochotu uvéfit libému zdéni a po hlavé se vrhnout do zamilovanosti, Hilsky ironicky
uziva piislovi ,,laska hory pienasi*: Ldska i hory prenasi a hrave, / protoze k tomu vili ma i
um. Hilského uziti ptislovi jakozto produkti folkloru dava jeho textu urcity lidovy nadech a

pfispiva k posunu stylu o kousek niZ oproti originalu.
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Narky a jejich basnicka forma

Rozmérem Shakespearova originalu je jambicky pentametr, basen je psand tzv. kralovskou
slokou (rhyme royal), coz znamend, Ze kazda strofa obsahuje sedm tadka v pétistopém jambu,
které se rymuji dle schématu ababbcc. Tento formét dodrzuji vSichni ¢tyfi prekladatelé. Jejich
feSeni se lisi v jemnéjSich rysech, jako je mira pravidelnosti pivodniho metra ¢i druh uzitych
rymu.

Zatimco Klastersky, Josek 1 Hilsky uzivaji pomérné vynalézavych rymu, Urbankova si
co do rymii vede pomérné zle. Jeji preklad je pretizen gramatickymi rymy parujicimi slova
shodného slovniho druhu (napft. stacela — mdcela, zvedala — metala, kific¢i — nici, ¢ily — mily,
usidlila — vyvolila, pridava — ziskava, atd.).

Original se od pravidelného metra odchyluje dost malo. Z celkového poctu 329 verst
pouze 28 z nich nema jambicky, ale daktylsky incipit. VerSova zakonceni jsou v naprosté
vétsing akatalekticka, tedy muzska; pouze 41 verSu konci na nepfizvucnou slabiku. Jak se
dalo ocekavat vzhledem k normé ptevladajici v dobé vzniku jeho piekladu, a vzhledem
k literdrnim vzortim, které jsou mu blizké, nejvétSi pravidelnosti metra dosahl Antonin
Klastersky. Co se verSovych incipitd tyCe, je jeho pieklad téméf na urovni originalu:
nalezneme u n¢j pouze 31 daktylskych incipiti. Tim se mu dafi zachovat silny jambicky raz
basné, na druhou stranu je to za cenu obrovského mnozstvi neplnovyznamovych
jednoslabicnych (protoze plnovyznamovych jednoslabiénych mé ceStina na rozdil od
angli¢tiny malo) slov na zac¢atcich versi, coz v ¢esting piisobi pon€¢kud nésiln€ a nepfirozené.
Zenskych zakonGeni ma basefi vjeho prekladu celkem 206, tedy o poznani vice neZ
v predloze, ale stale nejméné ze vSech prekladateld.

Mira uziti daktylského incipitu je u zbylych tii prekladid jiz celkem podobna,
Urbankova jich méa 160, Josek 147 a Hilsky 145. Nejvice muzskych zakonceni se dafi
zachovat Martinu Hilskému (77), nejménég Jarmile Urbankové (23). U Joska jich najdeme 49.
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Zavér

Kazdy z ptekladateld se vydava svou vlastni osobitou cestou. Antonin Klastersky usiluje o co
nejvetsi miru zachovani formalnich ryst origindlu, pivodni metrum a rytmus dodrzuje ze
vSech Ctyt prekladl nejvice. To ma své dopady na vSech rovinach jeho textu. Aby zachoval
puvodni rytmické schema, musi CeStinu znatn¢ deformovat a setkdvame se u néj nejen
s velkym mnozstvim neobvykle stazenych tvarit slov, tak 1 se znatné¢ deformovanym
slovosledem, ktery je misty az na tkor ptehlednosti a srozumitelnosti jeho jazyka. Zaroven je
jeho pteklad relativné tésny, coz na jedné strané znamend, ze se mu dafi prevadét mnoho
Shakespearovych metafor obrazli, jak je nalezneme v origindle — to se tyka piedevSim
pievedeni vyrazné Shakespearovy tendence personifikovat nezivé predméty ¢i abstrakta. Na
druhé stran¢ se vSak Casto ocitd az na hranici doslovného piekladu a jeho feSeni pisobi
nepfirozené a kiecovite.

Jarmila Urbankova voli oproti Klasterskému o mnoho civilngj$i dikei, a¢ ¢astené text
rovnéz archaizuje pomoci volby lexika ¢i ptiznakového slovosledu. Bohuzel v jejim piekladu
nalezneme az pfili§ zasadnich posuni, které jsou v lepsim piipadé zbytecné zjednodusujici,
v hor§im ptipad¢€ naruSuji provazanou strukturu motiva origindlu. Chvalu si naopak zasluhuje
jeji cit pro uziti deminutiv a vynalézava prace s gramatickymi Casy.

Jifi Josek uziva ze vSech ctyi piekladli naprosto nejivilngjSiho jazyka; arcaizuicich
elementll u néj najdeme pouze pomalu. Jeho preklad je styloveé velmi vyrovnany, nevyskytuji
se vném stylisticky neobratnd, rusiva mista. Negativné jsme zhodnotili jeho tendenci
nivelizovat vyraz originalu pfili§ pfimocarymi formulacemi. Vyzdvihli jsme naopak, Ze se mu
podafilo bravurné podtrhnout diraz originalu na téma jazyka.

U Martina Hilského nalezneme zdafilou kombinaci archaizujicich prvkt a rysi
mluvené, hovorové feci, ¢imz piekladu vtiskdva rozmér navic. Déle na jednu stranu pouziva
mnozstvi origindlnich formulaci a metoafor, jeho pteklad se velmi pfijemné Cte, a zachovava i
dilezit¢ motivické linie origindlu, zaroven je vSak u ng nutné zkritizovat tendenci misty
zploStovat vyraz origindlu tim, Ze ho zbavuje metafor a jde az pfilis§ k jadru véci.

Tato prace si neklade za cil urcit, ktery z piekladu je nejlepsi €1 nejhorSi, ani
nepfedstira, ze preklady nazirda ze vSech moznych kritickych perspektiv. Snazi se vSechny
Ctyfl texty — a s origindlem pét — ukédzat ve interpretacnim svétle, které d& vyniknout jak

hor§im, tak 1 vynikajicim aspektim vSech ¢tyt prekladi.
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