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Adam Horélek se etnickou problematikou v Cing zabyvé od po&atku studia. Dokézal si
vytvofit postupné velmi dobré pfedpoklady osvojenim ¢inského jazyka a kratkodobymi
terénnimi vyzkumy, jejichZ podstatnou ¢ast uz predlozil v uspésné postupové praci. Pii
vybéru tématu diplomové prace dobife vyuziva, jak se ostatné ptedpoklada, poznatky

z druhého studovaného oboru, geografie.

Studie Adama Horalka ma velmi p¥ehlednou strukturu: po Uvodu nasleduji dvé spise

teoretické kapitoly o popula¢n€ nédrodnostni politice: 1I. Populaéné narodnostni politika -

Historie a teorie, I11. Populaéné narodnostni politika — Praxe a soucasna situace, kapitola V.

Identita a oficidlni kategorie s dllezitymi podkapitolami IV.1. Ptiklad sino-tibetského pomezi,

IV.2. Skolstvi a mensinové jazyky, IV. 3. Etnické védomi, silné Cerpa z autorovych vlastnich

etnologickych vyzkumt a kapitola V. Reakce na populaéné ndrodnostni politiku, ilustruje

projevy populaéné narodnostni politiky na nékolika rozdilnych ptipadech.

Uvod je autorsky osobity, diplomant v ném prosazuje mezioborovy piistup k feseni problémi
a stavi se za jejich studium z dynamického, nikoliv statického hlediska. Spravné tusi, Ze pfi
studiu spoleéenskych problému se specifika jednotlivych véd museji doplitovat a Ze je tieba

vyuzivat jejich pfednosti.

Zatimco mezioborovost je metodologicky ptistup béZzny, akcent na dynamicky piistup je

moZno brat jako autorfiv postoj, postoj pfijatelny, jehoZ platnost vSak neni obecna.

Dalsi kapitoly postihuji velmi $irokou problematiku od politiky statu po¢inaje po postihnuti
stupné identit u rznych etnickych skupin. Je ziejmé, Ze v rozsahu diplomové prace muze jit
jen o nastin fe§ené problematiky, kazda kapitola je namétem pro samostatnou praci. Avsak je
mozno konstatovat, Ze autor si klade otazky, které odpovidaji na ty nejpodstatn€jsi problémy.
Poméha mu k tomu velmi dobry vybér odborné literatury, jeji dobré zvladnuti a poznatky

z terénu, které umi efektivng zarocit.

Tak jako v celé praci, zejména viak ve II. Kapitole Adam Horalek prokazuje schopnost
propojit obecné teoretické poznatky s konkrétni ¢inskou realitou, ktera je zejmeéna
terminologicky. velmi odli§né od evropske praxe, coZ autor zdarné ukazuje v podkapitole o
principu ,,minzu®. Nicméng urité upfesnéni je tu nutné. Termin ,,minzu® zavedl Jiian S-kchaj

, pravé on byl nositelem teorie 5 kmen ¢inského naroda (Zhonghua minzu: Mongolove,



Manzuové, Tibetané, Hmongové, Chanové), ziejme proto, Ze potieboval po svém nastupu na
prezidentsky ufad v roce 1912 upevnit moc a hlavné zlomit snahu o nezavislost tzv. Vnéjsiho
Mongolska. Sunjansen v8ak byl vi¢i tomuto ziZenému chapani v opozici a Zadal zaclenit do
Zhonghua minzu viechna etnika Zijici na uzemi Ciny. Cht&l vytvofit stat po vzoru Japonska a
Némecka.

Za zdatily v této kapitole je mozno povazovat pokus o hledani ¢eskych ekvivalentti za
¢inskou etnickou terminologii prezentovany na s. 48.

Kapitola IV. vychazi z autorovych vlastnich vyzkumi, které dopliuje dalsimi zdroji. Tato
prace byla jiz vysoce hodnocena v rdmeci postupovée zkousky a nyni je mozno toto kladné
hodnoceni jen potvrdit.

Kapitola V. Reakce na populaéné ndrodnostni politiku ma spise ilustrativni hodnotu, nicméné

je tieba vyzdvihnou to, co lze rovn€Zz konstatovat v této studii obecné:diplomant, byt pracuje
s poznatky mnoZstvi autorti, jejich nazory jednoduse nepiejima, ale dokaze je kriticky
hodnotit a formulovat dle vlastnich zkuSenosti; prosazuje nazory vlastni. Tato ndzorova
samostatnost pfinasi nékteré originalni postiehy, v této kapitole napt. v charakteristice
tibetského separatismu.

Zavér neshrnuje vysledky prace, je jakousi samostatnou uvahou nad stavem narodnostnich
poméra v Cing a perspektivou jejich vyvoje.

Celou praci zdobi mnoZstvi map a graft, statistickych tabule, které ji ¢ini velmi piehlednou a
mozZno Fici étenafsky piitazlivou.

Po formalni strance je prace vynikajici, bez zavad.

Zavérem je mozno ¥ici, Ze Adam Horalek jednoznaéné splnil velmi naroné cile, které si

v uvodu prace predsevzal a proto hodnocent je jednozna¢né: vyborné.
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