POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Anastasiia Shelevaia

Nazev prace: Sebeprezentace fitness trenérii na Instagramu
Vedouci prace: PhDr. Dino Numerato, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Peter Kristofi¢

Navrzené hodnoceni: velmi dobie — C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ciel prace je formulovany jasne, avSak vyskumnym otdzkam, podl'a méjho nazoru, chyba jasnejsie
vzajomné prepojenie a nadvdznost. Rovnako tak by som ocakéval, ze vyskumné otazky, tak ako
boli formulované, budu viac zdovodnené — preco boli vybrané prave tieto a prave v danej podobe.

Netvrdim tym, ze by nemali zmysel, alebo im chybala vnitorné logika, ¢i konzistencia v kontexte
danej prace, ale ocakéval by som pri ich formulécii a skladbe vysSiu mieru vzdjomného
analytického zaramcovania.

Zodpovedanie vyskumnych otdzok nebolo autorkou explicitné, ale odpovede v zavere prace akoby
pozvolna vyplyvali z textu prace. Som toho nazoru, Ze by bolo lepsie, ak by autorka venovala viac
osobitého priestoru tymto odpovediam. Sumarne boli priamo a dostacujico zodpovedané len otazky
Cislo 3 a 5, pricom odpovede na otazky ¢islo 1, 2 a 4 boli len ¢iastkové a v naznakoch.

Praca ako celok je vhodne $truktiirovand a po tejto stranke vyhrady nemam, prave naopak.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Zoznam literatiry ajej vyber je pri tomto type prace postacujuci, rovnako tak mnoZzstvo
cudzojazycnych pramenov je vyhovujuce.

Problematickymi st vSak miera ¢lankov v pomere ku kniznym publikaciam (32:7), €o by sa eSte
dalo vysvetlit’ tym, Ze ide o malo preskimana tému z pohl'adu sociologie, resp. socidlnych vied. Na
strane druhej je tu 1 iny typ problému, atym je nepouzitie uvedenych zdrojov priamo v texte
bakalarskej prace (ide o knizné¢ tituly ¢islo 3., 16. a 31. a v texte nepouZité, resp. necitované texty
¢lankov ¢islo 10., 12., 22., 24., 25., 28. a 32.).

Zrejme chybou z nepozornosti je i to, Ze v zozname literatiry chyba, ale v texte prace (na strane 30)
je uvedeny, odkaz na publikidciu od Ritzera zroku 2010 atiez odkazy v texte na ,,Cambridge
dictionary* (str. 31, pozn. pod ¢iarou €. 7) a ,,Oxford dictionary* (str. 31, pozn. pod ¢iarou ¢. 7),
ktoré nie su zahrnuté do zoznamu pouzitej literatury.
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3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Nespornym pozitivom prace je vyber témy, zvolend metdéda zberu dat (snow ball), ako i spdsob
prace s empirickym materidlom (napr.: vytvorenie typologii, ¢i inSpirdcia Goffmanom).

Menej uspokojivé je vSak to, ze v celej praci neodznela jedina argumentécia v prospech toho, preco
sa autorka sustredila pri vybere socidlnych sieti len na Instagram, resp. preco pre analyzu nevyuzila
celé spektrum socidlnych sieti, na ktorych sa jednotlivi tréneri (na ktorych realizovala svoj vyskum)
prezentuju. Sama pritom uvadza, ze jednotlivi tréneri posobia i1 v ramci niekol’kych virtudlnych
priestorov sucasne (FB, web stranky, Instagram, You Tube a pod.). Zberom materidlu z viacerych
zdrojov by ziskala nielen ucelenej$i pohl'ad na seba prezentaciu trénerov na socialnych siet’ach, ale i
omnoho kompaktnejSi material na analyzu. — Argumentom v prospech autorkinej selekcie nemoze
byt ani to, Ze Instagram je dynamicky sa rozvijajiicou socialnou sietou v Ceskej republike.
V rebric¢koch popularity, t.j. o do poctu uzivatel'ov, je stale tou menej vyznamnou socialnou sietou
(resp. virtudlnym priestorom pre seba prezentaciu).

V stvise s Instagramom, ako ustrednou platformou analyzy, nebolo objasnené ani to, preco si
autorka zvolila ako kritérium vyberu trénerov hranicu 10 000 sledovatel'ov (napr. preco to nebolo
5000 alebo 15000) a obdobnym spdsobom ani nevysvetlila, preCo si na analyzu vybrala ich
poslednych 20 prispevkov (a preco nie 10, alebo 100).

Menej podstatné vyhrady by som mal tiez k spésobu, akym vyhladavala trénerov pre potreby
svojho vyskumu (t.j. zadanim urcitych kIicovych slov, str. 20 ods. 1), kedZe problematika
indexacie vo vyhl'adavacich algoritmoch je vSeobecne zndma.

Z teoreticko-metodologického hl'adiska, aspont podla mdjho ndzoru, nebolo tiez prili§ rozumné
postavit’ pracu na pojme ,,fitnes komunity*, ked’ze to zvadza k ivaham o omnoho viac prepojenych
socialnych skupinach, nez s akymi autorka v praci pracuje. V malej miere a skér okrajovo (str. 8 a
21) sa v jej texte objavuje pojem fitnes (sub)kultury, ale jeho potencial nie je ani zd’aleka vyuzity.

Co vsak bolo dobre zvolené a i rozumne argumentovang, tak to bol vyber obdobia zberu, tzv. ,,pred
plavkové* letné obdobie.

Dobrym postupom bol ivyber kombinacie textovych a obrazovych materidlov na analyzu, ako
1 navrhnuty sposob prace s nimi. Menej zvladnutou Castou prace vSak bolo naplnenie tychto
zamerov redlnymi prikladmi a konkrétnymi zisteniami. Ocakaval by som véc¢siu mieru dolozenia
empirickych prikladov, nez ako tomu bolo v predmetnej praci.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Ak zoberieme v Uvahu, Ze ide o bakalarsku pracu, tak miera vyuzitia empirickych poznatkov
v spojeni s teoretickou Cast'ou prace je nanajvys uspokojiva. Rovnako tak spdsob argumentécie
a hl'adanie odpovedi na vyskumné otazky je viac nez prijatel'ny. Vysoko oceniujem aj sposob, akym
autorka pracovala s prepojenim Goffmana a témy jej prace. — O to viac je na Skodu, Ze autorka
mohla urobit’ len o trochu viac a jej praca by bola excelentnou. Z mo6jho pohl'adu by stacilo, ak by
st¢asna praca viac vyuzivala priklady a tie aby boli viac zakomponované do analyzy, v zmysle ich
prepojenia na Goffmanovu teoreticku koncepciu.

Odhliadnuc od toho, musim u autorky v pozitivnom duchu vyzdvihnit’, zachytenie a analyticky
rozbor zisteného nesuladu vizualneho prejavu atextu, zverejneného trénermi o sebe. Tato
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disonancia je sama o sebe zaujimavym nametom pre d’alSie rozsirenie témy tejto prace, v pripade
d’alSieho empirického skiimania.

Podobne zaujimavou témou, na ktoru autorka upozornila, je 1 poznatok o vyskyte ,,negativnych*
komentarov, ktoré sa ukazali byt potvrdenim poruSenia hranic sukromného a profesijného priestoru,
a ktoré akoby sucasne stym isli proti logike marketingu samotnych trénerov a vytvarania si
,intimneho* vztahu s publikom.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?

Autorkine tvrdenia/zistenia su v praci (snad’ az na jeden pripad, str. 39 ods. 1) jasne odliSiteI'né od
citovanych pasazi.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?
Po formalnej stranke, ako i vzhl'adom na uroven pouzitého jazyka, je praca nadpriemernou.

Osobitne by som chcel vyzdvihnat plynulost’ textu, resp. vysoku mieru jeho ,,Ctivosti™ a taktiez
takmer nulova Groven balastu (t.j. minimédlnu mieru samoucelnych a zbyto¢nych odbociek od témy
prace samotnej).

Schopnost’ vyuzivania zdrojov a nardbanie s nimi bola vel'mi dobra, ato najmi v teoretickych
Castiach textu.

Praca sice obsahuje aj oblasti srekurzivnymi opakovaniami uz povedaného, ale ich miera
a vhodnost’ pouzitia spdsobujl, Ze nie su rusive.

Sposob citovania je vyhovujici aj napriek tomu, Ze praca obsahuje niekol’ko drobnych nepresnosti,
resp. nestladov v sposobe citovania zdrojov (napr.: str. 10 ods. 5, str. 12 pozn. pod ¢iarou 4, str. 18),
ale ich miera je v istom zmysle zanedbatel'na.

V pripade citovania som sa vSak stretol aj s inym typom problému, pri jednej doslovnej citécii
torzoidného charakteru (str. 10 ods. 1), ktora spésobom, akym bola pouzitd, vyznievala az prilis
sebaucelne a banalne. NanesStastie v uvedenej knihe nebolo moZzné tlito citovanl pasaZ najst’, tym
padom som nebol schopny posudit’ vhodnost’ jej pouzitia. — Nechcem tym tvrdit, Ze by mohlo ist’
o zémernu falzifikdciu obsahu citovaného zdroja, ale skor som ochotny pripustit, Ze ide o chybu
z nepozornosti, Ci roztrzitosti. Bez ohl'adu na to, dovolil by som si autorke odporucit, aby sa
podobnym situdcidm snazila v budicnosti ¢o najviac vyhnut, aby podobné omyly nevzbudzovali
vac$iu mieru pozornosti neZ je nevyhnutné.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Praca aj napriek svojim nedostatkom patri k tym vyrazne lepSim zédverecnym pracam tohto stupia
Studia. NaneStastie autorka dostatocne nevyuZila svoj potencidl pri analyze a ani potencial
empirickych zdrojov, aj napriek vynikajicej teoretickej a metodologickej priprave.

Rovnako tak je na Skodu, ze sa autorke nepodarilo, tak ako sama v praci spomina, urobit’ sériu
kvalitativnych rozhovorov.
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V pripade, ak bude autorka v §tidiu socioldgie pokracovat, dovolil by som si jej odporucit, aby
v tejto téme pokracovala a aby sa viac sustredila na d’alSie spdsoby zberu empirického materialu
a jeho analyzy. Mimo uz spomenutych rozhovorov, ¢i vyuzitia zberu z viacerych online platforiem
(FB, You Tube, web stranky a pod.), stdlo by za tivahu aplikovat’ spdsob zberu v podobe utajeného
pozorovania, ¢i uz na strane konzumenta, alebo poskytovatela fitnes sluzieb. — Analyza takto
ziskanych materidlov by mohla byt cennym a vitanym zdrojom informacii, ¢i zdrojom
vyskumnych, alebo teoretickych inSpiracii.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

- Bez ohladu na teoretické vychodisko (Goffman) aibez ohladu na pouzit¢ metody
(kvalitativna analyza textu a obrazu), aké iné alternativne teoretické vychodiska by sa dali
pouzit' a akymi inymi metoédami by ste si vedeli predstavit, Ze by sa dala dand téma
skumat™?

(Cielom tejto otazky nie je vytvorenie zoznamu vsetkych moznych pristupov a sposobov
skimania, ale o to, aby ste skusili definovat’ d’al§i jeden, alebo dva alternativne pristupy
k téme Vasej prace.)

- Aké by mohli byt hypotetické zdovodnenia ,,nepremenlivosti“ profilov v zéavislosti od
rocného obdobia?

- Z akych dovodov, resp. ako si vysvetl'ujete, ze fitnes tréneri sa vobec, resp. v malej miere
vzajomne sleduji/follow-uji na Instagrame? Skuste tuto situdciu interpretovat’ pomocou
Goffmana.

- Je mozné, zanalyzy dostupného empirického materidlu, usudzovat ¢o je hlavnou
motivaciou, resp. cielom seba prezentacie trénerov? Ide o kapitalizaciu, resp. marketing,
alebo ide o narcistické sklony? Ktory motiv je podl'a Vas podstatnejsi, resp. silnejsi pri ich
,,hrani divadla“?

- Aké boli reakcie ,,publika® na placlivé a stazujiice si komentére fitnes trénerov? A ako by sa
dali tieto ich komentare interpretovat’ v zmysle koncepcie narcizmu, resp. v kontexte
Goffmanovych protipdlnych pojmov scéna vs. zakulisie?

- Bolo moZné ndjst’ aj boj, resp. siiperenie trénerov medzi sebou? Pripadne, ako do tohto boja
zasahovalo publikum? A ak ano, tak ako by sa analyticky dalo pozriet’ na situécie, kde
niekto zadmerne, alebo nezdmerne napada obraz trénera vo virtudlnom svete — ato
1 v kontexte konceptu scény vs. zdkulisie (napr. str. 35, v pripade, kde bolo to, Co sa stalo
v zékulisi, pouZzité i na scéne).

Celkoveé hodnoceni prace:

PredloZenu pracu odporucam prijat a v zévislosti od trovne obhajoby, navrhujem priklonit’ sa
pripadne k omnoho lepSiemu hodnoteniu, nez aké som ako oponent udelil. Praca je bez rozporu
nadpriemernd, avsak jej limity neboli ani zd’aleka dosiahnuté. Bolo by vhodné poskytnit’ autorke
priestor na preukdzanie jej schopnosti a (mnou anticipované) miery erudicie.
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