Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Jan Blazka

Nazev prace: Tvorba sady historickych map bitvy u Chlumce 1813

Cilem bakalarské prace Jana Blazky bylo vytvoreni souboru map bitvy u Chlumce, podkladova data tvofi plan
bitvy od nezndmého autora pochazejici z fondu Mapové sbirky PfF Univerzity Karlovy. Zvolené téma je aktualn{
a svou naro¢nosti spliiuje pozadavky bézné kladené na tento typ kvalifikacnich praci.

Predlozena bakalarskd prace ma 38 stran, do textu je zafazeno autorem vytvorenych 12 map, a to formou
zmenseného nahledu. Vlastni text je rozdélen do 7 kapitol.

Kapitola 2 je vénovana lGvodu do problematiky, detailné popisuje historii napoleonskych tazeni, samostatna
podkapitola je vénovéana bitvé u Chlumce. Tato &ast prace je velmi podrobna (4317 slov z celkového poétu
7926), zatimco kartograficka ¢ast prace je naopak pfilis stru¢na. Text je psan Ctivou formou, obsahuje velké
mnozstvi historickych (daji. U osob je vSak nutné uvadét jejich jména a prijmeni doplnéné funkci a titulem.
Zatimco u ,Napoleona” je patrné, ze se jednd o osobu Napoleona |., Bonaparta, u véty na str. 11 ,,Nového
rakouského vrchniho velitele arcivévodu Karla (pozdéjsiho velitele Ceské armady), ...." neni patrné, ze autor ma
na mysli arcivévodu, kniZete téSinského, Karla Ludvika Jana Josefa Vavfince Rakouského. Podobné napf. , ¢ast
armady pod vedenim Schwarzenberga® (str. 17), kdy autor zminuje knizete Karla I. Filipa ze Schwarzenbergu.
V textu se vyskytuje nékolik drobnych nepresnosti: , Napoleon ... ovliddal vsechny zemé ... od Norska po Italii..."
(str. 7), , Cispadska republika® (str. 9) = , Cispaddnska republika“, , Velkd Francouzska Revoluce" =, Velkd
francouzska revoluce".

Kapitola 3 se zabyva metodikou tvorby historickych map. Uvodni podkapitola je vénovana zpracovani starych
map, navazujici podkapitola se tyka tvorby map bitev. ReSerse problematiky je uvedena az v kap. 3.1, avsak
zahrnuje pouze 5 zdrojd, které souvisi s tématem prace okrajové; problematiku map bitev reSerSe nezahrnuje.
Obecné by tomuto tématu, které je pro praci klicové, mélo byt vénovano vice prostoru (v praci pouze 1 strana).
V textu se objevuji nékteré ,zvlastni* formulace:

e | Zvlasté Cim starsi obdobi, tim nepresnéjsi mapy, jelikoZ se jejich tvorba vyviji a mapy jsou s postupem
Casu presnéjsi* (str. 24).

e , Presnost vétsiny map z obdobi starovéku a stredovéku se da srovnavat s presnosti informacniho planku
stanic metra." (str. 24). Autor se myli, napf. anticka, perska, ¢inska kartografie poskytovala mapové
podklady, které svoji dobu obsahem i presnosti predbéhly o 1000 let. Navic takové srovnani postrada
smysl...

e , Ziskani informaci z takovychto map (tj. ze starych) nelze ucinit georeferencovanim a vektorizaci."
(str. 24). Z jakého diivodu neni mozné ze starych map ziskat informace s vyuzitim georeferenco-
vani/vektorizace? Tyto postupy jsou invariantni vzhledem k mapé, podstatna je mira relevance informaci,
které z mapy témito metodami ziskame.

s

Na str. 24 autor zminuje ,,obecnou mapu 3. vojenského mapovani* i soutadnicovy systém ,ETRS Lambert",
prosim o vysvétleni. Na str. 25 autor uvadi, Ze ,zdroj maji v atlasu Capecelatro...”, Ettore Capecelatro byl
autorem atlasu.

Kapitola 4 se zabyva vlastni tvorbou souboru map bitvy u Chlumce; autor se na tfech stranach vénuje zejména
kartograficko-technickym aspektiim jeho tvorby. Skoda, Ze se nepokusil o detailnéj$i analyzu mapy s ohledem
na presnéjsi datovani a pouzité mapové podklady. Z nazvoslovi a vyskopisnych két je patrné, ze podkladova
mapa zfejmé predstavovala list Ill. vojenského mapovani (1:25 000). Z toho Ize usoudit, Ze se nejspise nejedna
ani o ,,starou mapu". Z obecnéjsiho kartografického pohledu predstavuje analyzované dilo plan, popf. schéma,
bitvy, neZ mapu. P¥i popisu tvorby kartografického dila se dopousti terminologickych nepresnosti:



e ... obce znazornéné jako Cerné srafované plochy s némeckymi nazvy.", ... silnice jednotné zakreslené
Cernou dvoucarou s bilou stfedovou linii.** (str. 28). Vhodnéjsi je pouzit terminu plosného a liniového
kartografického znaku.

It

e  Mapa byla vytvorena jesté v predgeodetickém obdobi koncem 19. stoleti." Geodetické metody se v této
dobé pouzivaly pro tvorbu topografickych map jiz téméF 100 let. Souvisla trigonometricka sit |. Fadu
pokryvajici celé nase Gzemi byla dokoncena jiz v roce 1864, vojenska triangulace pak v letech 1862-
1898. Tyto geodetické zaklady byly nasledné pouzity v systému JTSK a pouzivaji se v civilnim statnim
mapovém dile dodnes.

e , Pro tento ticel k nému byl jesté pridan les, prevedeny na rastr s hodnotou 25." (str. 31). Ciselna hodnota
se tyka prostorového rozliseni rastru nebo hodnoty ulozené v kazdé burice rastru?

Z jakého divodu autor zpétné vytvarel DMR a DMP z dat ZABAGED? V soucasné dobé jsou k dispozici DMR
4G/5G a DMP 1G.

Kartografickym vystupem bakalafské prace je soubor 12 map bitvy u Chlumce ve formatu A3. Na osmi je
znazornén pribéh bitvy, Ctyfi jsou doplnkové a ukazuji viditelnost z mist predpoklddaného postaveni veliteli
armad. Vzhledem ke slozitému pribéhu vlastni bitvy povazuji rozfazovani do vice map za dilezité, prispéje k
lepSimu chapani vojenského stretu. Vysledné mapy povazuji z kartografického pohledu za nepfilis podarené,
pripominaji spise soubor plani (schémat) bitvy. Doslo k vyznamné generalizaci topografického podkladu véetné
generalizace obsahu plvodni mapy. Z mapy vypadla nékterd mésta/obce, napt. ,, Aussig" (Ustl' nad Labem),
, Turn* (Trnovany), , Nollendorf* (Nakléfov) ¢&i komunikace. Z jakého divodu byla v historickém kontextu
pouzita exonyma (odpovidajici sou¢asnému stavu kartografického nazvoslovi) pro nazvy sidel? Bud se pokou-
Sime zasadit misto bitvy do soucasnych mapovych podkladl nebo do dobovych, kombinovat obé varianty je z
hlediska uZivatele mapy matouci. Znazornéni vyskopisu hypsometrii v barevné skale brcalové-zelena az hnédo-
Cervend ma negativni vliv na Citelnost pivodni mapy (graficky konflikt niZin a lesi), navic z estetického pohledu
neplsobi dobfe. Lesy proto musely byt znazornény specialnim plosnym kartografickym znakem. Kartografickou
reprezentaci jednotlivych stran konfliktu povazuji za zdatilou, barvy valCicich stran vSak mohly vice respekto-
vat nap¥. barvu dobovych uniforem popt. vlajek. Ctyfi mapy viditelnosti (dohlednosti) z pibliznych postaveni
veliteld maji doplikovy charakter. Je prekvapivé, ze z mist vzdalenych cca 2 km od hlavniho hiebene Krusnych
hor (pfevySeni + 600m) nenfi tento vidét jako celek, ale jsou viditelné pouze jeho malé fragmenty a jen &asti
bojisté. Srovnanim se sluzbami Google Street View/Mapy.cz v8ak potvrdilo ¢etny nesoulad mezi skute¢nou a
rekonstruovanou viditelnosti.

Graficka aroven prace je velmi dobra, v textu se vyskytuje pouze nékolik preklepl. Zatimco kapitola 2, ktera je
syntézou fady historickych prameni, je Ctiva a dobfe zpracovana, kapitoly 3, 4, ve kterych ma autor formulovat
vlastni myslenky a nasledné je realizovat, jsou ze stylistického pohledu horsi. Kartograficka cast prace je prilis
strucnd, chybi v ni komplexnéjsi pohled na problematiku bitevnich map.

Zadané téma byla splnéno, prace nevykazuje formalni ¢i obsahové nedostatky. Na zakladé vyse uvedeného
hodnoceni doporucuji predlozenou bakalafskou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném
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