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ABSTRAKT

Rigor-zn?2 pr8ce pojedn8vs8§ o Oolenkamnéabhm mesg
zral osti. C2lem pr §twae testovanych 2sshppRoste EEmpikickym o z v
materi 8§l em jpDad gl klomPyh @ Aut@edsn 2 zrajoktio | vnl2et n Nt
proverbalnimy gl en2 a ve vybran®m souboru R&Sbdémov]I
dat probihal ve dvou fazich, sodstupémNs 2 ¢ T. VIichoz?2 ot8§8zkou | e,
mugsk® p 0 s tkereloyat < WAIsknddy yi val gPcl d2k ol ech,
rovofDgentovan® na mygl en?2 never bwgtazich (v v s .
logickych) . Uk 8zal o se, ¢ge tosnuojtaks medmé L m2jrea z@mo &
vur ovim3d. anal T zhéediskaoywael awx 2 d & n ® minterval,sbgl wy®ajh v
kremb@®sk® postavpr amBromp@®&nf yjrakwj 2c2 dyhghclr
Ukolech atakéoylv prvnifazu c hopen j ako n etakg vaiksol § rpormodmmihngn &
PSi wuplatnhDn?2 mBekonm@jl a2ceh sre§ ukkEada, ge v p
4 mNDyvdachoz? “uwroveR schopnosti kresby mu g s
zpTsobem vivoj v dal g2ch obl astech, sl abg?

skupiny bodT, ® de sKraevsyb af umuwgugke j ako z8vi sl §

KLELOVC SILgB\WA:n?2 z r didslé spostavy k $ @ & @ lematic§ warbalni
myglen2, n8zorn® mygl en?2, ,h dnaygaacynt@ra,wyxdj a hy , i



ABSTRACT

The thesisdeals with the role ofirawingof a humarfigure in Jirdgk's Orientation Test of
school maturity. The ainms to contribute to the development of theory of tested abilities.
Empirical materialconsists othe works of preschool children in the Oriental Test of School
Maturity, includingthe onefor verbal thinking and in a selected set of Raven color progressive
matricesData collection took place in two phases, four months apart. The underlying question
is whetter performance indrawing of a humanfigure will correlate more closely with
performance imther tasks that are also oriented towards nonverbal (vs. verbal) and infralogical
(vs. logical)operationslit turned out thait is not the cassince the correlation i®latedrather

to the degree of the general intellectual level. When analyzing developmental correlations
within the given timeframe, the development dfawingof a male charactewas grasped as a
variable working synchronously with the development of other tdisk&s also grasped in the

first phase as an independent variable and also as a dependent variable. Applying stricter
correlation ratet has been shown thata ime intervalof 4 months, the initial levelfarawing

of a humarfigure does not significantly affect developmemtother area®¥Veaker correlations

can be foundor examplewith the Object of a Point Group whebeawing of a humarfigure

functions as a Dependesmidindependent variable.

KEY WORDS: school maturity, drawing@f a humanfigure, preschoolersmatrices, verbal
thinking, nonverbal thinking, logical operations, infralogic operations, analysis, synthesis

development
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1. Uvod

V ramcisvojirigoroznipracena téma Role kresby postavfOor i ent al n2 m t est u

jsem se rozhodla zamhRSi't na rozumovou obl as

soci 81 n2 zralosti a citov® slogky gkoltn2z zr
Jirasek samvr § mc i t ®t 0 obl asti,akpemtpjer S IBmpB n @s tviy j malr
zralosti, z8mRDrn® koncentrace pozornosti, a
| ogi ck® zapamatov§8n2, Zz8j em o0 ozmakynddadmitg n 2

odposl ouchan ®scHognesochp § ®2 Sal u g2 v § ndzvinpti jemhéc h s
motoriky ruky a vizuomotorické koordinaidJvedenéschopnosti maji vliv na vysledné
vikonyr 8mM¢i2 ¥kol T, zamhS eblakikdynice.&RozhjokllajsemZe zr a
tuto oblast zdokumentovat za pougnéiozautotar i ent
Jaroslava Jaskapr ot o ge, | SvobopgeAdKe nM¢o zmZBmNj g2 m a nej u
gkoln2 zralosti ptastuSApratorandkIBaskeieor z e nKat ndvaes
zralostii (Svomda, Krejl2Sovg§, 2015, s. 626).

M m z§&nmfloveytpr acovatt @®@risipN@rike kt al n 2Jirdsekt est
hovoS?2 o testovam§mdhi s@rhiogmtodlt reRobiojevtvainst u g
zevr.ZmnRuj e, ¢ge vgechny tSi kol koordilacidkau n §
a ruky, a zat2mco kr esba npusgysckh® cpko®s tl|aivnyn opsa ¢
Yok oly testuj? schopnosa wyStprowdaolboysntg RakFbtldttke® v
jsem se ukoly Yomto testu rozebrat teoretickypo pojmovou oporu se obratila da@ana

Piagetaa d2 ky | e h o kongretizovat o jakéeschopnastjsetv@c h t Sech %l
VI 8§ mc i Or i e n tolil zrabodii,cale i Ekeldchk t § k ® j sem zaSadi |l

rozsahu testovanych schopnosti, jedna.

Ve své précijsem pracovda skoncepci Jiraskva Ori entaln2ho testu
Piagetovou teokodat €t smiskirg gvedenediojes 8 budw s na ¢
rozg2Sen2 teori e Qreisemtvaalnn2cnu stcdabagnierogskigdl k2 z
Kr esba mu g .Kkogborpjoesd rmaovtyl i v@rcihe rZikeoll Mf2 m t eset u @
budu snagit 2z 2 ktdrdabtud neooh@nalyzovat keSyndheohnég i diachronniho

hlediskaEmpi ri ck&8 data jsem pro svnlijc hvgl zbkyu no snbl2m
z2skat vikony dRt2 ve rozgstupemziBuba3e sthes@ hc Tv. e Pd vac
jsemsv Nk ov oinou, &ktkr&sjpwnagi ch podm2nk8&8ch povagovs8ne

dNtjmsou zaSazeny do posledn2ho roln2ku mat



Vm®m souboru se vyesgletgch20092 0 Dt it edar ea®dem®g k ¢
dochazky ity, Kkt er ® 8plij sduo ua thmd svého wzkumpry moji diplomovou

pracij sem svoj i p 0 z o r nsgnshronnénbkorelacien mci celého soeboru k
pSedgkoln2ch dRt2 a zaj2malo mne mTjgam@ @y Vv
vprvn2 a druh® f§8zi sbBmcidatozme 58wniks mojAa

praci rigordzni jsem se poté zabyvala vyvojovym hlediskem.

Kl adla jsem si @atkd mk yz,p Testolbeedm I3 et odhdat ,s kj§ k o n
anal T zy a synt ®zy ,par ol netgy 8Kredddmug sk @ 2 ih § @A 3

mTge m2t vIiiv schopnost kresbydarmwy@ <kh® sgd cedto:
oblastech? Nebo je naopak vyvokw e sbND mugsk® postaviyhDkitrd o® §

zdal g2ch testovanlch schopnost?2?

MIm c2lem bude zjistit, jakT t ypkoadyn? reon kwlVke
Segen? rysksodw mKgdSkR®a ppb3dmaovy %l el em budu por
vk ol ec h, kt er ®edu lereslyujgks je tomu@I8e&krn2adwn 2 m Or i ent a
gkol n?2 zral os§mci m®di entSaell n2 hvoo tveesrtbu§ | qike o | nmy2
imaginacejako je tomuw S$2 pad DN S2dg sefetindsnaetjinctp Sj2apkacd Po kr e s
médium zrako®h o v in2 m8nz2, kter ® al dakmjetara o kreslerg a8 n e
d2tnN se mus?2 pSi Segen2? probl ®mu spolehnout
budu klast otdzku, zda je schopnost analyzy a syntgamostorovych vztazich, ktérje

podSazeng§ infralogickIim vztahTm, z8sadnh od
vztaz2ch ve sf ®%Peté sosirstar®vinmkédsmyvisiosi gz eesioyanymi

schopnostmi nalezeneme, se budeme vihovat rozboru vyvojovych souvislosti.

Podkladem pro moji rigordzni praci se stala diplomova ptadeer ou j sem napsal
(obhajoba 1/2017). V ramcirigorozni prace oz gi Suj i jej 2 z8vDNDry o r
vhovhD pSidan® kapitole VIvoj ov @&md roapradovdénhi ost i
di pl omov® pr8ce na pr8ci rigor-zn2 jsem tz¢
v souvislost se zkoumanym vyvojem testovanych oblastech také jsem se pokusila o jeji
celkov® zpSehlednhDn?2 d2ky textedaézat, mylingc is ntawdr De
pSehl ednhj g2 podobn.



2. Teoreticka vychodiska

2.1Jirdskovateorie kKOr i entualtne2smt u gkol n2 zr al osti

Jiraskovu teorii kehoOr i e nt a | n 2 maraldstgsent| ue r gakeatuaPsychologicka

hl edi ska pSeddgkok néri Vipdinoue Tichb@ publikovalaroslav
Jirasekvroce 1968. Mextu prezentovanou teori mT g e me r olz&dll teotie n a
khodnocen? ewlitkuonT2.v t eor i e pr etesiodahychschdpoodtin ot y

DS2wveg pSi stoautpdme jkednotl ivich | §st2 Jir§s
pSedstavy oeotroine, tlTekh§o, suev &@st i nstrukce k | ec
2.11Instrukcekj ednot |l i vim %Wkol Tm

Jirdsek prezentujenstrukce WS2 | oped dB®@r mul §Se pro vyget So
t est em ¢ kiddirasék, Tehdalb6d,sst&8®). Prvni Ukol kprdzdném listu formatu
AdznfATady nakresli nhRDjak®boulpBna. tFak?2 j kol
obr 8§cen® ,stkrtaerrd IpiSsetduk | § #e§dmbému GkaluxthiP.o dI2 v etj r sl
tady je nBDco naps8no. Tytdds bjyesgttd psagkty mnuent
jak je to napsan®, a tadyhleKeetdBet tRAatdk pt
jsou takov® punt?2ky. Zkus tPoodt adyshlireuléexvéed |jee
polovinD pSedkreslenS§mzprvkprav® prostor pr
punt 2kT uspoS8&§danich do S$8dek a sloupcT; p S
S § d gadnimspunttkem wr ost Sedn2 m sl oupcAEnd Stk ghkop $ a fi §
ekvivalenn 2 | ze dl e t eAkSav ppa gl2it. it ®FZCiv,PySly | @snfy. fz
ApTvodn2 pSedl o REW aj ¢leaseknlchinelncs, s\BB)t a

2.1.2Teorie k hodnoceni vykonu

Teorie khodnoceni vykonw b sahuj e Ney prdy@Btwwigkat egori 2 kva
kolu,vni chg hopdmndukme konktr ®t katbgdmité . j Fou
sestupnhi, od t® odpov2daj?2c? nejl epg? mu p C
Kategorie jsou jedndkak | slsovoRSpypppSrial aN§:
doslovn8 znNDn?2 tNDch popisT.

10



Dkol TKredba mugsk® postavy

liNakreslen8 postava mus? m2t hlavu, trup a
nen2 vhDtg2z neg trup. NalkpaclP hebo kIl adbpukp
ol i, nos a Ysta. Page jsou zakonleny pDtip

mugsk®ho obl el enz2. Postava je nakreslena tz

27T Spl nNDn2 vgech pogadavkT cjka®kho mp Tjsedmi |zkb
chybnDj2c? | 8§sti (krk, vliasy, jeden prslit ruk
vyvggeny syntetickim zpTsobem zobrazen?2.

31T Kresba mus? m?2 t hl avu, trup a konletiny.

Tol erujeme vynech8n?2 krku, wug?, vliasT, odDvu

4iPrimitivn2 kresba s trupem. Konletiny (sta

| ar ami

5iChyb2 jasn® zobrazen2 trupu ( Ahcleaivo moedeoc fic

p&§r T konl etin.
b k o | T Napoddba psaciho pisma

l1iZcela dobSe |iteln® napodoben? napsan® p S
pSedloze. Zal 8t el n?2 p2smeno m§ viraznhD pat
dokonale spojema caybBit skodka. nHes p2smenem

neodchyluje od vodorovn® |linie o v2ce neg o

21JegtnND | iteln® napodoben? napsan® vDty, na

nezs8l eg?2.
3iJe patrn® |l enlNnkzal ecepp®Rzmat daNe$ BsRi |l ty S
4iSpSedl ohou jsou si podobn§ alespoR dvh p2s

5L m8r 8§n2.

11



Dkol iObkmBdesl en?2 skupiny tel ek

1T T®mMNS dokonal ® napodoben? g@aehyenigetinphobdto | e r

z S&ckbw sloupce. Zmengen?2 obrazce je pS2pus
Obrazec mus?2 bit rovnobnRgni s pSedlohou.
2iPol et i sestaven? bodT mus? odpov2dat pSec

gk$ mezery mezi S8§dky nebo sloupci

3icel ek se svim obrysem podob§8 pSedloze. VI
Tel ethkusn2e bTt spr §vnlijipdl etl,t al2ecenenseny dvacet
se jakékolrp o ot & | 0el802.

4iObrazec se jig svim obrysem nepodob§ pSed

obrazce a na poltu telek nez8leg2. Jin® tva
57 L m8 r §(dirdsekiiTicha, 1968, s. &)

Za druhou | &8st |1ze paSadovicshyst ®melpSjieeoht
uchopenlch jako gkoln2 zn8mky,r Simmciumfksg Iy 2A
gkol nz2 zral osti A. ZjednodugenhD Seleno, soul
hodnot 3i 6 , pak odponva2ddp8r TumiPrsnt@Ins pu TMPMnNn®i a s oL
15 podp@Eimksek Tich&® 1968, s. 68)

213Teori e pr edtyitekth n2 hodno

VJir8skovihD textpr ecaillelzm?e mbo dremtry i tpersd dii, k | me
validity, vypracovanouna zéklatlD | ongi t udi n 81 nj2elmydy testdvané wvev § n 2
g k o | roceé 1863/64Jirasek, Ticha, 1968,s.45).Zt Dch t extem prezent o)
stoj2 za vyzdvigen?2 zvltéestkdznamkimige O hk®ho jvazwn
zpo | naTkonci 2(abulkaSP aly) Zj ednloiduge emeentovan® t

kvantitativni hodnoty charakterizujici dané vztahy nasledujicopod

12



Tabulka1l:Vzt ah v Itestuéedrdaficed es k®ho jazyka na konci
Vysledek vtestu la22z eé&hajazyka 3 a hoersgk2®hzo
Nadpr TmRrnl 95% 5%

PrTmBRrnl 78% 22%

Podpr TmRrnl 47% 53%

Tabulka2:Vzt ah v 1testugedramicewp olrnal konci 2. tS2dy
Vysledek v testu 1 a 2 z polt]3 a horg? z

Nadpr TmRrnl 98% 2%

PrTmRr nli 88% 12%

Podpr TmRrnl 53% 47%

Dodej me, ge
divek., A dgl e
l epg?m

t o,

kvantitativn?
t ex tAJteo ttau avjlir catzMnPT pkacdrmedr@t,

ge

v Testd s¢ zhdhevavajivsvou U®R pir ovs p Dchu. |

hodn@toy8 acdp awada ]

p S e seahladiny vyznamnosti p = 0,001Jirasek, Ticha, 1968, s. 54)

Text tedy
znNDho
Zznamen§g?

poltech na

celou dimenzigs N g nnoessig Ndestw® b gv g e

jen pro

|l ogi ck®ho

jazyce aw ol t ec h,
wsphDkdnlasvy fi kaci ;
Yss p N &lasifikasi zI e s k ®h o

upozor Ruj e

vztahu

konci

na

v,y pglel vt8e spredikcigy ko mr2Th ok “%4s pRchu,
Ge

AtYesspthDiugmio spo &vo e p & pe me

l ogi cky

13

jazyka a

tento
do

j en

toto

vztah
Yapl n®h o
nat esmpuri mpl it kiasifikge@W.es B ERgm 6
g8ds§
nevyl ul testuedyl hakonee,p@dvqu letedhy n

Z |

t o velmjvel zzr @ mn @ung2adkbayu r
lagickly o | i
YastegstOmak £ njedinddp /eshp NDve h / Inees/ks@n cjha zvy ¢
, hejsout v& vztd hyekvimatencanplikaca plitné prou h ®

j e p
PO

n e etegstuneéne n c i

p ol toVa.povahB e¢ztalii, t o m



pSi kter®2®me pel wbpOghiokacivj mTigeh | s pdjghiose
v testu.

Poznatek o povaze implikace mezi vykonemme st u a YsphDgnost?2 ve ¢
z hlediska chapani toho, co znamena pojeAor i ental n2fi. Verdikt o

provéstieorna z 8kl adnD g=zj is@t IYn 20 dtgadhmoumé st @ nai gk §1

zr al opsStsiniu VA p o dip.r hleflidRa celétsariek e st u, zvI §gttéN pak
j ej 2 |88 sstpio,| 2kvt8erv t eor i i taevgztivihnoafaki gceh Ysscphidgpmac
vt est ovanl ch %%k ol e c klasiiikacpZl iels k j®d o Ya$ pRFKk@as ta W
pochybovat o tom, ge by tato i mpl i krekéma st §I

schopnosti zrakov®ho S?2zTesnt®ogapSsdiopmodti by gwéley . Ot
daného textumohlo jednat.

2.1.4 Teorie testovanych schopnosti

Vyklad teorie testovanych schopnosti jé ve x t u p o mNr Gkdlu Asrdésbamii § § k ® K
postavyis e dol t emeAmMrBwnedulk élc2ds8vs pS2legitost
vivojov®ef gov®&Nn2rmk kresbs§m, kter® pSedstavl
resp. tzv. hlavonogcem a druhou kzobrjzavanst 2 ,
Ve vikladu vhRDkovich zki&ghbdoktdNa2 gkpthn8z2zn
kresebného vyvoje, podle které je Uzky vztah mezi globalizaci ve vytvarném projevu a integraci
vpsychick® | innosti (55) oriTemt @l n€0 B @SV J @ K
rozumo v ®Jirdselg Tiand) 1968, s. 48).

K ¥k o | ATapodobeni psaciho pisitaa Abk r e s| ov 8§ n2 fiskeu pp anky doellte
nasledujici AV dokonal osti napodoben2 pSedlohy (p?2
d2tnN pSekonalo ApSedgkoln2fi subjektivismus
schopnosti reprodukce relativnhD kompli kovar
tvarT p2sma a geometricklich tvarnfi, WIitleul®n
abstraktn2zmi-l,i sd&2 tpD ojki8@yena jeakov® Yarovni du
pochopita zvladnoutprini p %k ol u An a pi¢liésedk, dichd, 19685 6.49) o h y

Co vgak pro autory textu zneomhem& pdehdpary??
pSece jen princiop napotobjeniko pSeadd m@ryN prf

vizio mot ori ckou koordinaci, kter§8 by pSev§gdnl

14



kresl2c2 vislednl tvapophemantispme éd bitsijigek v
tuto koordinamacviDdi,g kedwojilpoug2t? Nebo te
vian®m pS2padhN pSece jen spol2v§ v nhjak® r
uvagovat o tom, ge i ntewtea bBK ol hak,tjaboskigedbge2n 2 s ¢
mugsk® postavy? A jak ch8pat myglenkovou ko

Vtextu | ze nal ®zt argumenty pro volbu t® dr
napodoben? pSmyglodiryk sy ® |RpIE e ,n ajcaik.o Dkonéor di n
samozSej mikomeadbyytac® vi zuoket ooV Tk &keréZilas®h T p o |
pSevzal a upr aviemhAb ksree sdl og nt2e nker,§ tgke® WkIbthké na p s
Azji gSujeme schophesntdn@ha | §ekopvidbkieklenit sRupiny

t el,enkl ) e me t a kAR cphoosponuodsitti a rJadsdk,zTich4,a1968,85).t ® z y fi
Z8roveRt eet takohv2t §8me, Je tdan @yl dilnennoksatvi o um Tkgoe:
jako analyzu a syntézu MT geme tedy uvagovat o -éttesto, ge
ver b8l n¥y gy diypgpl eerr®d i w Se | iOfi etnSialkRan wlastst u g
si narokujimy g | enadiukresby, resp. médiu zrakového vnimani a pohybu ruky, ktery na

pap2Se zanech§8v§ stopu. MT@e met & riadkchoprasklo n e ¢
my gl enkov® anallzy a@asyoh®zyepbgatovaowbdu ch:
ponech8v§ otevSenou. NeboS tNDmi sl oiprgvadian a |
rozkl 8dg8n2 cel kT na |iBisici a skl 8d8n2 | §st?

22Pi agetova teorie dRDtsk® kresby a druhT myc¢
Inspiraci prorozpracovani Jiraskovy teorie®r i ent al n2 mu t gsem hiedajak ol n *
u Piagetakonkr®t ntextu®Ps y ¢ h o | o fy(Piaget,drheldBri 2614 volila jsemp r § v
jeho, p r o tse gabyval teorii vyvojovych schopnostdWt sk ®m v Dk u, dnNt sk
operacemi, kter® dnDti @0 W 2a\)angdig kigsbyidak jeenj 2 m k
zm2nila vige, Jir§8§sek hovoS? pouze o0 upl at
vpS2padhD kresby postavy oTakp ade najdemen Bninku mz u mc
schopnostech anallzy,, dpcleRug e c ¥ Fakordisme mysylin
nedol.Atbyghmogbord i r § s k o vdhd he dduksklaT my gl enk oneha an a |
r o z gobr&ila jsem sero inspiracina Piagetovueorii, sl 2 m se vl astnh dnt
v Dk up | pnSN n 2potykdiio | T
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221 Teorie dNRDtsk® kresby

Teortisk@Nkresby | e vNDndkapBaad.3) Pagetoisheldet, 2084, k a p i
54-57).Zdeautorj ednak konstatuje, ge kresbu ch8pe |
ve vIivojov® SadhR m2sto mezi s ybripbwd dexcrk @g@& $He
symbolickou hrou sd212 funlslotaD baraadzonsay pE[ajde:
zase sd2l1 2 snahu napodobil te msk @Hosymbalickd hra. n e a ¢
MTgeme si pSegddtodvictk @] dgp&smvumagpeS .z ast upovat (

sogka postavy, ale klidnnD pol2nko nebo ka

Text d8l e odkazuje na Luquetovy ks8tzuadi,e goe ddl
kresbajedo® | et d2tDte ve sv®m z 8 mDr coowsolpachdhst at
pSedmnNt ech v2.9 Arjo @® zaddlri g z pjoe 8t o, cO0 na 0SSO0

Reali smus kresby tedy dle textu proe hdgzrfa lrdj.
| §r ajnidg €N pojvpe TOWHwWSE d2 |jae AProdpRo miEsp erdiu r e a
f8ze, k d yprvid/ edl® selberaenskbotdinuje jeavd e Kk v 8t nD pr ost or ov
cel ek (naps§. kl obouk nad hl avou, knofl 2ky
Aintelektu8l n2ho kresia | p Senkuoin al lod e i dy2 tplr vot n?2
vli astnost.i pSedl ohy zn§8zor Ruje st§l Qlethez ¢
nastupuj e Ara#&abivémy kt errdovymieysyv ) kreshalzachyeujed v N n
jen to, co | eulmotg® ® eproszpoer kotviawryoz |bo g &ir2e sphSe prd
os a souSadnic d2la a jejich metr jednétlivyeth p o m
vyvojovych stadiich shodujevsT voj em spont 8§nn2 geometrie d2
vhodnym mnNS2t kem pSi testovEMPsk@meuwRKku.ugl n2ho

Textv ramci kapitoly 3.4.38P S e d si tobtisifeprezentuje it e o r i i pro pS2pad
(Piaget, Inhelder, 2014, s. @1). Pokusn® osoby mB@hgdugne moblri
dvaceticerit met r ovou tyl ku pol ogenou vodorovnDhD na
grafickou kopii 0 135% kr at g2 neg pSedloha. TovBkesmu st
zmengovatow7 (Let®8ch), ag u dosphRlTch =zcel a
vysv Dt | uj jsoud Btmi, ZHeykl ® posuzovat d® ku pS2mky
bodT, ne metricky jako interval me z i dv Dma |
bod pSedlohy. Nen2 pro nh ¥daijtiodtdT IpeS§iptad,n
d®l ky model u. Podstatn® je, aby nebyla pS2l|
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prostl tah tugkou, kterT m& napodobit d®I ku

z8kony jsou bl i ggdsténuanincaeipt ual i zaci neg

222Teoriedruh T my gl enkov® anallzy a synt®zy
KvTivoji spont&§nn2 geomater ite xd? tviytkapiplSmpbea § ma
AProstorfi (Piaget, Inhelder, 2014, s. 8%6). Zde jednak konkretizuje teorii prostorovych

vztahf |, kter® dbDti postupniD zvl| 8daj 2 koncept
ATopologick® struktury poS§8§dac2ho | lenhRDn2 (
uzavSenosti tvarT, |line8rn2, pozdIKogtatp)ojr c
pSedch8zej?2 celkem jaBoNRtosr8khathndthuktuoug
projektivn? struktury (bodov®, koordinace
mNSen2, souSadnice | i syalit®®any? rred®arencRe &ioc
(Piaget, Inhelder, 2014, s. 85)

Jednak, a to je snad to nejdTlegithRjg? na c
synt®zu prostorovlich vztahT pod tzv. i nfra
dod Rkeonpekr ac2m | ogickIim. Ty prv® provsg§dnRj2 n.
| i | asu, ale t®9g anallzu a synt®zu cel kT |
PSilemg nejde jen o rozbor kontimw8lm2ach ce
(nap$S. ip$dgd mhitdesk&stai hapSi hkomy,j gurace Apt
pSedmDty/ | §sti stTl, ¢gidl eT®dbsaosjjeitga B2nen N
analTzu a synt®puosscposBdE®@ged §BY 2drvuh® pr o
a synt ®zu celdiTs ksoenstti anwe§ninchchz nebo oddDnDIl enl
rozd2I| T, podobnost?2 |i hodnot. JinTimi slovy
t S2dNDn2 diziatdvo¢ Naip®e nzoapS2oztein @ ekduncohtylniiv Il i s
kuchyn2 by tS2dnn2 kucttyRsEk®hot 3ad2 kechyRe
ngdob?, atd. KuchyRsk® stoly by pak ¢gléo tS?2
stoly by ¢glo tSudasnil endyp&y.(SdinePiagetdnhaldera b a
2014, s. 78B3).

JegthND je vgak potSeba zdTraznit to, ¢ge pSi

t Seba i jednoll ehwn®,j cd&®hio§ S acghaianidsoneg anglieki € k y
pSeklad Psychologie d2tDte, BhadicBBookssNew Nak, o gy
1969) . A to proto, ge grafick® z§pfakety dge ho
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l ogi ck® Sazeéehe/ meriyanem§ prdstorewymi uziaky, Ssapzoel ne2| m G
objebtPsvoru. (NapS. vztah tSet?2 nejbligg?
infralogickymaw om, e je zbudovanl na souvi sgthhost i
t Set?2 nejdragg?2 |i tSet® hejgscam®gSaldiN/ 6 Bet
vel i kosti g8dngnegouyiesihostd imdomst pSedmNty ne

2.2.3 Shrnuti
Aco tedy mTgemdi ddsladav Mhatvé awrplki o stters, t ojvaakn TrmThg

teorii rozpracovat diky inspiraci nabizené Riagn?

Zal nDme rekapi tvahBiche c N alkloblizkontsoadké lkaoondinace

testuje t®F schopaosynm@gyenkolVi®t Bnaebmgj e d
o myglen2 never b8l nz, Nyn2 mT g e meeschopdostt |, g e
anallzy a synt®zy cel kT povahy logick® (roz
dl e dvou dimenz2 atd.), nl bragkladamilsdudisl zv aley ki

ajejich konfiguracia uspoS8§d8&n2 | §st?2 souvi slgrostoru).cel kT

A mogn§ bychomomom,i gevadovat kit e rno® Sz2cshk §akajl
vk |l asi fi k ddosahujijmaxanalnifok v | bt @ djfou schopnékrzepr ov 8§ dNDnou
anallzu a synt®zu koordinovat pojmy kresby
uspoS8&§danTch dj gssbkngtelndis I8 mtioeurp®& Tp, 0 u g popiSechd i r § s
Anej |l ep@?rdhi kkvaatleéeg y zvIlI §dnut2 Y%kolu. ByS by

jako on.
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3.Dopl nDn2 Y%kol T Orientaln?2ho testu gk

3.10riental n2 test gkoln2 zralosti pro verbs§

Jir8sek bDhenDripn8alkn hhkomitzielesiptokazakakj i § byl o z m?2
v g e @ stujeevztah mezi dobrym vysledkewOr i e nttaelsnt2um gkol n2 zr a
wusphNchem v pSedmNtech | eskl ijesttedycko @S enap reencit
gkol n2 Yus p DPIMEsnt . alJee ho§ rzojviegR by pot vrgze nt2e sg

nezralostiz oho usoudil, ¢§ge tento test m8§&§ vliznam
nage Wl ely dTlegitDhDjgz2, ge se O®Ossk®AdPpsygqgl
zaned@ni verbéniho projevu mentalnich funk@ir§ s ek i n Gvancara, 1980

Pro zm2rnhRDn2 nedostSetnkT veer i eh®8¢é npBaodiy®iec
doporul|lbatal seed?2t Nt e zjneh on NG iakmtun 2ohto§ zkruo st Se
posol it dugevn2 obzor d2tRDte, zpTsobpoayavdusg
testu DOl zaehakemecr Acky a na z8kladnhn odha
zralwvgbidl 20 ot8zek a Jetnalosevdiot Sxgkdyidaddu b o d
nN8roky na rozumov® operace (zejm®na srovnsés

posti gen?y glaldeulj ) jaen nii(AimgEmekov ed Govatn ar a,

Acosez Nchto zji gtNn2JidongvR dEMmep Biov@®hR| XdnBfs ¢
pS2pad T podpr Tmdr af ichk @rh s o reidj&iTs tail N2 mge¢ ed o bir
prospRNchu tdXcshg hWAlgyr atfyi czky ne¥%s pRgnT ch tdsiit 2, f
dugevn2ho obzor uZl @ hwyglifvosr,moye h #hs p:B g\iastach,s t

zamNRSenTch na grafickou a verbgédy, spogadayv
my g1 e n k o v osyntézinvaelefbalnich @kolechy mRly bit odli gn®
analyzu a syntézu ve verbélnich tdath Zt Dcht o dTvodT jsem se i
poug2van®ho souboru wWkol T iz@rismmdi h?2 hv@lddlens?he

zralosti,zakladnihd gr a f i ¢ k ®@roi, e nztaaJand?i tt est gkol n2 zr al

V tomto testu verbalnislg k' y gk olsne? d2rtadldo & vkid eand®euov Bz K gt a
obt 2 glnvdsekz de p orobhotino@®ni T kaddMf 2 pl usov® jaejm2ahg
souhrniym vysledkenjer ozl i gen2k g€8& dodio2 pNRkdy pr TmDr n?2
koem nuly, nadpr TmBDrn2 24 bodDddd)vaceddpr Mmankt
a v2ce (z ma x 24nmbSoldnTh) . maolgen T jcshe matit teo hrod o h ozdpl Tas
hodnoc en jsem vigtosiudiongusilovalaa pSesn® di agnosnostick ® :
d2t dtleedz s ka Yaralosti madBésystém hodndbceni zadpornymi body neodpovida
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klasifikaci hodn@ e n2 o0st at n2 ovhame méhdvyzkimekby jsene usitovila o
jednd n® hodnocen?2,prAp | me®rvdnaty n § ovphgefnéraspognani o
dNt skTch vikonjJedeail vistedkgsuzT

Vr 8§ mci rozbor u sl opmehallbobréiik malPifigeta & maziraha tento
Jir8skhtedéeskaz Pi aget ovranchgrafického@rien t aZlar 22 moc ot €
golni zralostp o zor uj eme dNtskou schopnost anallzy
vztahy,vOrientd n2 m t estu prooxkerHh&8] amemgghedtuhy m
u dipeface infralogické a logick®.y u g i | a HRiagetonychtpg dnwy pr o hodno
diferenci aci dNt skT ch vTok oznaTc, h ykedeyn 2s ez pniis oj beud npar | §c
i mpli kaci ot §zk oumy &litenmkio visRickpSnugebsi infralodicky&h
vztazich.

PSi klasifikaci dnelsJaskehuvedehyctospravnychsdepno vsided 2 d rn
ot8zky a tak® syst®mu hodnocen? ve shmydT,u b
1 bod, 2 pouzkyr, § nocvig eAtpb ad Bvapd®grib ody j sem pr o
vz8jemn® kompat icivald. Panegchala pmsesnt tEdy Jiraskqvo hodnoceni

maxi m8l nhD jedptmnbobdemesti Yagohdo bdw&sce§dgneR h
mognost z2skat bodylohsmyusem&ttmemodmnaceW? | e §d?2
mimo Upravu Jirdskova bodového hodeoeni, jsem provedla rozbgr e dnot | i vI ch
zhlediska operadi o gi ckTch nebo infralogickdldy ®KkpT

my gl enkov® | innosti, Jjsem neobjevila.

1. Kter® zvRekSeR jree vddtmes? Spr&§vn§ odpdvBNO k-
bodT

Pkol vygaduje pojmenovg8§n2 objektu nogickgm8 k| ad

vztahTnmedda ska Sazen?2 podle velikosti

2. Rano snidame av poledneSPpr 8vn8 odpovDN: ObRDdvE&me, |2

gpatng o dpd[DN = 0
Uk o | vygaduj e pojmenoxv8wnitslsdgtaivovacdldemk i @0
infral ogi ckhllme dv zstkeah omod | enNDn2 | §sti dne.
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3.Ve dne je svIBtplr&dvar 8v omdpmiv DjNe . .t.nfa =bold Tbod,

Pk ol v ydnaedovdniles ppBr v tsmddt | ®BK ol i nsfrrfBSluggei ckk T m
zhlediskap r o| |le8nsliniz2 dne.

4. Obl oha je modr 8, tr8va 5 el .bo?d,S pgrpS8avbno8d Tooddppc

Pkol vygaduje poj menov§gn?2 bigralogigk Tonb jvezkttauh T nT. e

5. Prol se pSed pS2jezdem vliaku zav?2raj?2 pod

nesrazilasut em, aby pod viak nikdo nevib®ddhT apoc

bk ol vygaduj e poijYmeenlouw §mav 2kraaujzSaeél }i e yd Teoto £ 8 k 0
kol smmB$ujad olgi ckT m vztahTm.

6. TSegnh, Qgvest ky, jrer?u¢Sky,§ vjnagb Ibkddp.o.d.JNgp atvo 8
=0bodT

Pkol vygaduje poj mApowvég & nitad Yekod n & mNS2ud e k

7. Coje Pa h a, Beroun, Pl zeR? Shpadw,n §n Soddrpaov2D N= I
odpovIibNd=T O

Pkol vygdgaduje poj mAmBOs g afkniad $d mégn & kil Sa jvyz t la

8. Kolik je hodin? Uk8zat na pap?2mwtviasm,holdtiwv
dvan8ct a pRt minut. SpaZbSovdiys osdpproSvvinN] udrol be
cel 8, |tvrt abkboddgmpat 3 rigd@g@v EN1= 0

bk ol vygaduj e poj menovsg8n? vizualizace | as
kinfralogic k T m wnzhledibk@ip r o | || eanslun 2
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9. Mal § kr&8va je tel&g&tko, mall pes je..=, mal
2 body, jedenboe,dygypat vhdagodf[p® VION = O

bk ol vygaduje pp§menowvdn?/ mniSSndiS udfridegitkym Y%k o

vztahTm.

100Podob8 se pes v2ce kolce nebo slepici? L2

kol ce, majc2hl|utpySi oncoahsy,, dr §pyé = 2 body, Kk
=1lbod, g¢gpatn&®oaoddfpovidDN = 0
bk ol v ypgiraedavgniepodobného objektu a poté kvalit, ve kterych jsou si objekty

podobn®. Tentloodkokl mmlDBualeT k.

11.Pr ol m8 vozidlo brzdu? skopce,gpomaiitzad BdocBN: zmaT
vpS2padhD nebezpel 2 oenijgdylpodi st a$ & a &2ty ® diy k
jeden dodd Fpdtn&oaddfpovidDN = 0

bk ol vygaduj e p o jinel neolvu§ nBr zkdayu z B é& m ttvgo z Vakl 0 le

ki nfralogickIm vztahTm.

12.2 m se podobaj?2 kladivo a sekeaa@elSpz &yVv nfa
daj2?2 se jimi zatloukat hSeb2ky,istealt2o0 2 §zSm
=2 body, jedna podobnost=Hod, gpatn®oaddpov DN = 0

Pk ol vy gaduj evagadijtmetn@®gves nrt ai dkdstrajee vekierythgsbuesy or i e
objekty podobn®. | dghtcal Wakobkt amPduj e K

13..2m se podobaj? veverka a kol ka? Sprs8vns
spol el nlch normhayk T T:ocmasj,2 s& st, chl up2podkogi c
jedna podobost=1bod, gpatn&®ooddfpov DN = 0

Pkol vygaduje poj menov§8n?2 k viashvcitve ktetygh gseutsiT t ®
objekty podobn®. | ghc&l koktamPuj e k
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hSeb?2k a ¢r zauty @oulskp, r Skvr noSu coednpoouv |

14L2m se | ig?
groubuyj e edoh $em2ulbozhdt I@w ks § =0 ¢

2bodygr oub se
=0bodT

vygaduj e p oeknmeln o veEyne2
odl i gn®.logitkke mt e z¥%RbMT ms mNSuj e

nkavilaShairoije, nedierkch jsoe g o r i

bk ol
k

objekty

skok vysokl, tenis, plaDBo¥l chboaj
= 0 bod

15.Kopan§g,
tDdod c yplat nB8vwaepw& DN =

bodyhry, cvi ky,

Pkol vygaduje poj mAspubBitlemnn od YdaekyrdvmiNSud y. k

prost Sedky? Sprg&vn§ od

uveden? objektT e
gpatn8 odpoc

16Kt er ® zn89g dopravn?
pr ost mdloknebol o.N= 2 body,
prostSedkT = 1 bod,

dopravnzch
nadSazen® tS2dy Adopr

PDkol vyg@gadm? eoljnmeekntolv 8z

ki ogi ckTm vztahTm.

starT | lovhRk od mlad®ho? Jakl
g8dn® vlIasy, jve 8lskyt, o nreeni
nebo dva rozd?

17L2m se |ig?
jako gediv® nebo

umSe dS2ve n=e @2 nbloaddyl, ajpeodde. n
O bodT
Pkol vygaduje poj menov§gn?2isktvaarlli ta mbed Idiltgelr@dl.a

vk ol o gimBluinev Xkt ah T m.

Tento
18Prol lod®j preoporty? Spr8vng§ odpovNDN: dva
tlust?2z, chdIDlj &) Z 2= Przribdo &y8,b ajveuden dTvod =
= 0 bodT

Pkol vygaduj e poipr2nloivigyn 2p rkcawazzad vi §Tghto tkgb or t o

smRSiujnédrlkal ogi ckTm vztahTm.
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19.Pr ol je gpatn®, kdyg se nhRkdo vyhTb§& prégec
nebo jin® vyjg§dSen2 toho, ¢ge je t2mlipomgb
nemTge si nEktbokpuagpting apbmpav DN = 0 bodT

PDkol vygaduj e poijngesn oevd&n[?2 jkeadunzBanl2i tlyl ovNka, \
zhl edi ska pS2(Aelnyl). | dreontjoe dukinhf2rarm®Yyu jck Tkn vzt

20.Pr o | se mus2 na dopispoaDpipl atnZdogaa)z Spd
dopisu=2body druhlT Dby musel l1zbhpHatgpapoBubd@ov

Pk ol vygaduje pojimidrdw8n2n 8krkwz dreant 9 o p/iksod
ki nfralogickIm vztahTm.

3. 2Ravenovy karevné progresvni matice

Jir 8§&kiTeent al n? t e s(ten zékladn)l nabBizi zzprTaspodnéni WDt s k ® h o

p Seml gihfralogickych vztazich m®di u never b &rine2nhtaa | my g It ens2t
zralosti(verbalnjn 8§ m n a b 2 znaziramiodggickyehti infrdogickych opeaci vmédiu

ver b8l n2 ho my g doplnitttyto Gkbly btakevyvek otle doyb sahuj 2 c2 m
aby dnp B2 Imédviatgoosetickychwperacichm®di u never b8l n2ho
t2mt o Yl el em jodilkenytest Ravayolyrbddvné Ipragresivani maticevabrala

Glohy, které by mohly byt v ozsahu Segi tel nost i Kper odvdInai
zm2nNDnim testTm | sem t akmatgSabyshon iziskali srov@ani i 1
sci tl i vost bpendogickyclo, mfraiogickynhatakéjejich kombinaciSt ej nnD | al
u pSedchoz? orhdma administrovengch Matjsein provedla rozbor podle typ

operaci, které sed@kolechobjevuji Jeji ch rozbor najdete n2ge.

Raven(199], s. § v manualu popisuje niece jako ukoy, které maji za cil zkoumat hlavni

pozn8§8§vac2 procesy, kterlTchSvebodahlND(R20d&,15.
o tosmpSigeSegen? Yl ohi MB8veNoval aeRup2 tSi z8§
vnimani, pozornet a my$o wslti@jsaadd d2t N z 2 skeSqveSn 2zrk ulflemho <
typuvp r Tbtédtovani, kteréenTge apl i kovat pSi, Smpeethe oba 2 u
m2ry zaznameAd€&ki adihnhiwm plSed?pPpok!| ademivpesto n a |
je pochopen? vztahT mezi prvky matice. Ra

myglenkovichonkpe@®taé2mi s vi zu§l nhRi jpdnaduckeymit o v a |
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geometricklImi obrazci |i vzorci, tdoemi®ni®m®lu
ovl i vnDn dos av aidSvéboda20ibksh3g)e no st mi

Testi e urlen pro dltpiSiochdiRkDHrengil 1t éety Fié ynno
mogn®, mlgee mee jad mi ndilstterno vnalta g T $zadhazeRiadticemi a

poo tu spr8&vnlich odpovRd2 usuzujeme na intel
Ravenv manualutakéo ma |l T ¢ luvad] kxm éyctom mohliz adit vybrany vzorek

pSedgk oilpukeTnalokdya atg uajn?2alvogi 2ch takovIi mvamiTsobe
dTdietT je pro nNhDak@yeeyptr §pMNaridogickifctavgtezicts n2 v
schopnost analyzy a syntézy kdy oddRDIl en2 obrazce mohou <c¢h
cel.Neite metwgeal typu nepivhde DaSKY ® kenteucvivoje

vn2 m8n2, dDt nejprve rozliguj2 stejn® obr a
JegthN pozdNRji si dRti uv IMdionmusjazmootrniTem taa cdia |og
ve svém poli vnimaniA t ak p o s tpgrndlv nngovhaotu anal ogi ck® z
znac2ch a pSij?2mat tuto metodTisljaklu |togh @ kj
schopné analyzovat vnimanycelekz edi ska jeho podstatnlch pr
je dan® a |2m modbpuveampzpBjiispPsou schopn
oddnRl enT dahvoSBre® =T nebo iAnodrigvaindiuzSolvna2n oeunt i t u

Svobodg42015,s1 31) popi suj e zjpdadmodt diNtIski® petteech v
zaSazeny. zrONHBsedybranyhdice, wamci mojipracez a Sazen® pod | -
1,2,3a 7, hovoS2 jako o YWkolech, vygajanomnac?2ch
o porxaW®ouw s mDrech. Naopak xierghejsob vylpangnatiee, v A
vsouborumat i ¢ nesouc? | 2 sl a: 4 5, 6, 8, a 9,
zal ogen®ho na principu analogie. Tato schop

vDku, kdy poliingiguknalogd datujg kbem8 Ipet d2t Dt e.

Ravenvmanu 8§l u ¥ miaBujné zpTsob kI g =idfniokdde Txhb Ir

j ak Agtoa:d2viAbNr t ®t 0 mognosti je zuoemdsiejny r el e
vzor jakANmpSedkivhta.2z i:ndil wikldu d @it »aamekiyantais t i L
kombinaciv z o edhaselapS. o mognost za vyugit?2 cel ko
maticenebo jeho polovinyA @ ak ov § n 2: owlrkafrc eti®t o mogndsti

mognoS8dkw nebfoekoimpdedinkdy jeovzoed §b AN ori ent o
nekompletni, allApodl e mo gnioAsAgprspwrnskde EsDf t ®t o mo
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kompl etizuje vzor Hatiozamat @goPizaver napdhvaLd
rozligoval nRkt ermaticemirueh yz kel¢gaid®he v bddP w2 s

Piaget a Inhelder (2014) s&kék r 8§t c e z mi Ru jteéstu RavemdvychunkaticuPia§et h v
tvrd2, ge je potSeba r ozdMlgaoty ektlbdpdi2ciSedPt 2
operalnhD nebo | esymeiriekc h8blba & PsAMME nAgocavwggeetm ci t
di ferenciaci pro rozli @awyp?§ nakéd neywd@dProtp jssee d Nt
tedyv rAmcitétorigorézniprderozhodlaz apr acovat na vkiegsetwsittagsgn p op
vibNDru sprstBw nd®Behfvaivgt v gs@nitlask syst ®m hodnocer
uvedenou odpovInd gaSer|pizpy acioRAthkéb pyldp ovjgea §i t o
tomubyloi u daldg¥lcehn 241 Yokho | T p ordrhceogitkych, infralogickygho v § n 2
vztahT nebo | &jigjsh uvkdenylylbramé@ matice, kterdb y | y dnNt e
administrovanys p ol eplonpll ssem my gl enkovich op®&®tam?2 byl f
administrovana@elkem 10 matic,ai ch g t a pr yvmkterdy\pap 2z@EixtvS ¢ s

vy s v fPrindipaeme/ spl nDnéebyloodhdd whD Yaik lod d n o aderozboru a n i

Segen2? matic dnt mi

Ukol O

Chybiobjek do skupiny 4 shodnlTch c
dohromady skladatd v oj i t T kS2¢§, pSi pom?

Terto Ukol b y | p o u g haevikovy, nadteren d 2 t N
pochopi princip Ukolu. Jedna se o mentalni praci v
infralogickych vztazichm T ¢ake takémplikovat schopnost
zachézenv logickych vztazich, ale nikoliv jejich kombinaci

jako je tomuTaut op oolod ¢okgyk a5 tae d8y.

oba typy prace vavisb s t i na pSaksluiwpu Nd 2t

tedy mTgemptriacemiatj ako figurou | i konfigur a

VibRr mognost.
L. 1: Gpatzmé odjdepadfvolVNEEn2 pogadovan®ho obrazce
L. 2tn& padpoviDN: zaznamen&n2 vertik8ln2ho pi

L. 3: Gpatn& odpovPRDN: zaznamen8n2 horizont §
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L .4: Spr8vngopldopbwyMNjob¢ 2k o u ednodacBlo bpakbvani
shodnycltobjekf[| i  d okohfigutdce? sestavajici et y S ndb&celoVé figuryk $S2 ¢ e

/ opakovanbbjektuve sloupcl i S & dku

L. 5: Gpatzmé odjdepacfvol¥NEEn2 pogadovan®ho obr azc:e
L. 6: Gpatn8§ odpovDhDNaichpzadagii t 2 tvaru, nepSip

Selhaningr vn2 pol ogce nasviDd| ujagaké ep onoyo ®e nu2s upE

na gpatnou vVvizu8ln2 percepci

Ukol 1

Chyb2?2 objekt do skupiny 4 obj

zhruba, | t ver ec.
Jednda se o mentalni praci zejménafralogickych vztazich.

VibRr mognosti:

L. 1: Gpatn§ o ogetavBdoupciz opak ov ¢

L. 2: Gpatn§ odpo vcdkbvéfigunyo gnost

L. 3: Gpa tzmi oapdspeddvsiaikavé figury

L. 4: Gpatn§ o dpetvviSgwd kzopakov
5: Gpattrv&ro pmpawvieN:vzds§l enD pSipom2naj?2c?

L. 6: Spr&dogl oBpdvobjektu pSiltweeadstavh ce
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Ukol 2

Chyb? obj ekt do skupiny 4 o
davaji, zhruba kruh.

Jednd se o mentdlnpraci zejména infralogickych

vztazich.

VibRr mognosti:
L. 1: Gpatn§ o olgeatuviditigonalz o p a k o\
L. 2 Spr sl atDpédv o) ekt u |

celkoveé figury- kruhu

L. 3: Gpatng§ o olgetavBdoupciz op ak o\

L. 4: o@patv@d®h.ogen?2 pSedstavy cel kov® figury
L. 5: Gpatmo@nodpopdeNdstavy cel kov® figury
L. 6: Gpatn§ o ogestwviSg:dkaiopakov §n?2

Ukol 3

Chyb?2 obj ekt do s kdowpamady 4 o
davajizhrubatvark Se ¢
Jednd se o mentalnpraci zemeéna vinfralogickych

vztazich.

VibnNr modgnosti:
L. 1: Gpatn§ odpovPdDN: neodpo
smhvahl edem k pSedloze

L. 2: Gpatn§ o olgeatuvddoupciz opako

L. 3: Spr8&vn§ obpkigupSON:p Seasltr

celkové fgury-k $2 ¢ e

L. 4: Gpattvarpouredp @ §iI®no m2 naj 2c2?2 cel kovi obj

L. 5: Gpatn§ o ogestwwiSg:dkaiopakov §n?2
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L. 6: Gpatm@nodpop$Ndstavy cel kov® figury

Ukol 4

Chyb2 objekt do skupinynltd tr
orientované ve sloupciciime z i sl oupci j sou

podlevertikalniosy.
Jednése o mentalni praciwmfralogickych wztazich

Vi bRr mognost.
L. 1: Spr §donp8l radkgeeelsistavajici
ze 4 troj Yahel n2 kT, kt e ® | s

sl oupc2ch a mezi sl oupci | so

osyT koordinace dimenze tvaru
L. 2: Gpatn§ o opextu$§:d ko qagdbaey §n 2

L. 3: Gpat n§ doodpp onvidhN: knoongfn & ur ac e, sest8vaj
shodd ori entovan® ve sloupc2ch a mezi pSlioup

neodhadnuti spravnych proporci
L. 4: Gpatn§ o dgertwdNagon@dleowSHn2 absenci bar
L. 5: Gpatn§8 odpovRDN: zopakovg&n2 prvn2ho S§

L. 6: GpatzopgkovarmbljettwwvidN:agongl e pSi absenci bar
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Ukol 5

Chyb?2 objekt do skupiny 4 troj
v S § d opédetertikdlniosya kter ® jsou bar
vS§dc2ch soumidhJédgars®o mentélni praci za

mo ¢ n kombbinacd ogi ckT ch i infral ogi

VibRr mognost.i
L. 1: Gpatng§ o opextuvSg:dkauopakov §

L. 2: Gpatng§ o olgetuvBdoupciz opakov §

L. 3: Gpatn§ odpo olfjektuyvSEakak av
barevnosti ve sloupci

L. 4: o@patvpiEdhep Sse k Istgmeng2dku pSi zopakovgn2 ba

L . 5: Spr8vde®l mlmp2ovkRNNfi gurace sest8vaj2c?
pSeklopen® v S$8dc2ch podle vervwSisd&lrPresh @syod

v sloupcich koordinace dvou dimengibarvya tvaru

L. 6: Gpat n§ zmpghkoganbarMyza opomensit m@n y trojGhelniku

Ukol 6
Chyb2 objekt do shkngipviS6dcadclhob

shodny tvar a ve sloupcichodnouwarvu
Jedna se mentalni praci zejménalegickych vztazich.

VibRr mognost.i
L. 1: Gp a tzopgkovaniblgestuvd dloupci

L. 2: Gp a tzop§kovanblpjektuvdeN:s | oupci
absenci barvy

L. 3: Gpat zogkodnigbjektu@®§ dk u pSi

absenci barvy

L. 4: Spravna odpv N2gpakovani tvaru 8 § dk u a b a rivkpordinace dvduo u p ¢
dimenzi: barvy a tvaru
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L. 5: Gp a tzopgkovanbljestuvi$g:d k u

L. 6: Gp a tzopgkovanblgetuvidibigonale

Ukol 7

Chyb2 objekt do tekmajipS&gc 24c ot
shodnou vodorovnou osu a seupcich shodnou svislou

OSu.

Jednd se o mentalni praci zejméragickych vztazich.

VibRDr mognost.i
L. 1: Gpatn§ o olgetavBdoupciz op ak o

L. 2: Spr8dgogl oBpdvEONybadj 2 c?2
z8kl adnD zopakov §n§dkwo dao rsowins®

ve sloupcii koordinace dvou dimenkibarvy a miry

L. 3: Gpatn§ o dpetune:slzopmkiovI§in2di agongl e z

z%gen?2 svisl®ho pruhu
L. 4: Gpatn§ o opeatwiSg:dkaopakov §n?2

L. 5: Gpatng odpovidDN: pokus o koordinaci pr
svisle
L. 6: Gpatn8 odpovPDN: zopakovgn2 svisl®ho p

31



Ukol 8

Chyb2 obj ekt doktetlisoupS ekl dp @
ve sloupcich podiéhorizontalnio sy a kter ® j so
shodnéves | oupc2ch a odlign® v S8
Jednd se 0 mentalni praciz a mognost

kombinacd ogi ckTch i infralogickT

VibnNr modgnost.i
L. 1: Gpatng§ o opextwwSgudkzopakoy

L. 2: Gpatng o olgestavBdoupciz o p ak o\

L. 3: Spr&dodpl odpdvRKENfigur a
ze4ob®| nackel kaeem z 8 tr o] Yh el vexlaupcich dodleehori@ntlrd o u |

osyi1 koordinace dvou dimenkibarvy a tvaru
L4: Gpatng§ odpovNDN: zopakov§n? plSerkd shpant?i v
L. 5: Gpatn8 odpovDiDN: pokus o koordinaci pr

L. 6: Gpatn§ pleolohhdien&dkru§ vm® zopak®&wEn2 bar

Ukol 9

Chyb2 objekt do shajip$ §dc2c o bi
sl oupc2ch stej sBdeBrcyns vt v
kruhem> bez krubhsokohtver sleomw,)

kosoltvercein.
Jedné se o mentalni praci zejmérlagickych vztazich.

VibRr mognost.i

L. 1: Gpatn§ odpovNDN:Sgdhako
za mo ¢ n ®h ov yptovcshSochdgzie/s dogprgva

objekt mizi

L. 2: Gpatn§ o ogektuvBdoupciz opak ov §n?

L. 3: Gpatn§ o ogestwviSg:dkaiopakov §n?2
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L. 4: o@patdd®»]I nNn2 chybNj 2 c2ohpa kodyj erk?t ut vnaar uz
vS8dku za mogm®ho § B ekdykzleva doprgva objekt mizi

L. 5: Spr&dogl oBpdv®ONybN§dyx 2w oSDHbg2ekh ui ve

N

i koordinacedimenzemiry
L. 6: Gpatn§ o olgektuvidibigondEopak ov §n?2

*PSi rozpracovimgdrmajn2 mpr Séeeh?2 a pSezkoums§\
zjistiplSapa@g® watice | . 9, by ¢bseejadnvdadgibygat
mognou kulturnhD opr §vdnXnoub kmoow@no s p S 2vpyd by u
infralogiku cykluve smysluii b e z k o sioskibe ® 1 ¢ ®bea zc ekmi skurgdkwg k e m
kter® se cyklicky G6pakkijer audijér odargobgekit o o $B
G§dbiy pravdhDpodobnh Iroghklui vechaphnizoy & d Nmi g
upl at Ruj 2 matice§ é g uRotzGtood|l a j sem se proto pSi
rigoroznipraciud Nl it ¢g8kTm za voldu JI®Miokamp gmpsale
bodovg&§n2 t®to konkr®tn2 pologky nemBDla vI i
dosahla v § mc i moj 2 diplomov® pr8ce, zpDtnhD | se
dosahli.Celkemsejedna¥. f 8zi Bf8zys8hT&a@®RTuvedl i moc¢

sprg&vn® Segen2? matice.
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4. Metodologie empirického vyzkumu
4.1Vyzkumné otazky

Tématemtétoprdcejem2 r a oper aci onali zace koordinal n?2
sd a | gJwraskem zkoumanymkoordin a | n 2 mi struktur ami ve sf ®
mygl¥end zkumu |j e ptr®tt ond Sredlai sker esby mugsk®
gk ol n2 aznr8aslloesdtni)  prazkoumat kpodebnadsti a rozdily testovanych
schopnostechJiraseksém ut o ot 8zku temati zoval, kvdy g z
ramcij ednotl i vich %Wkol T Or i eGilemamérpfadeale nenéjert u g k
prozkoumat vzajemd souvislosti \d 2 | |sdbtediechOr i e nt testurgktod n2 , zr al
zasadni byla otazka a | tétotilozei Kr e s b N postagyktkr&®podle Jiraska postihuje

u pSedgkol n2cms ydHizc ki @ t|eBapmraotaiztpiv, c hzySblne g2,. ge
pomoc?2 kresby mugsk® postavy dekl arovat p o\
omz en? sptadns,ovipd mTge odkazovat pouzedmtia pov
never b8l n2ho myglen2, ostatnhD pro to tak® n

ver b8l n2z mygl enz.

VJi r 8 s k ose fidachtzepouzé zminkeschopnosteh analyzy a syntézyk r e s b 8c h d I
a tak | s eteorii estovasiytiasghopnasti, o které by skraskovych testech ahlo

jednat, konkretizovaliagetovymi pojmy skrze logické a infralogické operace

Jirg8§sek provsg§dnl vd z&konynpouzerekedemmkptnie ddokt e s gk
wsphNghasoi pr8§ce se sousmgeanhovibdi) bpmaa®
zkoumané Ulpei Kresdidmu g s k ® ipsoksuttaedyn@g 8 v N @ T v doy aptod
Jirg&§skovim Orm egrktoa | n@klasniaeedodnf) a v 2 ¢  now Subtese n

vi bDr tastut Ragenowych asevnych progresivnich matic, ve kterdmg se mohla

projevit, Jiraskemu est ech mg @b € a & @dviBtSgiaky®ha&ombinovanych
operacichw bl ast i ng§zor n®hobylane gl b A2 umoféngdt Hderh n
Ukoly, které davajd Nt @2 | egi t ost v g e mvékprarbldginké ezéahyg vemy § |
sf®Se verbs§ln2ho | n8zor n®ho venbglgHo & mazornégo i n f |

mygl.en?

Hlavni vyzkumnou otadzkou tedy budd8 v I i v na kresbu mugsk® po
vhever b8l n2 %Ne®®e mBy gvllein na kresbu mugsk®
my g | e n k o v oiofralggick§icb ioperacich? Za t 2 mt obudéul perbveavany

korelace wsubtestiKr e s by mu g s¥kkRo Ipyo st aavwersb81 n2 i never
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a sukoly, implikujicimi logické i infralogické ogace.TNgi gt Dm pot om bude |
podobnosti a rozdily p| n NDn 2 kol T ¢g8ky %spRgrismiln melhs
postavy, pS2padnh dal g2ch %l oh8§ch.

Pro vyzkum souvislostiv e st ovanl ch schopnostech skilbeé sy Tr
byl y vvastrj empiicka datasesbiraana vzor ku p&¢édglsmlus kpTo,r
v nasledujicim oddile. $tusk rozboru dat je heuristickly nejde o potvrzeni nebo vyvraceni
hypot ®zvy, ale o ono prozkoum8n? p,oktereé Isen 0 s t 2
upl atARKIg¢ $b R mu §Bakigchpilmledh.a v y

4.2Vyzkumny soubor

SvTj vizkum eslypast&vyn@r r ehteakn2m testu gkol n?

dNtpSevdgkolam2ma viDkmt o %%l el em jsem z2skala p
gkovlgy r g2 m cenk ook f@jerephSge dtgskioiltne2d yt SPodsyl edn?2 r o
vstu p e m daonav#z&la spolupracijsednou mat eSskou gkol ou, k
vDkovhD heteVWVbBehndchmat 85dkT chskpi 8 mzmAH)ts 2 mv
od45letdo7let ednal o se o bNRgn® t Spalytddm 3 t26ak & mma
t S2Mium z&mNDrem byl o z2skat wzar ek ydBte2 psS éd
real ithD matr@&mskl ¢iB2gkolkam doch§zeméisadtui p S
se tedy vyoskkyltaudem,d Ittyiz 8sit eu ®a @ Tzadouok, dDti
jazykem nen? | ¥¢sekd h njya ztyykt oa pdbap| Ru jp2S22?l oihgft b
v prezentaci hrubych dalelk o g j sem svTj vizkum smDd®dval a
zmat eSskT ch ¢k olr hlursob ervui | dyats eobvt 2 ge, char a
vDknmap&ol 2saj 2 c? pozornost dnt 2, nuNen oo tt g 8 &
pSek&8gkou se memanost taelpaS?2 v ysnallodste ccht 2vywr aze
vi zkum, &jsefnlims e k & e mn ovjzeumoéRat sbubazw y SadneboS j se
url|lila podm2znku m2t od wblbu fazichk eybkurnaun @l opd eRaily r?
cel kovl obraz o dehrRamg ¢ ddéisk edmsjms @ade n & [, 0 (
ziskala vykony \prvni i druhé fazivOr i ent al n2 m testu gkoln?2 zr a

a vykony vramcitestovani vybranych Ravenovych barevnych progresivnich matic

Vprvn2 mateSsk® gkole jsem sebrala vikony c
celkemod 19vdNDttvat &méndvyzkumnémVzoky je zastoupedd divek a

30 chltahp @0f,NDtad kd a de m, 5 dhRtpS2 gttem® »Tp idow,
pozdDj i neg zbytek dRt2 ze souboruyjazykd dnt
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vilugrijar mrz1l o\ =dediskad NG & k

kter ®m vstupuj ?

Nasledujicitabulkma 8§ m pSedst avuj e

jejich vRDku, ve kv méngvazarks u , p

se objevili2 Asiaté 1 Rusa 1 Ukrajinet.

Tabulka 3

Odklad 1. zapis Zapis za rok Odl i gnl

Pol et| % Pol et % Pol et |% Pol et | %
Divky 1 2% 35 51% | 2 3% 1 2%
Chlapci | 9 13% | 18 26% | 3 4% 3 4%
Celkem | 10 15% | 53 78% | 5 7% 4 6%
43SbDNr dat
SbNr dat prob2hal u Vv gabdolti odk 8 d e v 36 B anl@& tAkgwp a
prosincew oce 2015 a b S ezohe2016.8d¢ nraa |es&Stskkd cdhu byrk o | j
viDt gi nou dopol edn2ch hodin8ch, kromhD vDKk
prog a mu mat e &sehtzela w k lofi wrhezenyctodpolednicch o di n§c h, k dy
nemNl y $2 zVehe@mhlikitovarémtl ya,ku er T j sem mRDl a vyhr a

gkol ami

na wramsip ob g n@seyit8adikd dochs8zel a

do

se v@goy nej lkawmidgevalu stihnouv g e ¢ h n y testo84ni ulkdhlgétnich
jedi M¢Pi nbu se mil oy Sz d ovgechkalt§sdrdvouest o
t T d njEjichg/nihotestovani.

SbnNr
zralosti, modifikaci testu Artura Kernpr och§8z el aavmm@zpadDt mot Seby
zadg§n?2. Podl e

Instrukcekp r v n 2 mu

dat prob?2hal vDt gi nBuskaPirn@gwehDalsein nhes

Jir8skovy instrukce jsem al e
p £rbd .a sT g ks ejna ks et
nakresl it
k r ejedbnuchlgpé:Rtdsyd h e m,

pr ot o g ea dskencempastihc h c e

vATaldy mmalkirae:s | i
dnt i
doprovs8zely

stvrzen?2 mi, ge
dnDt i nakr8siila NDk dy
nakreslil svého tatu, ktery e
vkresbnh

p8na | ree wmg2e,c hme
nagtvant,
na @twogbndasme nz o p&SlPy okypsby sv
nNkdy pozAtaomemepddyakdvé e t e

viraz

navzajem je porovnavalyts2 m, ¢ e
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jedngn2 |jsem okodrkemtddyv atloa usd2optryrgo agidu j jei nda[k e
um2te pDBVOsvymetm ¥ apahdankaindDtge se mi | 2b2, (¢
trochu jinak, dychp Si mN| a ¢MAd ha s#ghllkolechk an2 i |l a pS2pad
zod | i ¢ jejchssthopnostech.

Druhy Ukol (apodobeni psaciho pismpi § nebyl pr o Vvgemyhakoy d Dt
AKesba mug8QR®& hpSozsetlaavyj.sem tedy dNRti jednotli
majiv N hapsatinstrukciAPod2 vejt e, tady je nhDco naps8no
zkuste tady vedl e, jsemanvedla nejprwpm cetouskupinuta pké® u m
obch8zela dDti a kont r,olpoSaplaad,n Iz di an.d\itldrke uckezaui@n N
dnt i zalaly pracovat na dr uh®m, dokomtéle i t
pracovaly nat kresbhhDpgoahopily zad8n2 a na |
tvoSit. NRkter® dRti pot Se bzoavdad ny?2 ,n aroeprackz unnirk
Aprol by mhRDly ps8t, kdyg sSetkalagsen seigstSB paayl, i k
dnt i r a z ayrptaci ith napddotfeni psaciho pisma 2 m, Age | i 6N nezvl &
obkresl 2 Nakonet ¢ miel &lye ipodaSil o vyzvat dBnti
umPDt, al e mohou to zkusit, |jak brgmcidruhéfae o gl
napodobit psacprypydaxsmbg§zial molteoe welinilo pr.
pisma vedledo prazdného prostoabtahovap Se dTakhov ® j edng§n2 si vys
co nejlepg?2 vikon, kterT chl apSicbTjveagjtaic 2nne pw
mogng§ tak® zal al uv NDdnoznoobvraa z er no?znoh? sl fxys e rabd| zmito sw |,
jak je tomu ostatnhD u infif&loakitcdl apbbe pealdi:

ge na nhNj tlal?2 rodile a tak se chlapec sna

TSet 20 kkrod s I(e n 2 )jsik uvpdamgtrukcTa[dy | sou thkusteov ® p
to tadyhle vedl eNa atkegretsd i “uk @lr orvenaag d walltaf i vniat
Z nich, napS2 | gk ol kAnmmd | |p& eohhel 0§s%kkl col tdeMttio pvik
Abavai Ist r8vily nad n2m sBmgkootroéepkanhadgdrl§a
vhDt gmninah zji § nepot Sebovala opakovat zadg§n?2.

Skupinovou formu zad8n? jsem zvolila kvTlIi
gkol ami, abych pSespS21lig nenarugmoSdkdyl pSe c
jsemc ht DI a z2 sk appdobnd fazonn § madiNt §k vl n2 ho r oku i

nebyly mezi jednotl!l i vl miZttoehsot odv[&no2dmui jpsS2m iddp
Vygg2 | asovou n8rol nost pdsd bwd edghbdboihbynd amaetl aF
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v maximalnimrozmezi ednohoOmMmNesdmrc@®. skupi nov® formy pr &
gkoln2 zlriat elsky mddt eSskT ch gkol ujigSovaly,
ve sk a pakomdd i Jirasek (1968) #Z_wuj e pr §ci ve skupinhD ja

podS2dit sltipv@Tdhvp&di2vnek §jckho| epogadovan®

Jak jsem al ezduTvveodd ua njei pgS hatpogientessovani e post
snepS2tomnTi mi dnNt mi d,odkdd 8 vian @i yiedin®Iltn ) ,v ®&n K
sl ogennilckhodDMWee.j kompl i kovanhj g2 s ihdétemogenrémi n a s t

t S2dami, kamvqgdpokednichdhodin&cB ztel tae mo t ltpeSsi Tcchl§ z el i r
diDt vyzved&wat nk¢mrmo.viad mp Isia mot nd Nts2b Mapeojeviact h | a
irozptTlenost kvTli lekaj2c2mu rodili

Dal g2 Akomplikac?2i, ponRkud pS2jemnnj gz, by
se nejviraznnji projevil o iutestipl g2 her zadBg% ar
DNti byly velmi pS&§8§telsk® a snagily se dost .
vgechny %koly, prosily mne, za8lryoh R infDkz aed
natestovanilat o j ej i ch ts maethao mld wEowtnaou bavit d®oI
pro testovanmohlar ugi t dRti t uktdemiumzjasiémav a ot §zky,
mnoho dRt2, kter® se p3okditko wallvy,duk Ao vpTBje:
zkougenl chdo zte® ndR®onbay unet estovanich dRt2, j sce
verbalnim testu nema2 v i v Aodpos!|luwohmdwtmd Dodpo waddi .nA
DDt i |l asto neznaly odpovRhDN na ot8zkuyy ®&Z@r o
eentu8l nN mNDIy mognostt uzdadst) tejcshangosutt e noadt pi ocvkidyN
zdosahu testovanK v Trieadrazovand Nt 2 o d testevian® méji blizkostipro mne
bylonej z 8§ stadmdly 2 z § ) muT uddPt@ jos etne srt dodig@yaice . mn o
situaci a opakovala dRtem, aS nenapov2daj?,
a Anapoov®pew®diem neklasifikoval a. Naagg t fde t 2
odpoWRBe&ivum,zikougen®ho respondcentem, bagoue gD Mhte
pochopily situaci, a nam2sto vyrugovs8mikgei
geptali odpoBDemnaez8pednz jsem si uviDdor
kprovozuvmat e Ssk® kol e pestovdlan e vdylptaid,al kyt, e rg@& jbsye r
ostatn2ch vyrugoval a, zemédnavgl pjosvedd ng e hormait lus
netestova® d Nt i d o p Stézityu neboe e mavEZipadnp S2t omno st
akceptovala a pS$Si stupavdlddw&muzd iYoginDd jtakm @by
nezkougen® dnDt i
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Prodal g2 el iminaci isasdesafgnua i nbt espov®dd2dnit
Ukoly, aleprohaa v al a poSad?esiseps emvjiettnomu zadal a
a duhého se potom doptavala na verbalni test. Pokud to ale podminky dovolovaly, testovala
jsemd Dt i itbmnast gstStnich. V § mci  dv ou mjaemddStalk viyhrazenaoi k o |
tchou m2stnost, ktzgméogpr psees v ygvu§hn¥ apboevermanit al n 2
my gl. en?2

Zadavani Jiraskova verbalniho tesiuu  dwWyt ¢ a d gelma toxdilnoul asovou dot
NDkter® dRti odpov2daly velmi strulnBD, jin®
rTznTmi pS2hodami, ke .ktOdbrlTam jmdl gt § Ay’ itreany
zda je jejich odpovRDN spr &vnnp,i mv qdeynTjgse ns2j
spr8bDmMMiAnNDkdy komentovaly test |jakodhéednod
polovinhD naopak géhlead ok aMgtkdt dgival y,

V administraciRavenovych arevnych progresivnich mati@991) jsem dbala na to, aby

|l ekaj2c2z dbDti na Ydadaval anke® iidnddAgminastratdd jgemo t e
dNDt em c el k etoho piréniz @& tv i, dapodkeu dn eddplov Dd NI o spr 8v
jsem mu podle inKitresk o §1pr § Ra@nofyehdajevdych s e §
progresivhich mati@ pt al a jsem se dRt2Roucgo? vpd taS?2j sream
instrukcidle manualu APod2ve} gsej semuj evddfimak Tc vyzmlj 2sc 2

zt Dchto | §st2 m8§& stejnl t nichmasgprvyovzor. den @dnan? s t
mognost |jEBemstpo 8%l&@l. AdNti vNDtginou velmi bavi
pr o j ddi@uhéanezabavné, senepotvrdlddt i bezprost SednhD po ab:

matic bez ohledu na jejichAlnehk dipYgol siDl K ojm
vhaprost®aviDygonBkoly odpov2dal y rodmovidaje , a
spr8vnhD, zej m®na chlapci. Alkoliv jsem jim
pl nNn2 Ykol T Ba heatoslpcohn tpSandngy @ sy v a2 @A joihm atgo \
jdafnBteo maj2 urQbijtevislprs8ev npo.ufiDe 2 ni g2r Poby
|l as pSemlglely nebo proj @agv¢anay ®n éjyil ®t @tju
vhRDSily a tento test JusepB@wmwokstbez ohl edu na
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5. Rozbor dat

510ri entaln?2 test gkoln?2 zral osti

511Kresbhamu s k® pghosdmogyen2 vIikonT v testu
Nejprve bych rada obratila pozornostkn st r ukc2 m pro hodnocen?2 kr

takovym. Jirasek navrhuje hodnoceni kresby pahkediska jejiho obsahu tedy zobrazeni

z8kladn2ch prumBTLpgkoeh®Pap8&noebo konl| elyi ny &
jako sprgwvsai TophapoeeniPy g g2 m pod Siebji 2o @& T, guiné kr i t
j sou obsahov® detaily jako krk, kterl propoc
ziskaniy gg2 ho poltu bodT (v m®m hodnaaclépe)je 4 b
formalni stranka kresbyz p Tsob Zabtazere2 tT k§ jednak metr
uveden pouze jedinl a to, aby hlava tpgna ne
kz 2 s k 8§ n2homeelj tvwyjghptrdzEni postavy syntetickypd sobem, kter ® u
kvalitatipvsny2c hzintlkn® |vi nnosti a r ejakljsers zminilat Nj g °
v rdmci teoretickych vychodisek, podle Jiraskovy koncepcsdtmeého vyvoje exigje uzky

vztah mezi syntetickym zobrazeninkw e sibtdgraciyyc sy chi ck® | i nnost.

Luquet(Piaget, Inhelder, 2014, s. 58)o v oS3t ok ®d M tr e%Sldij@ko8Av podst at
real i sbigck®aienlB, z gler avastjosti tohoogo maseb&ch vi, ne toho,
covidiJedng8 se o obdob2 Af fazi dolkeié tspagil ma zkowmana e a |
skupina pSedgkol §kT.

Kdysg pr olhdskovakrikea mT ge me sinamvpirmmeondta,l nGen t es
zralosti ppisujizl § st iastnN to, Aco by mNhDlIlo g¢gkoilgren zr
by si mnhI oz rodtdpli tohBg@® mmu sk § postava mbBcehl avt
j sou zakon|l en® prsty a nohy |j sou ddrdskovaz ahnt
ol ek 8v § n&2ttkrhees b N dna méomivto; cop panovivi.lPo z2 sk8n2 n
poltu bodT gi2 mdz2tgle \bwdtaar|d2korideptpalizact pan/admtos

smyslulJirasekne uvaguj e nad t2m, DYe mMTded keeawkgktol p
nNj ak ® piesr&np enkatpiiSty®vi 2ch uvg§d2, ¢ge byTobp§n n
krittiumvs ob N nese pSedpokl ad, ge d2t N Jejich i, g
typickémtvaruAl enpp glglat §k bm vyj §dSen2 m mdimrmgidg kT ch
panstdlsn ohama s mRSuji?d dddhlul elSredh o Ky ooyl véakiouém

p S2 mesbudole zahnuté. 82 mt o pS2padem jsem se ve svOen
dnt i zp T 9@dokpnersovabfye se d2v§ pSeadidgdbgis eanp &

AzahnutTch nohfi povagovala za splnhDn® a poz
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Dal g2 m \opomigemy®kntériem jsou metrické vztahyk/r e s b . Metrick®
jednimzeznak T vi zu8l n2 ho r ekarleissbniu ,p SizHylo2pgait?d kr $id
podle celkového plangPiaget, Inhelder, 2014, s. 56 r o  dobdolD intelektualniho
realismu nejsou podstatné§pv n ® r oz mNr y je,sd Blj evdpi Sj2@lapio s uz B v §
d®l ky pS2mky (viz kapitola teorie dRtsk® kr
Met r i ¢k @ougednoulp ry o m N nj nekigaidu naroky na kognitivni schopnosti a také
majiviv,na Seksatlentei Ale®RrweydryNm2fi Nt e .

Nutno ovgem poznamenavicliekamil k®tivclHipBsekr
explicitmnBbnazaeng8§dper spektivy nebo metrickl
ge hd&mvaa nen? )vndiytgztahgneadstrahujey gracugdimenzi syntetického
zobr azen? obrakkiviezuAl®muzealsrhud i r 8§ s e kt 2pmo, | 2gte8 dddlu N, Kk |
kresby postavy pana2 sk § nej vy gg?2 quéadneeptualizacks Kopii rgaye c h § z
cog se pkrogebmljrerapS2mnekoprbebvEBst 2, mi zer
vpost avPS$S ap bdraskogaakkitéridak jak jsoun e vy g a d u j jednatlioyehl o g e n
| §st2 p8&na podle cel kov®ho opolujnmaupsSautj eljn @ht
d Dt abnormalnimi propaemi vk r e s b N @& dasdhnoud kiysokého bodového
hodnoceni, jako jetomuwy S2 pad N | e d méd soubarth kdg jpoa rohyzeho pana

t Si kr8t del g2 neg jeho tnhRNVyggxvm xNglkga midm p B
zkresby ps8gwhRt geyiStdnddzsz v proporc2ch jeho t NI
vzace pSibligujent 2amd @rej@avaitl em denc e psonzXdShjvget m
stadi u Azr ak ov(Riaget, Inhelder, 20B4msuffkdyd 2t D zachycuj e pe
tak® plSi ésmbddt2rkiveckT m pomDr Tm.

Nyni,k d y g sizbruba vymezilkomplikacespojené gevy,j enddnocen2? Kkr esby
postavy nepostihuje, rada bych nastinila proces mého hodnoceni tohoto\ikétoci svého

vi zkumu | sem hékdypmdld ihstukcly ktayé uwadi®lirasek narazila na
nNkter® pSek8&§gky, kasledujieimexxwch cht Dl a zm2nit

Co se tT k8 obsahu ¢g8douc2ch znakT pro hodn:
jasnhN vyjadSuje, jEk B2 prvgys moe d obkghosas.h ad n
V kontextu obsahovych kritérisem narazilana dv a t y které jipak ddparodaly

cel kov® vysphDlosti kresby. T2m prvn2m byly
slirg8§skovimi instrykepekiuddmzBtio,pkeBebyl sal
| epice nBboaivl asg? chybDdlI na jedn® strani
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zpTsobem zobrazen?, na stranhD druh® wugi ob
analytickych kreseb, hodneanych 2 bodyit edy nej ni §g2m bodovIim ol
v mém souboru objevii? e shodR s Jir8§skovIl mi I nstrukcen
kresby hodnotila tSemi Drowlyl nk vpB§ p angeepifad d aow
p8nsk®ho ebbkefheddr8&§dek nedefinuje, jak by
oblelen2, i musel a jpseomvosfien jseoju bwy me zpi Ste dgyakmd |,
pomRDrnND | asto v8hal a, zobd | e Zen@lsd m2® kprrivtk@®t
povagaweaslpo RpSsrdmabsttrilka a kalhot.

Uvedeny probléme bt 2 gnou rozpoznatelnost?2 prvkT jak
se projevil zej m®na Adatytické krashyp b v u i |tpv3ni Sde§nvysknr2er
jednot !l ivTlch? odkdtDdre@ TdcIht il §zsabr azovaliynohyast o
jako obdélniky apody tomtokontextuj sem pSeml gl glea amad yt ? mk §
postupnim pSikreslovg&§n2m detail T wpadajigakm D s u
kalhotyapod , Vv y syptdditke Zohyazenigozkroku a nohou oproti tomu nemusi obsahovat

kalhoty nebo boty.

Tim se dostavameopi su obsahovich pol o¢ éakjsememidilp Ts ob
vi ge, posti hnut 2 syntetick®moogtobvgeeh? pof{
skérovanychd et ak t §mlvys k ® proem@Avyg?2 Kse jednal o ta
pol et prstT nebo HNatdrbubh®abhhladD machdadyodiet ai
kreseb, hanest® mdoryl et i n §jr gh Mds 8 miéhd dddbo® z

mTgeme pozorovat vitvory ve vI votjrowpRem, sit §pd
Aprimitivn2 analytick® kresby,yintRvyspg®meaj ¢
zobrazeni. WS21 oh8§8ch nal emaeimeh npPEdpia kyhtatigkgic hod
zobrazenz2, kdy dDti nDRDkdy ztv8rnily syntet.i
dol n2 pol ovinu t Pelsauborsinepomdiss e h & dmaak dokapatam? m
vV®st i nii o0 bnroyhsao vid§ naa |l lkeo njleidnaa wep SizpajcehmP
VnhNkt etNchta pS2padT jsem v&hala, jak krest

pSevadguj2c2ho zpTsobu zobrazen?2.

Jir8§sek zmi Ruj e |reakstckém$Zolirdzavahi apebilekientu vatabu ké

svDtu (1968, s. 25) kromhD synt &l oek®hbadypTs
cil, knNDmug sA@SwLYg epSedgkol nBNémNksedgljerdnysDko
kresbu tSeba ani nedokoaptyl pjdpctdbgevmpeddbdt
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vyzkumném souborw g ec hny dnt i nNjakim zpTsobem do
nemTgeme vRdRNt, jakT byl jejich pTvodn2 z§8m
Cojeal e zjS®¢oum®nap Bdeti®a,d kt er ® nhNkter® dnRti poc
jako doutn?2k, sluch8tka nebo jBédphilg padaminl o p
Anakreslit pS8§nafi a nepdtoSelev adllt ikt enbw ko

splnily, jepodledJi§ ska znakem zral osti d2tDnDte.

5.12 Napodobeni psaciho pismaho dnocen? testi konT v
V ramci druhého Ukolakcentuje JiraseloprotiKr e s b D mugsk ® postavy,

zejménazh| edi ska obsahu vj é@&dmadnIDi Toazbb@znm@snEd .t r § n
Vr 8§ mci hodnocen? nej vy ggz2 mi body Jje rozhoc
hodnocen? nejvygg?m poltem bodT mus? bTt [
druhTm nejvygg2m poltem bodddpAjepgdoSphagal a®
3 pismena, ktera lze rozpoznat pr o hodnocen? 2 body posta
rozpz nat . Jelikog Jirssebtwdoptaosfracéemist pSRE&
bodov8& ohodnocédmi,t ondrBi3lte jheedmoscl@ing?2 t pditod e

Me z i dal g2 form8l n2 krit Rdyjegr op alt S n oucveend?’e nn e
bodynut n®v DhanB8,tal Pstoi hodndygent es e RTatwkndicdev N | &
je tak® podle popisu ljicicRSzokn®t ®kBuk AvHioh$
prvn2ho p2smene, i mTgeme nhDkdy v8hat, |jaks§g
dostaluj2c?2, y&lijlemipSoht 49ed ah kp2 smen a t
spl nDn®, pokud zB@lt &tl eINn 2p S g Mawirv @K cod ntoyc eons?t ast
tohoto kritéria, nebylo podle mého nazguS 2niSirgoPm®. ohodnocen2? nej v
bodT Jir8sek zmi Ruje tak® zachovg&n2 vodor ov
odchylovat od wdorovné linieo v 2 ¢ e n g g také Oelikest pisméhTkdy by pismena

nemhRDl a pSevygovat pTSeetdd ofhour w&lcre?2 nkergi td@raikar §ste

a dobSe definovang.

Co se tyka obsahovych kritériiramci druhého ukolu, Jirasek &di e x p | in&sledujicid
vpS2padhD hodnocen? nejvygg2m pol tenVicdkhsed T,
kobsahu napodoben?2 psac2ho p2? s nmro dreovcyg razd Swij !
dnNtr28§mvci dr uh®ho Ykolmémpiumiolra okl pSrkot82 ge.b |
kdy ®nid lzoa poSad?2 yednp$?tpadyghjisrbupekinuigio i ab
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takové situacéodnotilazn | edi ska zm2nNnich krit®ri2 a za
Obt 2 (prmdj gredtuaey,| we Kkt ermilestp omiiktna Tl vy nechal n;
| i p2smenu chybRDla nhRjak8 | 8st nebo byla gp
pismene objevovalap S2 padhN p2smena Aj, A kdy dnDti m0) |
smhDr em ljne2h Mt8dskto.vi ch pS2padech jsem hodnotil
z 8§k lkrtédid) i t ekdyps DI obsah vDty kvTlIli chymmnj) 2 c?2
jnakv Nt 8eba apvol §donrum&l n2 str&§nce vIibortni,sS ebnil

body kvTli nemognost.i pSel2st celou vDnDtu.

SouhrnniD hodnot @dm®mns¥%wkokeej &ko postal uj?c?
bodové ohodnoceni Ukolu napodobeni psaciho pisma uvitele vid or mac2 ohl ednLl
obsahu. Mysdln2Dm,2 gehyzdbddhjlz2ec2 ch p2smen (nebo | ¢
by mohlop Si smpdt n & mN rhadAgcaniejeruzhlediska formy, ale i obsahu

5130bkres!l en2 §kouwpnioncye nko T konT v testu
St ej n Ndrjhémsubtesty i vp S2 pla@k D es | en? sikepiJiy SbedT v

zejména formalni strance zobrazeni obkreslovaného. U tcdtiestunalezneme instrukce
tTkaj2c?2 se dokonalvos®dimeaipolodbdraeé capSeguh @ jhy
nejvygg2m polottembodTpychT l enbSBEpadBTtokdy |
povoluje vychyleni jednoho boduwS2 pad RN dr uh ®famci tétajinsttuléce jsemo d T .
sikladlaotazkuAd k definovat vychl |l en2S&dkdw,n &htdoy sulgc
kdy | editsleknehoivoS2 o mogs®mkuyalgl bepd | bmeéu ez
ale napS2klad nezmi Rujejedabtimaivi mbT S8gikiyola
smyslu se vmém souboru objevilyp S2 pady , kdy me zil k byfpik r e s |
ner ov réoneebry, ale e |bidyystale organizovany 8 § d kloupce. Vtakovémp S2 p a d N
jsem se snagila orientowspSedhoh66k]) mPpiDo&miyeIE
pS2padech jednalo o jemn® vychllendtcet ®h®o|
zobrazen?z zZa ekvival entn? vychTl enz2 3 bod
odpovidajicich instrukcizaj 2 mav® byly pS2pady zobrazov§gn
obkreslovalyt e | rkayp S . po sl oupc2ch, a laei v $18eddcorficBhz. a | Jy
skupinat e |tak byla srovnana podié osupc T, al 88§doxzhiEDeh§ovpS2?,

jsem se odkazovala na krit®rium Avychll enos
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Dal g2 vpok§skovD hodn ot velikdsthobrazges ® ®dnocers @D md k §

nej vygg?2 mi stupni bodT pl at 2, ge zmengen?2 o
neg o pop®vpadiD ahodnoclang?? tvSend® Snedid Woarkr §d v
a m®nnN body na vel i kpoSs?tpia dnlaizhhiéresigfestucSdegykan N |
vel i kosti obrazce, se oObjevilo pouze mini mu
neadekvatni velikost obrazce.okor di nac e pol tu a sestaven?

pSi mNSen o yehovzebrazekid & It § &unkirriotvnobNgnosti, kter q
pouze pro hodnocen? nejvygg2zm poltem bodT,

vel i kosti za dobSe dadvéhchodnaeni® pr o jasnl zpT

U bodov®ho hodnocen?2 tSemi ,botlgruseécébjpewvtj
ag o Im®MAviYkumn®m souboru se neobjevil ¢§s§d
oproti pSejaklSeke Bahe/pSe patemn®ho odchll en2 od
jsem nhNkdy| @ §batl az e erdodvdnoosbipXgted ILidh aaw a gov al a,
obrazc ohodnott4 nebo 5 body anebo projev d2tDhDte o
jak®koliv pSetolen2. Pro tyto pS2pady jsen
inspiroval a p S e&droteBusubiestukdy Jitdseks tolerujekodchyleni Nt y

zS8§dky p2sm&@moeci3bAdav®ho ohodnocen2? 4 body,
rovnobf$ed!l ssheuwoval a jeho pootolen2 do 30A

Co se tT] e ob sahodnecentdiespRr idtv ®mjia Autinéy @by se obrazec

skl 8dal z telek, jin® tvary se nepSipougt?2,
7 a 20 a pro hodnocen2?2 alespoR 4 body, je \
charakteristiky.V ramci tohao subtestupr o0 mPD byl a obsahov§8 krit
vsouboru se objevilo jen nRkolik pS2padT, k
nNg&rol nNijoyor orMk gyt vikony mezi 3 a 4 body, n
vnimamveliky rozdil. Pro hodnoceni 3 body e t ol er uj e | akd®lcakem v p S
girok§8 tro8necrianpcoel tww bodT i velikosti. Hodno

pouze Mtoleranci vychyleni o dva body vice a neni zde uvedeno kritérium révjoi» 0 s t |

5.1.4Rozbor souvislostivr § mci Or i ental n?2ho testu gkol n?
Abych motdmovadat na vidakkummesdu) aiufskw® A ost a

na infralogickyh operacich, které sugeruegnab o na t om, ge j e Yko

my glien2ji gSovala jsedaln@irdSdviemg eysRolvEm,ahk tl
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oblasti never bi§hnfrdloogriyggdiem2omerkac2 m. Za t 2
souvislost mezsubtestyJ i r 8skova Oui ghktod InA 2stbestethhioksdstka : 1.
mu g s k ® p o subtesteni Napod@benipsaciho pisma a Jubtesteni Obkresleni
skupiny bodT.

Tyto korel ace pSeshmautorrtestun esbloe dfdakeSl. aj iHP | oven
VI 8§ mc i Ssvoj? brajk ell i8IS k @ik t8&ard®3tz0nT ch hodno
visledkT z8&sadnnNb lodpakaymaglataq stoji £ dvakony Y& ihého
vyzkumného souboruZ 2 s k a t pSedstavu ohlednhD poltu z
vjednotlivychiukote ch mTgeme nal 48kKbech® rdbupkyorovat
poltu bodT z2skali p$%p@kianaeaess kikdhldlegpalo b od -
v ANapodobeni psaciho pisman ej m®&¥&Me svb N mu ¢§ 8 & ® vobau Faziehy y
Rozdil v¥4s p N g n o subtdstyMre & $ b gké postayfja’lOb kr es | en2 figgk upi n
v prvni fazi 17%, vdruhé fazil®%. Tyt o z 8 v Dr yotamk@ns: VIneonhm ojue VvoOROSIti
ta pracnost k r e s b p8onbak reecs | e®2 v ¥kemi e N ADakesei
skupinyb o fisSTn a z gatn@v IVzkumu jsem se dRt2 i dopt §val
a drtivg vhDtgi nAttyd Dteda, ddeg a ViRgdya!l a4k oJe naopak

A ldpodobeni psaciho pisria.

Tabulka 4: Testovanivl i st opadu 2015 a bSeznu 2016, cel

Pan Pismo Tel ky

Cel kovl 202 223 260
z2skanilch

1. faze
DsphNDgnost 59% 66 % 76 %
Cel kovT 212 250 275
z2skanlch

2. faze
DsphNgnost| 62% 73% 81%

Pozn. praisporu mista¥ omt o t ext u gubtesi KeSmap mo §Bthk® pos
synonymnD oznalreao Afr3suitesfpisngin adubisAt e| ky . i
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Vn8sl eduj2c2 tabulce mTgeme pozorovat rozlo
v jednotlivychsubtestecd i r 8 sk ova Or i e nztraall nod§heanet &Blt p oy lkga |
g e subtesttkKr esba mugsk® postavlyj idomrahmPran G5 o N Ti s
21% podpr TMB22% ®@had @ar VvmMANo®h oy gOmMNIVas pWgdols D
psaciho pisma, zdee zved§ madgt TmifRiedkemavp S2 padhD obkr
skupiny bodT poup@Edprdd ndddtn2®hdo svEihsllaedku a ne

dosahuje nadpr TmRrn®ho visledku.

Tabulka 5: Ro z | sopglegne o jsva kdesahdydt 8 mci  Jir 8skova Orie
zralostivli st opadu 2015 a bSeznu 2016

1. faze 2. faze

5b. | 4b. 3b. 2b. 1b. 5b. 4b. 3b. 2b. 1b.

Pan 4% | 9% 66% | 21% | 0% |4% 18% |63% | 15% | 0%
Pismo 9% | 2% |49% | 7% 6% 19% | 40% | 34% | 4% 3%
Tel ky 21%| 46% | 31% | 1% 1% | 21% | 65% |13% | 1% 0%

Nyni se podivejme na to, jak/ly korelacev ramci mého vyzkummeziA&Kr e sbou mu s
postavyia ostatnimsubtestywr § mc i Ori ent al n2 hPao ot é/sptl un ogskt o Idno
korelaé me zi dr uhT m aTabukasst 2 m s %neelj & h.Suptestiidndsba

mu ¢ s k ® fAkd dEpodoben psaciho pisnia s A @kreslenin s k u p i niyn ab osdolb N
naopak navzajem nejsau ® mNBv i s | ®. Me z i subtesterjTem ta® mNSe tszhn
zavislost jako mezi druhym a prvnim Ukoleifyto korelace nabyvaji kamci prvniho a
druh®ho ¢get Sent z|peohdoogb nmiTcéhe nheo dunsou z ovat na ur
danlTch Z&y®r T v
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Tabulka 6: Testovanivl i st opadu 2015 a brSenzcniu r0ileén,t aklonr?

gkol n2 zral osti

Korelace kresba| Korelace kres b a  muy Korelace napodobeni
mugs k® p o| postavy a obkresleni psaciho pisma a

napodobeni psacihas kupi ny bodJlobkresl en2 g

pisma
1.faze | 0,448 0,095 0,465
2. faze | 0,353 0,088 0,301

Acokt Dmt o zj i gt Dnpsychologlckye\ejerve drovdegnte hodnoty, které jsem
ziskah na z8&8k!| amM®mtelszlow@m®myvv z,p rabgadiJirasek. JihAgek gt N
(1974)s hr om8 gdi | testov® visbedk)y 96 daskdujtimge | 7
kor el ac?2 nHovdinsoltead kkTo:r e | a| n 2 h osubitestenje 0,49j hedmdtau me :
korel al n2 ho k o estibtesté ®40.tMezispbtesty?2 4 3 je @odledlirdskovych
zjigtnNn2 n egto0pIlgdha sktedy e Hodnotemezisecbauy sad N podobn
0 nNco viyd®dstzsg podlresla t Me  $ o @ zADPEIOLEENMHA K
psaciho pisnfa V tomto ohledu sema zj gt NDn 2 pigskovini. §heém souboru se
objevuje takévy g g2 z8vi skebbu men s K@&apdgdbenimapsaciho
pismain Kor el ac e nsebtestynaby9dndokomcep o dobn® hodnoty. Kd
visledky vel mindtiyj2pr o ok g rseoluaecs b amenzui § 8%!®o hpool
ABkreslen2 fAisZaupmoyg bodifr8ska je hodnomtdavBor
dlohy 0,40, vmém souboru nabyva prvnim g et Sen 2 0,009 d wuhégn 0,088.

Hol ovenlukovg8 (2014) dogla vt gy ®mMEFophbomauh
druh®ho roln2ke k8kkbadhhéipkat Yfm Or &8Bu amdg ¢
postavyi a A ldpodobeni psacihpism&iaO, 375 a Or @8Bu pmwg K& po
A®Okresl en2 fs\koubpoiunyz nzondldm.T ovH egs tnd it2® m®, se |
zavislostA K e s by mu ¢ $ k & apookddtna psaciho pisfiaCo se al e n§
odl i guj e, i e | reb| dodicientuaprosulbtest AK e s by mu g §ika® p o ¢
AOkresl en2? fsvkampim®lyo bwidZk umn®ho soubor u, Kt e
d v Dsobtesg vp 0 d sneexistue zavislost.
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Na z8kladhR tohot o pSek casj 2a®imiozt SavjBnmggakdima | s e
toj sem zkoumala souvislosti mezi <Kkuwepibmo uumga
postavy, stejnhD jako mezi s k u pabkmesleni skugimyp r T m
bodAro um2stNn2 do skupinyangdpt PmDuml ¢th aj :
skupinu podpr TmRr nd R2hp &2d h  orbknride sbloedn2. sWK upi n
se skupinou prTmRrnich, jel vpwmiFazipodpe Ttidan@
a vdruhé pouze .1V néasledujici tabulcétabulka 7) vidime zobrazené korelazprvni faze

mého vyzkumu, kdeyto hodnoty ukazujinatgge nadpr Tkmigrsrbddstp8wma p ¢
minimg§lnhN prTmNgmdi vdrsl eaubtkst iv KSegthopodpr
vkr esbhDnepynaul uj e vyseder ndfbmddrend | en2 | s kkude ny § d
spodpr TmRr nT nk rvelskbodn emu gvs k ® v prans fazadvoyk ocha =8 hlleip ¢
visledkonadpgTmhDreou kresbou p8na.

Pro dokreslenpi pSeastakvysounp sh o t es@is ka® z p
A Okreslenin skupiny bo@8 T sem =zaSadil a tak® wvztah Yas |
podpr T mlkrrnelscbhd vslrm@musubtesk : apodbbeni psaciho pismiade si
mTgeme vgi mnout vygg?2 s okurveisshllo spt8 nameaz iin anped d
skupi na nadirreTsmbl> nmucghs kv postavy dos&B%j e n;
v druhémsubtest |, zbTvaj2c? | 8§st dnNt 27 tdeadsy8 hd cad opbrnTm
VS i t ua c isubtes @auzehobr §cen®m pomNDru ve pazdils pNch
mTgeme pozorovat mead p rYTsnplXY gnnoous t R r edstlepiah sp 8§ n ¢
dos8&8hl o prTmiRr®w®hod wd KrodunZBdulesv.T K@Shdhc@ tzo d N
nedos8&8hl o nadpr Thapidobedros mal k oJnauk ov b yAKe s d pr Tn
mugsk® ipoemagyyRoval a na d ppofomedpsacihgisnidikna nozdiv

od Wwsphilorses| evn?2 fAskkbpdienpgkbpdfa AKaedphul]snkd® nl
postavyi dosahuje tak vysokych hodnot50% d Dt 2 dosahuj e ndeudver T mhD
t S edubtesiapouze18zni ch dos&8hl o podpr ITmRrn®ho vIis
% maxi m8Il n? mognohik rreesthsepn3gnolst pivny bodT,
vi sl edk usubtest dosShéppuzemr §viD tito dva ¢§8ci.)
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Tabulka 7: Tesovani v listopadu 2015, korelacey T k ovm Emci Or i ental n2 ho

zralosti
Napodobeni psaciho pisma Obkresl en2 skupi
Kresba Nadpr |Pr TmlPodpr TNadpr TTPr TmiPodpr T
pana ni i i i i
Nadpr |56 % 44 % 0% 44 % 56 % 0%
! 5/9 4/9 0/9 4/9 5/9 0/9
Pr TmnDI 47% 47% 7% 76% 24% 0%
21/45 21/45 3/45 34/45 11/45 0/45
Podpr 10% 57% 43 % 50% 36% 14%
! 0/14 8/14 6/14 7114 5/14 2/14

Pro trval ost tRcHtas ez jj isdtvidabiinezklbteswin drilihé &z v
vyzkumu (tabulka8).Za zm2 nku st oj 2 vysokI sulpestdRrésmnadpr
mu § pestvji,k t edd&hit ak ® nadpr TmNRObhkhes vési eisDRwpivn)
%.Ve skupinh pd&derpddasld ndlch svt §1 e ¢ kdgvb8% o vy
dos8&8hli nadpr TmOF kAblbc. hvTok oznjui g4 Pn2 tedy mT4g
vygg2 pravdhRDpodobnost snuabdtpeDsTkmule shAl®hm? Vv ksd peid
vpS2 mEdkAadcpr TmNDr nnowd skkr @ sppoSstit paavdyn e wstovdni®dné § z
setedyddaz, kdy ¢g8ci Ykol a ijgs ojue don onuld caoh ssat!Saer pgvad) | |
nich probRhIVt ®Djoalsi tubheodoj se oproti prvnzmu
nadpr T mikr relsg@?%wna 93%, vp $&d) podpr T kb e sd 602
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Tabulka 8: Testovanivb Seznu 2016, kdwmEmtac®riental n2ho

zralosti

Napodobeni psaciho pisma Obkresl en2 skupi
Kresba Nadpr TPr TmliPodpr TNadpr TPr TmiIPodpr T
pana ni i ni i ni
Nadpr| 67% 27% 6 % 93% 7% 0%
NDr n?2

10/15 4/15 1/15 14/15 1/15 0/15
Pr T mIl65% 33% 2% 88% 12% 0%

28/43 14/43 1/43 38/43 5/43 0/43
Podprl 20% 50 % 30% 60% 30% 10%
NDr n?2

2/10 5/10 3/10 6/10 3/10 1/10

Jel i kogmémaodkborsekjwi | 'y t akizghPadkobDeddcereshezi v
mugsk® fmdOtkaveys | en2 m AZkaunliSh Y ab g ¢ Teosh takd \na tp, i po
viem j dspDgen/® dNDti, kter® jsobknadprhmDsSR®p

VtabulceOmTdme pozorovat rozd2Il n® hodnoty od tDnD
vkrepBiha. Zat2kcesbiBppPost avy obfrSeesd ve2nd?§ s¥ksuppld cn
usphNABkwes!| en?2 fsnkeuppriendyi khngAdkTe%d @D ortu g SiKa® p o s
vidime vt abul ce nhrogred 2 md MtlisibtestdA @ knr evs | en2 B kupi I
dosahovaly podobnhD | asto nadpk Tenddb Da@wden a. p o
ttone¥sptDghk8eh, dos8hli | astkKesmB@ddps§ Agan3r med
vobkresl en?2 . &k urpdjnpo | métafen gp2Sm p ardaeeccthr T mRr n ®h
podpr TmRrn®&he| ki§clhedikdws§hl y dkixtds pn Tpr8ran.l ¢ h
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Tabulka 9: Testovanivl i st opadu 2015,r maie |l Qrciee wtl &klom?Th

zralosti
Kresbamu g s k ® p o st av| Napodobeni psaciho pisma
Tel kKyNadpr TPr TmlfPodpr TNadpr TPr TmlIPodpr ]
ni i ni i ni
Nadpr 9% 76 % 16% 49 % 42 % 9%
Nr n?2
4/45 34/45 7145 22/45 19/45 4/45
Pod 22% 48 % 30% 17% 61% 22%
pr T ml5/23 11/23 7/23 4/23 14/23 5/23

Vdruh® f8zi jsem do A®WbmMe sil epno2d pszdangizirdn ¥l cab ood
skupinu dnRt2 dr kh®r ® § dsobseStiploy G tnB&®mM N tétoofazi] , v
pouzeiednod 2 t N gos®hTonNDr n®ho visledku

VtabulceDvi d2 me, ¢ eprwrt efj8nzll jYaskpoBtegh( e b ks mvistym

na YspBRigmeshD p8na. tHa&E&BCcTImMdrons?8 h i podobn
podpr TmRl k Baodinadpt mDr nT ch ki e$ k0 biD§skwinachpak

dnt i nejlastBDji d o sk&rhelsyb W rESMmE . n®hwh ® T k$ne w
rozptyl mezipodkprpT mdun idrubtedt AsGkreslen skupinyb o diT .
DRDtpodpr TmRrnl mevkiBaeme miv aznpr|TamsXrM&h od ovsl &hol
vkresbhND mugsk®@0pést apyoait@eowhIm 10% dnt 2,
vysledku vk r e s b s km®  p odsuhéa fazy oprotiVprvni, st oupl a YsphNDgn
vobkresl| en?2 sukku8pzianly sheo dZfdea2d mlBezo wRu@pi noo

vt el k&8ch i kresbDte§ha&ch ne Xskebop Xl e meg. e s\d I
zdaB8bbk8hnout | e phkiedenikups hgpdkdadsfi,l o tak® | ast
|l epg? ho kr £Isddk up §\n a . At m@opalkchaovali pod |

vobkresl en2 skupiny bodT, 0 nhDco Kklreesstblj ip 8

oproti prvni fazi.
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Tabulka 10: Testovanivo Se 20U 5, kor elra&nec iviroine[ntval n2 ho

zralosti

Kresbamu § & postavy Napodobeni psaciho pisma
Nadpr TTPr TmlHPodpr TNadpr TTPr TmilPodpr T
i i i i
Tel ky
Nadpr|24% 66% 10% 60% 34% 5%
NDr n?2
14/58 38/58 6/58 35/58 20/58 3/58
Pod 10% 50% 40 % 50% 30% 20%
pr Tmh 1/10 5/10 4/10 5/10 3/10 2/10
Nyn2, kdyg jsme si progl i procentu8ln? pod?

a pondprrnflkcrhe svb & @ § tYes|pKigpui®st ¢ hr dKba mugBk @ po
A®kr es!| en? fgadabydch seyabyvalaitilm, jaké kroky analysym@iézyk o nk r ®t n
j s ou jediidtiviych gkupin schopné zvladakvr e s b D mu § snkoPakneavladata vy
vobkresl en? skupiPnyp bOUGH2 apbablpadnost uvsgd:

popisuji jednotlivé rozdilwu p| at RovanlT ch schopnostech.

Jko hodnot2c2 syst®m dRtsklch kreseb mugsk®
kde pro hodnocen?2 nej vy hakPestenfppodtavasobsahbvatchi@vu t j
vietnnN ug?2 a vliasT, pop$S. zakr grétylacmbhy kterd i c 2 ,
jsou dole zahnutéNebo d2tND n8legithN komentuje nohy,
je vhDdomo n8l egi t) ol ipEsobsezolyskyemi 2 ol i
vwijg8§dSen mugskl 1 zguhyeembg eccbhl et 12 enBzyvam Apr rovzkgR S e n
obsahov ® azknoa kAjokisahov® znakyfi oznaluji ©prvk
t Semi i thloadwu , trupniactkpnjl et ahgspaR jeden p§i
Zachycen?2 synt et imkn&hso ezdpuT s?ock?uc hz o barbauzlek § c h |

pozn8&§mkou Asyntetick® zobrazenz.i

Jelikog Jir8sek zmi Rui ebsalpvéuznaky t gy mt edtvil kd i 1

zobrazeni zajimalajsemseoto co od| idgutj2e, vkitkeon®y jAKmoes Ip dp
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mugs k ® Aimo taadpy RAM@MBrre® | e n 2 fsaknaopak.rZgvedta gsdnT tedy

dal g2 dimenze, d2ky kt,mkoproporbbraéta neolsymatye, tydod t 2
mnou hodnocenkvality, okke r T ch Ji r § sek n e h & opBéstdodavar,d?2 m
ge Jir8sek zavs8§d?2 krit®rium proporcionality
ge hlava nesm2 mhBPmMm vDrgumonedgetalup. t¥to kri
gi rok® n-lpd2shadigcspliifeje t ®mNS vgechny dRti a p
jsem pot Sebovala zav®st jemnhDjg2 krit®ria.

obkreslenseskepingy ob a@de]l ekt whatdes ndekn 2
t a b u IPkd clirdska joebtisnaohidol @
zde zgBolitsémsbodpsSe dP Skeo s
kde
mT gbeazce\éranicii g i i ® hoob rsyosu baonr ¢

V subtedt
nazyvam vm 8§ sl eduj 2 c2 ch znal
napodobenp SedIHotd g ot 2 me
Jirdsekh o v o $cdobnostia  r o v n o $¥pBJendol sothio u , se mohot
zS§dku

vgechny

nebo
dnt i

kritérium symetrie a miry koordinace/§ d k y a

sl oupce,
tato aifj8skaowean lpriot ®riov ngapg!| il

sl oupce.

Tabulka 11: Vykonyd Dt 2 nadpr Jubbd3uA e ba mu g sik @ pEgtoawe

pr TmRrnA®@kresl en2 @&kupiny bodT
1. Pan, | Testované schopnos T e | | Testované schopnos
faze bodvkresbhD mugs/lbod/vokresl en?2 s
El i |zviada |4 Rozg2Sen® oh3 Obsahové znaky
e vyspDhDIl eangyticka koordinaced o s | o u
kresba
Nezvlada| Proporcionalita i p $2 | i ¢ Symetrie - koordinace 6 § d ¢

hor n?2 p o | operovnaail chybi
stou dolni,symetriei jedna ruka
v Dt gsymetrie \rupu, chybi

syntetické zobrazeni

Ema | zZvlada |4 Ro z § 2 ISzhaéznaky, 3 Obsahové znakypokus o
: analyticka kresba koordinaci
MG
Nezvladal Symetriei pan ma jednu noh| Symetrie- koordinace ve sloupcic|

del ®p2e,sour od®

chybi
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prvkT p8&na, N

m2 s ried syntetické zobrazeni

zobrazeni asymetr i €
Mia Zvlada |5 Ro z ¢ 2 Szhav@®znaky 3 Obsahové znaky
MG syntetické zobrazeni zachyceni p Si bl
tvaup Sedl ohy
Nezvlada| Proporcionalita i p S2 | i ¢ | Symetrie- koordinaced o S §
nohy, symetriei 1 ruka i noha s | o upoan.Todbye
d e | pgzh. odbyté
Hana | Zvlada |5 Ro z § %ol&@hove znaky 3 Obsahové znaky, obry
: syntetické zobrazeni podobnl pSec¢
MG
MG | Nezvlada| Proporcionalita i p S2 | i ¢| Obsahové znaky o jeden puntik
nohy, symetrie-1 r u k a j|vic, symetrie - ne zcé a p
druha koordinacena$ § dakslpupce
Lenka| Zvliada | 4 Ro z ¢ 2 5zhav@&naky, | 3 Obsahové znaky, obrys
. vysphlejg? odobnl Se(
MG ysp 9 Y p
kresba
Nezvlada| Proporcionalita i p S2 | i ¢ | Symetrie- koordinaced o S §
ruce, koordinace hledisek T |sl oupcT
pPioj en? Mesprivnén

DNt i , vpkvhi dazi®osahlyn a dpr T mRr n ® hpo svi imsvljNé d ksup o¥ e | n ®
oHpeshflma jpBarao wd R

vgechny

zor azovaly
DDt i

kresbu.

kter® Jirg8sek

zvl 8dly

post.i
p omoc?
tedy
vygaduj e
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Zaj 2 mavDDj g2 o®WHe ms prmcetcho, Gnkirl eys d) postavy nel
zvl| gdat , (a z8rovedRvypgg8&melpopt e nopadogidkée enre v y
vztahy jsou pSedpokVtatdeml viktogre® mee roak§ gaj
symetricaprad t at o obl ast 8yl aneplebfdehDvphongv
dnt i mDIl y Meedosk®t kytahy, ktes®NDdpPE§nanhenet
vobkresl en? skupiny bodT. Pro Jir8ska al e

postavy, metrick® vztahy jako nap$. pSelp&addn:
t Sesubtdsid j e al e soumRDrnost vygadov§na a tak

jako pSi tvorbhD p&na, kdy krrlsibag poss alvyv § a
kritéria. Vramci subtest A ®kreslenis k u pi niymdgpd vk r esb N Y%&p NG n
spolelnl probl®m (ag na Hamdklut,u ktteelr 8k sa 1 ak
navic)- koordinacbh o d $8§dky a slodbumeze.c JJvegjdiyc tp Slejgichm2 n a |
vikony swem2lsitgidn2y jvednotlivich bodT,slokpteger ® n
S§dky nebo oboj 2.

V. r 8mci druh® f8ze se objevinadrporlizrenTjne dweink o
vkr esbBos g 8 hapEhobysledkumo b k r e s | eedrfa setoellapdedG J1  (vi z
pS2l ohy, Ri char d), pkvié&zi bviad) syatatidké Z0brazemipama ad Nt i
spravné obsahovénaky.Co ale chlapecv g ak nezvl §8dlI , by fulkou ama 8§ pad
proporcionalita obecnniD, kdy kr k jVeobkoeslgmi8§ na |
telek zvl g8dl koordinaci do sl oupcT, ni kol i

ng§padng§ asymepSPeastDejuoRouakehw p&na.

V tabulcell budu oz eb?2r at vikony dntz2, k t eobk@slemiDI| y
skupiny bopdold par Tnnaldrpralkr vels dINe dneiky Sk ® postavy.
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Tabulka 12: Vykony d Dt 2 nadpr BubtBsurllckhr evs | en2  sikugi ny
z8roveR podpAKe®bNT mhavgik ® post

1. faze Pan, | Testované schopnos T e | | Testované  schopnos
bodvkresbhlD mug|bod]vokresleni skupiny
bodT
Amalie | Zvlada 2 Zakladni obsahov( 4 Symetrie - koordinace)
. znaky, jednoduchd vS&§dc2chhi
MG 2 _
analyticka kresba
symetrie
Nezvlada | Kr e s b a j e ob{JemnlT odklon 2

konl| gtaikroy j edngd
t DI o j ak p chybit
proll enRDn¥ | cdtn

David 1.| Zvlada 2 Zakladni obsahov( 4 Symetrie - koordinace

. znaky, dnoduché vS§dc2ch i
MG 4
analyticka kresba

Nezvlada|Obsahov D chulJemnT odklS&ndkY
konl|l etiny jako
t DI o | a lproporcionali
i pS21ig v gdmkal

asymetrie vukou, chybi

proll enhDn? det
David2. | Zvlada |2 Zaklachi obsahové 4 Koordinace VS § d ¢ 2
. znak rimitivni sloupcich jma
MG 4 }4. p p 1%
analyticka kresba, posledniho

Nezvlddd|J ed n § s e S p 2 §| Symetrie - posledni sloupec ji
zn8zornhDn?2ppdstatrtd gpat nib zkoared
obsahov® znaklnevytv§gs? sl oy

detaily sostatnimi
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Dio

MG

Zvlada

2 Zakladni obsahov

znaky,symetrie

5 Symetrie - koordinace|
vSg§dc2ch i

Nezvlada

Kr esba obsa
j edns

Apangl| kaf,

] e
s e S p?2
ne
kterou bychom rmhli hodnotit

z hlediska formy a obsahu

Pouze j eden k

vychylenzS § d k u

Kristyna

MG

2

Zvlada

2 Zakladni obsahov

znaky, jednoduchg

analyticka kresba

4 Symetrie - koordinace
vSg§dc2ch i

Nezvlada

Chyb2 prolleni
znakKonl etiny
jednoduch® | 8§

obdélnik

Jemnl odklon 3

Ma t3)

MG

Zvlada

2 NRDKkt ezrR z g 2
obsahovich

klobouk,o b | i | e

4 Koor di
naS§dky a

nace

s |

Nezvlada

zcel a zSet
Adv oj i 8§dad a't

dokresl en§, C

N e

trupu,

detaily

Jemnl odklon 3

Tereza

MG

4

Zvlada

2 NRkter ®

obsahové znaky jak
obl il ej a
jednoducha analytick

kresba

5 Koor di
Sg§dky a

nace

sl g

Nezvlada

Chyb? zobr azal

proll enBDn2 kre

asymetrie konl

bod

trochume n g 2
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Vr 8§ mci druh® f&8ze se objevily pouze dva pS:=
v subtestt A ®kresleniskpi ny fid 0zd§r ove R podpr kmirsh@h @ §wlas |
seoJakuba MG 4, ojpslbdpviD chuhd@sbaamygygsk®Epostavy
nNDkter® znaky jako krk, ugi a o filvsubtesn 2 , z
A Okresleni kupi nyiabedTdok§&gzal pSesnNS&koy danes\ att
Vdruh®m pS2paMd®,deNitkok @ jledmal o o obsahovD
postrg8§daj2c?2 prollenBDn2 detaily beteaddikdr aze
vel mi pSesnbDekvbgrddiynaval aupce.

DDt i, kter® dos8hlyobhkdpsTmR?n@®kapivhikormwdy
vysledkuvk r e s b D mugskI®S gpadlsy atvegest ovan® schopnost.i
opal nnNn. Jeji tly kassby opSaamndlyy |vye | dparsott ahteah &inle
Jjich defi ctiapotleodgyi ctkk Bl vwtaz?2ch, a hnhaopa
nemRly viraznhDj g2 disproporce, | akkor etsobniu pbSyn
azarovk neWwspBEn@siemre? ntudln® .ovgemr Podiot kmesieb
nadprcmikrrne,sdjledng o anallzu a synt®zu | §st
obrysovhD nebo al es @idRttélynajsdhoa ka®rdinkijil zapryé|viee o u
zobrazenJahzadrvikhfl® vyspRlejg2m zobrazen?2m,
postihnout navic spravné zobrazeni proponce § j ep$omadl® soumDrn®
kresby Apan§]| ka.¥s pNIXj nackul  kvozolS &t knyaecz?i syametad a[p ov e
vpostaaRto zbNgpHaé o eypljva dtato atdzka bynohla véstld a | g2 m
Gvaham pron N § \nt&mpraci prostorDale by se daly srovnhavgtodobni m zpTsc
vikony kKNDee® byl ykrreasdpr Tnmuldrsrka@d pidodsvobkresieni a
skupi nya Zwoonrdal, jaké se objevuji rozdily mezi touto skupinou a skupinou

nadpr TmRBreshbhNDvmugsk® postavyobhkzé&€sberR phdp

Jak8 zjigtnDn? tedy mTgeme td® k y ariiyfestovh@yoh® mu
schopnostid akTch krokT anallzymateyni ® Wwotdogos chi
subtestch, VA Kesddmu g s k ® fipA®k ae g| e n2 fssk jedna minfraldgiokd T
vztahy v ramci neverbalnihany ¢ | e no?rekondtrdikei posi vy p8&na jako pSe
souvi sd sBtho ,v &Sk z$ & $Ku8ak, Slpvik in¥lidvsky a kol, 2010,s. 194)

Dal o by se uvsables@kr os It @om?, fghkakép iSe d miktergjdn
souvisly, ale sestavalzg§ stte )| & dkT a DPtoupkT.er® dos8§hly

vikonu kbielbl@ p8&na anebo obkresl en? tel ek,
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zpTsobem na p o dyydddyt schophéesyritéaytvar, p Si pom2 n &@jS%ic2 |
kresbhRD nikoliaetmpkalvanpS Adll hkea@@nNj ednoduchE
kdy kresl 2 Atcak ® présmmopiSaed sgpadayim|giet odudt i maj 2

kritérium miry podobnosts  p S e ddokladdysokuut el nost, ¢ge pSi svi
opravujisvé kresbyVr 8 mc i obkreslen2 skupiny SlBaddcP che a
sl oupc?ch, snag? se 0 co n agopakbrSn Njkgrze srbadp onal
postavy jednak vzpominaji na to, co o panoviviajak panvypadaa k m8§ éhyardu h ® k

a z§8r onuesR g propdréethapbstasy, zachytit symetripvo stjav N a

PS | kresblnD postavy mus?2 pracovat komptoneix nDj i
u kresby sk ufpp onuyz ebfio dnla p okdimelejich praep $eSd | o hnuf.r al o
rozboruobjekty kdy se sna@g?2 uspoS§datvsa uprugnavioz Sietj n
také logické vztahyy n id dmayzajem porovnavaji podobnobatrozdiy.Podob n N se
kkesby skupiny bodT dosvp®dajbd) iamfad d 1zgiyc ke r
popi suj 2 danT pSedmnt jako celek a z8&8roveR
vpSedloze a jejich kresbn, |, bz&i o veoRrazeabm
|l ogi ck® vzTBAgko tlSamtiamiatena logické vztahy, které se mohou

upl at Forveastb Nproved ddbrazeni analyzy a syntézy, ktggbupod Sazen® p

infralogické vztaly.

DRt nadpr TmNDr nT mkregl ks | pe§dnkae mk avie s | vayly dchopné byetdzy
panadoelku, kdevg §dn®m pS2 paardMdmé § a& | y §ls akresbe pahany a |
iobrazecz e | e k BkRdpeamoekladata j ednot |l i v® | 8sti,, ze Kk
a prE®Dovm2Se prranciseiedAR e $b e dwmu g Bks®vykpmys t a v
podpr TmRrnTch a pKdyndrpmbf kk r 3tb2D [pi§h2za na o
pol ogk §c h,nimkwe vAtagichdopdlogickych, y S2 padN rozd21l u mez
nadpr TmRrnTch a podprTmRrnich vEisbeakEndDu?
z8kl adn2ch prvkT, VpeS2kpiaedr:s hdépka &l emnlkel Skd.p
se naopak jedna nike o rozdilvo b s a § n @ ae/schppnastliiked or di n a%x§ d kbyo daT
sloupcena z 8kl adhD | eho@bdNmM®NN2 Hlo8Taj 2 v2ce n

Zuveden®ho r ozbaamasi oboyspbte$Ty § AvkesiiEmuw) sk ® fAfost av
ABOkresl en? fiskppboydBodTnuceny se meligkgnk T m z
vztahy ve svych kresbacth zrozboru hodnoceni kritérii, které Jir&sk testu udavase

dozviddme ¢ge schopmeasti ckd 8né e vz t a lsubteshi AeOkresteri ¥4s p
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skupi ni p codsdtTat n§, naophAlesidpruagy s K:® piipjoés t ¥ ®MN S
bezvyznamndL ze uvagovat nad t 2 m, ge XKdiyhbegs Ry r B
postavy tak® symetri.i a pr opubtestcA@shbyt myg sk
postavfiaA@ kr es| en2 fibklUupi oynbBad&dviygpdhl ednDn2zm r
vkresbnD mugsk® postavy kerel@ P € hn ene ¢ $ vubhidlhniajf e mé
Jir8§skova Dot lbbowid sdtdk ITmT se Hliskdzii vNDnovat n§

V tomto oddile pracgsem nastinilan Nj a k ® vr¥gvnachiy t est ov § n?2 neve.
vinfralogickych vztazich. Nyni e j d rnoez blo r u kdd ITgL tcahn ene v e
never b8l n2zho mygl en2, (kdyeairfralajiekéneperace, alpimdaty k a t
logické a kombinované.

5.2 Ravenovy karevné progresivni matice
Tento Vak o | vi bnr spr8&vn® mognost. pe jon Nd ojpd knc

pSedch8§8zej 2 didhy, hpl e mv pnm ® nevzale beSdlenrfepracope g | er
sobjektemvm®di u kr evsmBy ,ocrrlcthr gia i a b §1 m alkayipyddde n 2 .

teoreticky mohly m2 t m®nN spol el n®ho n ed@podibeniengpkaaiho mu g s
p2sma a obkreslen2m skupiny bodT, kde jsou
stejném mediuve svém vyzkumu jsem septalan ot §&k usolAWi s2 schopno:
pr §ce, pokjraedsobvia nru (ve ko@ , p vsytgaavle g n Fiomp Biv ON

na tuto ot§8zku jsem se shagish®d m8iglsk®Jiptoshp
dos&hly dRti ve skupinh nadpr TkrhDe stH8mhvi BrePre

jednotlivych matic.

Abych mohla odpovidat na mojygkumnou otazku, zdakkr e sb D mu gs k® post a\
never b8l nosti nebo infralogilnosti, zamnDSi |
kresbou a maticemi, dvDhe mggeymenpomevaeaSlval
kr esbyké positagyss nf r al o gnaticichoasdale gickymi a kombinovanymi

vztahy vmaticich.

V tabulce 12v i d 2 meamci (ného wyzkumného souborwypmni fazidosahovaly hodnoty
korelace esidbpiu MK sk Gnafi o teamniy pr o owyGhzope®cit y py
velmi podobnych hodnot kde nej vy g @gifralsgechkymiivaahyovsiuhé Bz | a
hodnoty korel ac?2 tn@abpirwanl2y psotdeojbmiT) jnazkzok Tve h | :
schopnost mi |, upl at RovanT mivmatkrcexthl) mefsk @

V druhé fazi naopak klesla souvislost kreshgfelogickymi vztahy na ® mRS zanedba:
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hodnotu. Puzevo b |l asti | ogi ckT ch naicicta kofelace mexi nami &R o v a
kresbou stoupla nauneggygoh®zpspgtwvhDesbosmiz t
korelaln2zm ko¥dechenptewmeOQena®2kor el ace ovgem

genizch nemTgeme vysuzovat vz8&jemnl vztah.

Tabulka 13: Testovani vi i st opadu 2015 a bSeznuKr2eslBn |
mu g s k ® fpaommticiahv y

Korelace kresbaf Kor el ace Kkr ¢Korel ace Kkr ¢
mugs k® post|postavy a matic na| postavy a matic na
na infralogické vztahy | logické vztahy kombinované vztahy

1. 0,185 0,116 0,112

faze

2. 0,014 0,192 0,089

faze

Jelikog jsem pSi réamgijednStiojciBubtesT s Quiviest ash2 hwo t
zralosti dos8hla tak m®ekeapbol cdvib ®aédd NDre D L
zavislostsubtest A &s ba mu ¢ 8 k @bks®nt? a vsyk u fiikladja jsermo sl T

ot 8zku, zda schopnostest ABKk st ®v § ®2 uipriejaop iRy 2
podobnhj g?2 me nt § | nrhaticiphr(&cdiy,g wyeg amdentadhl® 2v pr
vkresbDhD . pastamtyg %l elvamaj] kKemeparcevm&zi obkr

a maticemi.

Vt abul ce n2zge v ipmvini&i, nedgsahovil vztaHu a&vislosty dokonce
vpS2 padnsubtesh Ablaces| en? fisskatipemimg kombmndv@né vztahy,

j ako by set IJeshptibgnilsd | evc h nahlediskg grvni fazey tedy| o v a
uslz U j e me, ge t e sptoogvaadno® a @b dIp mousgtsik ® post avy
p o d o b nedtpvgriymi schopnostmimat i ¢ 2 c h, p &3 POhpkdeBeniskapiny v

b o dV[druhé fa i se korelace mezi obkresl en2ech skuyg
my gl enkovizwnl pipleyrtac 2 skut el nost pSisuzuji t
k pokroku vsubtest AOb k r e s| en? fAak vpigmy ®slp®knost se ob
neg |jepS2ofudel by mugikd®bylploelaced yuh® f §zi vesm
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ni gg2. Je tak® mogn®, ¢ge se tak® u dhRDt?2 spo
Vak ol T.

Tabulka1l4:Kor el ac e sublestechOPkresleni skupiny b o anTatice

Korelace  obkresleni| Korelace obkresleni| Korelace obkresleni
skupiny bo(skupi nymétioma]s ku pi nymatio mh]
na infralogické vztahy | logické vztahy kombinované vztahy

1. 0,058 0,012 -0,241

faze

2. 0,145 0,247 0,118

faze

Abychoms i | ®pe dok§8zali pSedstavit, co se ode

nyn2 na srovng§seutesivoAKrzens mddnmhehsk® postavyi
bodVt abul k gmah irtzeqd)gdto najdemeastoupen¥as p d3igviednotlivych

maticich, zhlediskaskupiryn a d pr T mRSdnolscahg e(rdl ch bodT) , pr T mr
body) i podpr TITmNRrnAKhe ¢ BNdms ¢ & ubtepAbOsbtksr yeysiil ean
skupi ny hibdsliagkdpinynza d pr TmRr nilzethd,&kied dosdbin pp vy gg2 h
bodov®ho ohodnocen? (5 dosagenT ch. Jakqgsdn ) a
v y s v D kdpitole &.1.4vRozbor souvislostirvg mc i Orientaln2hd tes:
zd Tv oodbe vy relD mi vysok ®hewtessk - AObkr ¢ glkgn2jsemkupi I
byla nucenanast avit pS2snNjg? krit®ria pr o z2s

nadpr TmRr nT ch naraciuvedenghoidXoln T ¢ h v

63



Matice | . 1

Kresba mugsk® po{Obkreslen2 skupi

Nadpr TPr TrmifPodpr TNadpr TPr Tm(Podpr ]
ni ni ni i ni
1. faze 67% 53% 50% 56 % 52%
6/9 24/45 7114 25/45 12/23
2. faze 80% 81% 70% 83% 60 %
12/15 35/43 7/10 48/58 6/10

Vp S2 pmtitd] . sefednd o mentalni praciinralogickych vztazichkdy sem d 2t Dt i
vygaduje pSedstalhaveredkoa ®ddplgmPy2 pS2slug
spol 2val ozopakgvdnicobjektD$ § dku, kdy dRDti jakou dr u
uv8dDNDI y mo g nceelkovéhd soubctu.81%. Vtamcité o mati ce vgak

syntézy/analyzy V t ver ec j e vDtgi naehDadN scahEpa@mddrac
mugsk® ,pous tdavty? n aPEmrovmnRDriniTeel kv ch nal eznemn
wsphNgBegen¥ tn@tgo jreattiofmulrun Ttcthec ha pprodpr TmNRr nT

Matice | . 2
Kresba mugsk® po¢Obkresl en?2 skupi
Nadpr TPr TmliPodpr TNadpr TPr TmlIPodpr T
ni i ni i ni

1. faze 78% 76% 71% 71% 83%
7/9 34/45 10/14 32/45 19/23

2. faze 80% 91% 80% 88% 80 %
12/15 3943 8/10 51/58 8/10
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Vp S22 pmmtibd] .

vygadu

matici byla jedna nej vy gg2 ch,
netas pDeKkKr esb D

] e

mu g s B® p IppTsal Gadvny? .

sedednd o mentalni pracivn f r al ogi ck 1 ch
pSedstiavahoel hod® pf inddu Dy pBg sétosgn ®F
aknua Ibyli 2)}8 /sshppnitn&avisle na

t ®t o

mat i

vzt az?2c

ce n

vysoklTch hodnot t aksbtestdD&viesll e nrtafbkumpdanhlyu bw
Matice | . 3
Kresba mugsk® po{Obkreslen?2 skupi
Nadpr JTPr TmiiPodpr TNadpr JTPr Tm|lPodpr T
ni i ni i ni
1. faze 78% 64 % 64 % 67% 65%
7/9 29/45 9/14 30/45 15/23
2. faze 80% 93% 70% 88% 80 %
12/15 40/43 7/10 51/58 8/10

VpS2 prmtibd] .
Vy §Ja Brjdestp v a

kdy vpr v
f8zi,
nezsgvi

vysokT

se3edna o mentalni praciiMralogickychv zt az 2 ¢ h,
cikISkk dpe® faingauriyzy/ synt ®zy

k
b

dy s

yl a

nz f8zi o nncaod plr@pnen runsl pmkinvyg s BYdifuigama v

kdy dnDti timiogyemlikoly,dakaljenalsy wgechny
sl e nabketdbpRRthskuvupiny bodT i krestk
ch visledkT.
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Matice | . 4

Kresba mugsk® pos{Obkreslen2 skupin

Nadpr T/Pr TmlPodpr TINadpr TIPrmlDr [Podpr T
1. faze 89% 69% 50% 3% 57%

8/9 31/45 7114 33/45 13/23
2. faze 87% 93% 70% 93% 60 %

13/15 40/43 7/10 54/58 6/10

Vp S2 prmtitd] . se4ednd o mentalni pracivn f r al ogi ckT ch vztaz?2c
vygadoplnhDgaéar aoefisest8vaj2c2 ze 4 troj ¥hel
sl oupc2ch a mezi sl oupchn? j esy. psBe ktldetpye cvBy gpa
ment 8l n2 pr8ce trochu podoirn§ oth®,r elstl @em& jse&
dni t ®§) pot Sebujt2e | dogdrfigurace, kierdbude sestavat@§ d k T a
s| ouprafcitétovnat i ce mT ¢§ endreak \gthhe mezivsstp DY nSeHenz t
maticevzhledemkn? Se ViKplecstbud vmugsk® postavy ggObbre
rozdiluvr ozl ogen2 bodT vzhledem k YoepbDhdfazgmezii si
skupipunadpr TmRr nToa pr amisrknuipcihn  a  vObkigslenT skupinyn T ¢ h
bodT

Matice | . 5
Kresba mugsk® po{Obkreslen2 skupi
Nadpr TTPr TmifPodpr TNadpr TPr TmlIPodpr ]
ni i ni i ni

1. faze 33% 44 % 29% 40% 39%
3/9 20/45 4/14 18/45 9/23

2. faze 67% 56% 50% 66% 10 %
10/15 24/43 5/10 38/58 1/10
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V p S2 pratiddD . se pdna o mentalni prackembinaci logickych ainfragi c kT c,h vzt
dnt i maj 2 zkanfigracosle sd &lani2tc2 ze 4 tr oj Yahel n?
S§dc2ch podle verti k8l n2S®dy2 @ah kdoemid, mugmn®@ b
tedy koordinovat praciebj ekt em na ae&k§ caad2lc horii estoupc?c
vpS2padhD obkreslISane? n$k ypaikoy ubopSFedch§zej2c?
viaspRNDgnost.i Segen? t ®t o mati ce ukS8zal me z i

vobkresl en2 skupiny bodT ve druh® f §8zi

Matice | . 6

Kresba mugsk® pogObkreslen2 skupi:f

Nadpr TTPr TmifPodpr TNadpr TTPr TmilPodpr T

,

1. faze 33% 18% 7% 16% 22%
3/9 8/45 1/14 7145 5/23
2. faze 40% 14% 10% 21% 10%
6/15 6/43 1/10 12/58 1/10

Vp S2 prmtitd] . seGednd o mentélni pracilvogi ckT ch vztaz?2ch, k d
doplnit obj ekt kikré maikugpd cn2yc ho bsjheckadn[l, tvar a v
barvu V rdmci zachazeniteuto matici je nutné zachdzedlsy D ma di menz esm , bar
a ke spr §vn ®ijenurémdézet dbjektypzh 1| edi ska S8Widnifo a s |
Yok ol u byla nejlasthDjg?2 volenou odpovDiDd? mo
z8kl adn o%&kkow,8.nf&zi visetkenv40% p S2 p drdh§ v5a% vpS2 padT.
Vr 8§ mci t ® o0 matice nach8z2meKskabD mugak®z¢
umogRuje ¥sphRch p&imo jBéengesnozb ntN®t]oa smdtpibe @ ac
Obkresl en?2 skupiny bodT.
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Matice | . 7
Kresba mugsk® poisObkreslen?2 skupi
Nadpr TPr TmliPodpr TNadpr TPr TmlIPodpr T
ni i ni i ni

1. faze 0% 4% 7% 2% 9%
0/9 2/45 1/14 1/45 2/23

2. faze 13% 9% 0% 10% 0%
2/15 4/43 0/10 6/58 0/10

Vp S2 pratibd]
dopl nhDn?

sloupci d
byl prod Dt

vkresbnN p8na.

2t n

(0]

. sefedna o mentalni pracilag i c kT c h
chybDj2c2ho

t ak
i pSi bbing@mNcd esypdl@nost i
Neoj gl naosstt IFjo ghty d vadidkwe h aiu 4 .

v56% v1.fazia 71% v druhé fazii tedy svysokou mirou vzajemné shodg & n §

bj ektu

k o o bdrivyraumiineN ad wi sd iemdecr? zceh
dos8hly

vztaz2ch,
S8dkgkhadii gbof

Vid2 me

S e

nej | amatlijé?2 vl p$egdl

zopakovaiobjektuvS §dk u, kdy dnt i
uvedena, g aby se snagily zkwmBjrakhowvatl prvky
Mati ce | 8
Kresba mugsk® po{Obkreslen?2 skupi
Nadpr TPr TmihiPodpr TNador TmPr TmiPodpr ]
ni ni ni i ni
1. faze 44% 20% 21% 22% 26%
4/9 9/45 3/14 10/45 6/23
2. faze 53% 33% 50% 41% 30 %
8/15 14/43 5/10 24/58 3/10
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Vp S2 pratiddD . se Rdna o mentaini prackvo mbi naci | ogi ckTch a i
dNDt i adkaljdépnib bj ekt do skupiny 4 objektT, kter
horizont8l n2 osy a ksko®pj¢soh & aoRkdvspr§néd® hod
vySegen2 matice mus?2ibddtviy ke otrvda rnuo,vSaat§ e20 adti omp
vS&§dc2ch apslvmdpdBah. YMpNDEe@SEdyedsARMSPIOR Mma
mugsk® ipvo §mavy dr uh® f8ze narors§Vra®lpos oSede uB
skupina vz8jemn§ z8§visl ost] nsa. Piehedhgysledsujagko Se g e
vpS2padhD nadgEr €EsmBiNnTnuhg sk®s afhaig teavykupi na p C
vkresbh, t@eabtédn?2 $SevyeThn® rovudhme® BZegenh t G
pSece jen Abkoki v eagdu ok rre sb D, viggahtpsenNgr
neg skupina meédkpresmimmrl stkuwi ny bodT.

Matice | . 9

Kresba mugsk® posObkreslen?2 skupi

Nadpr TTPr TmlhPodpr TNadpr TPr TmlIPodpr T

1. faze 0% 0% 7% 0% 4%
0/9 0/45 1/14 0/45 1/23

2.faze 0% 2% 0% 2% 0%
0/15 1/43 0/10 1/58 0/10

Vp S2 prmtitd] . se9edna o mentélni pracilvogi ckT ch vztaz?2ch, k d
dopl oidjnék t u dkierédajod§ ék2 dh i sl oupc? chgidht ej n'T
vyt vegsS2 Saxdu efzs kkrruuhhuefinsa sko Bt ok ok oFentot v er
Yak o | byl pro dfixtel ®heoj ns8oruobl onrfj gj2en, ddok8§zal \
(dal g2 m pS2padem byl tip d2vhkoygndkste)y G M tai |
kt erT mDmNDnadp watisd beedcergfind &zi dos8&hl 5 s9pr §vn
avdruhé 89, kSegen?2 dogel 1 ogickl mAkmaddb etne,n kodoyr
jinlT, tud2g ificobgnj eadm8mis deliutk cjei,nfTdo kterTch

t ®mNS neNpeg u atsN Ny .g 2 mi v ol e mionjin ogs@ p. thzi VBAOM i z de
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V2.v26%)amo g n o3(t 1. fazi v28 %, vdruhé v29 %), kdy se jednapr vn2 m pS$S2 p
o0 opakovani objdu ve sloupciad r uh ® m PBS$2dkaud N v

Nyn?2, kdggnkemee®iiavili zpTsob zawmdi®men? |
pSej dBemgerk?2 olteSnz kjye mM&bo nen? pomatclhnksté, ment
pofjadovAK®sbND mudP®vVvpdst avr dvnlavi §emsPFeadrreim od
prvni kdruhé fazi, zatimc)AK esba mugsik@kp@gsoawakol InNfimNS2 c
povgechnou ropulmoye ur &iraivicaRnNg sn2abi | mél kem :
b o d prvnivfazi, nacelkem212b o d Fruhéfazi.VSe gen?2 mati c se obj ev
dNt i eekamR 85y b pwvhiTazia 316 o d fruhé fazi testovanvp S 2 kreghynd
mu g s k ® tpdy s 3%avice, viom druhémo34. MT geme si Kkl &8st ot 8§z
mez i N8r Tst ®mhbod¥Wwkel ech zpTsoben? udNajna 8§kl a
vy gg2 v i vypenkikoinepnSo?sptai d 15 Rbmreveyctopvobresivnichnatic o

nNmg se manidk uRaeenTyjakmilese d2t NDps é no§ mats, e §gen?
postupnhD schopno pougt NtTos e adkol smT8Y ee zefid] to Gvi It
zkugetebein, sj sme si M&t@xzwbki vhagepdwn&fezesthopery | v
logicky dojitkSegen2 i toho wzjsouorudnd §1M¢ig2 8e g éukol Ra
barevnych progresivnicmatic dosahlyn D k tddXxt ® | ast o i mnohem | e
v prvni fazi (jednotlivé vysledky vizPS2 | ohtyakov i m@l iov jm@ wMPuh®
tkolu. Svoboda voboda2015,s. 130pi pSi Ravenovich testT teé
ulen2, jak d2thD z2sk§8v§ zNaenBlhem@ ré@né&gmeén2z m t

wzkumualepSede gl § tz&sitgem ost 8Sa) wiV, co se tyka jejich

Yis p N gAK@sbamiu . pdstavyije, oproti maticimtypem Gkolu, kteryjeprd Dd Tv Dr n N
znamy. Sedgkol §ci jsou zvykl ® p&§na bnRDgmdhenkr esl
del g2 m | as@wi@nserbflpeiRonovMaitvu vivoje, kterl pro
2.fazivpozdnNDj g2 ch &2aky trndBg2hSen2 pro ¥l ely moj ?2

Abych zjistlav zt ah mezi AkKep BHn ms § Bakn@tic,pboasidjsem se pro
kompl exnhj g2naSeldst adhy t @anRe®hv, y ki 2ehS® bdoodsosvh® hi
Vi 8§ mc i mati c. phini faza dosahlos e | k gy 69, vionénd Joubaru
nej vyggdhao pidt,hdz vgechny @go3FERDF p®mo nraneBt n Nb
AKesby mugiak & vpoysdtigeviyo v3 sh ed RoaddfDdPRh o z8§r oV «
8znich nadpr TmBhbklr esl £Iné dGsak uypei m ydnatibwrddipsahio
16 dbbtehgz4 mDly nakdrpesTmMrmna Tk oNchdbpr [ mb
7 dos8&8hlo prTmbbhR®es| eh3| eddkpi my YbypddneimSb o ¢
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matic, pSiblTvg pokmpe I mipodtbayhmatikonm§ vcel kem
podpr Tmlkrrrelscbhd wyw8na) a ubTv§ tRaratradppra@Nr3
nadpr TrmBDrems@ddvuh® f §zi sree j v¥es psikgunpignmgidmatib g6 d Nt 2
bodT a v2ce)nabpeVmpPenbdBt b e gomt Rp rsTmNr nT
vwkonemvo bl asti obksesbentu o8&t erka tkiver ddhtedFdstkad Ty
41 nej Yas pN&mijs@2Nob j eVtwp dp AT oDt nT mwrelsibdn @@ n\
5 dIptoddps TmRr nT nk relskibgncemonv mohl i | ®pe por oz
vkresbhD p8na ¥sphDgn® nmatidich pod3vdaj e aseaekohliBr
dNt2 nadpkTmBbil c h @wcBmaticgvliadatyy comnaopak ne.

Vt abul k8§ch ohl pddRotispWhoalbsmatvc2ch | sme si
nadpr T mrkrrnelpébbdosahovala vamci matic, které implikuji infralogick&ztahy

Vysok® WSERIgHIBI%. Dase tedy S2ct, §e addYreia, Kkt
synt ®ze p8na, psallrek@ “ypb@®a®vebkekad ] kS
konfigurace |tyS strandMeis pBEek® opwelnyydile n r oy
ZzMG 1 nez?2 skal auciaaMiG jlead é s Kihdddvdp obh ®ef §zi al e
divkyz 2 skaly 3matei @&, biodfg!l izkuj 2c2 tyto infral og
j ednat 0O neporlofazi MDNR A&k o pkurTesdrh ® wl y d8§l e
vmati c2?2ch, i mpli kuj2c2ch kombinaci | 01¢i c k1T c
mognlch odpovnRd?2), n e jmati@chNimplksjipilbgicke®ztapya8k by |
spravhé 2 7 mognilch. TadpoxjRidgt Nn 2 by ukazoval a
infral olgi ¢ ¢loBd kh nfbaegickych operacich.m® srovnanjsem tedy srovnala

d21 12 YspRchy kr @odpPr Fea nhrcdgs tFMNDp Gina ha vu v
byly vysledkypodobné dRtzi ohl|l edu kirae 45 D@ oas t b ydleyyg emej v

mat i c, i mplikuj2c2ch i nfSreaglemgi crha® iaperiampel i
logické.
Dal g2m krokem byl o, ge j sem se ragnmeidrhatical a r

implikuz c2 ch jednotl i v® dr uhy metabuld®l3nTato tphullac e a
oznaluje, kolik procent dRt?2 ze skupkirnesnbald p
mugsk® Ipplso avsy Sreggreinéh matic infral oginéhk®ho,
typuulJak mT¢eamel k8§ch n2ge pozorovat, me z i Yas
ni cm®nN skupi nakrreasdpX TorgMran Tjceh ov nNco YsphNgnl
nNco Y%spNRgnNj g2 Jnkdby aVkppadopTwpBinm g sppidnahy 2 W a
matic, a to nejendmhtogcthyi mpf ryalud g ikerkelastbhldm gz8in
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a YsphNDEergeh?2 wmdtniez§dledénMedy na infralogil
t Dch prostorovich vztaedxhaminahbhzwzaalynme
kresbou a mati cemi, I mpl i kuj 2 c?2 mi |l ogi ck® \
podobnosti k r esbnND nebo mati c2ch, ani na kombi na

povgechn® r o znaverbalniem mig:t emhi v

Tabulkal4: Cel kov§8 YsphDgnost ¢g8kT v matic?2ch

Upl at Rov a

Infralogické Kombinované | Logické
vztahy:
Lz2slofy |20 |3 |4 |5 8. 6. | 7. |o.
otazky
1. Pol et

faze | ziskanych 37 51 45 46 27 16 12 3 1

bodT
DsphNgi154% | 75% | 66% | 68% | 40% |24% |18% | 4% | 1%

2. Pol et
faze | ziskanych | 54
bodT
DspnNg179% | 87% |87% | 88% | 57% |40% |19% | 9% | 1%

59 59 60 39 27 13 6 1
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Tabulka 15: Celkova s p D g n o s tmatigichkppdle¥ss p N § nsoldesti A Kesba
mugsk® fpost avy

Matice | Infralogicke vztahy Kombinované | Logické
vztahy vztahy
Pan | Nadpr Tnl.faze | 78 % 39 % 11 %
2.faze | 82% 60% 18%
Pr TmDr n 1. faze | 66% 32% 7%
2.faze | 81% 46% 8%
Podpr Trn1l faze | 59 % 25 % 7%
2.faze | 73% 50% 3%
Abychom z2skal. pSedstavu nej eAmcimevesbdalhitmpno s

/I n§zorn®ho myglen2, ke kterT mpSes$ utemmeddia mu
srovng§vsgn2 podobmobt¥kal Tomd? H®&wseruh § lzm2mNBye

verb8l n2z myglenz.

5,30ri ental n2 tebverbankomnpgl ena&al ost i
Abych mohla odpold d Nt na svou vizHamzglegt §naut omj.

mugsk® plirdskoeavOe nt al n2 ho t e s feulkolgrk prb neverbani al o ¢
myglen2, zaSadila jsem do pou (g kraldstcpto varbélhiod J
my gl en?2 | kterT aut or pkonbobkaat gket b8l 7 lad
G8kTm jsem vgdy kladla vgech 20 otg8zek, ze
a pSi hodnocen2? se tak® dr gela jeho pokynT.

Jrae k ke &ta§ade®k zt estu pSi Sazuje pS2klady spr
za odphwldMoc¥en2 prvn2ch 6 YkolpBijSaemnidenmBlpa
bodov®ho ohodnocen?, tyto %koly jkaedavamozd noc
prostoru pro variabilitue d povRDd2ch. Bodovala jsem tedy o0d

pouze j ednom pS2padhD se rozhodla ohodnoti't d
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vi eperto8§ru mognich odpoviRd?2 ATnSebgynl M uhvreudjekny:
jabl kaéfJtealepneT hl apdp| odp g MoVla:guij i za min
hodnotnou varjiakmt WiocdBa@dieSA ktlabdg2 odpovDh
nutily zamyslet se naadd9ynddedemomtidbkgniap$ehlad
Ast r oapgdiod po ABN r smyefi n N j ak®v dopdakaauyeMal schopnost

d2t NDte vyhledat , nad$ d&z etneofialogicicedgiajziehi i tedy
operacich, které implikuje otdzka, ale (zatim)reeih opno vy hl edat tu nej

odpovIDN.

Tento typ odpamp®d?menlodyal 2 tnfj akT skutelnl
pSedmNty, am8ande] mle& nejednal o se o odpovDlI
a z8roveRosd@nregjmodgrmadiod2NN, i@ se vyskytoval g
seosi tuace, kdy typubpedracikirg atazky dugdroyalyva p S2 k1 ad t S?2
U posuzov§gn? r otedménfhlnimicplogitiythopemdich k d yklach a p S 2
jako podobnost mezi Kol kefoAhhavegéskoas ok BdH
takovou odpovPlDN jsem povagovala za pS21ig o

zv2Saty,zdaumi2 gnép®im.2tala dhRtem body

Dal g2 m p Sd¥ kséma \dileata ,nad bodovym ohodnocentmy | y pS2¢padp,

odpovRdNl o Aspr&8§vnhDA na ot §zkwzumdHdlo vih ap$ nkl
v posledni otazcey rsé pgtameA Pr o | se mus?2 zmd& mé\alPtiigsi nnaa | el
odpovidalastylemAaby se toodojal vl asii nfDN rdaevsdtaa t eall ne
konkrétni B t D, kter® t2mto zpTsobem odpov2d8§8, mT

tak jsem se snagila zjistit, n a k spedfikivand Nt i |
odpovNDdiAdtc8az kboyu :se st al o, kWNgbyS§klaamdbDat akto
pologen® ot8zky jsem vDtginou dostala odpo

znamky. Qdpovidalyp u N z p TAPo g & Bk N | neetb o mam t oi Ldidriul i
pomylili si znAmkusadresou.\j i n®m pS2padhN nebyly sAkhiomaak®
by se to hzm@prwulladtonld@ nespecifikovaly svoj?2
rozhodl a neb o divagkavymi mstrileemp sendhodsotila body pouze par
odpovhRd2, kAygn 8 Mhato,ajbey? rsiel w @ S2Zgpmlda tpirloo ,hio d n o c
bodem,/Age by ten dr ulktery waislirések, spro&mt ssodbor u v
nevyskytl.
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Abych zjistila, nakolikjsod Dt i schopn® v r 8§mci logokychenebo 2 h o
infralogicklch vztaz2ch, proveldl aljOrimemtoalt
gkoln2 zralost),pna v8kba8dm2 kmegg®aD2 )] sem mo |
Pro pSedstavu ohledmdv2VsHPIPgnoast ot SiWkayy,o vIEtné |

v logickych a infralogickych vztazich uvadim nasledujici hodnoty:

D Nt méhazsouboru ziskalyprvni fazi vyzkumwe listopadu 201%Or i ent al n2 m t es
zralostidohromady 101b o d .0 hZo 4 2dbd b o mhiffiatpgické operacea®Bb o d T

nalogické operaceVr 8 mc i odpovnRd2, ve kterlTch se upla
48 %,a vr 8§ mc i odpovinDd?, ve kterTch sddguplsat BWj
zcel kov®ho mogn®ho palstmeci z pokmddniuc hi nfodT.ogi

Yi4s p N g bkolech na kauzalitu 49% sc el kovim poltem z2skanTch

V druhé fazi vyzkumuyb Se z nu 2 Méhé vyakulného souboru ziskaly dohraipa

celkem 11656@&hdo4 T3 a@dpoviDd? na infralogick®
operaceVr § mci odpovRd2, ve kterlTch se %apw HTcRuj 2
odpoahNde¢e kterTch se wuplat Ruj 3t 43% Zcelkoélog i c k @
mogn®ho poltu YeSkwainl pohmPodTinfral ogickTIch

v Gkolech na kauzalituastoupend6%sc el kovi m poltem z2skanlch
Vtabulce 1:16uv 8d2? m konkr ®t n2 hodnoty pdaltu spr §v

Tabulka 16: Us pNgnost odpovRd2 dRt2 v Oriental n2m
my glverg2mci | ogicklch vztahT

Otazky na logickévztahy

Leslholy Je |7 |10 |12. [13. |14. |15 |16, |17.
otazky

1. Pol et

faze | ziskanych 65 42 61 106 | 33 66 18 82 92 21

bodT
DsphNg|l96% | 62% | 45% | 78% | 24% | 49% | 13% | 60% | 68% | 15%

2. Pol et
faze | ziskanych| 67
bodT

45 71 115 | 36 70 33 110 | 102 |37
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DspnNg 99% | 66% | 52% | 85% | 26% | 51% | 24% | 81% | 75% | 27%

Tabulka 17: Ds pNDgnost odpoviRDd2z dnRt2 v Oriednial n2n

my glvarg2mci i nfralogicklch vztahT

Otazky na infralogické vztahy:

Otazky na infralogické vztahy kauzalita

L2sl of2. 8. 5 11.
) 3. 4. 9. ' 18. | 19. | 20.
otazky
1. Pol et
faze | ziskanych| 31 1 47 58
50 65 67 62 |40 |4
bodT

DspnNg| 46% | 74% | 96% | 1% | 49% | 69% | 43% | 46% | 29% | 3%

2. Pol et
faze | ziskanych
51 67 87 59 48 4
bodT |43 5 49 |60

DspnNg| 63%|75% | 99% | 4% | 64% | 72% | 44% | 43% | 35% | 3%

MIim z&§mhRrem ale nebylo jen r&8smkat SpHeddt awu
Snagila jsem sijevyzauipoo wtézHutdZ § Ineag 2mona t o m, ge
postavy je YWkolem na infizZal bgmth®¥%helhemej b
celkov® visledky Orientaln2ho t ekdelacegnkzo!| n 2
celkovymivysledkwer b 8 | n2 ho t esés by ki §FjdomB3 Pis zia y
0,432 vdruhé fazi.
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Tabulka 18: Kor el ac e Ukoleéh&km Bsba mu g sa&@r ipeonsttaa vny? h o

gkol n2z zral osti pro verb8In2 myglen?
Korelace kresbal Kor el ace kr ¢Korel ace kr ¢
mugs k® p 0 ¢ postavy a otazek na| postavyav gec h o0
otazek na irfralogické | logické operace
operace
1. 0,257 0,200 0,3297
faze
2. 0,366 0,357 0,432
faze
Vtabulce 17v i d 2 me , ge korelace mezi c e lade wramicm p o |
ot 8zek na |l ogick® i il refhroayl ongjJvgeekaRe) ev Atr &@tsyp Nz v
mugs k ® Apneeszt8d veyg2 ani na jej?2 infralogilnosti
never b8l n?2 my gl en?2 . Kor el acg&l mfe z mysdgoiegemn t a |

AKesba mugékesaphhsitaavyygg2ch hodnot neg ko

apriornhD neverb8l n2ho %kolu a Ykolem kresba

VpS2padhD matic nablvaj 2 koprvailfaa h ®P61 deubéefdzii ci e n
Jedna setedyt ej nIp S2apkaod Dv Or i ent alar 20fsd it egtou ovipk dIS
situaci, kdy korelaln2 koeficienty nablvaj?
pogadovanlch v testru§mcakopotjaidowiadH tbmgéad k Ve
infralogicklch w“%kolT. PSesto se vgak |jist§
infralogické vztahy ve verbalnim testuks esbou mugsk® postavy, j
typem ukolu, objevuje. Podivejme se nyni na vykoiywv i enr?tna |t est u pr o ver
U skupimaydpdrt AN rsn T ki e @abulkaold.y v
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Tabulka 18: VI sl edkywadpPt TmBrnT m AW ko mmwg sikk® p o s
Orientaln2m test u,tgstowdni visopau§20iba brdyedzinain 2 01 6

L 2los
otazk |1 6 7 10. | 12. | 13. |14. |15. |16. |17
y
Logicke 1.faze| 100 |56 |[33% 83 |44 |72 |17 |56 |67 |22
Operace % % % % % % % % %

2.faze| 100 |56 |56% 89 |33 |67 |11 |61 |78 |22
% % % % % % % % %

Infralogick | 1.faze|56% |78 |100 |89 |6% 56 |50 [56 |44 |0%
e % | % % % (% |% |%

Operace

2.faze|89% |89 | 100 |44 |6% 61 |50 (39 |39 0%
% % % % % % %

Cel kov§8 Vs prDmmwistl .byil a2.v f8ze u odpov®dz v

vi §mci | ogi ck 11cdzi52zvp®BR p aldydl 2 %. f Sd & nvbiyrycaNIB 5 e
Yok ol T VYasjqutibtjuyal Bzich kolisala, s oul t u ot 8zek se jednal
hodnoty. Nyni se podivejme na konkrétni otazky, ve kterymfly d Dtriadspr TmRr n T
vwkonem vk r e s b N WasHMgin ®o t § z e klggickgnmdp&acim?2 cdzons Sk | y
nejvygg2holpolbt@zioedTkdy | de o yp welikosti,dev § n 2

votazce 10 kdy jde o porovn8v8§n2 on&zre&klla8dNDkpogd
porov n § n 2 na z8kl adlkxdeeddiikjtizetwiodj a6t Tvedena z § k
nadSazen® kotarceZgt oorhioe vvy ¢ DUhsSvpsS) § n@paballovedou r ozl i
na z8kladhD podobnost 2 a jsou schapadl qd btS&e démbia o2 ¢t
l ogi ckTch vztahT.
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Tabulka 19: VT s | edikspod pt T mRykengmmvAKr esb N mugsikv® po s
Orientaln2m test u,tgstowdni visopau§20iba brdyedzinain 2 01 6

L2 sl
1 1. 6. 7. 10. |12. |13. |14. | 15. | 16. | 17.
otazky

Logické 1.faze | 86% | 64%| 43% | 75%| 18% | 21% | 4% | 50%| 54% | 7 %

operace

2.faze | 93% | 50% | 43% | 71%| 18% | 43% | 21% | 71%| 64%| 21%

Infralogické | 1. faze | 43% | 64% | 86% | 64%| 0% | 39% | 39% | 36%| 21%| 0%

operace

2.faze | 43% | 64% | 93% | 64% | 7% | 54% | 39% | 29%| 25% | 0%

Tabulkal9 ilustruje¥ss pNgnost adp rimMy nslekertvVAK e sb D mu g s |

postavjyi. Ve v Nt gi nN pS2padT dnti dosahagpr PmmBMrio
vwkonem vk r esb D p8na. Kdy g si porovn8me jednot
vi §mci |l ogicklch vzteah T tmerd d :a lswkju2pirnazrd 2 [vydt

procent us8l néngpoklds @ dolize u di&z gk d@ly jde o podobnost mezi objekty
a 13 kdy jde takt®g o podobnost me z i obj ekt

s¥as p N ctéstevanych schopnostk r e slkeNDr ozvzj 2 schopnost port

z8kl adn jejich podobnosti. Al kol i v se |jed
vinfralogick® kresbhD vedle schopnosti analT:
také porovnavani selgau. Vob dob?2 i ntelektu8l nzho reali sm
dnt i konceptual i zuj 2 t oobdobiwizuélfiho caligm@leciamiNt u ,
kzobrazovg§m2a mS$«dmlithu t oho, co vid?, uv Ndomu
atd. Mogn8& m8& wvIiv na uvDbDdomoyv §lodickymivzanyt, o r o
kter® se sekuhd&smhmiD. pModgre& utfy odDti, kter® d

vkresbn, S i uvRDdomuj?2 tyto | o%geinc&s& vdzot akhrye sdb

Vr § mci infralogicklch wvztahT bylykvé&bBhy a
podpr Tmlkrrrelsdbi) \j egt D nevyr adiynse projgvily votazkadre?] z Se't
kiy se jedn8 o, pkodylsalDnPgdded n R &dytsépjeddahoe ,
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ot 8zku na kauzalitu a 19. hledskh@rvnihd defictuakkety®¢g o
se objevuje u skkupeisrbyi3 gpo§dgad MEMNo n®S2vhodnou m
| 8shefivdgem v veddinfhamy gl Eod emd®vagovat za ek
Aprol |l ennNn2 moblpsi ke@erbali ot ey gtjean 2pr §v Nk o d | majt 2
spodpr TmRrnT mkivé sb @ dkejmvrBmci§a mue zn @rh yodaopefis o b u
postavy je ppo§VvenBmr@ostavyi urluj2c?zm o
pravdRDpodobnD nejpodstatniDj g2 vliiv polet do

V oblasti kauzalitpotémT g e me spekul ovat, jak§ mTagpeisubl t
“ul el nosti kre svbsp BpoSdesaz dve o p Nt uppol vad eRcuhj ne§  ornoaz L
wur ovelRt er 8 by se ev®@kévpuosrl onzZlu nmdrh2l ak apur zog leivti N .
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5. 4 Vyvojové souvislosti testovanych schopnosti
Vramcir oz g2 Sen? moj 2 di pl omov® pr8§ce namatpr §ci

vyvojové hlediskp kt er ® | ze zkoumat d2ky tomu, ge da

sodstupem zhruba t mBs2 cT. PSi vyhodnocovg&n2 dat u

nNDkteS2 dosphRli pSi druh®m t esprovwn®n2f 8kzei , z nn
zTstali u velmi poHobh&zh alsl edkTejhkb jyse
Ptala jsem se, zda mohou blt tyto rozd2ly =z

j sou pSece | en d.faziaijké ma jgjich pokrokistagnacejregren souyislosti
mezi pokrokem/stagnaci/regresenjejich vykonech \jednotlivych testovych ukolechHfebo

jinak: Je may n ®, ge vichoz?2 Kviresb®R mugsREn potsit av y

testovanych schopnostiostatnity subtestechPok ud ano, tak PSaphonBp
nal ezneme mezi zkoumanT mi testy | epdganychr edi
testech, neg je Kresba mugsk® postavy?

Vn8sleduj2c2m textu se tedy buothzek:snagi t hl e

1. Je vichoz? “wwroveR schopnost.i kresby mug
schopnostivi asov ®m hMarDisZ2ant y ev bez z8vazn® souvi
zavazna souvislost? A pokud je zde zavazna souvislos | ou g2 r o z ostknegbty 8 s c |
mugsk® postavy jako zdr o] praapfeénbs tdet o

oblastech?

2. Jak je na tom vikkedy Yuge&R polsd@mivgs mive
vichoz?2 mi dsatoich refawanyclk schopnostech? Naleznerjiny test, ktery by
fungoval jako nez8vi sda&l g2rcomndinenst opwaon TvcThy og k

kresba mugsk® postavy?

3. Jak je natom vyvoj ve schopnostkr e s by mugs k® postavy |jako :

vychozim Urovnim vostatnich testovanychschopnostech?

OdpovDiDdi na tyto ot §zkiynfboyr nma&ne noo htl oym, p ozsdkay
ssubtetmAKr e s by mu ¢sjdk®se pporgdnmEsyckiologickou tendenci ve vyvoji
testovanych schopno8tMohlo by se tak projevittaj e v T v o pnostike e s b o mu § s |
postavy nast §8d8l g®PX2hv e o bnleags sebauhi vywoj W 8i g8 ¢ h
psychologickych oblastech. Nejealn bysetakt e dy pouze o soulasnl v
schopnosti¥ ®mg e nejame e ori ent ac?2 K ale a lgtnotaypedkoT s o b

vivoje v dal g2ch oblastech.
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Ny n?2

progres/stagnaci/regresjive dnot | i v ch
g § Kk.yazitestavé S p | mM | iptedyred mIbloid Tmodjuhéo s t
| 2taj2,psbm 6akgskPadi

vySadil a

fazi posunout dale. Ze svéligzkumného souboru

pSi s viasmip amakgze &

19 g8KT eS?

psaciho pisnfaneboAObk r e s | e n 2
vniDkt eda®nm)2zcNg $uked Jj 2 c 2

rozboru

dat.Abych

mohla  zkoumat

Yak ol ec h, pr o

tabul ka

z2 skal isubtpsh AKTr es 0 e tmu% & MN@ddpber t a v y
§iPSuipli enif § tbeo 32T

ilustruje

vn Nk t estoganych oblastipr vn2z f 8§z a t ak wdryh®azeni
fazi.

Tabul ka 20 :pIPmollne tp odlNttestovaibychdikblech V1. fazi

Pan Pismo Tel ky Matice Verbalni test

3% 9% 21% 0% 0%

3/68 6/68 14/68 0/68 0/68

Vtabul ce
g8kTm pSedgkol n2ho

Bubtestydi idr28nsek,0 vjpe ¥ i ent al n2 ho
v Dku

dos8hnout [

Yal el y

z2skal.

ma X i

mu gfg ke® pp @s tgaBWKyy
dal §2 csabtesfv 0 WZ e j suesta®O vk r e s | e n 2 fidasahlp maxiynaliiwo d T

poltu bbdTfg§riy 21% zRIiulghméortaticd) RITi.ent al n?2

pro verb§8gsei mpgVvenBaglid i nanap alk0 0rdd) | i p ood cebvIB e r
celkem girok®ho bhojdeodt®h ongorolzip Bvin2oh Tk ideis @ Xk o u
j ak mepdzgaovatvt a b ul k gtabblky 823, @nivdr uh® f 8zi g8&Tgs8d
dos8hnout

maximauAKr e s by mnohem n8rol nhj g

nepodaSil o msubtastoR@venovy harevng prbgresivnib o d T
gnkyod | ne2n 2z subtdspgidkatedyl vpar o
pretestpvand gcleopnogiglkd e f gk ol Brfadby I8k T .m

trval o jegthnN mhDabge dokdBgrad ii ordplow Nd Nt

matice,anvOr i ent al n2 m t estu
pSedstavuj 2
spr 8v
ne b ud o umasxci hnoSpl nni 2 cdho sngohgnnolucth v T sl edk

test T.

a mogn§g,

ambic2 zm2nhDnich

zamhNS2me na to, | aknéhowvyakrhniého lsouborlv o j
tozestupd mNs ¥ a Tadbud K&m h
datai v 1 sl e d kjednotiVyth2testach ¢. oproti druhé fazie 8§l egi t T mi  kom

Ny n? S e

vi ednotlivlch nzge prve
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Posl|l ®ze se budu vRDnovat vIivojovim korelacz2nm
pologen® ot8zky ohl ednhD Z®widkresh® lidské postavisal o s t i
dal geinésty, ohlednhD korelace vI choz#ZsesbyYr ov
| i dsk® postavy jfikkomhDE§wizsla®upmemDniwv®choz?2 mi
schopnosti a vyvojemd al g2 ch schopnossebhesupkbtht Reeanl

na vztahy mezi synchronimi vyvoji mezi jednotlivymi schopnostmi.

Tabulka 21: Celkovy vyvoj§ § k o v s k T ¢ h mezictdstovaninovs. & 2. fazi

Progres Stagnace Regres
Pol et % Pol et | % Pol et | %
Pan 9 18% 37 76% 3 6%
Pismo 23 47% 20 41% 6 12%
Tel ky |19 39% 27 55% 3 6%
Matice 28 57% 13 27% 8 16%
Verbalni 32 65% 6 12% 11 22%
test
Tabulka21ln8m souhrnnhD ukazuje rozd2ly mezi pr o

jednotlivychs c hopno spl2a tgReowTarniTecnht al n2m testu gkol n:
dal g2 ch p o u § i Rademotych hamwmycle progresivnich maticich a také

Or i e mttaelsnt2u gk ol n?2 zral ostlie piSe b w espbteStjvn X n my
Ori ent al n 2 imralbst @true sgkao Imu ¢is A@odpbers psacihy pisfa

Mbkresl en? fisknpbhyejpodfiodnocen2-5hadT,ggkdedg
v ramci prace nRavenovyctbarevnychprogresivnichrat i ¢, maj 2 ¢g8&ZhodnPgn
avpS2 padintasnad hpr 6 v e r3b48bl on®T . myNplSemi®In ®A i u ts? r
bodov® rozphDt?2, kter® Ykoly nab?2zej 2, mT g ¢
dosahuj Subte§gi8 cKr es ba mu §76%.)& np ds tpar voy o, ge se
povigrau rozumovou schopnost, kter8 se bDhe
Z8roveR ve vgech oblastechnmMRgemkechpoZkobeah
vpS2 wadRnteadtnd hpr a v g65%)Raverfovyatbargvinyetprégresivnib
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matic (57%)nebo Napodobeni psaciho pis(@@%.) Vedle progresu sledujemeegres, ktery

se opNt nejv2cge rwkes zhaold nw t icd | IHXEWaodulz nj alk o2
testu pr o Ve r(22%)larRavenavychbarevnych progresivnich ratic (16%.)
Vhnever b8l nz2Zm Orientaln2m testu gkol n?2 zr al
ANapodobeni psaciho pisha kde nej v2ce kdidieagiokernka. Tgn®e s n o
subtestt edy z8roveR zaznamenal fanmcn e jQriigegn?t ad tna b

gkoln2z zral osti

Tabulka n8§m tedy S2k@) atevnoDh ge§resq (22%)ovhiie e k o

rozliln® stabilith -Tt@®%tovanl cle g¢dlk&p njoesdtrot
kr ozd2 |l n® m?2 $8%.)r oge ealue (4Br 1T v§ Ajakdvypadale d e nl
rozl og e nmamcvjddwotijyahsuly e st T? Abychom si mohl i od

uvgd2m n2ge pSehl edn® t ab u sitkagi ,progkesue sta@nacei e z e
regresuPodivejme séedy,jakychp o k r TWKpneecheé o s § h Iv druhéo@rgtiqivnifazi
sbRDrul adsacdvism ods#mpPsinc .hr uba

Tabulka 22 Vyvoj g 8 k o v s kT ¢ h v AKesbBrpingpsskk ® ost avy

Kresba mugs2kf®&e post avy

Body 1 2 3 4 5
Kresba 1 0 0 0 0 0
mu g s k

2 0 7 4 1 0
postavy

i 3 0 2 28 4 0

1. faze

4 0 0 1 2 0

5 - - - - -

Tabulka 2n8&8m wukazuj e, ge naprost§8 vDt gsubtestu § 8 k T
AKr esba mughivk @.fpSozsit,avryeh!l edD na | eji chiceaspNg
g8kT s progreseageed®)UkbheaegujgkTestak url it 8§
kter® se AlpdabMRumndg®mIS® postavy

Tabulka 23:Vyvoj g § k o v s k T ¢ h v ANapodolgeni psadihd pisnfa
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Napodobeni psaciho pisma. faze

Body 1 2 3 4 5
Napodobeni| 1 1 0 2 1 0
psaciho

2 1 0 1 3 0
pisma

) 3 0 2 11 9 3

1. faze

4 0 0 3 8 4

5 - - - - -

Tabulka B nam ukazujeg e s w b t Blapodaberhpsaciho pisime ¢g8&8ci posunul
| as @ATY>8%)ned | & ip&dApeshy Riské postav,; z8roveR dogl o
k regres12%>6%), cog mTge ukazovat na vygg?2 promDBr

kt er ® s e koordihaei bkBruujkka vp Si snaze napodobit Co
pismaSchopnost i, subtesta@odobgnigpaadilojpisimeedy maji wozestupu
A4mNDs ¥ eT avysokomtBndencibr o mNDN N a tpwgraese | | ast Nj i k

Tabulka 24:Vyvoj g 8§ k o v s kT ¢ h vaultdsonkorsee 2l en2 skupiny b

Obkresl en2 QHKkawepi ny bodT
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Body 1 2 3 4 5
Obkresleni | 1 0 0 1 0 0
skupin
Y 2 0 0 1 0 0
bodT
i 3 0 1 3 9 6
1. faze
4 0 0 2 24 2
5 - - - - -

Tabuka 2 n&8m ukazufodbkr gel en?2 fsjkarpishejvpddFgak
pSedch8§8zej 2zcn2alvap BsgPb tpe sotgur ,e s UK gEkKITy meds §k @ p
(39% > 18%) regresse naprotitomw bj evuj e u mini ma PSRPad®d%
AKresby mudgiskBTgemeatr gdysghopnasts t tad |oavaBoareseni ®

s k u pi n yhajbveodebtupuim s 2 ¢ T vysokogt8nkliefcike stagraci i vyvoji.

Tabulka 25: Celkovy vyvoj g 8§ kov s k1 ¢ h vsubtestupRawesovy? barevné

progresivni matice

Matice 2. faze

Body|O |1 |2 [3 |4 [5 |6 |7 |8 |9

Matice | O 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0

1.faze | 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0
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Tabulka Bnamukazujenavyvey Si  Se que nv2Dtngaitniyc g8k TvE $Z7pwe d 1A,
kdy ¢g8ci dos8hli niggacddric8ticl Mde$E@zd Wbod\g ha
visledkT (5bodT a v2ce), |l ast Dj i S pragesup v al i
tak i kregresuNut no v gak uegresndohnS zte |l o emakxi m&81 whD o 2
pS2 ppardoly r e su iPozarujelie zbeotak¥sokou tendenci krogresu \oblasti
never b8l n?2rmédiuimagigdceEdhhéi vse tedy ve schopnost e
matic vyv2jeli mnohjeim e etvm anpadpguDyemédamazs t N
kreshy{57% > 18%)

Tabulka 26: Vyvoj g § k o v s kT ¢ h vsubtestuRavensvy darevné progresivni
maticevr § mci i nfralogicklch vztahT

Matice 2. faze

Body|0 |1 [2 [3 |4

Matice | O 2 0 2 1 2

1.faze | 1 0 2 0 0 4

Tabulka & nam uvadirozvrstvenib o d Tz 2 s k a wranwihvyvdjegnley i f §zemi , p
infralogicklch maticdge dMTImemeo@oddbnipopol ev atj
progredovalygzg8upemy 9g8kV bez vivoje bylo pi
sevyvijetdap Si Segen?2 infakbogkokl ohtmgiic maxi mu
spl ndn2 vgech vygadewaol thppmaovodgek veglakaduj 2
g8cidazlvil 8w geobecnh nej IsGbpegt 4d i tnii |p riptoé2r Ife§ zti e n
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Adohnal i sv® spadiuhedagiVpr p6% f8&8stové8hkem 33°¢
porozumBRn2 i nfr aploadgibcXk Tdno smajtein 2 nmawizi dosghlon 2 h o
maxi m§l n2ho mgg@ogRhod &K edku

Tabulka 27: Vyvoj § 8 k o v s k1 ¢ h vsubtéstu Ravensvly barevné progresivni

maticev ramci kombinovanychv zt ah T

Matice 2. faze

Body |0 1 2

0 12 |8 3
Matice

1 5 11 |7
1. faze

2 1 0 2

Vtabulce27si mT ge me takérnv&rubetdpT®t zvI §d§n2 Segen?

kombinaci | ogickT c,h alvnalgia o gniz Sywdp @feSdkv at viosau®@ m
zvladani S e g mfrafogickych matic. Vp $2 padhD Segen? t1®)o gk T
stagnoval o, al e st 8l e nezanedbatelnl pol e
kombi novanTch vztahT. Vid2me, ¢ge Segen? toh

v prvni fazidosahlo maximalniho skopeo u h T ¢ h 4 &fuh@fgzkjeldokdalok o mp | et n N
wSe @i2td % §g8kT

Tabulka 28 Vyvoj § § k o v s k1 ¢ h vsubtestu Ravensvly barevné progresivni

maticevr 8 mc i |l ogicklTch vztahT
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Matice 2. faze

Body |0 1 2 3

0 29 |4 2 1
Matice

1 6 3 1 0
1. faze

2 1 2 0 0

3 0 0 0 0

Vtabuke BmT g e me poywopdr8okvTatp Si Segen? p orsaticerdin 2 h o
tedyvi ogi ckTch vztaz2ch. Tento typ myglen2 by
vt gina ¢g8kT (59%) stagnovala na nullge MTJg
podrobnychtabulekp S2 1 oh&8ch, tak pSedyBkkll,§ k&neS2g e yjld
Segen2 | ogprakdedlos hk u m@d M®z u mNn2DoYkn®lvuiE m se t ot i
pouze ,7zg8KEHh 19, Kkt e ®ftosubestikdakiazalo wsoedslpgcky 1 b
vztah mati c a p otu@teo Amepgdtp®@xvea |l DA vEde | ec
stestov8§n?m konkr ®t n2ch dpbDt?2, jednak skutel:
nNg§roln® | ogick® vztawbe,gen&r awd B2ktyhl ynatus ghDgn
bytpodl e | ogi ky dRtsklicihNap&/ “®p Muald T ¢¥, t f@aoipoo?ve
jenjehu polpo Gk WBbndAPM® ck® vztahy, nepTsob2z to
vpS2padnNdok &g éniaticc D obsahuj2c?2 jialz&ypveRuwgy
vsoultu alespoR7nBkéhiNkT bt d®Ot 2 toti g dok §:
infralogické, tak kombinované a dokonce i logické vztahyk dy dos&8hl i cel kov
av2ce sprg§vnh .vypsdroprgchltabhkacme 6t coh&§ch s t a
povgi mnout vztahu melzogivaskpiNDgmoszt2atlve @& vV B ad

Z matic.

Tabulka 29: Celkovy wvojvOr i e nmhtastup? o ver b8l nz mygl en?
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Tabulka29 nam ukazuje ¢Oer ive ntestlpnr2om vter b81 n2 mygl en2 mD
mnoha bodovanTm pologk8m z2skat girok® bodo
bodT, regresm8deNoj &viblodmaxiPSi |l emdg naprost §
zl epgivkaer o §8kTVnasledicich tablkézmse podiltime na to, jak se

vivoj u ¢g8hkiTe dpirsokjae viiodgizckT ch a infralogickT «

Tabulka 30: Vyvojv Or i e rimtastupr o ver b8l n&mmiy gl eg?ckl ch
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Test pro verb8l n2 myglenz2 2. 8

Test pro 0O/1/2|3|4/5|6|7|8 9|10 |11 |12 |13 /14 |15
verbalni
my g |
1.faze |1 1 1 1

10 1 211 (4 |2 |2

11 1|1 1 1 2

12 1 1

13 1 |2

14 1

15 1

Jak mTgeme tmdadr rcedavtigeea dgyiok Proglesu®pmti prvni fazi

zt oho mnoho .9 8kST Wilriajzgreime mod e e d 8 chuwjze e ,g ivd @
jednaopokrok wsk ol ech, vygadu$azer® kwaythd ealr§ine a atda |
podobnost?2 a rozd2I| T me zhenalezZgsérmida, go.by cBybné s e

vikony g8kThprdpekavaplogazdovan® ment §l n2 pr §
nebo kladen®ho UkbllWazwe ma jbiuniu tpYWmdWDpaptg2 ckgl §

prace.
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Tabulka 31 : Vyvoj v Or i e nm &dturp?r o v er b 8| m&@nci miyalpdickyoh? v
vztahT

Test pro ver
2. faze
Test pro 0|12 (|3|4 5|6
verbalni
0 |1
my g |
1.faze |1 3
2 2 6 3|1
3 1/8 5|11
4 119 |4
5 3
6
Vtabulce 3pozorujeme o nhDco niggz, byS sta8l e vy

z e j m® praci np Bifralogickych vztazichkontextuu r | ox 8 h $astr uv. §d Di | /
Vtomto pS2padhD mJTgeme usu®bwvavbbhasmbgnhebbB
se tT kg8 specifick® znal osti ngzvT pnoll88\tact? czh
gkoln2 ®esphgm@mmici vviNtginy i nfstagnovala(®3eh T ch Uk
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Tabulka 32: Vyvoj v Or i e nrh gestunp?r o v er b 8| nm&nci miyalpdickynl? v
v z t a bblgsti kauzality

Test pro verb
faze
Test pro 0|12 |34 |56 |7
verbalni
0O [4 1|1
my g |
1.faze |1 1 2
2 1|12
3 112 |7 |32
4 1|5(6 |2
5 5 1
6
7 1

Vitabulce 2s e odr 8§gej 2 c el ke nprogrgsemi38ih),astagacip(@7%xiy d I
regresem (30%)voblastiver b 81 n2 ho my gl e n 2mirs regres a karoyBe d n §
aleinej ni §g2 mRawt Plrm2greypswude ov&k2 uk §x Wjelde j ako
Nn8ré | m $wioblagtiv e sl edovan®ml|liasdvePo@ghbaoayg2 j en
m&l o. PSi bligg2m pohledu palpSzjidegSujnemén?2 g
jedng8n2pr(onapjSe gpatn®, kdyg anhldpakedrbhe ep
urlovgn2 p6dlihi@d@®apfovozuj2 sporty
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Tabulka 33: PSehl ed subtestechjsei tvi i vost?2 Imgickych moz | i (
infralogickyc h vzt ahT

Progres Stagnace Regres
Max. Pol et % Pol et| % Pol et|%
J 8 k J 8 k J 8 k
bodT g T g T g T
Matice 4b. 22 45% | 23 47% |4 8%
infralogické
Matice 2b. 18 37% | 25 51% 6 12%
kombinované
Matice 3b. 8 16% | 32 66% |9 18%
logické
Verbalni test | 18b. 32 66% | 7 14% 10 20%
logické
Verbélni test | 7b. 21 43% | 26 53% 2 4%
infralogické
Verbalni test | 9b. 16 33% |18 37% 15 30%
Infralogické/
kauzalita

Vtabulce3j e pSehl ednDhoaywdeni@rcn DNpPGs §B&K®8n2 vybr an
Ravenovychbarevnychprogresvnich matic zh | e d i s kialogiekgch,anfralogickych a
kombinovanych, které se Si ®egén? upltaalR@jpSi Segen?2 Or |
verbg8l n2z himgdgleka mgitich logicklch nebo i1
infralogické vzthy zaSazuj eme Vt aotbdlacse siaumBdeérme .pov
nejnigg2 req@mrd@&aolbsieasakbj eivnufjreal ogi ckT ch vztah
barevnycltpr ogr esi vn2ch matic (8%), tak pSiniSegert
(4%.) Tato skut ezl&voldmw kh8He snd @8 vi®Rstokv2jej?
vztahT anal tekl jalkave werpaint, tRkavgverbalni oblasti, tyto schopnosti maji
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k e

Pokud si toto konstatovani porovhamelsulkou21,

tendenciwodobn® m2 Se stagmagiresupijegmpeas ®, ri
zj i g S upeeerbélnich gkelech v

na infralogické vztahy tedysubtesty®Krestamu ¢ s k ® fApAdapdd@benypsaciho pisia
aMObkresl en? fAisjkeu pd ngy® kbiode n 2rzekg& etseun d eJnicnea kk j e
vpS2padhD ver bgl infralogicklchi zd&kjel T,
tendencek egr e s u 0o30%)Xxbol avsytg gvie r b §Komiekth lauzatity geltabk n 2 v

uTh&kT niegbpboomNDnl i vNjLE*hcee ztvd yaem8 4

n2ch

ukazuj e

k regresu se objevuje takéoblastil ogi ckT ch vztahT a to v Ykec
v logickych vztazich(20%) i v¥ak ol e c h, z dogitk& eatahyc \h Raveaovych
barevnych progresiwich maticich (18%).Pr oj evuj e se tak o] nNco

vi§kovsk®mvusogocghth pB2tpadPch Ncmedg n¥ral ogi

Zajimavétakéj e, Yuk® | e c h, zamhNSenTch

al e

nauvegBglgl mejled
vibec nejvygag?
nadSazen®Thabegpr e

dochazelo kegresu obj evil se zde

schopnostech vyvozov§gn?

poukazuje na vygg2 promBDnl iobdsatstve | wigy ejkil c\h

Tabulka 34: Vyvoj v jednotlivych ukolech, hruba data

Pan | Pismo| T e | | Matice | Matice | Matice | Verbalni | Verbalni | Verbalni
Infra. | Komb Log. |t t t
Infra. Infra. Log.
kauzalita

0,14/ 0,55 | 0,47 | 0,82 0,29 0,04 0,55 0,14 1,37
Maxi m&§l n2 mognTl povidenémikdlus kani ch bod]
05 | 05 0-5 0-4 0-2 0-3 0-7 0-9 0-18
Korelace mezivyvojem vtestu jako celku a vyvojem v Ukolech na dany typ
upl at Rowzatnd hcTh
0,34/ 0,81 | 0,47 |0,76 0,42 0,41 0,39 0,58 0,89

Tabuka34prezentujgo r TmRr nTd ovsiavgoejn Tvc he [bto@e2 hv peocts bod]
konkWMP®d exthe hs il 2tsak . po
Ioprati b od L

progres, stagnaci nebo regres § §ko[d o b D

g @ej v 2 gessledbvyaném obdobi dosahovaly progregu,,vT mPDr u o
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1.fazivobl asti ver b8l m2hd omy ¢ lk é géwhypbg dvakfad g ¢ g 2

progresn e goblasti obou polohinfralogickychv zt ahT ( s i bez zohl e
vysuzovani),k de d Dt i o sfanfdo wa | oym®@wn K8 zloa chud s i t ak ®
povgi mnout n2zk®hMKrpersobgyr ersw( spkS® pSoesgteanv2y i 0 p
Yak ol TOmi ntaln2ho te¥tu8m&iol mat izec albgd Dcrhej v
sinfralogickym t y pe m 08egdevn 2 pr Tmhr u, pot ® ubodiaumbi no
logickych pouzed,04bodu T D mi rt wb Thmi daty pouze podkIl 8§8d8gm
vdS2vhDjg2m textu a z8§roveR tak z2sk8&8vg&me pSe
vikanTophRt se n8&m tak ukazuje st alprdivyvoi ve

v ostatnich oblastéc

Bavime | i se o0 YisphRgnadestechh| adivd kveo | i § idgitkyeth vv z t
infralogicklich nebo kombinovanlch, pod2vejn
zvlI 8dnut2 implikovan®ho typu vzt zmdaféhotesu.l i v R

Vtabulce 3dmT getaev i d Dt , vyvgem v Raaenovych barevnych progresivnich
maticich stoji zejména vyvojmfralogickych maticich, kterych je testu nabidnuto § e § e n 2
nejv2ce a z8roveR jsou dhRtmi npod&®fgdvaer®naak
zvl §8dne YspNgn JxdokynSntogan@®r. i ePmrtoadmpavm jvest §1 n2
se ukazuje jako zasadni vyvojlogickych operacich, dale pak vyvojmy g1 enkov ® p

ohl ednDD Kk au z gddnotiughychanfralcgikkypch \etazich.

Jinymi slovy, vyvojvt Dcht o testech odr8¢g2 reprezentati
aneb vygg2 pol etthop alypdqe kmyzd setiduidphd ktetého testu,

ssebou nese vygg? moynmetynes bigr e o sV ip3a d V¥
Orientaln2ho testuovpyrean varsht g1 ney gngy gl weinvro j

v logickych vztazichmT g e me p.ozor ovat

Kzaj2mav®mu zjigthDn2 pak doch8z®Omeenkdilyg?2 boe
gkol n2 zral ost bubtastyj dJfka zjug cen csteltpmtajiestui zoapoidd o g r e
nejvice progres subtest ANapodoben2 i Pps8&8d2ha&pzxsmak o0 |
progreswsubtesti AObkr esl| en?0 ,s&l pd nrya K aamyGubtesAKg ezskbau r
mugs k ® pVa@ncitohojosulfiest j sou vIichoz2 podm2nky prc
bodT pr osubtegeaviéenvka gd®mch mTge ¢§8&k hdovibTg.hB8out
pSekvapivh tak tedy zji gSarnjemtea | njzem ztae svisup Xcl

stojivyvojvsubtest ANapodoben2 psac2ho p2sma. i
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Nyni,

kdyg
jednot |l isimfhetakolk T| 2 tv apdop cdvipednare otaaka

j s me

S i

ut voSili

Vngsl eduse czza miES2tme

a

uvg&§d2zm

pSedstav?me

n2 ge.

S i

vzg§jemn® korelace

Tabulka 35: Korelace vychozich udrovni

testovanych schopnostech

na

pSedstavuramdil edn

sosovhespossi2méegi vipo

me z i

j ed

schopnosti syvojem schopnosti \d al g2 c h

Vyvoj mezi 1. a 2. fazi

1.faze | Pan Pismo | T e | k Matice | Matice | Matice | Matice | Verb.t. | Verb.t. | Verb.t. | Verb.t.
Infra. Komb. | Log. Infra Infra.k. | Log

Pan -042 |-0,08 0,25 |-0,09 |-0,28 |0,17 |0O,11 | 0,07 -0,05 | 0,01 0,1
Pismo | 0,03 -0,49 | -0,06 | 0,17 -0,12 (0,28 |0,25 |0,21 |0,05 |0,19 0,17
Tel ki 0,26 -0,03 | -0,66 | 0,23 0,18 |-0,01 |0,19 0,08 -0,1 0,14 0,08
Matice | -0,22 | -0,05 |0,02 |-0,62 |-0,67 |-0,15 |-0,05 |-0,03 |-0,04 |0,09 -0,07
Matice

-0,2 -0,05 /0,03 |-0,53 |-0,68 |-0,06 |0,07 -0,11 | -0,03 | -0,02 |-0,11
Infra.
Matice

-0,07 |-0,03 |-0,07 |-0,36 |-0,32 |-0,43 | 0,24 | 0,08 0,19 0,19 -0,04
Komb.
Matice

-0,15 | 0,01 (0,06 |-0,36 |-0,16 |0O,20 |-0,57 |0,11 |0,05 |0,14 0,10
Log.
Verb.t. | 0,19 -0,07 | -0,127 | 0,1 0,03 |-0,08 (0,22 |-0,31 |-0,23 |-0,28 |-0,25
Verb.t. 0,07 0,05 |0,19 -0,43 | -0,43 | -0,15
Infra 0,13 -0,12 | -0,06 | 0,17 -0,32
Verb.t. | 0,11 -0,08 | 0,05 | 0,06 001 001 (0,11 |-0,31 |-045 -0,53 |-0,11
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Infra

Verb.t. 0,01 |-0,15 |0,21 -0,08 | -0,15 | -0,29

Log. 0,20 -0,02 | -0,22 | 0,04 -0,28

Tabulka 35 uvadi korelace mearychozi Urovni V1. fazi a vyvojem mezi fazemv radmci
jednotlivich subtestT. Ilustruje vzg8jemn§ Kk
by vygg?2 m2ra korelace mezi z k o u ndaandlgesti. Yk o |
Jak ale mTgtewheabpbrzer owMiage se ukazujlen? che
koeficientT | s oQ09)znaeho gemvelmitnieké (r®d,26) 0, 0 2

Knag2 Alte§zwlechoz2 %roveR schopnosti kresby
testovanych schopnostiV as ov ®omtuiiomNDE 2 c T jev bez z8vazn®
existuje zavazna souvislost? A pokud je zde zavazna souvisldsts | o u ¢ 2 rozvi
schopnost kresby mugsk® postavy |jakoalzgr ol
testovanych oblastech? Ize tedy kons at o v alta,s ove® mv A mB b zvgchaziu

wroveR schopnosti kresby p8ahaghebvkl eRBRojyanl

Jednd se tedy o jev bezy divazné souvislosti.

Lze si vgak pologit ot 8§z k u,usiljintekprgtovhtyonypnjzkéa s i
hodnoty koeficientT korelace | akop$Spacrd jkinc
Kresba mugsk® postavy | ze op Sz28pvaadzlh @me zviz tval hcut
schopnosti kresby pana awjem schopndso b kr es | ov § n.2Mohl dycloin ( 0,
konstatooase dfRti naulily pSi tzwlBygsSpododke e
visledkT v n8mNedcecpThdy smtoehmaytai cky upl at Rovart

schopnosti obkreslovaskupiny ba T

Cosetykddal g2 vizkuAma® ¢te§mkay tom vichoz2 Yrov
mugsk® postavy dalv@? nsir owin8ma zdsatnich estavanych) mi V
schopnostechfs Tam korelace nabyvaji podobnych hodnot jaksubtest AKXr e sha mu g s
postavyi. Vyvoj ve schopnosti kresbjmu g sk ® pedy awngn? ovlivRova
Yur ov nsitnhiopnost 2, vasfthiehtteReck annnenalézame jiny test, ktery by

fungoval jako nez§vidal §2pghomBish ® vmredybtesi v b a
AKr esba mu(sRok@smesssd aosvykh|l ubg2 prozkoum&n2 i t

porovnej me si, jak | e maovhaoigd aKrgé snba trmsd yk ®
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VpS2padhN vI1choz?2 napedobenip ®acscho ppd s manatnake uv a
zavazného vztahev i voj em schopnosta [Beigekdnknma®t |y
vg2Zm8me, ge navdorpttuomRayved@oviys pRAckrvn® prog
do vel k® m2ry skrze WspRhRgnost nePtvy gméi mée @
nach8z2me u ANapodoben2 psac?2 h028)mbogickéd25)s e s |
matice. Dal g2 vypG2pladNepdSee@odoasaluijsdncopnos
Orientaln2ho testu patozemméab8ma?t mpfHt ahdgi Ok
vkontextu kauzality a Dm3io SDeygesne 3J2ocgti,ckd e hc
zvl|I 8d8n2 napodobov8&8§n2 psac?ho p2sma, to pot
na kombinované a logické wattya p Si odpov2d§gn? na ot8zky

v logickych vztazich.

V pSavpacchhy z 2 Yar ovnDhD schopnost. obkresl ovg8n?
zavazném vztahussT voj em schopnosti kr esbyranmc8matc ( 0, :
(0,23)al e p o unfmlegickythdl8)ialogickych(0,19) Op Nt by chom mohl i
ge co se d2thD naul?2 pSi obkresl ov8n2z skupir-t

p&na neboinfrpl@ickycB sepelogickycmatic.Z § r o vimRg esthe pov gi mi
t 0 h omezisghgestedKr e s ba mu ¢gisduR@esierdGht karveys | en2 fA,sde upi n
mTgeme konstatovat nRhRjakl vzg§jemnl =z8vaznl
pSedzname n §temadruhén®d5a 0,26) vco g mBje mavt® zj i gt NDn
spSi hl ®drdwtl2erdkkm moj2 di plomov® pr§ce, kde

tDmito dvhlDma zm2nDnimi Ykoly.

U vichoz?2 YWrovnhD £k pmdaisan fitrlkldadgsiné k TmedR2ti xp e m

| ze uva( @akuazdvazméhorvBahuvsi voj em schopnosti kresb
0,22.) Tog§s m] gwevtax®s,t (ke schopnosti, kter® s
maticvedoulu r |rietgir esi ve schopnosti kresby @®%na.

smysl by zSejmhn d§8valo, kdgbpurad€2 mbbevist
vmatic2ch mTgeprdematciowawna®dt kk esb D p mtxich nebo
mTge d2thD motivovat =zablvat sej etadsdgkirpe\a@bdls t
p8na. Prakticky by toseolslosjedfuzd D a bbasia k , [
spot Sebuje mnogshadiiloenebbastajsgahgzhi vg si

pokrok i tam
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VpS2padhD v eviaddai®rie ¥t a tasthphroo ver b§l né wmygdewna
ndznaku zavazného vztahwys/ojem schopnostp S i Segen2? | ogiyeemhch m
schopnostkresby pan0,199a v i voj em schopnost-817pBalobyse kr e s
S2g&eo0 seauwlNt ipBiri $agahprévheor bt8e snt2u tmy gmehdu z
aplikovatp Si Segen? abstraktnpBo SubtgseMBesblhoqugk
postavyi. PSi | emlgi t T pr edli &kgioak Tvcihv onat ive2 ch mTger
pokroku ve verim&Ilrm2mgmyeklTerh2 (W, 19) a | ogi ck
v infralogickych vztazich, cilenych na kauzalitu (0,11)p S2 pad D sAOhkneslesil o st i
s k upi nfy zodpavidd za negativni korela® , 22 v 1 c hoed?r §mé heR my
vlogickych vztazichVt ak ov®m pp 8pp &t Bdn§Tngee, doe hry vst u,
moti vace. NeYis@Nicary ttgsimr2dz ovl eSrdb88plkm?o gmy8 g Imen 3 v |
g8ky, zablTvat se radnhjS§ drkopapeajackno kj oeo rtdoi nmua cpe
subtest AOb kr es | e n?2 .fisbksuppd coayojiwerbanithschopnosthnaopak mT g
demotivovak e snaze o rozvoj ranciobpmest ovEmét $eb el

SouhrnnhD bychom mohl i S 2 cktesby gfma jend torhpoozd? s t Yart ov
Sr ov naasetl antbn 2smi vichoz2 mihlve divsiani palatl y2 el -
kterTch m8& naznal enMapoddpeanipdacino pismiba AORrpstemine | n N
skupi mMyzebMrddlymu g sk @yfipestgavat o pidzidtyi, v f2em Yaslp
motivuji krozvojivn NDj ak ® dal g2 obl asti. Naopakychu sct
bareviychprogresivni matich, | ze uv awyloiviat d&ermatei wace, kter
samotn® vyrhnl cesdt§2v §mr2o |riozvoj dRolzb wvbther?,
schopnosti Segit kombi novan® mati ce, m8 s |
mygl ez avogicklich vztaz?2cwhpSadadmnNOrkiaaurzt§d Inr?
verl8 | n2 my g, jakno?poziivai vijv prd nez&oj schopnostiwr esb N p8na, t a
demot i vac eubeanfrb&kmels| en? fAvpSpipaydyNboodPake kT ¢ h
sl abhN pSedz mazitmivgoj.§ j eji ch

A jak je natom vyvojve schom o s t i kresby mugsk® postavy | :
vychozim Grovnim vostatnich testovanych schopnostecii?lUkazaloseg ¢ ze uvagova
slabém pozitivnim zavazném vztahip\§2 pa d 0 h g z 2 Yar ov n?2 Obkr esl
(0,26), kdetentovztahfunggj oboustrannhD a jedn8 se tak® 2z
“urovnh aKrvd svbl) emwg sk ® pBé ptaadly .OrD &Indg av n2 ho

my gl(®19)2% ak® mTgeme uvagovat o pozitivn2zm vii
mTge pdtnavgvojkr esbN mugZe@PmPoat aedyyerbllrinv 0 S2 m
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mygl émygivckTlch

vztaz?2ch,

0,2). Naopak¥%s p DB venovTi ch

kispRDcHKu evbD

infralogickych matic {0,2).

Nyn?2,

kdy ¢

j sme si

prommpirig§ vivoji

j

i g

nebudeme

soul asnlm

vymezil i,

mu g s kO@2) 9 toszejmény p $2 padih

j ak

j e na

jajkckesbNDcmagsk®r po
barevnlch

vichozz2

tom

s podivejme sma to,fak by sitbaaesvgpadala, pokud se

zablvat

vzt ahem

z8vislasej al

viskyzaeamck T vajoeamanT ch

obl ast ech.

z8vislosti mezi zkoumpd&didhsioub dgro@PmmTjgeme nal

Tabulka 36: Korelace sou| asnlcécivwllvwjoBt?2 pro rozlige

l ogickTch vztahT

Pan| Pismo| T e | | Matice | Matice | Matice | Matice | Verb.t. | Verb. | Verb.t. | Verb.t.
Infra. | Komb. | Log. L Infra. Log.
Infra. kauzalita

Pan - 0,2 -0,34 | 0,23 0,32 -0,09 | 0,03 0,19 0,05 | 0,16 0,15
Pismo - 0,01 |-0,04 |0,17 -0,23 |-0,18 |-0,04 |0,0 -0,07 -0,03
Tel k - -0,12 | -0.22 |0,2 -0,09 |0,08 0,13 |-0,11 0,12
Matice - 0,76 0,42 0,41 0,09 0,18 |-0,1 0,1
Matice - -0,03 |-0,03 |0,11 0,16 |-0,01 0,1
Infra.
Matice - -0,08 | 0,07 0,13 |-0,19 0,09
Komb.
Matice - -0,06 |-0,0 |-0,026 -0,07
Log.
Verb.t. - 0,39 | 0,58 0,88
Verb. - 0,1 0,1
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Infra.
Verb. - 0,1
Infra.k.
Verb. -
Log.
V tabulce 36 vidime koretae mezi soul asfeiml ohvbgsemowanl c
MTgeme si povgi mnout, ge nej vy gsubtesth Apkorze sthiav

mugsk® post awydem svinfmlogickyohDmatich (0,32)a svyvojem v
ANapodoben?2 p(stac2)h.o PBksumafibychom cht DI i i n
hodnoty jako naznaluj2c?2 makymdspa hmyw@dkwenijz& v
ramcii nfral ogi ckTch matic, b ynadzeaku ptbsakuje statistiek§ o v a
tendence sdadu mezi zdokonalenimanalyze a syntézkresby pana a zdokonalenims i
proll eRov§gn? apSedask an\BpcI® pthildglA rsowvi sl osti
vivojem mezi AKr es bou munmypsska® 2phoos tpa2vsyniia fia bAyN a
také wagovat wp | naot gRU@ 2 ¢ 2 s e statistick® tend
p $ir o] | ejReodvr8ont2| i vlT8csht 2jd &gk Skdphoraleninp Si p en@lgda n a
syntétevp S2 padND p$ ®dpsastRpiswed n 2

V  p S aywaediéxdokonaleni analyze asyntéze u pl év Residmn sk ® post a
oproti vyvoji ve zdokonaleni vanal T ze a synt ®ze metrickIlch
vest rukt uSe Swsdbke A Odblko epsd B n2by ®rkuubplo magpakbvo d T,
naznaku se d e rprpsaamvatstatisticka tendence nesouladu. Jakaseyzdokonaleni v

analyze a syntéagesby panapropojovalo sA a j d § fi pravgdénfmnanalyzg syntézy
metricklich vztahT telek uspo8Paedol aclvreenst
mT g e me ptojentw | pB8apeadiM omati cky epSgdpdkleggdEms’

vyrazemdegenerace kognitivoli schopnost nT br ¢ j en r elkdnkm@®@ mjg

rozbor ohlednn p3provedememop§®hod steagy @B un s e .

Dal g2 n2 zphz@vnitkmdredtayce mezi vIivojem AKresby
Orientaln?2m testu gkol MGl9)zrmTdesme upBms Raed bIS
tendenci souladukter4d nabyva hodnot 0,16pvS2 padh i nfral ogickT ch
skauzalitou @,15vp S2 padhN | ogMeXkil c\hl wajtarh Tv AKresbh

vyojemvi nfral ogicklTch vztaz2ch ve verb8lnzm m
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takto minimalni zavislost neprojevildl e o j ak® schopnosti se mT ¢
j 2t o nhDjakou m2ru kognitivn2ch n8rokT, Kt
pS2ledgitost prypjoegerhnDe r wkdejmd [® Witra dorwEnii, N

Ssouvi s?z v2ce s rozvojem §8kT ve mahDgpmeorsltce
kategori2ch a schopnosti Vysuz B8 madhNogird
slogickymi vztahy &k auz §l n2m mygl en2m ve sf®Se infral
t Dchto schopnost2 vimdj emckr sphy, e hoe§ijer® s p o s
schopnost? na infralogick® wzatodhHye,nDkhde klvye s

vwvojvpr ol Il enRDn2 verb&8ln2ch pojmT, jako tSeba

Pokud bychom se pougtDIi do interpretace ¢
z8§vislosti, mohl i Tbvyogh ovm ANpaspaocdachboeseBéunesg & ¢
naznak tendence souladu mezi zdokonalovaanalyze a syntézevarup S i proll eRc
psaciho pisma @ S i anal T afstraktnicts figur tvirfralagickychmaticich (0,17)

Naopak u yvoje v mentalni praci v kombinovanych maticicid,23) a logickych maticich (
0,18mTgeme spolelnhD s ANapodoben2m psac2ho
tendence nesouladdakoby zdokonalenipr ohl ouben?2 uvIJTd @amopwim2b no
spSedl ohou, tedy |l ogi cklTch vztahT, kter® t
psac2ho p2sma, i nhi boval o sonba haus tvin 2anb8snt2r apka d
pSi vyb2rg§§n2 hod2c?2 se mMebi m®jgdé kehuexie
motivace, respektive demotivace, kdy pSi Se
jegtnNn aktivuj?2 pozornost, p o d o oD sulptestkch seu A N
nNjakT m zpTsobem v yAt2l]geg22c, h ik dkeogniboi npoSvi a nSiecghe nr
S i vyberou mezi ANapodoben2m psac2ho p2smah
napodobov8§n2 p2sma vygaduj?2 vygg? n8roky na
vty nebo pSi ASeedeon 2j emamhdgng rozd21 d&n i
kl adenTmi na dRti, nejde ani tak o to, ¢ge b
dnt i do nhDjak® m2ry vZ2ce 0 wnavicsgeiéh,aktuglini anbha mot o
zcela jasnhD projepdjeSegentskedmbinokdadtcd a
takovich pokrokT tak rychljeedmnedko ssahTjj 2 ak tVd

nemohou ovlivnit zdaleka tolik jakozg S2 padhN ANapodoben? psac?ho

~

Dalg2 n2 z k opozithmikdm etl mace nal ®z8me mezi vlivojem
a vyvojem kombinovanych matic (0,2), pokud bychom se pokusili o interpretaci, mohli bychom
St,c ge se zde uplatRuje statisticy€asdyménedenc
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obj ekt u, tselloedke na® hsoo uzle adeko@lenparovrévan jeidnot | i v1 ch
vS§dc2ch a sloupc2ch, p kordbindvanimi maticemikdg¢ s takéo mu
pSi Segen? wWkolu upl at Ruvaretak njtré kroveaméailmezzjeno a s
j ednot | i vNaopak ulogvsje imralogickych matic se&znaku prosazuje statisticka
tendence nesouladldakobyse zdokonaleni vanalyze a syntézeb j e kt u, tsd |ogke,n ®

propojovalosi e mot i varc®2 grbal IS2yyjea synt®zy pSi proll

SouhrnnhD bychom ¢peop ®2mp antorh | 2 § vS2scliosti me zi

vwojemvdanl ch obl astech (t arbS8nckia s305u)l,a sznTinmg Swijv
36) m§ AKreshavmigsk®@cpoZajtPm@®opsmav erfjai.sti
wroveR AKresby mugsk® posulacvhyoiz2jmé /& ov o @ mi
subtendte@izska poltu oblast2 vivoje, vamcikter

namRNSenT cloreldtipwBétpadN soul asnich vivoj T, sh
zkoumanlTch subtestT nejvyghtedaskaupehtupob
Ukazuje se tak, ¢ge AKresbu mugszk® zga otja Wy i
schopmsti, testovanychdal g2 ch obl astech, jinT mi sl ovy,
ukazatel budouciho vyvoje schopnostia | g2 ch . oAl st eohse tT k8§ sa
jej2 vivoj syvoiyekalp@dol ntdg s o v a nilsledbvare byvojes t e c |
Vrozvojivkr esbhD mugsk® postavy s eozvbjenkvnapdkiabenl j e
psaciho pisma, rozvojemmaticich i rozvojem ve verbalnim testu. Kde se naopak celkem

viraznnD vivojepddpadij v¥] vape seuphiObkr @9lddn
kombinované a logické vztahy aovb | a st i v e r b @fralogidkyeh vatazigH, e n 2
zamNRSenTch na kauzalitu. AKr esba testegngako® p o ¢

celkem, nedg jeho jednotlivimi subtesty.

Regresg 8§ k gvywji?

VpSedch8§8zej2c2ch | 8§stech kapit ol yprogresemea s e
stagnac2 u zkoumanlch schopnost?2 ¢g8kT . NRj
pSedgkol 8kT jsou vliastnhD vzhl eldleenm keS esd ve2dda

nepSekvapuje n§s, ge dDt maj 2 tendenci se
tempem,w TznT ch smRrech. Nyn2 se ale zamRS$2 me
mo h | i oznal it | aBkioh erme gsrleesd ostmlwin®phnce s ted sného

vyzkumného vzorku objevik a gd® testovan® oblh®tf § #Mibys mk
prvn2, alespoR u nhRDkolika ¢g8kT. Ptala jsem
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l'i by bylo re8l nDhgy wusagpupe mengmm, mégleadqgs
f8zi ? Abych z2skala odpovDRDdi naakvantttaonided 8 z k y
vpodobnN tabul ek a, gtS8kky jzerk asil czhn daesdyTgpodo ¢ h § 2
Vtabul ce e37vindBfeaz en2? poltu dnDt 2, kter ® dos:
ohodnoceni 2 . f § zli fazinveamci daného subtestu. Minusové body @ bul ce zn
polty bodT, o kol ik 2mfaza, Plustvé dofly ukaluii,ive kdeoysh8 h |

oblastet dNti naopak pokrol il yanéoblpsB.es soul asnl

Tabulka37:Regres ve vivojisciscthiopoe®ssit2puo g8a&dl i e
l ogicklTch vztahT

Pan Pismo | T e | k| Matice Verbalni test
Polet ¢g8kT 3 7 3 8 11
Infralogické -3 -7 -3 -5 +3 -1 +3
M: kombinace/ V: infra.k. -4 +4 -10 +4
Logicke -7 +0 21 +13

PSi %Ybytku bodT v AKresbuPomBjg&RY ppl2 pagdcls
mo h 1l i S2ct, ge je kresba p8na | ddérzoaklyalge v?2
chypinakresl en?2 komledtoi makdes|t|Sert cuf ».S2 MG dDN,

| .2 nam2sto relativnh podasSi |L@zavA. rkigbjevuje k ® k
primitivn2 anal yt i csko8u ksrleobjoe@@®nRzbd]l etal ry pjain§
jednoduch® | 8ry zakonlen® pDti prsty, pSip
dokonce by n8s i mo hl o n avlagdenmoeu tv, g agke pjSie dkprc
skutel nhD doegsovpov d®OcthAn®& rozumov® smoklestpnost
grafomotorickych schopnosti® nebo se divka individualizuje ve svém vytvarném projevu a

pSi kresbhD se snagi |l an I tavk8®& hnoPdksicesepoiNdoe?mao u p
vykony divky vd at g2t est ec h, sl eduj eme,lfige g8ejnmNt o

nenasviDd|luje involuci schopnost 2.

VpS2padhD dosagen? ni gg2faizovshhdbd es®hio AdNlmpdn o b e
p2smgBkeovskl ch vudjkeomes chn apkoyz ojrmalkno® np&nsmop rnod d
vychylenipisma 8§ dk u, tm*omd csh pS2padech pTsob2?2 neu
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vypad8,nigm ¢G8§cinadali m®&nND z8l eget. Vypad§ t
pSi mNt se VvTIl2?2 k&l sapdlSii@m iYaksalrw kac ev ywdr get
popisuje pogapgagek, dibtdadenal hkal u, Jirg&sek (

V. AObkreslen? skupiny bodTfA se pzShropragdifl i A Koroe
mugsk® postavy. falTeemTad evipSlekdakpidrtgsnvoshiedgn
subtesty na ¢8kpySikHla®dmoutuzznre jlm®dar §sek popi s
jako Avwiawl®mv sl ova smyslu,fi kdy se S8k stejn
pSinpect ka m§lo pSitaglive®m ¥kolu. AObkre

zaj2?mav® a ¢g8ci mNhDlIi tento Ykol | anstickymivel mi
vztahy pSi koordinaci zakresl ovgn? bodT do
senzomotorick® koordinace, kdy ANapodoben?
soustSedhNn2 a gr apfSPtpoardilk kroouz boobrrua tvnloksotn.T W AC
S i mTgeme povgi mm®atd pdSese®ho gsasamenpc bodT

na druh® stranhD je zde vgdy zjevn8 snaha o
Jakobyz m2 nNDn® dNti pSi s nza&reoneookdkdlyekaotdidvat ipodyn t 2 Kk
podle tvaru pSedlohy.

PSi subtestu mati kemséagimBialo, fGeedlwil §dall
odl iman ® c e , neg zvl §dal y§ZspND&oG wmFegiutk az o
vivoje abstr,akpont2$eob nn®hgol epnr2o  me n { adeltakénT e ni p
znalit An8hodms®i §vypovw8&8mbj ektT nebo pokl e

Tch | ®smedht ¢ g s ksbaewl@2ud olsdBrhg2yh ov b o d o
ve 2. f18.zi f g122ig sve ce Rkowly np alad rsgzi | poouoz el poh
pSedchS8r&friccpNZ8§rzonaR 2cto WSPBDIGntD n Nk opoti ® j i

vr ozd?2 | n

prvni faziNej | ast Dj i dnDt nedok8zaly dpr §8rzhD wyp$
urlily, domn®mcsim Seegenj2e mat i ¢ |poogviad ky® h on et byopSu
t Dchto matic pro nD bylo velice n8roln®, o0p
| ast Nji s aovbillays t¥s plfbcghiyc.k T h matic z8&roveR n

u tNRch dnNt2, kter ® mMatsi§hd yhcePRiov®dhpenme gk em
| ogi ckT ch v zamateithT ,d Dtgii tdtcehj whD Iteesntto rtowhD mmad /i o
vySéqifral ogi ck® matice ¢g8ci o nRco |Peksd Nj i

sepodivamea j eji ch konkr ®t n2 sel hE§mpS2pmiHe mat § i
Segen2 f@Nitizwl 8daly a ve 2. jig ne, odpov?2
vS § dRaven (1991, 81)s § m osman wm$Pl v uvs§d2, Jgeudhtliujve
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opakovgn2 | 8sti vzoru ug dan®ho a pSijmout
kdyg vliogen2 takov® | 8§sti je evvildselne dKde nm. efis |
vskut ku toto SegenS§dkzuo pvacklaisl §yo 2 v eplhrkijmyehmi R |
| §stech S®ubr pm®ceT doevgpada S 2gcei ,t edneg g atky pn B @i
doposud zSej mhD testujpMb § n ad&ktuigerm® st y¢chl ®ho vIiv
zejm@®na pSi Segen? i nhyctamatckdy vilodestupy zhrpbd p 8 S k «
mNs2cTprigsmbOruvdok8&§gou YsphRgnhD wSSadgiht§ zae|jj2ed
Jakoby se ukazm®mmd oyl Zkeumn @Bk Ts@uboru stoup
anallzu a synt®&Bzoomi@hlot my\yeé esi? @Ddejsaunijpk a p ¢
specifick®, a to ge u nhRkterTch kles§8 scho
z8§roveR u tRch stejnlch jpogrésinwEtdoblastidoc hg§zel o

VOriental n2ewr b&lsnt2y ry®l er8r oveR nastal vysok
nedg jeden bod na ¢8ka,p Ss?ep auklE zRaal voe n ojvel cpho dporbo
ni g2 celkov2. sbatlet nfe8gzdV, wvnevyl ul oPkt soiud¢ la
otazkdbh. Cel kem 11 §g8kT dos8&8hl o rnMiffrig2khdy bodpvy
regres, al e i progres nastal u ot 8zek, i mp |
vzhledem kbt 8§ z k 8§ m, i mplikuj2c2m infralogiR&® v
konkr ® nhRj g2m rozboru pot® zjigSujeme, ¢ge n
| ogi ck® vztahy a to konkr®t nhD u tRDch, kter/d
tak® schopnost vyhled§8n2 notark® &z enma® pkSaetsendlo rt
upl at Rovan® schopebkov] muregcbogem8&§kéd ser bs§l
progresJ akoby progres, ani regres nebyl sepeci f
v8ge sp2ge ke znal osdzyeddydppsRdani seadRomk a®n
vodpoviRpaom@®odNd? by se daly roztS2dit do Kk
se zSejmhN nechce pSemiglet nad odpovRd?2 a
m®nhN vygadownaenl .ovohf mniak Tc) d2t N odpov2d§ na
(napS. jmenuje | 2m jsou pSedmB)dy)Stdogtd? § @ ®An
e) d2tN nezmi Ruje nejpSesnhNj g2 mognou odpoy
prol d2tD nezn8lodpd®8zNDNpuyvedldggspi 8wnhD a o |
odpovhdDN Anezng&d, mTge blt hned nDkolik. PS?
pr8vhn ve gkolce dot ameozdei® § & k o paptasammékzkvo | e k
apod,mogng vstupuje do hrypyrdbDhu%uteseRvEOoeti sa
chuS d2thRtemogmp®vedHae m2t test jen rychle
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skutelnosti vyv2j2, postumhRazpekik@&g | ranNin
odpoviDdDt tadpoabByg? byllbj skti vnhD spokoj en®,
odpovldDN na z8kladhD nhDjak® svoj2 mygl &d® gl ogl
se vgak pod2v&me mngaSug elavy@evichlealktyi, ¢ ¥sp
ztr 8§t u v?2 cagegresjgtakmBitmal. o d T

Tabulka 38: Ukdzkao d pov RDd2 dNRNtOr pSnt aleyr mstuestu gkol

Otazka 1. faze 2. faze

L2m se podoMaj?2 oba aock8sgk Nepodobaji

a kol ka?

Pr ol | i d® |Aby mnDl1 i s2||Aby mDIi szl u
sporty? odpolinout

L2m se podoObN maj2 dSevIKladivo tlule

sekyra? dSevo
Praha, BrnogRTznl mRst a Nevim
je?

L 2 m padebaji veverkg Ocasem Barvou

a kol ka?

Kdyg pot® zkoumS8me regres schopndisdnalezmoatp S2 |
souvislost toho, conamregreasdk t eb®a gt 2 S2 k8§ ohl ednjindr ogr
oblast,nedaS2 nsud emdmut nNjakou pSedrpSmclidnRka ghdo®
subtestu nalezneme regres spojeny jakasl § 2 mi regresy, tak prog
nez8visej2c?mi. Neboprawhalkp kdodi gl tw mgashibegm
datd § vad obyocghom si regres nevyklrBidariagk oj anlod i ivma

promBbDnnou.
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6. Diskuze

Tato di skuze ,0bprahm?,e kdtvedX § 8se isoust Sed? na
mugsk® postavyf a dal ¢g2omi, zkktoeurnga nhionvio Ss?u bot ekso
zhl edi ska vIivoje, ktrelrbiIDh@§ dia szoava rgman rin edmaEsit uvp ¢
| tmids2cT.

6.1.Di skuze synchronn2ch korelac?2 "Kresby mug
Vramcip r v n 2moji V§zkumnéprace jsem se zabyvala roli kresby posta@wvi ent al n?2

t est u ¢k KlotZe jom aselpastnila jak teoreticky, kdy jsemsea gi | a nab2d
prohloubit teorii testovanych schopnoati p o mo ¢ 2 Piagetovlich pojmT
jednotivi ch %%kol T, , tklBypjaktmi sky zablTvala vztahe
kdal g2 m s wdnti éokoto Testu avtakékk ol T @ me i Orientaln?zho
zral osti pro verbS8lwgbmym®nmwnz2s au lt @k @nama tt ia h .e
Yok ol T J semr pzlcroevm | @i tsl i vost i pro rozligen?

kombinovanich vztahT, kter® se uplatRuj2 pS§

Moji hlavni vyzkumnou otazkou byly souvislosti mezi Gkolékir e s b a postagysak ®
dal g2 mi %koly ve sf®Se rzbladiska ySchronfidh&orelaci.v er b §

Zkoumanym jevems e t ak st al akriensfbrlal mwg dkn® spo vt avy
sinfralogilnost2 ve zbTvaj 2ecs2tauh g¥%kodInec hz rlail ro
pSekrilrnfgr asl ognat hod8th, vkter® jsou t®f %%kol en
v médiu imaginace, na rozdil od média kreshyt er ® zanech8vs§8§abkfdpu
zkoumanou souvislostRt drydwa nalk®z a jndftastalprmigy | @
ver b8I1 n2k amyegll nelh 2t aak ® never balita Ykolu krest
vpS2padhD i nhledald poglobhostioas tozdily mezi testovanymi schopnostmi

v jednotlivych tkolech, kontextu neverbalnanalyzya syntézy

Za YWl elem zjig50eBhd Hekoveshopsemvvedla viz
vDizpr agskT ch matelSskisd @mkopodaSil o6& edbe? a
VI zkum mBlvekiewdbisemgik a|] a v 1 goaywghstifestovani (sféry

ver b8l n2z ho i never b8lsntlivhst p my g Ir eorogickyghe ik 0 u ma
i nfral ogi ckyloweykonwjsempatésfoynavala hlediska synchronnich korelaci,

abych ziskala souvislosti me jednot!l i vl mi obl astmi T@wo scho
vikony jsou vgak analhledskayoatletl er®®n bzu dweimeo jvo

vkapitole 6. 2 Diskuze diachronn2ch korelac:
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JegthN melprpesSzeddteaci z2skanlTch dat a zjigtnnld
faktory, které by mohly mie v e ntpmad 2nlD na pS2padn®@mkohi e@sljer
se snagila negativn2 prpmDbRA®ue mMPmbn gelya k y ma
kter® mohly tMISt ovwi8&nk?u mmar usgoiutb.or pgedgkolgen
vIiDku, mus2 me otmedyenpohldedui tsoust SednRDn?2 a sn
dTl egi tT m f alk pamiekmsitjacsedestovannsed jodehravatpdvy za b Rgn
chodu mateSsk® ¢gkolky,ermlktseern® naey gg kR oli d la , n e
wlely, tak se w3edkykmo o2 htr $2vdal tedyastilhdpagjeny@h o pr

problémyjakojehlukaj. ¥ ce vi z odd21 ASbRr dat . f

Za Yl el e m magjipigosdaniprac® jsem si stanovila hlavni vyzkumné otag: viiv

na kresbu mugsk® posnteavweyr bt8dl,n 2§ es fj®S eVsknoyl gel ne nv
kresbu mugsk® postavy t o, gnrdralogigkyrla aperacieh? my g | e
Kprozkoum8n2 schopnwrsS§mc imytgl cederkeoovie@patpej@sec?e

vi konysuddtcl? Kkt er ® tak® vygadovaly ment§l n?2

a z8r ove Ry oplastnteivheorvbagll n 2 haom N §jgetn lse ma 2 prozkamani
souvislosti v § mc i Ori ent al ndsthia etdeg/s thue j gkno IYak?0 | zr,a k t
neverbalni a infralogické, ale i ve stejném médiur e s bND. MI m pSedpok! ad:e

Yk oly budou navz8jem nejbl2ge.
Diskuze nad souwslostmijednotlivych subtesfTvr 8§ mc i Orientaln2ho tes

Vi §mci mlch v zdosaavly @l 2 z jh poize Paddbraost Mesiibtesty
AKesby mu g8aAGIpquabenimapsagino pisind®,448) v1. fazi a (0,353) ve fazi

druhé Jiraseksamu s k ut elomiel 1964 vizkum pro zjigthDn?
korelaln2mu Kkdefdiycinerztann e@ b4 erhenz®i miduBiesy. tpoo d o
V mém souboru se tato podobnost projevila skrze vzajemnou souvislost schdpoastt at e | n
prollenit kresasoumpés®PgpodtabiyadpodehDzpmak
psmag dRNt sk§&§ schopnost anallzpSapadhnt ®88popddhb
Odl i gnh tomwe u @asbiestibADbkeesleni skupiny o di Fatimco Jirasek i

vt omt o pS2padh rkesbhtuPastavymd & e b k o s eniém soebor0 se4 , v
nepr ok8zal a s o usubtestyvprent fazimabyvala kor&aoe hodno(®,095) a

v 2.(0,088)

Co mTge st &t wsleddykasaklpésekh | GV emhcara, 1974, s

rovnomRr n®m r ovzel owilemk u nznn@nmesiénusbubarwitomd Bkle
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vsubtestAOb kr es| en 2 fArehyladp € my mib o id Mu m. fgzBkedew rdné)a v
dos8hl oponlitgug2bhood T neg 3. VRNtgina tedy dosah
visledkT. Nab2z2 se ot8zka, |2m mTge bt
Hol ovenl ukov§g,r 8mer §s ¢ ® o b aracke R0§4%&jdémeé spuvigoste v
mezi otikdlpi tdogl ai § @*kM® Kkodnot8&§m rwaed| &imn®s glk8,vi
zjigtNDn® korel ace se st .8Hodnotaokdreldte meavbestm o d
AKesba mugBk @b ldross laevry? fisvkeu psiknuyp i i dddz FpuSteadrgl kionl a
vyzkumudoséahla hodnoty 0,359prvni fazi a 0,005 ¥ druheuvyg g2 ch r ol n2 kT s
ni g2 hodhat p2 k osabtestani BAKE b mme mu § & k @kr@s@rdm a v y
skupi nipybodFb. diD$3 dm® 0, 134-0221400,085 F anoyn®d,
korelace mezi Ukoly tedyvsy g g2 m v Blabmen s p2 g e

Ptala jsem se, co mJTge st§&t za tak rozd2l| nT |
Jir8ska a HoebvekoajukHov®ven|l ukovsg prezentov
vpS2l ohg8ch tak® konkr®tn2 vikony dRt2, mhI a
respondent TAdNWAIi spB8eedgh®, n2ho vNDku, zahrnut

dosahovaly &kvantitativnhD i ukklw/A®kieslenitskupim D r o
bod VIl kony badat el | irnokcuh 2p0Sledd glk2otl &j?I8 fraxih u ¢ e |
zprvn2 f8ze a 16 prac?2 z f8ze druh®, ale i r

vkoordi nag§dkyl|lakslvoupce, dokowmde ,sejeu jtelpd hci
tel ekv2oddada pSedl ozedauizamedd8inmlgiel )y, prodwezdc st
vpolovinnN pS2padT, ménksmubdrc zazngmérialp el Jar. Napresth v
vNRDt gi na zpr subestug MDkresléhieskph o y A dodt dtiEhozvyzkumu

obsahovala pogadzeaaapopoda@jt2 ¢%e|tekam podl e p
vpodstat B2 e uk e oSvsdd knya cae Ss§l douwu pvecyec,h vl en2 o p Tl
viceDal o by se S22 ptS,edd@ek ol I8kaln yb gthky & sk aonain auv Tek ot
zpr vn? a druh® tS2dy, ki edy®T boryentDtpe Kdle
koeficienty wukazovaly ni gg?2 VvzE8§p8mpméd) z § Vv i
vyzkumného souboruNaproti b mu kr esby mph® rseubord IBbu? srownatelné

svikony pSedglolereah odvANd mi Hol ovenlukovou,

rovnomRDrnDj g?2.

Nedavna studie, kterou vedli Prokopeblevakovou (2002, s. 13p ot vr di | a, ge
Orientteagtn2 gkol n?2 zral osti vjyei ppg§Baz ogtt m8ls
nezralosti a kromhD jm®m®ips 2 wplad NgslibEséObreseni o Mt ji
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skupinif 2moacEj | eh]| 2 m, bohugel vgak chenohla8 d2z |
mé vysledky porovnats D mi  j ej i ¢ h.

V rdmci méhovyzkumu jsem séakés nagi |l a zpSesni t jak® souv
podobnostmT g e me  zramcipodobndati gubtest c h Or i ental n2ho tes
se projevilanezanedbatelnaopd o b n o s t r ensebzoiu Anku gfs k ®apofldbenima v y
psaciho pisnia pSilemg AkesB®Oh mu g siksBuvisploss pRyh e m
v A lpodobeni psacihopisia t o takh BHanekeé&spPAPodpARaBDbNI
mu g s k ® fg ®ImESu yvoyv aT mMrandip r v A Spodobenikpsasiho pisia
naopakNaopak ne/ piepNignasatSestee mavzgjem t®mNS
predi kce %spRchu zde pr omS2hEa dpd urzaed pjreTdmmiDrsnt G
VAKesbnD pobB ktar& jespgeBansma dpr TmhDr nT nrameilokkeslemim v
SkupinyybodZ8vDhDry bychom mphV ge hlon® ot 0,2 u n@\k
kdy i Novakova r ok opcem (2002, s. 1 3)subtestrs, dtdy ma, ge
nej vt g2z vipmeMdn2t uldé dn optSue,k viarpesnBn, p rea Yisq
sas phNc hdead g2 cvh obl ast ech.

Naopak wamci mého rozborudiferencia@ testovanych schopnosti subtestech®resba

mu g s k ® fAmBCsbtkarveys | en?2 fis ksugi k' § dald Tr o zdP S 2 praydgh ¢
AKesby mugak ®d pma 2 mb/syah ov ® z n atkost (jako jg temuii c h
vp S2 p aipddoleAi psaciho pisnfd a zachaeni vtopologickychvztazich. N rozdil od
hodnocenych testovanych schopnegi ®kresleniskupinyb o &, Kdyj e v y § aefilnéna§ n a
formalni stranka zobrazeiiik oor di na&&8dbypydd vl oupce, kter 8§
vztahTm majménatkledi ska symetrikre&hBrpoptrayv
vy §adowpsSap a d eveshp DdyMtiz& wprvnmoae b o t sBidest? sa daly

vRt ginou vysledovat kzrreaskoyd ppd&docabr nilliackha odabpt&ed 2e
dobra prace e bsahov 1 mi znakyAKe shWigyk & s pdatha vvypio t
vmetrickl ch vzt aZQbgrésleniskdpchy fipediesiufictie de Wor e s b N
mugsk® ipoaktwanay pa porddesapirmBav n ®m m2 st .

Na t o mtrmemom?newzgdmenodta kt or t oho, ge mezi ml m a
uplynulo v2ce neg 40 l et a jermogmrs®uU e gad
v A Okresleni skupiny bfia nej sou toli kk ezhygt aupjesikyR®a W 0 |
A podobeni psaciho pisfavj ej i ¢ h gmé ph&ihopykotlacep Si bl i gnhN odp
Jir8skovian, visiev mmsdiNagmdu zalk r @&t mErické ezfapy, se
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kterT mi | s o ukoldgacivathaes creonyip & dNti dnes doch§z
symetrivabstraktn2 oblasti, neg tomu byl o pSed
tabletu, kde jsou trénovanyditu projednd u c hou met r i ku, bNgnND j sol
kter® srovng8vaj?2 do S§dkéstBkapods!|l oupcT, skl §da

Sjednou uMGt dl Kkosuemz mRNloaSi mo ¢on ojse plamsoy iut| eel bkna?
popi sovala rTzn® akti v@ztuy,, knzagpdSB S essnlRosfaelnpb’
Tato schopnoss e u z 8§ @jrflav2 | 2 iNz ol opvaarnal.e | Dn&rické e pr o
schopnost i ArpeostbSue brmu@fspkritoe ppshap et sdakP® posy
zSejmhN nejsod pSetsghoikdNgh®PzoSE§ska pSed 40

setkat gak nizkou hodnotou korelace, jakpvS2 padhR m®ho v i1 zkumu, k d
vsubtest AKr e s ba mu ¢giaRO® kpr oesstl aevny? fitskmaélp podopnéblokdoll i v

Vagnerova (R 1 7 , S . 95) se domn?2v§g, ge vivoj dnt
zrychlil, podle mich visledkT op%gpmdpPSADp kK
skupiny bodT. A

Nyn2, kdy¢g | sonéslostii olpSedcsdt amThekan§mi zajiak N
subtest m AKresba mugsk® postawviym @ oA@bvkirad S| eni
svysledky jinych studii, se podivamenv8 s | eduj 2 c2 ch | 8st edal @2 mik L
zkoumanymi testy. A dikyvedenémuwzajimamuz j i2gt dml ednhD pSekvapi
subtestT AKresb@bkwrjexkl®e np2ons t sdbuggi porsynavat palide, i
vztah dal g2ch %kolT s AKresbou mugsk® post a
tak z2sk8me i | epig2t o8, ejda k@ Kounpiaglaost i r
wkoly pSinggz2.

Diskuze nad souvislostmimezi subtesty Or i ent al n2 ho t estikolu g kol 1

Ravenovy barevné progresivni matice

Nynisep Sesuneme ke krmbyealteatRaveryy bdrdvré prégeesivni matice

se zkoumanyrsubtestmA Kr esba mugsk®d pplsRhoy N satktestain®n E n
AObkresl en?2 BReppaokl HobdkjydfippseimnT ARavahdmi c |
barevnl ch pr o gesubtestmArdkreshani skupinyiloadffBlychom mohli nalézt

nNj akou ,sebwviSslobat “%koly jsou zamDSeur®st na n
pracovat \S§ d c 2 ¢ h aVpslvon? p cf28czhi bychom al e mohl i
vyl qwp8t padhn kaicemil nackembirova® vztahy se %%sphg
navzg§jem t @M%, w§mal upeub® f8§ze vgak nach§z
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u matic na logické vztah,247 a infralogické 0,145 , g8 Do &8t » kor el ac? ¢
dostatel nD vys ok & mbhi asnzovatyg vzageimny eztab. m z

VramcitkoTARavenovy barevn@AKesmgu ¢ s k ® n pio[sgeesnveg e i
naleznout vzajemnou podobnoskw nt ext u never b8l nost.i Yak ol T,
my gt empl abBuj t yyp Apokud ¢h@Rafv.enovy barevn® pr og
podivames k r ze ci t | i Vogickych, ipfralogickychza komiiroveaych Sek vapi v |
se ukazujegg e my géd peacekdIKe sb N mu gsiki@npppbdowaalyj g2 s
logickymi (0,116 a 0,192)Ce | kov D al e kor el a ltak Aizk&khodndtyi cgiee nt
zdeneniprokazatelnanira vzajemné zavislosti Dc ht o  dPvSoeuc $eakd et i t Dmi t
ukolypr oj e v i vwyamammdlgowvikldgsatovpodo b D z 8§vi s |nmtcich na¥s ph
vi sl edk subtedtDt AKrve sba mu GSk® madiplkenditudyzs k @

post atvoytiidogahli nej | epg?2 ch visl edkT bez ohl ed
| ogi l nost/ infral®@agi | po JknvDi gpashldd ma&lel i o] nnc
wusphNanonsetiihTSe matice zvl § AKIrae sdkiu pnurgas ko pmr

Zd§ se, ge vliiv never b8l nz p daspdlgmmo®@t i o pSi
subtesti AKresby mugsk® post av§dige rs28l arpaotaim.t ;1T 4 e
dodd , AKg e s ba mu ¢gBskje tp8ol set apvoythticdnmi rid jogické, isfralogické i

kombinované/ztahyn e Obsk r e s en2 mAskupiny bodT

Co se tTk§ piomp2nRmicthveseaalh pSi rozboru cel |
v maticich se ukdzal, @ge nejvygg2chrdmdovimahi ¢T slosdk?T
viDt gi mbai mBI nN pr TmNr AiKme svblis | endilshk ® v post a
snadpr TmRrnT mAObklredkem2 vkoordinace bodTHh.
vztah, ¢gedabémsda@ymddch cv zcela vyl ul oval mognos
vkr esbn Jnyusdoayv AKr esba mugpke®diplosjtavygd |jist®
vk ol u ARavenovy baricen®oprvagabdsalve2 nmat at e
pSi Setgen2semaj iVgs pMgmdrsg§ 2 pWipSkpadbBnNDvpEahu
schopnostmi, uplatRovanimi v AObkreslen2?2 s
“wwsphNchu v ARavenovich pro¥ysel3dhverdh cvh AU K rce sl

bod[ fi ale ne naopak.

Kor el acer o odhid®Eich v y § a doo péa v maticich vzavislosti na typu
poug?2 va nli dickyehzinfraldgitkych a kombinovanych sem hl oubRj i ne
Ukazalose ge Pi aget ov sk ®nevhziheaghiighn ¢ 5 % s priedilopechd Dt
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ukolech steinymz p Tsobem n8roln® nebo stejnim zpT
nej sphRgnhNj g2 pSi Segen?2 matic na i rMffazial ogi
V6 6% pS2p&dv8 5% w S2 pamhkombinovartéi zcteahy dok §lzal y
fazivd 2 % p S2pfacivF 9 & pS2padT, nejobt2dgnhDj g2 pro
kt er ® dok § zlafdziypourey % g p 62 wa ¢afi via0 % p SKopelckT .

zavislosti na logickych nehafralogickych vztazich se zde tedy projevit nemohla.

Diskuze nad souvislostmmezisubtestyOr i ent al n2 ho t ealtiru egkall m2

tesemgkol n2 zralosti pro verb8l n2z mygl en?

Zajimakby |l o 2 id@tl g2 ohhe&idm®Ps kic p DY dogskeosltnar zr al
pro verb8l n2z mygOeneént ®Isimkibg mni?epset oaallvte?s b8 1 n2
tobp@iviselana vI KoAKr d9bPD mugkH® gbOst ankbes FMNDr
p&§na dosahovaly obGiemtdal repr2tcds tvihk@mdn avea b8g
Ds pNgnWksal ex h ver b8l n2z ho testu, zamhNSenTch
suspNgMdrse by pofisvhady o p B h &z a b 366 ve 2. fazV ramci

otazek, implikujicich logick vztaly se jednalo o korelad2 v1. fazia 0,357 2. fazi hodnoty

jsou tedyvelmi podobnéa s | ou g2 n&m j ako spliedikd raeds lpa omu (s
postavyine z 8§l eg¢tr aladipluVNTbetti nej vy g g dkolemArasbyk or e |
mu ¢ s kst@vyfigeoobjevila vamcitohototestus oul t u vgech ot 8zek doh
nainfralogické vztahyi v 1. fazi nabyvala hodnoty 0,33 a v 2. fazi 0,432, jedn& se tedy o
nezanedbatelnou miru podobnosti, srovnatelnpadebnosti mezsubtesy AKresbamu ¢ s k ®

postavyi a ANapodobeni psaciho pistido g n8&m sl oug?2 jako podkl ;

nez8l eg? tedy nejen na infralogilnosti Yak
neverbalith.
Co se tTk§8 vzg§jemn®ho vztahal msti @rioewvteabs

subteste’M Ob kr esl en2 skupiny bodTdA, tak zde vz§j
tomuvp S2 padhN AKresby mu@sk®& nptoastn@wy it esspt oelne |pm 2
PsphRDgnost @r iveknotl ael ch@inmzratosti ssubtessgm A Obkr es | en?2
bodTA spolu souvip$2 paodilz eveanri m§ImB2d o), kol T n
korelace hodnoty 0,17 V. fazi a 0,09 2. fazi,vp S2 padhN ver b8l n2ch ¥%koa
vztahy nabyva korelace hodty 0,08 v1. fazia0,172 . f 8zi . Cel kwoatyp pak
uggch vztahT nabl v§g AO bektemgako celkem L. ki koelace §,15b o d T
av2.fazi02it edy zhr udbl kodeolvadan2oproti AKresbhR m
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souvislosti pod2v8&me bl2ge, zjsusSipPekkeesligen
Sskupiny bodTiA neprre8mkiuj eolMstp®dgnestu,annavr o
postavy.fi Nicm®nhD se zdeneyperbahineikdineAOyKgeésipe
skupiny bodThA a Orientaln2zm testem gkol n?2z z
typ vztahT nedg s AKbtiesbem m®gsh@vpobitvan§ im

stejném méditi kresby.
Shrnuti vyzkumnychz j i gt Dn?2

Vidamcisv®ho vizkumu jsem uvedl a nDRjednalivygh d2 | |
podobnost? a rozd?2| T mezi schopnost mi my gl e

vypl Tvier,eggteD vmu sk ® post avy n e pfastiméverbamiho na

my gl en2, ani na tominfyreal ongil ¢ klugre wattdafZem,?
rozumov® YrovnhD, kter §ub e emiifibknealengskupieisaidls d o
kde jak se uk8zal o, z8I eg? .Mups?2gnee noav gnmeem rvizc2kt

ge zSejmND nejde pouze o sptovdetcchinokit ero& usne v
Gdn§ mnou zjigthNng korelace nepSes§hla ani
projevujevo b | a st i ver b8l n2 ho ipracirslegickymid gfralogickymi my ¢ |
vztahyAnej sp2 ge zSejkm®Dosgdgiohaevg phRERNovvztahT, |
verb8l n2ho a nelvaeekda®ldn ¥ 8® etky glnemkd us8k, Sl av
uv §d?Ad 2 tgamém pocesu diferenciace integrufeMT g e me s i situaci [
podobrou té kdy jsemz mi RoV &lsad i v vRDn gwesan & ntad d rziai ,p Sed mnt
dopl Ruj e ¢ aks yanitiy®Eztahyo d s e bgee nmee n¥Jc e IAa modjch 81 i

prg8&vhn Bgovpewumovs %roveR umogRuje vz§jemnou
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6. 2 Diskuze diachronn2ch korelac?2 "Kreshbhy
V rdmci moji diplomové pracf sem dos8&8hl a mnoha zaj2mavlich

mu g s k ® pporevhaaivwyalvg2 mi zkoumanTmi testy pSi t
dnNtppSevdgkol n2m vNDku. Me z i nej zaj 2sabeestrKjr ¢e2s bzaj i
mugsk® pdsr&ekidvil Ori ent al ,nnenindkdleensktey bygllyo | n 2
podstatnl svimi pogadavky na specifickl dru
ukazuj? pogadavky, kl aden® nBroovgeghSen? r
rigorézni praci, senamtalarb 2 d1 a ot §zka, zda | e srkaltee | AKY !

specifickdaa vIi VTl mg§ dal g2 m testovanim %kol Tm?

Svg8 zjigtnhDn2, k tréanciTswoj dipjomovénpradeo ld€ [sémaporavnavala

korelace,| adpebddyn®»evsynchronn2ho hlediska,
porovhate zj i gt Dn2mi, kter8 n8m n aywdoxéohlpdskal ed r
i tedy diachronnikorelac® ol ogi | a jsem ¢6v wmEskemhoP2wat fiz k ¢

kter ® j sem hlnmgd adskdrangcd gatedNddataizky budu odpovidato st upn .
Nej prve se budeme restihmo g spbs@vwmTadhe mf, jakogtéislakt
nebo nez§8vi sl § pdaolngPncnhg spdPlod @nldvsotfleeavie? na hl 2 §
mu g s k ® phiediskaassynghroznich korelaci vyeanezi fazemi

1. Je vichoz? “%uroveR schopnost.i kresby mug
schopnostivi asov ®m hMarhDisZ2ant y ev bez z8vazn® souvi

zavazna souvislost? pokud je zde zavaznasouvislogts | oug2 rozvinut 8§ scl

mugsk® postavy jako zdroj praapfeobs tdet o
oblastech?
Jelikog nashromapydidnPP| dmba® zpr 8ce naznal ov

rozumovou ¥WroveR, kter§ se mani f esd udoe dsaklrgz?i
oblast2, mohli bychom p Ssebdegio kA K8rdeastb,a ¢gneu gps k2@
mTge z8&roveR i slougit jako zdroj pro pSeno
“%l el em jsem zkoumal asubtesit &K rmausjo® o s \wiasjeoyviin Ns v

vdal g2ch zkoumanTch %¥Wkol ech.

Jako podpora pr,0 kdeyntad? kpySeldpalkil aat i vn? pr o
promhRNnu dlagbghmebhopbdst napS2klad AVirgtmn?
empirie tedy dokazujgge dDnDt i, kter® se jig vhDnuj?2 Asy
zhl edi ska schopnosti anjaildilzgh ao bkslyanst t®ezdgk , vryes
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vV2Zme, syntetickk® atrobeaazrem?yckmddh® Ni njgost.i
vOrien al n2m testu gkol n?2 zral osti napl nhDn2z t
hodnoceno pl nl Nabizelo byt serredybzkodnTat vztafivoje syntetického

zobrazeni WKr esbhD mugsk® postavegsdt at ntalhg?2tcers tseat
Vi 8§ mc i m®ho vizkumu jsem ale mRDla jasn® or
zobrazenik r esb D p8&na addspNgm.yvakli & gthd &t vt i g pl n
v AKresbhD mugsk® postavyf a tedy pouzedddddtii hant
v2. fazi se jednalo ® d DtKa.gdop8&dnhD se domnz2v§8m, ge by

k syntetickému zobrazovani kresby pana mohlo byt velice zajimavym navazujicim vyzkumem.

AKognitivn?2 a ndoXxtosrki®nk Tv vkiuv oyj] #§j@se& mrSR kgr /B ajr
(V&€gnerovsg§, 2017, s. 77). PSipom2n8§ n&m vI:
oblasti jako naps§. mozel|l ek a baz8l n2 gangl:]
pro pohybovou aktivitu, jsou aktivovany takéramci kognitivnich Uloh.Na z 8 k| a dI
teoreticklich pSedpokl! a @dm se tedy foshbdeagproZkoume®ivo v T

vivoje ve schopnosti kresby do dal g2 sl edov

Dikyproveden®mu vizkumu na ml ddbulcd & tvetahhmez mT g e
vichoz2mi %rovnhlDmi a vivoji jednotlivich te
zanedbatelné (0,02 0,09) nebo jen velmi nizké (0,470 , 2 6 ) . MTgeme tedy |
vl asov®m MBHoNszoidtwlchoz2 YWroveR IsichRpjnesvwvi:

schopnosti testovanychostatnich ukolech.

Pokud bychom ovgem interpretoval i uvya gm2vzak ®
pouzevp $2 prd &b 0 z 2s chroopvnnots t i@ kr e sab yv Tmw§ sekm® vp cAsCtbe
sk upi niykdebjencaTnNSen§ k dNrae lza8ckd a@,N23.®t o namNSen
konstatmoase dleti naulily pSi tzwlBygSpododke e
visledkT v n8mNsdepthy srtochmaytai cky wupl at Rovart

schopnosti bkreslovans k u pi ny bodT.

Dospivame tedy E § v Dr u ge AKr eBadluk onluigvs kjRe pdoBymae ¢ n €
ukazatelem nhDjak® m2ry povgéephu®2toiakov®p
prediktor vyvojevd al g2 ch t est ovanlec d2sob@sia sAtKe cehs.b aT omu |
postavyfi nauvVl2as om@&ne rvoyzuej?ttupat zhBPupandp &iNs:
obkresl ov8§n2 skupiny bodT.
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A co se d2th pSi kresbhR p&na naul2? Mogn§ s
poté aplikoat p Si proll eRov §tne| eokb.r alzacreg mesil eorg ean ®Kiro
113) uvs§dnj?2 o KArvdsml) pSeoddknlDkdh,o den2 m§n?2
kresbhR d2tDnDtehl ekdtiesrk& jjedmypmni i ¢l ch tdek ap$iT

napodobov8n? rTznhN slogitlch wWtvarT, tvar T
apod. nd
Co se tTk§8 srovngn2 se studi?2, kterou prove

souboru pSedgkol 8kT zji st i | aychazi Gamobndschognasi i t i \
kresby pana a vyvojem®r i ent al n2m testu pr op S2epadd nel an
wrovnhD kresby p8&8§na s AObkreslen2zm skOoBpiny I
Dos§8hla tedy celkem agpmi nm®hovibredT. nEgt ¢
vysviDtlit zSej mnD defHoa méhosoubdiaviEincn o oth2k r I3t 20 vA

2. Jak je na tom vichoz2 Y%roveR schodaho3mi
vichoz?2 mi démtoich trefamnychwschopnostech? Nalezneme jiny test, ktery by
fungoval jako nez8visdd&l grcomdinest opwaon TvcThy og &
AK esba mMugsiR® postavy

Budemel i porovns8vat vichoz?2 vir oveR estathimipn o st
v choz?2 mijakiprediktorfdvyvoje d al g2 ch t est ov,andjcihg Swjhe
ge je na tom AKresba mugsk® igakt®a wyefo vd b d/ Rl

schopnosti, testovanych ostatnich subtestechV kapitole 5. 4 Vyvojové souvislosti

testovah ch schopnost2, pot® nalkedzen esree ppookdoruogk? nn) j
namNSenich n2zklTch hodnot02® orNd at o Azmibim ko «
jenom ty nejzaj?2maviDj g2 souvislosti o &til edn i

sdal g2 mi .zjigtDnDn2 mi

Z a | n Vxrarenmvychozi irovischopnosti napodobeni psaciho pisma a vyvoje ve verbalnim

my ¢ |, @ Rorelace dosahla hodndy22,vp S2 msagpdD evpvojgmssc hopnosti S
maticto bylo poté0,17, kdy | ze uvzavyaméhavuztahotvao@zsmys!| u, §¢
d2tnN naul 2?2 pSi zvl 8d8n2 napodobenz gbhssima, w
abstraktn2ho neverb8l n2ho mygl en? a tak® p
ver b8l n2PSmy ¢lNeatt?toor §kndresht si uvhNdomme, ¢ge zm2
n8znaku z8vazn®ho vztahu, kdy vichoz?2 %rov

nez8visl 8 promDnng8 pro dal g2 dva testy, sou
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se uk§8zalg?t apkrGaguetpdovwawiEho obdobi zhrubanNs 2 cMogng8 m§ v
korel aci tnoat isjv kdpoomi2e| nT pokrok, kterT byl |

testovanlch %%kol T.

VpS2 psabtkfluUA Ob kr es | en?2 skupiny bodT,sfbyt anku gjs & K
postavyfi ovlivRuje vivoj schopnost2, ugitl
vichoz?2 %Y%roveR AObkreslen2 skupiny bodTA o
postavy (korelace 0,26)0ba dvasubtesy pro sebe tak funguji jakaavisla i nezavisla

promRNnng. To je zapBmhv ®d ®mjdinémidk frof digddm®m d s

prace,ato-ge subtesyz Sejnml z8§j em nejsou podobn®, co
schopnosti, kter® dnDt i p Bd druhou IstBandu§zder T gteloeh t o
pozorovat urlitou souvislost prg&vn pSi vivo

subtesiAKr esba mugisE®bpO®Bknefkl en?2 B my HodTR
zji gtnNn2m ohl subtesh, vjze amak t tDa ht dgpaetq ma &dkkwspgblus e  p
koreluji tkoly zhlediska v voj e, prob2zhaj2c2ho soeubtesisni],
objevuje zaporna korelace-68,34. Jakoby se zde prosazovala statisticka tendence nesouladu,
kdy by zdokondeni vanal T ze a sy nto®uke vricespaklbsgm molivace ¢ |
kanallze a synt®ze, uplatRovan® pSi $Sdigna

sloupce.

3. Jak je na tom vivoj ve schopnosti Tklriesby

vychozim Urovnim vostatnich testovanych schopnostech?

Porovnamé | i m8 ¢t PHot ODnme dR0ikso59,u t ®t o aut orky baltk
na obdobné téma se ukazufgge Vv I v o] kresby |l idsk® postav
pSedgktod2n® cthr edi kovg&n vgemi ostatn2mi %l oha
naopaki Hol oven| uke wgBvp(S2®=a4d N vichoz2ch Yrovn?2
vpS2padhD jej2ho souboru dRt2 pSedgkol ma ho v
vgech j2 testovanlch %rovn2 (s ANapodoben2m
bodTA =0PjdAtals2m testem prvp SeeraldP m@hmy il
se uk8zal sybtese AKt espav mugsk® p o sirygpredikodn mT g e
subtestem AObkreslen?2 skupi p¥2lpadiPi Orda emlt ad
pro verb8ln2 myglen2 pSadaphd®diANBpbkdoélatepBa
v oblasti synchronnich korelaci dosahhjgdnoty korelac®,448 v1. fazi a 0,353 2. fazii

tedy nejvygg?2 prok§8§zan® m2Se korelace ze syl
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Jedn§8 se tedy o opap $Tpavdzil afhO bzkSrve ssll eons?t i s knuep
prokdzana synchronni korela€eQ95 v1. fazia 0,088 2. fazi), aletytoukoy na sobD na
nNjakl m zpTs oywaonehozhBdiskad a k2 j sem ji dchmZzai Wa ow
AKresby mugsk® postavyid predikuje vivoj AObD
anaopakvl choz2 Y%roveR AObkreslen2 skupiny bod

postavyid na hladinhD korelace 0, 26.

Opr ot slabTm vztahTm pozitivn2 z8vislosti
skupiny bodThdt estQr ipmd aV esélb SAKE e sy | mmdg s k ®
j akogt o z § vukdzdla®slapa negatidm ko®la€e22 sikolem Ravenovy barevné
progresivn2 RaveoevI BPapBahevnich progresivn
nagich zjigtnhDn2 po¥%epP&bweSilbMN md e siiBi powd ta viky

Jak e na tom AKreshaediugils& ®s pwosch moeay 22 czhh
oblastech?

Zhl edi ska soulasnlTch vivro§gmci kdseh®pméaest o e s
vyzkumného souboru vedle sebe, nikoliv Z2Vi e n ke kensthtdvat gteomt 0 p S2 p &
se UAKremsmb §s k ® pvondznakw présazuje statisticka tendence souladu mezi
zdokonalenimlvanal Tze a synt®ze p8na a zdokonal en?
v maticich (0,23, vmaticcih celko’d a  Omafickh na infralogické vztahya také
zdokonal en2m pSi p(0@®)HoedRoovt§yn 2k dSr§edlkauc 2p 2jssnoau
t ®mNS zanedbateln®. Ale prg&§vhnD d2ky tDmto n?2
gehlzedi ska wiowdjal,nTm& subtest AKresba mugsk
viivT, al| krazmeziv0, 19 o 82e wvwstatn? subtesty m2va

kolem nulové hodnoty-0.09-0.1)
Jak§ dal g2 zjigtnn2 n8mvywpuém&lgdkp? dat a, ana

Ukazuj esubtesAK gesbha mugngkl® i p asrtwaaszighjuBa 4miks 2 ¢ T
prokazatelnhD nejstabilnhDjgNnagsk®| patidicav gat
sledovaného obdobp S2 |1 i g n e ABRONddsahujigskejoyich vyslek T, vikony
vdal g2ch testovanlch obl ast ech, subtesamikirj e&s bvay §
|l i dsk® postavyfi se uk8zal nejni gg2 progres

Vypad8veosl gdovan®m |vaasmoy ®mt @detEPDPb2 heset estu

zral osti v ANapodoben2 psac2ho p2smafn a AOb
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g8KkT vyv2jej2 ag dvakr 8t rychleji. YegésiNapod:
tentosubtesv y k azuj e tedy ndajdtydgdz hprd aisdwi®ons ahdotr v 2
zhruba4 mnD s 2 WkJzuje se tak kontragne z i zvl 8d8n2 m %kol T, V)
zdamémm apodoben2? pSedlohy a ovlI&8dnut?2 senzomc
vs. pS2ledgitost ke hkor §s estm@muw Twlotj wovmp$?2 pa mhadle
AKresby mugBkw®vhKsBnsubyys ki sestadyfimDn2 mnohe
neg jepBomadl® rozvoje grafomotoriky, SPOj ¢
metrickl ¥vhomtzodhFepa a Hol ovéspkobldobwd i T (m2 B4 N
pSi sv®m vizkumu souvislost? mez,ikdysvidbAlest y
%l ohy napodoben?2 psac?2 vDty doglo k virazn
klasifikaBndveRupgBk u plnhNn2 kresby | i dsk®@
pomallej¥koil u AObkresl en2 skupiny bodTfA pot ®

zn8& mek. i

Rychlej g2 vivoj s c hdoap ngo?s to2b | saes tpir ohegveeametet | ank?@h
barevnlch progresivnpgrcchgrneastui c® chH7 % kg&k Td,0 gtl e
pS2padhN ANapodoben? psam2SR@ap?ls MaOb ka exs | eh%
PSilemg nejv2ceSesgeengsciinfp alltemyd@cliclecwp r ma tgigck,y
pl ognhD jako nejjednodugag?. Vgechny dddziz zen@G
33% g8RTazi69%W nNco n8rolnhNjg2 byly pro ¢g8ky
infral ogicklch,vd. fAdzidaki akdbchyB8etgahTvgechny ma
g8kT2.a fv8zi jejich polet stoupl na 24% ¢g8kT.
nej ngr oll.nfj&2i, wgechny matice na danl typ uc¢
2. faziknimdikyproe den® dedukci Matdogel vjadénhDg®Pko ¢:¢
nejabstraktDehj, gxkt¥k o ,jzs28r ¢ v enR ztadin8vyatll yap r ak a
se kterT m mRIy .rFedersi@m(Peuerstein in evidlkosat €. 56y § d2 , (e
A o bnédmenostjedincessr | i t T mi objekty a bpgsetacpehouvl k
Nevim, na kolik mohu posoudita kolikb y | 'y d Rtviz hviTekdoennm & e s &d m mo
Yak o | je kagdop8dnhD bavil a pr av dnibp ondiblbyn Dj ij
zkugevyossit2.m, ¢ge se dRtem vNRDtginou daSilo por
vzt adndlyza syntéevceleknDj ak ®h oot VY @amg s v Ddtordto typu Yas p N
mentalni prace. Pokudsékn f r al ogi ckT m ovgt ek®mapég§dial yak y
na kombi naed!| e zv¢ atbekbmusdifp otr 20 zku mPDt princi pu,

Vik 01 U vz8R meziobrazcivor nz2 m S8dku ur |l uj$8dkwzi ahn an
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jak vysvhDtl uje Sergennc?i pma tkitce r Malisagi, Bp09.ie 96M& | k o
VpS2padhD |l ogicklich vztahT pot® obrazce porc
kterém spolu matice souvish j ak p2ge AMhaageordNteéstsie, t ak
sSe g e n 2 mobradeki shodigeapatici jen vy edn® charakteristice,
Segen?2, kter® se jednou uk8zalo jijakpr P ROy
tendence mohou p$i atSRGweardT mMmatli@gis kT mi a

rozhodw at o WspRDgnost. g8kT. Zat2mco naps§. u

orientoval o na z8kladhD jedn® charakteristi
musejizkoordinovatvice charakteristkD2 t 0 mu s 2 pr o Ys pdbgsnt@ t d e
vyspRhRlou vizugln2 diferenciaci pro smRSov§&n
analyzu a syntézpr o rozpozns§n2 kl2]ovich detail T, v
poSad2 a tak® rozvinut ou typikauwetpdy nethapattmaticd e g i
jako nahodi |l ®, ale ug2vat syst e Mma3). VAake® e x p
systematické explorace dochazblo st upn®mu prohl 2 gen2 matic p
systematicky mTge w)8smcu dinta t Vi Xigeetovp R, eRr26B)es. e

uvsg8§d2, ge systematick® explorace jsou schop!
ge by dedukdemciudevi®em® M ogi ckT @IS emaytkiod ,n 2 bmy I
Jak al evimTg&2meo m®@mhyT gkumn®m souboru se obj e
vySegit i matice na n8rolnhRjg2 typ |l ogick®h

Knej |l astméjgrynahlaej g2 mu vIivojOr isen tusk|8nzzam ot, e
zral osti pro6Ger d®t A2 pmpgl enh N @tkd mo st arptnin,m
se uU nejv2ce dRt2 tak® projevil nhRjakl regr
myglen2 se uk8zalo, dedglsendnDiil o¢ghwmaiceb vyse
hleddnpodobnost?2 a rozd2| T a tak® pSi Daladfyazov s
se tedypSedgkolye?2ramcizidkmanycoeb lvast 2 dRNt sk®ho
nejrychl eji rozvzj?2 poj my, v Sonnesymp Ly st 17) j a k

Aznal ost podobnostikatedgonrioZ ddIf ¢ tomteabdoi m | & h
ul2 zall eRovat pS¢amNDNybodogkadggarziRoval ( Ny
25), podobnosta rozdily pomalaji ustanoveni kategoride e dy | ogi ck ®, ge ¢
uvbDdomov8n?2 si podobnost? a rozd2I| T rozv?zj?
Pokud si srovndme vyvojvo gi ckT ch vztaz2ch ve verb8§ln2zm
S2ct, |gen tse@, g8 oblag vy wejrdISil ng $zop anylP | lem@i ok T ct
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jim |linioml pottiz grewer b§1 n2ho myjgorem?2z piSRo \Sa
hl ed&8n2 rozd2| T a porovn8vsg8n2 objektT.

Zaj2mavim zjigtnNn2zm ohl ednhN verske§lun?2g8k Tmyr ilz
schopnosti yozdilnych typech mentalni pracgat 2 mc o vl omyyi gcl kelncch vw zt a z 2
rozvijelive 6 % pS2padT.obkaptogmgglaéwygickl cH3% zt az
g 8 k T oblasti kauzality, spadajici pod infralogg k ® v z t auywji pouteo \33%0  k

pS2padT, dokonce jsme ale utNchl3I®% YJd&KT va.
pSemi golngastvi kauzality je u §g8kT ze vgech
nej promBRnl i vilj2gtho nayeglydle vt ondhywst ip okdaoubzna® inm2ys
progres i regres? VagnerogdvV 8§ gner ovs§, 200Rspeci f2ilc6Ho w vssIda ¢
jazykovich schopnost?2 je pSedstava opotié Se p
nz j sopuS@dddtlin2vm vNku pSehnanh optimistick® a
pSestoge to nemus? blkawzgalyi py ajvelapo d\l @ r B®
kneporozumhRn2 ned powzotzauhmd,n 2brderbfdr add @oggliddkiyinm v
Otazka:APr ol se pSed pS2jezdemkwladku az aw2ra jozd |
ATSegnhD, gvestky, néboAuég?kny ,s e apbd tkaaj.2. Pokadee rjkea? f
d2tNDte pt8&me na kauzalitu, d?tHS§ prauts 2k a mEluamn
vztahy mezi objekty a situacemi Tot o porozumRn2 se zSejmN ro
pomal eji ne@moechmnpPnobjiéektzhRSdo tS2d nebo por
rozdwrs8iglnerovs§8 (2012, s . IXk7u2 )s eS2nkIBn 2 ¢g¥%v avhey ¢dkl
ubTvg jejich egocentrismu a z8roveR vn2maj 2
nemusej?2 blt podstatn® pr o vys v Beacdnteaoi,kdysiDj ak
zal 2naj?2 uvbDdomavaobhDgee mu$eé jodnt dodhazi ve stéjné a | k
dobND nebo t NDmina®d P i zklosltn2 mVvDku jJ sou | asto
jednoznalnou pS2]linu, snag?2 se porozumhDt sv
dotoho,cojfy znaj?2 a vgdy se snag? naleznout nhj
respektovalo obecné zakonitosti, které znajid t i tak patrnhD bDhem 2zl
obdob? z2sk8vaj? st8le nhRjak® nov® gbgjpmnat ky
d8§valy smysl. T2m bychom mohl i vysvDtlit i
mnNs 2 ci podal i pSi testovg§n2 spr&§vnou odpovlD
doglhiovkm poznat kTm, kter® je naswdfihéofazal y |

odpov2daj?2 jig pod t2mto vlIivem.
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Shrnuti toho, jakou makresbamu g s k ® b Hievst ovsn2 gkoln2 zr

Vr 8§ mci m®ho vizkumu se ukégzal o, g e odh&do | A
povgechn® rozumov® Y%ryivniap®.st sy gm@h onvagh?l ¢22H0
dNt skou kSedsipkiol n2 mAemkentjadknd: odhad Yar ov r
grafomot or i ck ISautorkes sduldasimé/ ® m2 Adgdet skou kr esbu
Vyugerti elntaln2mu posoupweenp Sedyglod low®m Y Bk n N
pol 8t ku ¢k o IToto?tvrzdnd ramtgké&vkl ya.gfton W r zuj e vhodnost
postavy u dnDt ?2 pSedgkol n2ho vhRku, AKresba |
prost Pedek okv §n2 YarlownD @kltlznz zr

Me z i limity pSi testovs8n? kresby |1 idsk® poc
zpTsobu zobrazov§gn? |l i dsk® postavy, dgl e t
percepce, grafomotori ck® o0dyv eldemgegaké zbrilosteax e k u
nepozornost dnt 2, J8 se ovgem domnz2v§8m, g ¢

umogRUE3poRpahl8dmpowigec hnou r oizpuSneosv puiBrigostodvneoRy
dnRNt2 pSi. tRmo bdolSad m® ol gtevtrez epnozd 2sved Gn dnpaB o b
kter8§8 evidentnhD kresbu p8§8§na Aodfl 8kl a,id al e
definovan8 krit®ria v]etnhD syntetick®ho zpT
bodlTat o ¢ivkadakip®ed rychl ost pSi phowfazEhphg 2 Kk r
pol et bodT pSiZakPeab® p&naak® vgkonyvostatgch2 v T |
Ukolech zat2mco dos§8hla vibornTch viRavermdg/ghT p S
barevnych progresivz ¢ch mat i c2 ch i Orientalkhden sestB8ep
projevuje vliiv intepiSgeand® &Rlod dduw kwyed @k ot
senzomotorickou YkdekriRt @r idRa jRfzbritosidtoenovatiivka

dosahuje pr TmlyrsublestebhA Nd sd deadtkéfln2 psac2ho p2s
skupiny bodTfi. Na uveden®m pS2kladu si tedy
postavyin je tedy do jist® m2ry Yikddiné mltak @ d lun
vpS2padhD jej2ho .foZ§iSeakéifanifestje wzdk meziméaroky na

grafomotorick® zvl|I 8§d§n?2 Yak 0ol T ve smysl u VYar
pohybT ruky a oka, kde u mnoha hmisinobit N
koordinované s pohybovou aktivitou (Vagnero28]12,s. 261) ane z i nN8r owWwijeohl e
kresby postavy, kterl v2ce z8vieszZnalaem2zwvloy
obj ekt T, maj 2 c 2icnh Grdvi 8beche ® pBedshastia protot
2017, s. 12) NeboS pSi AKresbhD mugskm@kapost a

126



jakovpS2 padhD zblTvaj2c2ch dvou subtestT, jedns§
kter® d2thD znS$krdet RrtesbuzohveRSznjkd estbil » S§nla
tak ukazuje, jakoumd 2 p Hedst avu, poj emtpHhaan, aj astamavo U m
topologicklch struktur pSNmit vpr bje lpt§in\van 2ami |

strukturami

Co se tT k&8 zm2nhDn®ho vlivu mEpsetzok @ost §t ,p Si
neuplatn2 vgechny ty poj my azapsnenguKit utng or D
nNDktebfabhoviaht orjvikd@ navr gen§ kraikto®r@®na pdS&kpma
hod?2 dopl nit Yak o | AKresby |l idsk® postavyh
verbs8l nhn, jako jsem nap$. | & Ibtonsit unpaodv ajl eaj ipcS
p&§na a sk utrmchkomlentovaly svéreBoy imna co AzapomnDiIl yi
chybrertb8l n2m doplnhBn2m tak mTQemde paldilDmivid dw
obsahové znaky kreskays k u t e | ramidi,mého vyzkumného, jsme mezi timto verbalnim

dopl nhRn2m nalezly mezir ®&@NipM i pohd&ldy, naats2v
zmi Rovaly, ¢ge nhRco zapomnRDly, jin® byly i s

Nova rozsahla studiestu kresby lidské postavy k't er ou real i zovaly V8¢
Janogovs§ (V8&gnerov§, 2Krldp§ lzkowsna l Jaa vd kowng o
postavy, standardi zal "Mt ¢z owree kv Ntkwo Didledy , DDl k
vDkovs8 skupina obdobn8 t® moj?2. DRtem autor
p8na, j ak nednlo®Rpeen ?2u nk?rge.sfie bHop ot ® pr ob2 hal o ¢
vychazely A r i t ®r i 2 Testu kresby |lidsk® postavy (
pol ogky, kter® nemDI|l y dof tredtkevhly takukritétia fiae2?2 e n c i
pol oigakéumal y zr al ost zpTsobu zobrazen? j edn
adekvs8tnost propojen2 i hkbpvohchkr| 8®t % al sdshk:
pSekrftWaniaJldsr&§skovimi, podle kterTch jsem d

Dal g&fimvIim faktem je, (§e au Testukrgsbyfidské postavg v a |
také st est em na v e rviegch w2kumomp/gel rebn§2l n 2 | §st? WI SC
korel ace v insel veedrkb[8 I10n,22 7],8sst 2 WI SQ S§p &t @ eRGR 4 Y4
kresby dnRt2 pSedgkon2ho vhRDku z8vis2 na kogr
nen?2 natoli k vysok§g, aby Test k r e qhiddyocehii d s k-
rozumovych schopnosti/lymezujitedy limity testovani kresby lidské past vy , stejnn |

Goodenoughova, autorka 1. verzetestt ej nD j ako Jir8sek, autor
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jistn i mnohKr eaba@g?cedzahbmt oujJe dal g2 kl 2] ove

jazyk, soci&8ln2 porolz@mPn2 a Segen2 rTznlch
Vg8gner ovs§, Krop8|l kovg8 a Janogov8mea Krasbaun i z
mugsk® postavy a dal g2 mi obl ast mi ver bg8l n2t
korelacivr § mci m®ho vizkumppdoakl msem ®&dyg3isd Mk
vl. f8zi byl a korelace mezi AKresbou mugsk ¢

my gl en22 @Gzi@48Mang?2 rozd2ly mTge m2t na svDihDdo
skrze jin® testy a odl i gnl @niihkdndceni@®mdhd jind, al e
hodnocené kvality jsou si obdobné a ukazuje se nam mbbwu vIi zkumech | a
vpodobD z8visl|losti schopnost. kresby wugt ki®
t Dch ver b8l n2ch

D a | zpfmavy rozsahly vyzkum ohled n 0 g k o | nv&dla Dlowembucks: tkatedra
psychologie voce 2014 Gar ad2 nov §, 2014, S. 3k pl| nRiazmal i

vyvojem vgr af omot ori ck1 ch schopnostech. , kdy d
pSedgkol §kT, kde ivigvkemedky 8aeat gedagogitkb gk ol
psychol ogi ckT mi poradnami. Ty testovaly dbDt
mimo jiné sepot vr di | o, ge dok&§g2 nezralost dobSe
jednoduchéOr i entsd| mk ol @2 zral osti byl al el §8amdz$§

testovani. Vyzkum srovnaval sesbirana datae’'t ec h 2003, 2008, 2013
gkol n2 doch8zku oddaluje zhruba pDRDtina dnt
dochZ ku. PSilemg se uk8zalo, ge rodilT, kte$
oblas ve spolelnosti tradovsgno, poradny kIl a
zhruba pro 82% g8kT, kteS2 vykazwjm bzynal n@ ,
soul asn? pSedgkol §ci gralomatarickychl odbvBdnosteeh) mjiv a j 2
nedostatelnhD rozvinutou jemnouAhemmg i hoat ar il
tak vyviji pomaleji. Jakékoliv aktivitytsu § k ou j sou palbr pbb®m@mNDhie g
(Garad®Mevg§,21) Toto konstatomg8npr onldjee spue
jednodugg?2 usphDt v AOWkmuédlcaandvoliupiubmy elsd & T
bodT nejsou pogadavky k| andS8erno® nm®a n@r asfpol nmolX ni
vpS2l oh8ch, tak punt2ky mnohdy Sn8edjksyo ua dsolkooun
naopak | asto pozoruhodng§g. T e n t vyvojgnSsehogmastk | a d

v subtestech. Zatimco diky brzkému ovliddnut sc hopnost 2 metriky d@I
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visledkT v AObkreslen2 skupi nyemnénbiprice kteryn 2 z k

by se projevil

PSedmRDtem m®hEmkoum§gm?r -wn2 pr&§ce Hkikajo ov g e

se, dagemlvasov ®m khouba4znolhst2uc T, se Qg8cioblasej v2c
ver b8l nzho nmybgllexntzi, mavercb&l n2ho mygl en?2, z
dvousubtesf Orr i ent al n2zm testu gkoln2 zralosti: /

skupi ny Bolddvdén(2@d4#E dogla ve sv® bakal §Ss
kz8&8vhDrTm, ¢ge nejdwlbrdam ZjnE2mkEaonsaybtestko BAOb k p e § V E
skupiny bodT.fA V pS2padhD m®ho vizkumu ¢g§8ci
meng?2 mur 8hnecgi vpr ogresu u ostatn2ch YWkolT. Pro
vpS2padhND m®ho vizkumn®ho vzorku porazil pou
Vygg? progres Hol oven| ukovs zaznameoblail a u
verb8l n2hoAMagpgbdoben?teypaddhoNpppded.|jig
na jin®m m2stnN tpd&tkou dv TdzTkku nand@ PESre § opeb,§ ok n § ink o
Hol ovenl| ukov® méhowyzkummélyo vabrkustibtess A Ob K skepny e n

bodT, A mTgeme si povgi mnout, ¢ge dDti, jejic
vkoor di na%§dkoyo da] sd .o ufp&zei ,j itgudv2 g i jejich po
j el i k a.dazimnogi dosahli velmi vysokych bodovyeh s | edk T. Al e i t a

dNDtptogrésy cogd st &8l e mTgeme oznalit za vysoklI
Mognosti dalg2ho navg§z8n2 na vizkumn8 zjigt

PShiodnocen? subtdstk oARr eesby mugsk® postavyh, j s

hodnocen?2, ktYewa®z emnD gwe ddyy ki vikony dnt 2

di ferenciaci. Na jedn® strmadnoecdm?i mao dpdtni®t
oblas rozd2lnlTch hodnot , kdy jedna |l aicky S
jindynaopakka | i t ati vnhD velmi rozd2l n® vikony dosa

napS2ki assb&%ch mugsk® postavy, kdy jsou troj
ale bez ug?2 a z8roveR nhNkter® obrs&moi¥ Beahgb
vi zkumu a zji gSovsgn:2 dal g2 ch souvi sl ost?
deseti bodovou ¢gk8lu nam2sto t® pRtibodov®,
pSechodT pro adekv8&tnhDjg?2 diferenciaci vIko

Vedl e mognost i veadeg®ho ppdpodboao hodnocen?

viraznich rozd2| T mezi vikony dRt2 by glo
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