
UNIVERZITA KARLOVA  

Pedagogická fakulta 

Katedra psychologie 

RIGORÓZNÍ PRÁCE 

 

 

 

 

ROLE KRESBY POSTAVY V ORIENTAĻNĉM TESTU ĠKOLNĉ ZRALOSTI 

The Role of Human Figure in Indicative Test of School maturity 

Mgr. Anna Michálková 

 

 

Vedoucí práce: PhDr. Miroslav Klusák, CSc. 

Studijní program: Psychologie 

Studijní obor: Psychologie 

 

 

2018 



Prohl§ġen²: 

Odevzdáním této rigorózní práce na téma Role kresby postavy v Orientaļn²m testu ġkoln² 

zralosti potvrzuji, ģe jsem ji  vypracoval/a samostatnŊ za pouģit² v pr§ci uvedenĨch pramenŢ a 

literatury. D§le potvrzuji, ģe tato pr§ce nebyla vyuģita k z²sk§n² jin®ho nebo stejn®ho titulu. 

 

V Praze dne 31.5. 2018 

 

Podpis: ........................................................ 

          

  



PodŊkov§n²: 

R§da bych podŊkovala touto cestou vġem, kteŚ² mŊ podporovali pŚi zpracov§n² m® rigorózní 

pr§ce, pŚedevġ²m pak svému vedoucímu práce, PhDr. Miroslavu Klusákovi, CSc., za jeho 

odborné vedení a cenn® pŚipom²nky. D§le pak za ochotu mateŚskĨch ġkol, kter® mi umoģnily 

vstupovat do svĨch tŚ²d pro sbŊr dat mezi dŊtmi, a koneļnŊ sv®mu manģelovi a rodinŊ, kteŚ² mŊ 

povzbuzovali bŊhem m®ho studia. 

  



ABSTRAKT  

Rigor·zn² pr§ce pojedn§v§ o roli kresby muģsk® postavy v Jir§skovŊ Orientaļn²m testu ġkoln² 

zralosti. C²lem pr§ce je pŚ²spŊvek k rozvoji teorie testovaných schopností. Empirickým 

materi§lem jsou vĨkony dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti, vļetnŊ toho 

pro verbální myġlen² a ve vybran®m souboru RavenovĨch barevnĨch progresivn²ch matic. SbŊr 

dat probíhal ve dvou fázích, s odstupem 4 mŊs²cŢ. VĨchoz² ot§zkou je, zda bude vĨkon v kresbŊ 

muģsk® postavy tŊsnŊji korelovat s vĨkony v tŊch dalġ²ch ¼kolech, kter® jsou 

rovnŊģ orientovan® na myġlen² neverb§ln² (vs. verb§ln²) a o infralogickĨch vztazích (vs. 

logických). Uk§zalo se, ģe tomu tak nen², ģe za korelacemi stoj² sp²ġe m²ra povġechn® rozumov® 

¼rovnŊ. PŚi analĨze korelac² z hlediska vývoje v dan®m ļasov®m interval, byl vývoj v 

kresbŊ muģsk® postavy uchopen jako promŊnn§ funguj²c² synchronnŊ s vĨvojem v dalġ²ch 

úkolech, a také byl v první fázi uchopen jako nez§visl§ promŊnn§ a také jako promŊnn§ z§visl§. 

PŚi uplatnŊn² pŚ²snŊjġ²ch n§rokŢ na míru korelace se uk§zalo, ģe v pŚedġkoln²m vŊku v intervalu 

4 mŊs²cŢ vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy neovlivŔuje vĨznamnĨm 

zpŢsobem vĨvoj v dalġ²ch oblastech, slabġ² korelace pot® nach§z²me napŚ. s Obkreslen²m 

skupiny bodŢ, kde Kresba muģsk® postavy funguje jako z§visl§ i nez§visl§ promŊnn§. 

KLĉĻOVĆ SLOVA: ġkoln² zralost, kresba lidské postavy, pŚedġkol§ci, matice, verbální 

myġlen², n§zorn® myġlen², logick® vztahy, infralogick® vztahy, analýza a syntéza, vývoj 

  



ABSTRACT  

The thesis deals with the role of drawing of a human figure in Jirásek's Orientation Test of 

school maturity. The aim is to contribute to the development of theory of tested abilities. 

Empirical material consists of the works of preschool children in the Oriental Test of School 

Maturity, including the one for verbal thinking and in a selected set of Raven color progressive 

matrices. Data collection took place in two phases, four months apart. The underlying question 

is whether performance in drawing of a human figure will correlate more closely with 

performance in other tasks that are also oriented towards nonverbal (vs. verbal) and infralogical 

(vs. logical) operations. It turned out that it is not the case since the correlation is related rather 

to the degree of the general intellectual level. When analyzing developmental correlations 

within the given time frame, the development of drawing of a male character was grasped as a 

variable working synchronously with the development of other tasks. It was also grasped in the 

first phase as an independent variable and also as a dependent variable. Applying stricter 

correlation rates it has been shown that in a time interval of 4 months, the initial level of drawing 

of a human figure does not significantly affect development in other areas.Weaker correlations 

can be found for example with the Object of a Point Group where Drawing of a human figure 

functions as a Dependent and independent variable. 

KEY WORDS:  school maturity, drawing of a human figure, preschoolers, matrices, verbal 

thinking, non-verbal thinking, logical operations, infralogic operations, analysis, synthesis, 

development 
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1. Úvod  

V rámci svojí rigorózní práce na téma Role kresby postavy v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti 

jsem se rozhodla zamŊŚit na rozumovou oblast, kter§ podle Jir§ska (1980, s. 241) patŚ² vedle 

soci§ln² zralosti a citov® sloģky ġkoln² zralosti mezi hlavn² oblasti pŚi posuzov§n² ġkoln² zralosti. 

Jirásek sám, v r§mci t®to oblasti pozn§v§n² a vyjadŚov§n², akcentuje Ăschopnosti percepļn² 

zralosti, z§mŊrn® koncentrace pozornosti, analytick® myġlen², racion§ln² pŚ²stup ke skuteļnosti, 

logick® zapamatov§n², z§jem o zamŊstn§n² s c²lem, z§jem o nov® poznatky, ovládnutí 

odposlouchan® hovorov® Śeļi, schopnost ch§p§n² a uģ²v§n² jinĨch symbolŢ, rozvinutí jemné 

motoriky ruky a vizuomotorické koordinace.ñ Uvedené schopnosti mají vliv na výsledné 

vĨkony dŊt² v r§mci ¼kolŢ, zamŊŚenĨch na ġkoln² zralost v oblasti kognice. Rozhodla jsem se 

tuto oblast zdokumentovat za pouģit² Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti zmiŔovaného autora, 

Jaroslava Jiráska, protoģe, jak p²ġe Mojm²r Svoboda: ĂK nejzn§mŊjġ²m a nejuģ²vanŊjġ²m testŢm 

ġkoln² zralosti patŚ² ļesk§ verze Kernova testu, vypracovaná Jiráskem ï Orientaļn² test ġkoln² 

zralostiñ (Svoboda, Krejļ²Śov§, 2015, s. 626).  

MĨm z§mŊrem bylo vypracovat pŚ²spŊvek k teorii Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. Jirásek 

hovoŚ² o testovanĨch schopnostech v r§mci Orientaļn²ho testu ġkolní zralosti jen velmi 

zevrubnŊ. ZmiŔuje, ģe vġechny tŚi ¼koly kladou n§roky na jemnou motoriku a koordinaci oka 

a ruky, a zat²mco kresba muģsk® postavy postihuje integraci v psychick® ļinnosti, druh® dva 

¼koly testuj² schopnost n§podoby grafick® pŚedlohy a vytrvalost d²tŊte v ļinnosti. Rozhodla 

jsem se úkoly v tomto testu rozebrat teoreticky a pro pojmovou oporu se obrátila na Jeana 

Piageta, a d²ky jeho teorii se snaģila konkretizovat, o jaké schopnosti se v tŊch tŚech ¼kolech 

v r§mci Orientaļn²ho testu ġkolní zralosti, ale i úkolech, kter® jsem zaŚadila pro doplnŊn² 

rozsahu testovaných schopností, jedná.  

Ve své práci jsem pracovala s koncepcí Jiráskova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti a 

Piagetovou teori² dŊtsk® kresby v kontextu myġlen² a skrze uvedené zdroje se budu snaģit o 

rozġ²Śen² teorie testovanĨch schopnost² k Orientaļn²mu testu ġkoln² zralosti, s akcentem na úkol 

Kresba muģsk® postavy. K rozboru jednotlivĨch ¼kolŢ v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti se 

budu snaģit z²skat empirick§ data, která budu moci analyzovat ze synchronního i diachronního 

hlediska. Empirick§ data jsem pro svŢj vĨzkum sb²rala ve dvou f§z²ch, v nichģ bylo mĨm c²lem 

z²skat vĨkony dŊt² ve vġech 3 testech ve dvou f§z²ch s rozestupem zhruba 3-5 mŊs²cŢ. Pracovala 

jsem s vŊkovou skupinou, která je v naġich podm²nk§ch povaģov§na za ĂpŚedġkol§ky,ñ tedy 

dŊtmi, jeģ jsou zaŚazeny do posledn²ho roļn²ku mateŚsk® ġkoly pŚed vstupem do z§kladn² ġkoly. 
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V m®m souboru se vyskytuj² dŊti, narozen® v letech 2009-2011, tedy dŊti s odkladem ġkoln² 

docházky, i ty, kter® pŢjdou k z§pisu aģ za rok. V rámci svého výzkumu pro mojí diplomovou 

práci jsem svoji pozornost obracela smŊrem k synchronním korelacím v rámci celého souboru 

pŚedġkoln²ch dŊt² a zaj²malo mne, jak® souvislosti mezi zpŢsobem Śeġen² ¼loh, mŢģeme naj²t 

v prvn² a druh® f§zi sbŊru dat nez§visle na sobŊ. V r§mci rozġ²Śen² moj² diplomov® pr§ce na 

práci rigorózní jsem se poté zabývala vývojovým hlediskem. 

 Kladla jsem si ot§zky, ohlednŊ toho, jakĨm zpŢsobem se dŊtsk§ konceptualizace / schopnost 

analĨzy a synt®zy prom²t§ do dalġ²ch ¼loh, na ļem tedy v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ z§leģ²? A 

mŢģe m²t vliv schopnost kresby muģsk® postavy na vĨvoj schopnost² v dalġ²ch sledovanĨch 

oblastech? Nebo je naopak vývoj v kresbŊ muģsk® postavy urļov§n vĨchoz² ¼rovn² nŊkter® 

z dalġ²ch testovanĨch schopnost²? 

MĨm c²lem bude zjistit, jakĨ typ myġlenkov® pr§ce se uplatŔuje u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚi 

Śeġen² ¼kolu ĂKresby muģsk® postavyñ a za t²mto ¼ļelem budu porovn§vat vĨkony dŊt² 

v ¼kolech, kter® testuj² myġlen² v médiu kresby, jako je tomu v z§kladn²m Orientaļn²m testu 

ġkoln² zralosti, m®diu Śeļi v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen², i 

imaginace, jako je tomu v pŚ²padŊ Śeġen² matic. Zde se jedná, stejnŊ jako v pŚ²padŊ kresby, o 

médium zrakov®ho vn²m§n², kter® ale nezanech§v§ na pap²Śe stopu, jako je tomu u kreslení, a 

d²tŊ se mus² pŚi Śeġen² probl®mu spolehnout pouze na imaginaci. Vedle vlivu Ăverb§lnosti,ñ si 

budu klást otázku, zda je schopnost analýzy a syntézy v prostorových vztazích, která je 

podŚazen§ infralogickĨm vztahŢm, z§sadnŊ odliġn§ od pracnosti, zaloģen® na infralogickĨch 

vztaz²ch ve sf®Śe verb§ln²ho myġlen². Poté, co si stanovíme, jaké souvislosti mezi testovanými  

schopnostmi nalezeneme, se budeme vŊnovat rozboru vývojových souvislostí. 

Podkladem pro moji rigorózní práci se stala diplomová práce, kterou jsem napsala pŚed rokem 

(obhajoba 1/2017). V rámci rigorózní práce rozġiŚuji jej² z§vŊry o rozbor vĨvojov®ho aspektu 

v novŊ pŚidan® kapitole VĨvojov® souvislosti testovanĨch schopnost². V rámci rozpracování 

diplomov® pr§ce na pr§ci rigor·zn² jsem tak® obohatila diskuzi a z§vŊr o nov§ zjiġtŊn² 

v souvislosti se zkoumaným vývojem v testovaných oblastech a také jsem se pokusila o její 

celkov® zpŚehlednŊn² d²ky reformulaci tvrzen², kter§ mŢģete v textu nalézt, v nyn² snad o nŊco 

pŚehlednŊjġ² podobŊ. 
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2. Teoretická východiska 

2.1 Jiráskova teorie k Orientaļn²mu testu ġkoln² zralosti 

Jiráskovu teorii k jeho Orientaļn²mu testu ġkoln² zralosti jsem ļerpala z textu ĂPsychologická 

hlediska pŚedġkoln²ch prohl²dekñ, kterĨ spoleļnŊ s Vladimírou Tichou publikoval Jaroslav 

Jirásek v roce 1968. V textu prezentovanou teorii mŢģeme rozdŊlit na tŚi ļ§sti: 1. teorie 

k hodnocen² vĨkonŢ v testu; 2. teorie predikļn² hodnoty testu; 3. teorie testovaných schopností. 

DŚ²ve neģ pŚistoup²me k rozboru jednotlivĨch ļ§st² Jir§skovy teorie, lze jeġtŊ pro ¼plnost 

pŚedstavy o tom, ļeho se teorie tĨk§, uv®st instrukce k jednotlivĨm ¼kolŢm. 

 

2.1.1 Instrukce k jednotlivĨm ¼kolŢm 

Jirásek prezentuje instrukce v PŚ²loze 1 v podobŊ ĂFormul§Śe pro vyġetŚov§n² orientaļn²m 

testem ġkoln² zralostiñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 89-90). První úkol k prázdnému listu formátu 

A4 zní ĂTady nakresli nŊjak®ho p§na. Tak jak to um²ġ.ñ DruhĨ a tŚet² ¼kol je zadanĨ na 

obr§cen® stranŊ listu, kterĨ pŚedkl§d§me d²tŊti. Instrukce ke druhému úkolu zní ĂPod²vej se, 

tady je nŊco naps§no. Ty ses jeġtŊ ps§t neuļil, ale zkus, jestli bys to taky umŊl. Hezky se d²vej, 

jak je to napsan®, a tadyhle vedle na to pr§zdn® m²sto to tak napiġ.ñ Ke tŚet²mu ¼kolu ĂTady 

jsou takov® punt²ky. Zkus to tadyhle vedle nakreslit zrovna tak.ñ Pod instrukc² je vģdy v levé 

polovinŊ pŚedkreslen vzor k obkreslov§n², v prav® prostor pro kresbu dŊt². U punt²kŢ jde o deset 

punt²kŢ uspoŚ§danĨch do Ś§dek a sloupcŢ; pŚiļemģ jde o tŚi Ś§dky po tŚech punt²c²ch a jeden 

Ś§dek s jedním puntíkem v prostŚedn²m sloupci. PŚedepsan§ vŊta zn² ĂEno ty ci.ñ. Jako 

ekvivalentn² lze dle textu pouģ²t t®ģ vŊty ĂSev pa li.ñ ĂCi yl osn.ñ ĂVis hu pe.ñ, pŚiļemģ za 

ĂpŢvodn² pŚedlohuñ je oznaļena vŊta ĂEva je tu.ñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 57-58). 

 

2.1.2 Teorie k hodnocení výkonu 

Teorie k hodnocení výkonu obsahuje dvŊ ļ§sti. Nejprve vģdy pŊt kategori² kvality zvl§dnut² 

úkolu, v nichģ hodnot²me produkci konkr®tn²ch dŊt². Tyto kategorie jsou uspoŚ§dan® vģdy 

sestupnŊ, od t® odpov²daj²c² nejlepġ²mu po tu odpov²daj²c² nejhorġ²mu zvl§dnut² ¼kolu. 

Kategorie jsou jednak ilustrov§ny pŚ²klady, jednak slovnŊ pops§ny. N§slednŊ jsou uvedena 

doslovn§ znŊn² tŊch popisŢ. 
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Đkol ļ. 1 ï Kresba muģsk® postavy 

1 ï Nakreslen§ postava mus² m²t hlavu, trup a konļetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a 

nen² vŊtġ² neģ trup. Na hlavŊ jsou vlasy (popŚ. je zakrĨv§ ļepice nebo klobouk) a uġi, v obliļeji 

oļi, nos a ¼sta. Paģe jsou zakonļeny pŊtiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnut®. Vyj§dŚen² 

muģsk®ho obleļen². Postava je nakreslena tzv. syntetickĨm zpŢsobem.  

2 ï SplnŊn² vġech poģadavkŢ jako na jedniļku kromŊ syntetick®ho zpŢsobu zobrazen². TŚi 

chybŊj²c² ļ§sti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vġak ļ§st obliļeje) mohou bĨt prominuty, jsou-li 

vyv§ģeny syntetickĨm zpŢsobem zobrazen².  

3 ï Kresba mus² m²t hlavu, trup a konļetiny. Paģe nebo nohy kresleny dvojitou ļ§rou. 

Tolerujeme vynech§n² krku, uġ², vlasŢ, odŊvu, prstŢ a chodidel.  

4 ï Primitivn² kresba s trupem. Konļetiny (staļ² jen jeden p§r) jsou vyj§dŚeny jen jednoduchĨmi 

ļarami.  

5 ï Chyb² jasn® zobrazen² trupu (Ăhlavonoģecñ nebo pŚekon§v§n² Ăhlavonoģceñ) nebo obou 

p§rŢ konļetin.  

Đkol ļ. 2 ï Nápodoba psacího písma  

1 ï Zcela dobŚe ļiteln® napodoben² napsan® pŚedlohy. P²smena nejsou dvakr§t vŊtġ² neģ v 

pŚedloze. Zaļ§teļn² p²smeno m§ vĨraznŊ patrnou vĨġku velk®ho p²smene. P²smena jsou 

dokonale spojena ve tŚi slova. Nesm² chybŊt teļka nad p²smenem j (nebo i). Opsan§ vŊta se 

neodchyluje od vodorovn® linie o v²ce neģ o 30Á.  

2 ï JeġtŊ ļiteln® napodoben² napsan® vŊty, na velikosti p²smen ani na dodrģen² vodorovn® linie 

nez§leģ².  

3 ï Je patrn® ļlenŊn² alespoŔ na dvŊ ļ§sti. Lze rozpoznat alespoŔ ļtyŚi p²smena pŚedlohy.  

4 ï S pŚedlohou jsou si podobn§ alespoŔ dvŊ p²smena. Celek jeġtŊ tvoŚ² Ś§dku Ăp²smañ.  

5 ï Ļm§r§n². 
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Đkol ļ. 3 ï Obkreslen² skupiny teļek  

1 ï T®mŊŚ dokonal® napodoben² pŚedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychýlení jednoho bodu 

z Ś§dku nebo sloupce. Zmenġen² obrazce je pŚ²pustn®, zvŊtġen² nesm² bĨt o v²ce neģ o polovinu. 

Obrazec mus² bĨt rovnobŊģnĨ s pŚedlohou.  

2 ï Poļet i sestaven² bodŢ mus² odpov²dat pŚedloze. Lze prominout vychĨlen² aģ tŚ² teļek o pŢl 

ġ²Śky mezery mezi Ś§dky nebo sloupci.  

3 ï Celek se svĨm obrysem podob§ pŚedloze. VĨġkou a ġ²Śkou ji nepŚevyġuje v²ce neģ dvakr§t. 

Teļek nemus² bĨt spr§vnĨ poļet, ale nesm² jich bĨt v²ce neģ dvacet a m®nŊ neģ sedm. Toleruje 

se jakékoliv pootoļen² ï i o 180°.  

4 ï Obrazec se jiģ svĨm obrysem nepodob§ pŚedloze, skl§d§ se ale jeġtŊ z teļek. Na velikosti 

obrazce a na poļtu teļek nez§leģ². Jin® tvary (ļ§ry) nejsou pŚ²pustn®.  

5 ï Ļm§r§n².ñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 65-67) 

Za druhou ļ§st lze oznaļit syst®m pŚepoļtu poŚadovĨch ļ²sel jednotlivĨch kategori², 

uchopenĨch jako ġkoln² zn§mky, na um²stŊn² vĨkonu jednotlivĨch dŊt² v r§mci ġk§ly Ă¼rovnŊ 

ġkoln² zralostiñ. ZjednoduġenŊ Śeļeno, souļtŢm zn§mek ze vġech tŚ² ¼kolŢ, kter® nabĨvaj² 

hodnot 3 ï 6, pak odpov²d§ um²stŊn² nadprŢmŊrn®, souļtŢm 7 ï 11 prŢmŊrn® a souļtŢm 12 ï 

15 podprŢmŊrn® (Jirásek, Tichá, 1968, s. 68). 

 

2.1.3 Teorie predikļn² hodnoty testu 

V Jir§skovŊ textu nalezneme teorii predikļn² hodnoty testu, mohli bychom Ś²ct predikļn² 

validity, vypracovanou na základŊ longitudin§ln²ho sledov§n² dŊt², jeģ byly testované ve 

ġkoln²m roce 1963/64 (Jirásek, Tichá, 1968, s. 49-55). Z tŊch textem prezentovanĨch informac² 

stoj² za vyzdviģen² zvl§ġtŊ zjiġtŊn² o vztahu vĨsledkŢ v testu ke známkám z ļesk®ho jazyka a 

z poļtŢ na konci 2. tŚ²dy (tabulka 1 a 2). Zjednoduġ²me-li prezentovan® tabulky, mŊly 

kvantitativní hodnoty charakterizující dané vztahy následující podobu. 

 

 



13 
 

 

Tabulka 1: Vztah vĨsledkŢ v testu ke známce z ļesk®ho jazyka na konci 2. tŚ²dy 

Výsledek v testu 1 a 2 z ļeského jazyka 3 a horġ² z ļesk®ho jazyka 

NadprŢmŊrnĨ 95% 5% 

PrŢmŊrnĨ 78% 22% 

PodprŢmŊrnĨ 47% 53% 

 

Tabulka 2: Vztah vĨsledkŢ v testu ke známce z poļtŢ na konci 2. tŚ²dy 

Výsledek v testu 1 a 2 z poļtŢ 3 a horġ² z poļtŢ 

NadprŢmŊrnĨ 98% 2% 

PrŢmŊrnĨ 88% 12% 

PodprŢmŊrnĨ 53% 47% 

 

Dodejme, ģe kvantitativn² hodnoty odpov²daj² 417 sledovanĨm dŊtem (208 chlapcŢ a 209 

dívek). A d§le to, ģe text toto zjiġtŊn² komentuje slovy ĂJe tu vĨraznŊ patrn®, jak dŊti s pŢvodnŊ 

lepġ²m vĨsledkem v testu si zachovávají svou úroveŔ i v prospŊchu. I toto zjiġtŊn² nŊkolikr§t 

pŚesahuje hladinu významnosti p = 0,001ñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 54). 

Text tedy upozorŔuje na to, ģe zjiġtŊn² bylo, ŚeknŊme, statisticky velmi vĨznamn®. HlavnŊ vġak 

z nŊho vyplĨv§, ģe test je dobrĨ k predikci ġkoln²ho ¼spŊchu, nikoli ne¼spŊchu. Co to logicky 

znamen§? Ģe ¼spŊch/ne¼spŊch v testu na stranŊ jedné a ¼spŊch/ne¼spŊch v ļesk®m jazyce a 

poļtech na konci 2. tŚ²dy na stranŊ druh®, nejsou ve vztahu ekvivalence-implikace platné pro 

celou dimenzi úspŊġnosti/ne¼spŊġnosti v testu, nĨbrģ ģe tento vztah je povahy implikace platn® 

jen pro Ă¼spŊġnost v testuñ. Ļili pokud to rozep²ġeme do ¼pln®ho popisu platnosti dan®ho 

logick®ho vztahu na empirii: to, ģe ¼spŊġnost v testu implikuje ¼spŊġnost v klasifikaci v ļesk®m 

jazyce a v poļtech, logicky ģ§d§ jen neexistenci pŚ²padŢ, pŚi kterĨch ¼spŊġnĨ v testu není 

¼spŊġnĨ v klasifikaci; nevyluļuje to vġak, aby ne¼spŊġnĨ v testu byl nakonec, po dvou letech, 

¼spŊġnĨ v klasifikaci z ļesk®ho jazyka a poļtŢ. VŊcnŊ tomu odpov²d§ taková povaha vztahu, 
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pŚi kter® se poļ²t§ s t²m, ģe ¼spŊġnost v klasifikaci mŢģe ļerpat i z jinĨch zdrojŢ neģ ¼spŊġnost 

v testu. 

Poznatek o povaze implikace mezi výkonem v testu a ¼spŊġnost² ve ġkoln² pr§ci je dŢleģitĨ 

z hlediska chápání toho, co znamená pojem Ăorientaļn²ñ. Verdikt o Ăġkoln² nezralostiñ nelze 

provést jen na z§kladŊ zjiġtŊn² toho, ģe se v naġem testu d²tŊ um²st² na ġk§le Ă¼rovnŊ ġkolní 

zralostiñ v p§smu ĂpodprŢmŊrnostiñ. Z hlediska celé teorie k testu, zvl§ġtŊ pak vzhledem k té 

jej² ļ§sti, kter§ spoļ²v§ v teorii testovanĨch schopnost², je tŚeba vyzdvihnout fakt, ģe ¼spŊġnost 

v testovanĨch ¼kolech implikuje ¼spŊġnost v klasifikaci z ļesk®ho jazyka a poļtŢ. Lze pak 

pochybovat o tom, ģe by tato implikace st§la jen na schopnosti koordinace vizuomotorické, na 

schopnosti zrakov®ho Ś²zen² pohybŢ ruky. Ot§zkou pak zŢst§v§, o jaké schopnosti by se podle 

daného textu mohlo jednat. 

 

2.1.4 Teorie testovaných schopností 

Výklad teorie testovaných schopností je v textu pomŊrnŊ struļnĨ. K úkolu ĂKresba muģsk® 

postavyñ se doļteme n§sleduj²c². ĂPrvn² ¼kol d§v§ pŚ²leģitost ke kresebnĨm vĨtvorŢm rŢzn® 

vĨvojov® ¼rovnŊ, k figur§ln²m kresb§m, kter® pŚedstavuj² rozpŊt² mezi amorfn²m ļm§r§n²m, 

resp. tzv. hlavonoģcem a druhou krajnost², tj. obrysovĨm (syntetickĨm) zpŢsobem zobrazování. 

Ve vĨkladu vŊkovĨch zvl§ġtnost² a ġkoln² zralosti v kresb§ch dŊt² vych§z²me ze sv® koncepce 

kresebného vývoje, podle které je úzký vztah mezi globalizací ve výtvarném projevu a integrací 

v psychick® ļinnosti (55). Tento subtest umoģŔuje tedy orientaļn² posouzen² povġechn® 

rozumov® ¼rovnŊñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 47-48). 

K ¼kolŢm Ănapodobení psacího písmañ a Ăobkreslov§n² skupiny teļekñ se pak doļteme 

následující. ĂV dokonalosti napodoben² pŚedlohy (p²sma a seskupen² teļek) se projev², zda jiģ 

d²tŊ pŚekonalo ĂpŚedġkoln²ñ subjektivismus a schematizov§n² pŚi zpracov§n² reality. Testov§n² 

schopnosti reprodukce relativnŊ komplikovanĨch celkŢ je velmi dŢleģit®. PŚi napodobov§n² 

tvarŢ p²sma a geometrickĨch tvarŢ, kter® jsou pro pŚedġkoln² d²tŊ formami vĨluļnŊ 

abstraktn²mi, se prok§ģe, je-li d²tŊ jiģ na takov® ¼rovni duġevn²ho vĨvoje, aby bylo schopno 

pochopit a zvládnout princip ¼kolu Ănapodoben² pŚedlohy.ñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 48). 

Co vġak pro autory textu znamen§ pochopen² principu ¼kolu napodoben² pŚedlohy? M§me si 

pŚece jen princip napodoben² pŚedlohy pŚedstavovat jako v²cem®nŊ mechanickou 

vizuomotorickou koordinaci, kter§ by pŚev§dŊla pohyb zraku po pŚedloze do pohybu ruky 
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kresl²c² vĨslednĨ tvar p²sma ļi geometrickĨ tvar? A pochopen² pro dŊti spoļ²v§ jen v tom, ģe si 

tuto koordinaci jiģ osvojily a vŊd², kdy ji pouģ²t? Nebo ten princip napodoben² pŚedlohy 

v dan®m pŚ²padŊ pŚece jen spoļ²v§ v nŊjak® rozumov®, intelektu§ln² koordinaci a dalo by se 

uvaģovat o tom, ģe i tyto ¼koly testuj² schopnost neverb§ln²ho myġlen² ï tak, jako kresba 

muģsk® postavy? A jak ch§pat myġlenkovou koordinaci v dan® ļinnosti? 

V textu lze nal®zt argumenty pro volbu t® druh® ze zvaģovanĨch moģnost². A sice, ģe princip 

napodoben² pŚedlohy spoļ²v§ v myġlenkov® koordinaci. DoplŔme, jako koordinaci nav²c, k oné 

samozŚejmŊ nezbytn®, koordinaci vizuomotorick®. PŚi popisu KernovĨch ¼kolŢ, které Jirásek 

pŚevzal a upravil, se doļteme, ģe ¼kolem Ăobkreslen² kr§tk® vŊty napsan® psac²m p²smemñ také 

ĂzjiġŠujeme schopnost analĨzy bohatŊ ļlenŊn®ho tvaruñ a ģe v úkolu Ăobkreslení skupiny 

teļekñ, mŢģeme tak® posoudit Ăschopnosti analĨzy a synt®zyñ (Jirásek, Tichá, 1968, s. 45). 

Z§roveŔ se tak v textu doļ²t§me, ģe tu myġlenkovou koordinaci v dan® ļinnosti mŢģeme ch§pat 

jako analýzu a syntézu. MŢģeme tedy uvaģovat o tom, ģe na rozd²l od ¼kolŢ, které testují 

verb§ln² myġlen² vyģaduj²c² myġlen² v m®diu Śeļi, tŚi ¼koly v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti 

si nárokují myġlen² v médiu kresby, resp. v médiu zrakového vnímání a pohybu ruky, který na 

pap²Śe zanech§v§ stopu. MŢģeme vġak nakonec konstatovat, ģe ot§zku, jak onu schopnost 

myġlenkov® analĨzy a synt®zy poģadovanou v danĨch tŚech ¼kolech ch§pat konkr®tnŊji, text 

ponech§v§ otevŚenou. NeboŠ tŊmi slovy ĂanalĨza a synt®zañ se Ś²k§ jen to, ģe myġlení provádí 

rozkl§d§n² celkŢ na ļ§sti a skl§d§n² ļ§st² do celkŢ ï nic víc. 

2.2 Piagetova teorie dŊtsk® kresby a druhŢ myġlenkov® analĨzy a synt®zy 

Inspiraci pro rozpracování Jiráskovy teorie k Orientaļn²mu testu ġkoln² zralosti jsem hledala 

u Piageta, konkr®tnŊ v textu ĂPsychologie d²tŊteñ (Piaget, Inhelder, 2014). Zvolila jsem pr§vŊ 

jeho, protoģe se zabýval teorií vývojových schopností v dŊtsk®m vŊku, dŊtskou kresbou a 

operacemi, kter® dŊti pouģ²vaj² pŚi jej²m konstruov§n² a uvaģov§n² v médiu kresby. Jak jsem 

zm²nila vĨġe, Jir§sek hovoŚ² pouze o uplatŔov§n² vizuomotorick® koordinace dŊt², p²li a 

v pŚ²padŊ kresby postavy o povġechn® rozumov® ¼rovni. Také zde najdeme zmínku o 

schopnostech analĨzy, doplŔuj²c² se se synt®zou, v²ce se vġak o myġlenkové koordinaci 

nedoļ²t§me. Abych rozbor Jir§skovĨch ¼kolŢ z hlediska myġlenkov® analĨzy a synt®zy mohla 

rozġ²Śit, obrátila jsem se pro inspiraci na Piagetovu teorii, s ļ²m se vlastnŊ dŊti pŚedġkoln²ho 

vŊku pŚi plnŊn² ¼kolŢ potýkají. 
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2.2.1 Teorie dŊtsk® kresby 

Teorii dŊtsk® kresby je vŊnov§na samostatn§ kapitola (kapitola 3.3) (Piaget, Inhelder, 2014, s. 

54-57). Zde autor jednak konstatuje, ģe kresbu ch§pe jako podobu s®miotick® funkce, kter§ m§ 

ve vĨvojov® ŚadŊ m²sto mezi symbolickou hrou a obraznou pŚedstavou. DŢvodem je, ģe se 

symbolickou hrou sd²l² funkļn² radost, mŢģe m²t svŢj c²l sama v sobŊ a s obraznou pŚedstavou 

zase sd²l² snahu napodobit skuteļnost, neasimiluje cokoliv ļemukoliv, jako symbolická hra. 

MŢģeme si pŚedstavit, ģe v symbolick® hŚe napŚ. mŢģe postavu muģe zastupovat (oznaļovat) 

soġka postavy, ale klidnŊ i pol²nko nebo kam²nek atd. 

Text d§le odkazuje na Luquetovy studie o dŊtsk® kresbŊ, ve kterĨch Luquet uk§zal, ģe dŊtsk§ 

kresba je do 8-9 let d²tŊte ve sv®m z§mŊru v podstatŊ realistick§, d²tŊ kresl² to, co o osobách a 

pŚedmŊtech v². Aģ pozdŊji, po 8-9 roce zobrazuje to, co na osob§ch ļi pŚedmŊtech vid². 

Realismus kresby tedy dle textu proch§z² rŢznĨmi st§dii. Jako ĂnahodilĨ realismusñ se oznaļuje 

ļ§ranice, jiģ d²tŊ pojmenov§v§ v prŢbŊhu d²la. Pot® n§sleduje ĂnepochopenĨ realismus,ñ coģ je 

f§ze, kdy d²tŊ kresl² prvky vedle sebe a nekoordinuje je v adekv§tnŊ prostorovŊ uspoŚ§danĨ 

celek (napŚ. klobouk nad hlavou, knofl²ky vedle tŊla). Pot® n§sleduje z§kladn² obdob² 

Ăintelektu§ln²ho realismuñ, kde d²tŊ v kresbŊ pŚekonalo jiģ prvotn² nesn§ze, ale pojmov® 

vlastnosti pŚedlohy zn§zorŔuje st§le bez ohledu na zrakovou perspektivu. Okolo 8-9 let 

nastupuje Ărealismus zrakovĨñ, kterĨ se vyznaļuje dvŊma novými rysy ï a) kresba zachycuje 

jen to, co je moģn® pozorovat z urļit® perspektivy, b) kresba pŚihl²ģ² k rozloģen² pŚedmŊtŢ podle 

os a souŚadnic d²la a jejich metrickĨch pomŊrŢ. Pr§vŊ proto, ģe se vĨvoj kresby v jednotlivých 

vývojových stádiích shoduje s vĨvojem spont§nn² geometrie d²tŊte, je kresba lidsk® postavy 

vhodným mŊŚ²tkem pŚi testov§n² intelektu§ln²ho rozvoje v dŊtsk®m vŊku. 

Text v rámci kapitoly 3.4.3 ĂPŚedstava ï obtiskñ prezentuje i teorii pro pŚ²pad obkreslov§n² 

(Piaget, Inhelder, 2014, s. 60-61). Pokusn® osoby mŊly, mimo jin®, jednoduġe obkreslit 

dvaceticentimetrovou tyļku poloģenou vodorovnŊ na pap²r. PŊtilet® dŊti mŊly tendenci kreslit 

grafickou kopii o 13,5 % kratġ² neģ pŚedloha. Toto soustavn® podhodnocov§n² se s vŊkem 

zmenġovalo (10,5 % v 7 letech), aģ u dospŊlĨch zcela zmizelo. Podhodnocen² pak text 

vysvŊtluje t²m, ģe jsou dŊti zvykl® posuzovat d®lku pŚ²mky ordin§lnŊ, tzn. jako Śadu n§slednĨch 

bodŢ, ne metricky jako interval mezi dvŊma krajn²mi body pŚedmŊtu, a nechtŊj² pŚekroļit krajn² 

bod pŚedlohy. Nen² pro nŊ ¼dajnŊ dŢleģit®, ģe kopie je kratġ², protoģe i v tomto pŚ²padŊ je ļ§st² 

d®lky modelu. Podstatn® je, aby nebyla pŚ²liġ dlouh§. ZjiġtŊn² m§ svŊdļit o tom, jak sloģitĨ je 
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prostĨ tah tuģkou, kterĨ m§ napodobit d®lku pŚedlohy. Vyģaduje ¼plnĨ prov§dŊc² pl§n, jehoģ 

z§kony jsou bliģġ² konceptualizaci neģ prostému vnímání. 

 

2.2.2 Teorie druhŢ myġlenkov® analĨzy a synt®zy 

K vĨvoji spont§nn² geometrie d²tŊte, potaģmo kresby, se text vyjadŚuje jeġtŊ v kapitole 4.2.6 

ĂProstorñ (Piaget, Inhelder, 2014, s. 84-85). Zde jednak konkretizuje teorii prostorových 

vztahŢ, kter® dŊti postupnŊ zvl§daj² konceptualizovat, tedy analyzovat a syntetizovat. 

ĂTopologick® struktury poŚ§dac²ho ļlenŊn² (bl²zkosti, vydŊlen², zahrnov§n², otevŚenosti nebo 

uzavŚenosti tvarŢ, line§rn², pozdŊji dvojrozmŊrn§ ļi trojrozmŊrn§ koordinace bl²zkosti atp.) 

pŚedch§zej² celkem jasnŊ ostatn²m struktur§m. Z tŊchto z§kladn²ch struktur vych§zej² pozdŊji 

projektivn² struktury (bodov®, koordinace hledisek atp.) a struktury metrick® (pŚem²stŊn², 

mŊŚen², souŚadnice ļi syst®my referenc², kter® vznikly generalizac² mŊŚen² ve dvou rozmŊrech)ñ 

(Piaget, Inhelder, 2014, s. 85). 

Jednak, a to je snad to nejdŢleģitŊjġ² na cel® Piagetem nab²zen® inspiraci, podŚazuje analĨzu a 

synt®zu prostorovĨch vztahŢ pod tzv. infralogick® operace. Infralogick® operace jsou pak 

doplŔkem k operac²m logickĨm. Ty prv® prov§dŊj² nejen analĨzu a synt®zu samotn®ho prostoru 

ļi ļasu, ale t®ģ analĨzu a synt®zu celkŢ kontinu§ln²ch, pŚedmŊtŢ nebo jejich konfigurac². 

PŚiļemģ nejde jen o rozbor kontinu§ln²ch celkŢ na ļ§sti a sklad ļ§st² do kontinu§ln²ch celkŢ 

(napŚ. pŚedmŊt ï stŢl vs. ļ§sti ï deska a ļtyŚi nohy, napŚ. konfigurace ĂprostŚenĨ stŢlñ vs. 

pŚedmŊty/ļ§sti stŢl, ģidle, ubrus, tal²Śe, sklenice, pŚ²bory atp.). T®ģ se jedn§ o jiģ zm²nŊnou 

analĨzu a synt®zu uspoŚ§d§n² ļ§st² v prostoru, pŚ²padnŊ t®ģ v ļase. Ty druh® prov§dŊj² analĨzu 

a synt®zu celkŢ sestavenĨch z diskontinu§ln²ch nebo oddŊlenĨch pŚedmŊtŢ, a to na z§kladŊ 

rozd²lŢ, podobnost² ļi hodnot. JinĨmi slovy, jde o rozkl§d§n² a skl§d§n² tŚ²d, tŚ²dŊn² podle m²ry, 

tŚ²dŊn² dle dvou dimenzí atd. (NapŚ. oproti jednotlivŊ zaŚ²zen® kuchyni ļi sch®matu zaŚ²zenĨch 

kuchyn² by tŚ²dŊn² kuchyŔsk®ho zaŚ²zen² sest§valo z d²lļ²ch tŚ²d kuchyŔskĨch stolŢ, ģidl², 

n§dob², atd. KuchyŔsk® stoly by pak ġlo tŚ²dit dle m²ry, napŚ. velikosti, st§Ś², ceny. KuchyŔské 

stoly by ġlo tŚ²dit dle dvou dimenz² souļasnŊ, napŚ. dle tvaru a barvy). (Srovnej Piaget, Inhelder, 

2014, s. 79-83). 

JeġtŊ je vġak potŚeba zdŢraznit to, ģe pŚi tŚ²dŊn² podle m²ry se vġechny jednotliv® d²lļ² tŚ²dy, 

tŚeba i jednoļlenn®, dost§vaj² do vztahu logick®ho Śazen² (anglicky seriation ï srovnej anglický 

pŚeklad Psychologie d²tŊte, The psychology of the child, vydanĨ v Basic Books, New York, 

1969). A to proto, ģe grafick® z§pisy tohoto vztahu matou a znesnadŔuj² ch§p§n² faktu, ģe 
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logick® Śazen²/seriace dle m²ry nem§ vŢbec nic spoleļn®ho s prostorovými vztahy, s Śazen²m 

objektŢ v prostoru. (NapŚ. vztah tŚet² nejbliģġ² ke mnŊ, nebo tŚet² nalevo ode mne, je vztahem 

infralogickým a v tom, ģe je zbudovanĨ na souvislosti prostoru, je ¼plnŊ nŊļ²m jinĨm neģ vztah 

tŚet² nejdraģġ² ļi tŚet² nejstarġ² ļi tŚet² nejvŊtġ² stŢl. V t® logick® ŚadŊ/s®rii dle ceny, st§Ś² ļi 

velikosti ģ§dn§ souvislost prostoru mezi jednotlivĨmi pŚedmŊty nen²). 

 

2.2.3 Shrnutí 

A co tedy mŢģeme dodat nav²c k Jir§skovŊ teorii testovanĨch schopnost², jak mŢģeme jeho 

teorii rozpracovat díky inspiraci nabízené Piagetem? 

ZaļnŊme rekapitulac². Nakolik se v onŊch tŚech ¼kolech kromŊ vizuomotorické koordinace 

testuje t®ģ schopnost myġlenkov® analĨzy a synt®zy, urļitŊ se nejedn§ o myġlen² verb§ln², nĨbrģ 

o myġlen² neverb§ln². Nyn² mŢģeme dodat, ģe tŊģiġtŊ danĨch ¼kolŢ nespoļ²v§ ve schopnosti 

analĨzy a synt®zy celkŢ povahy logick® (rozkl§d§n² a skl§d§n² tŚ²d, tŚ²dŊn² podle m²ry, tŚ²dŊn² 

dle dvou dimenz² atd.), nĨbrģ celkŢ povahy infralogick® (rozkl§d§n² a skládání souvislĨch celkŢ 

a jejich konfigurací, a uspoŚ§d§n² ļ§st² souvislĨch celkŢ ļi ļ§st² jejich konfigurac² v prostoru).  

A moģn§ bychom mohli uvaģovat i o tom, ģe dŊti, kter® z²sk§vaj² za splnŊn² tŊchto tŚech ¼kolŢ 

v klasifikaci jedniļky/dosahují maximálního poļtu bodŢ, jsou schopné skrze prov§dŊnou 

analĨzu a synt®zu koordinovat pojmy kresby muģsk® postavy, psan® vŊty a konfigurace teļek 

uspoŚ§danĨch do Ś§dkŢ a sloupcŢ, jeģ jsou srovnatelné s tŊmi, kter® pouģ²v§ Jir§sek v popisech 

Ănejlepġ²chñ kategori² kvality zvl§dnut² ¼kolu. ByŠ by je nebyly schopn® vyj§dŚit verb§lnŊ tak, 

jako on. 
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3. DoplnŊn² ¼kolŢ Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti 

3. 1 Orientaļn² test ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² 

Jir§sek bŊhem pr§ce na teorii k Orientaļn²mu testu ġkolní zralosti prokázal, jak jiģ bylo zm²nŊno 

vĨġe, ģe existuje vztah mezi dobrým výsledkem v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti a mezi 

¼spŊchem v pŚedmŊtech ļeskĨ jazyk a matematika na konci 2. tŚ²dy ï test tedy dobŚe predikuje 

ġkoln² ¼spŊġnost. Jeho zjiġtŊn²m ale z§roveŔ bylo, ģe test nedostaļuje k potvrzen² ġkoln² 

nezralosti. Z toho usoudil, ģe tento test m§ vĨznam pouze orientaļn² a depist§ģn², ale co je pro 

naġe ¼ļely dŢleģitŊjġ², ģe se testu d§ vytknout jednostrannost pŚ²stupu k dŊtsk® psychice, 

zanedbání verbálního projevu mentálních funkcí (Jir§sek in Ġvancara, 1980, s. 247). 

Pro zm²rnŊn² nedostatkŢ orientaļn²ho vyġetŚen² ve sf®Śe n§zorn®ho myġlen² pŢvodnŊ 

doporuļoval zeptat se d²tŊte na nŊjakou ot§zku z jeho ģivotn²ho prostŚed² a orientaļnŊ tak 

posoudit duġevn² obzor d²tŊte, zpŢsob navazov§n² kontaktu apod. PozdŊji pŚistoupil k pouģ²v§n² 

testu DOI a nakonec Ăzcela empiricky a na z§kladŊ odhadu v§hy pro verb§ln² sloģku ġkoln² 

zralostiñ vybral 20 ot§zek a stanovil zpŢsob bodov§n². Jednalo se o Ăot§zky, které kladou 

n§roky na rozumov® operace (zejm®na srovn§v§n² podle podstatnĨch znakŢ, analogie a 

postiģen² ¼ļelu) a vyģaduj² jen minimum dovednost²ñ (Jir§sek in Ġvancara, 1980, s. 248). 

A co se z tŊchto zjiġtŊn² dozv²d§me nov®ho k  Jir§skovŊ teorii? Jir§sek pŚi dŢkladnŊjġ² analĨze 

pŚ²padŢ podprŢmŊrnĨch vĨsledkŢ v grafick®m orientaļn²m testu zjistil, ģe dobr®ho ġkoln²ho 

prospŊchu dos§hly ty z tŊch Ăgraficky ne¼spŊġnĨch dŊt²,ñ kter® mŊly norm§ln² vĨsledky v testu 

duġevn²ho obzoru a informovanosti. Z ļehoģ vyplĨv§, ģe ¼spŊġnost/ne¼spŊġnost v testech, 

zamŊŚenĨch na grafickou a verb§ln² sloģku, na sobŊ navz§jem nez§vis² ï tedy, poģadavky na 

myġlenkovou analĨzu a syntézu v neverbálních úkolech by mŊly bĨt odliġn® od poģadavkŢ na 

analýzu a syntézu ve verbálních úkolech. Z tŊchto dŢvodŢ jsem se rozhodla, do mnou 

pouģ²van®ho souboru ¼kolŢ zaŚadit vedle neverb§ln²ho ¼kolu ï Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti, základního ï grafick®ho, zaŚadit Orientaļn² test ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen². 

V tomto testu verbální sloģky ġkoln² zralosti se d²tŊti kladou otevŚen® ot§zky se vzrŢstaj²c² 

obt²ģnost². Jirásek zde pouģ²v§ pro hodnocení vĨkonŢ dŊt² plusov® a m²nusov® body, jejichģ 

souhrnným výsledkem je rozliġen² ģ§kŢ do pŊti kategori², kdy prŢmŊrn² ģ§ci dosahuj² vĨsledkŢ 

kolem nuly, nadprŢmŊrn² 24 bodŢ a v²ce (z maxim§lnŊ moģnĨch 40 bodŢ) a podprŢmŊrn² i ï11 

a v²ce (z maxim§lnŊ moģnĨch 24 bodŢ). J§ jsem se rozhodla upustit z tohoto zpŢsobu 

hodnocen², protoģe jsem v této studii neusilovala o pŚesn® diagnostick® zachycen² ¼spŊġnosti 

d²tŊte z hlediska ¼rovnŊ ġkoln² zralosti. Také systém hodnocení zápornými body neodpovídá 
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klasifikaci hodnocen² ostatn²ch pouģitĨch testŢ v rámci mého výzkumu, kdy jsem usilovala o 

jednotn® hodnocen², ĂplusovĨmi bodyñ pro moģnost co moģn§ nejlepġ²ho vzájemného srovnání 

dŊtskĨch vĨkonŢ mezi vĨsledky z jednotlivĨch testŢ. 

V r§mci rozboru slovn²ch ¼kolŢ jsem se opŊt rozhodla obrátit na Piageta a nazírat i na tento 

Jir§skŢv test z hlediska PiagetovĨch pojmŢ. Zat²mco v rámci grafického Orientaļn²ho testu 

ġkolní zralosti pozorujeme dŊtskou schopnost analĨzy a synt®zy, kter§ spad§ pod infralogick® 

vztahy, v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² rozliġujeme dva druhy myġlenkovĨch operac² 

u dŊt² ï operace infralogické a logické. Vyuģila jsem tedy Piagetových pojmŢ pro hodnocen² a 

diferenciaci dŊtskĨch vĨkonŢ, kdy se mi jednalo o zachycen² zpŢsobu pr§ce d²tŊte na ¼kolu, o 

implikaci ot§zkou, kter§ smŊŚuje buŅ k myġlenkov® pr§ci v logických nebo infralogických 

vztazích.  

PŚi klasifikaci dŊtskĨch vĨkonŢ jsem se drģela Jiráskem uvedených správných odpovŊd² na 

ot§zky a tak® syst®mu hodnocen² ve smyslu bodov§n² jednotlivĨch poloģek v rozmez² 0 bodŢ, 

1 bod, 2 body, ovġem pouze v r§mci ĂplusovĨchñ bodŢ. Se zápornými body jsem pro ¼ļely 

vz§jemn® kompatibility testŢ, nepracovala. Ponechala jsem tedy Jiráskovo hodnocení 

maxim§lnŊ jedn²m bodem u prvn²ch ġesti ¼loh, od sedm®ho ¼kolu aģ do dvac§t®ho m§ ģ§k 

moģnost z²skat body maxim§lnŊ dva. VĨļet úloh spolu se systémem hodnocen² uv§d²m n²ģe, 

mimo úpravu Jiráskova bodového hodnocení, jsem provedla rozbor jednotlivĨch ¼kolŢ 

z hlediska operací logickĨch nebo infralogickĨch, ¼koly, smŊŚuj²c² ke kombinaci obou typŢ 

myġlenkov® ļinnosti, jsem neobjevila. 

 

1.  Kter® zv²Śe je vŊtġ² ï kŢŔ nebo pes? Spr§vn§ odpovŊŅ: kŢŔ = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 

bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² objektu na z§kladŊ rozd²lu ve velikosti. Đkol smŊŚuje k logickým 

vztahŢm z hlediska Śazen² podle velikosti. 

 

2. Ráno snídáme a v poledne...? Spr§vn§ odpovŊŅ: ObŊdv§me, j²me pol²vku, maso. = 1 bod, 

ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Úkol vyģaduje pojmenov§n² stravovac² aktivity v z§vislosti na denn² dobŊ. Đkol smŊŚuje k 

infralogickĨm vztahŢm z hlediska proļlenŊn² ļ§sti dne. 
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3. Ve dne je svŊtlo a v noci je...? Spr§vn§ odpovŊŅ: tma = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenování ļ§sti v p§ru svŊtlo/tma. Đkol smŊŚuje k infralogickĨm vztahŢm 

z hlediska proļlenŊn² ļ§sti dne. 

 

4. Obloha je modr§, tr§va je...? Spr§vn§ odpovŊŅ: zelen§ = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² barvy objektu. Tento ¼kol smŊŚuje k infralogickĨm vztahŢm. 

 

5. Proļ se pŚed pŚ²jezdem vlaku zav²raj² podle trati z§vory? Spr§vn§ odpovŊŅ: aby se vlak 

nesrazil s autem, aby pod vlak nikdo nevbŊhl apod. = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kauzality ï ¼ļelu zav²raj²c²ch se z§vor pŚi pŚ²jezdu vlaku. Tento 

¼kol smŊŚuje k infralogickĨm vztahŢm. 

 

6. TŚeġnŊ, ġvestky, hruġky, jablka... to je? Spr§vn§ odpovŊŅ: ovoce = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ 

= 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² nadŚazen® tŚ²dy Ăovoceñ. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm 

 

7. Co je Praha, Beroun, PlzeŔ? Spr§vn§ odpovŊŅ: mŊsta = 2 body, n§draģ² = 1 bod, ġpatn§ 

odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² nadŚazen® tŚ²dy ĂmŊstañ. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 

 

8. Kolik je hodin? Uk§zat na pap²rovĨch hodin§ch: ļtvrt na sedm, za pŊt minut osm, ļtvrt na 

dvan§ct a pŊt minut. Spr§vn§ odpovŊŅ: dobŚe urļeno = 2 body, spr§vnŊ urļeno ļtvrt nebo 

cel§, ļtvrt a hodina spr§vn§ = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² vizualizace ļasovĨch zmŊn na hodin§ch. Đkol smŊŚuje 

k infralogickĨm vztahŢm z hlediska proļlenŊn² ļasu. 
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9. Mal§ kr§va je tel§tko, malĨ pes je..., mal§ ovce...? Spr§vn§ odpovŊŅ: ġtŊŔ§tko, jehŔ§tko = 

2 body, jeden ze dvou ¼dajŢ = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² ļ§sti z p§ru rodiļ/ml§dŊ. Tento ¼kol smŊŚuje k infralogickým 

vztahŢm. 

 

10. Podob§ se pes v²ce koļce nebo slepici? Ļ²m, co je na nich stejn®ho? Spr§vn§ odpovŊŅ: 

koļce, maj² ļtyŚi nohy, chlupy, ocas, dr§pyé = 2 body, koļce, bez ud§n² znaku podobnosti 

= 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenování podobného objektu a poté kvalit, ve kterých jsou si objekty 

podobn®. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 

 

11. Proļ m§ vozidlo brzdu? Spr§vn§ odpovŊŅ: mŢģe brzdit s kopce, zpomalit v zat§ļce, zastavit 

v pŚ²padŊ nebezpeļ² sr§ģky, zastavit po ukonļení jízdy apod. ï staļ² 2 dŢvody = 2 body, 

jeden dŢvod = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kauzality ï ¼ļelu brzdy na vozidle. Tento ¼kol smŊŚuje 

k infralogickĨm vztahŢm. 

 

12. Ļ²m se podobaj² kladivo a sekera? Spr§vn§ odpovŊŅ: jsou ze dŚeva a ģeleza, maj² topŢrko, 

daj² se jimi zatloukat hŚeb²ky, je to n§Śad², na zadn² stranŊ jsou ploch® apod. ï staļ² 2 znaky 

= 2 body, jedna podobnost = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kvalit t®ģe nadŚazen® kategorie ï nástroje, ve kterých jsou si 

objekty podobn®. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 

 

13. Ļ²m se podobaj² veverka a koļka? Spr§vn§ odpovŊŅ: jsou oba savci nebo uveden² 2 

spoleļnĨch znakŢ: maj² 4 nohy, ocas, srst, chlupy, koģich, um² l®zt po stromeché = 2 body, 

jedna podobnost = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kvalit objektŢ t®ģe nadŚazen® kategorie ï savci, ve kterých jsou si 

objekty podobn®. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 
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14. Ļ²m se liġ² hŚeb²k a ġroub? Spr§vn§ odpovŊŅ: ġroub m§ závity, vroubky, kroucenou ļ§ru = 

2 body, ġroub se ġroubuje a hŚeb²k zatlouk§, nebo ġroub m§ matku = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ 

= 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kvalit objektŢ t®ģe nadŚazen® kategorie ï nástroje, ve kterých jsou 

objekty odliġn®. Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 

 

15. Kopan§, skok vysokĨ, tenis, plav§n²...to jsou...? Spr§vn§ odpovŊŅ: sporty, tŊlovĨchova = 2 

body, hry, cviky, tŊlocvik, z§vodyé = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² nadŚazen® tŚ²dy Ăsportyñ. Tento ¼kol smŊŚuje k logickým vztahŢm. 

 

16. Kter® zn§ġ dopravn² prostŚedky? Spr§vn§ odpovŊŅ: vĨļet prostŚedkŢ, zahrnuj²c²ch pozemn² 

prostŚedky, letadlo nebo loŅ... = 2 body, uveden² objektŢ aģ po vysvŊtlen² vĨznamu 

dopravn²ch prostŚedkŢ = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje jmenov§n² objektŢ z nadŚazen® tŚ²dy Ădopravn² prostŚedkyñ. Tento ¼kol smŊŚuje 

k logickĨm vztahŢm. 

 

17. Ļ²m se liġ² starĨ ļlovŊk od mlad®ho? JakĨ je mezi nimi rozd²l? Spr§vn§ odpovŊŅ: tŚi znaky 

jako ġediv® nebo ģ§dn® vlasy, vr§sky, nemŢģe uģ tak pracovat, ġpatnŊ vid², je ļasto nemocnĨ, 

umŚe dŚ²ve neģ mladĨ apod. = 2 body, jeden nebo dva rozd²ly = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 

0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kvalit, ve kterĨch jsou objekty ï starĨ a mladĨ ļlovŊk odliġn®. 

Tento ¼kol smŊŚuje k logickĨm vztahŢm. 

 

18. Proļ lid® provozuj² sporty? Spr§vn§ odpovŊŅ: dva dŢvody jako: Aby byli siln², aby nebyli 

tlust², chtŊj² zv²tŊzit, dŊlaj² to pro z§bavué = 2 body, jeden dŢvod = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ 

= 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kauzality ï pŚ²ļiny provozov§n² sportovn²ch aktivit. Tento úkol 

smŊŚuje k infralogickĨm vztahŢm. 
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19. Proļ je ġpatn®, kdyģ se nŊkdo vyhĨb§ pr§ci? Spr§vn§ odpovŊŅ: ostatn² na nŊj mus² dŚ²t 

nebo jin® vyj§dŚen² toho, ģe je t²m poġkozen i nŊkdo jinĨ = 2 body, je l²nĨ, m§lo vydŊl§ a 

nemŢģe si nic koupit apod. = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kauzality ï n§sledkŢ jedn§n² ļlovŊka, vyhĨbaj²c²ho se pr§ci, ale i 

z hlediska pŚ²ļiny jeho jedn§n² (Ăje línýñ). Tento ¼kol smŊŚuje k infralogickĨm vztahŢm. 

 

20. Proļ se mus² na dopis nalepit zn§mka? Spr§vn§ odpovŊŅ: plat² se za doruļen² (dopravu) 

dopisu = 2 body, druhĨ by musel zaplatit pokutué = 1 bod, ġpatn§ odpovŊŅ = 0 bodŢ 

Đkol vyģaduje pojmenov§n² kauzality ï ¼ļelu zn§mky na dopise. Tento ¼kol smŊŚuje 

k infralogickĨm vztahŢm. 

 

3. 2 Ravenovy barevné progresivní matice 

Jir§skŢv Orientaļn² test ġkoln² zralosti (ten základní) nabízí zpŢsob poznání dŊtsk®ho 

pŚemĨġlen² v infralogických vztazích v m®diu neverb§ln²ho myġlen², Orientaļn² test ġkoln² 

zralosti (verbální) n§m nab²z² moģnost nazírání v logických i infralogických operací v médiu 

verb§ln²ho myġlen². ZbĨvalo tedy doplnit tyto úkoly o takový ¼kol obsahuj²c² moģnost toho, 

aby dŊti mŊly pŚ²leģitost uvaģovat v logických operacích v m®diu neverb§ln²ho myġlen². Za 

t²mto ¼ļelem jsem se obr§tila na oblíbený test: Ravenovy barevné progresivní matice a vybrala 

úlohy, které by mohly být v rozsahu Śeġitelnosti pro dŊti pŚedġkoln²ho vŊku. Ke dvŊma 

zm²nŊnĨm testŢm jsem tak pŚiŚadila s®rii 10 vybranĨch matic, abychom získali srovnání 

s citlivost² pro rozliġen² operací logických, infralogických a také jejich kombinací. StejnŊ jako 

u pŚedchoz²ch dvou testŢ, i v rámci administrovaných matic jsem provedla rozbor podle typu 

operací, které se v úkolech objevují. Jejich rozbor najdete n²ģe. 

Raven (1991, s. 6) v manuálu popisuje matice jako úkoly, které mají za cíl zkoumat hlavní 

pozn§vac² procesy, kterĨch jsou dŊti do 11 let obyļejnŊ schopn®. Svoboda (2015, s. 130) hovoŚ² 

o tom, ģe se pŚi Śeġen² ¼loh Ravenova testu prim§rnŊ uplatŔuj² tŚi z§kladn² psychick® procesy: 

vnímání, pozornost a myġlen². SouļasnŊ s tím jak d²tŊ z²sk§v§ zkuġenosti s Śeġen²m ¼loh tohoto 

typu v prŢbŊhu testování, které mŢģe aplikovat pŚi Śeġen² obt²ģnŊjġ²ch ¼kolŢ, mŢģeme do urļit® 

m²ry zaznamenat i vliv uļen². ĂZ§kladn²m pŚedpokladem pro nalezen² spr§vn®ho Śeġení v testu 

je pochopen² vztahŢ mezi prvky matice. RavenovĨm testem je tedy hodnocena ¼roveŔ 

myġlenkovĨch operac² s konkr®tn²mi vizu§lnŊ prezentovanĨmi podnŊty ï jednoduchými 
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geometrickĨmi obrazci ļi vzorci, kter® jsou pro vŊtġinu lid² nov® a vĨsledek je proto minim§lnŊ 

ovlivnŊn dosavadn²mi zkuġenostmiñ (Svoboda, 2015, s. 130). 

Test je urļen pro dŊti od 5 do 11 let, a pŚihl®dneme-li k z§tŊģi testu FlynnovĨm efektem, je 

moģn®, ģe jej mŢģeme administrovat i dŊtem mladġ²m. Podle zpŢsobu zacházení s maticemi a 

poļtu spr§vnĨch odpovŊd² usuzujeme na intelektovou zralost d²tŊte a jeho ment§ln² vĨvoj. 

Raven v manuálu také o malĨch dŊtech uvádí, kam bychom mohli zaŚadit vybraný vzorek 

pŚedġkol§kŢ, ģe ti pouze málokdy uvaģuj² v analogi²ch takovĨm zpŢsobem jako dospŊl² a velmi 

dŢleģitĨ je pro nŊ kontext probl®mŢ. Nar§ģ² pr§vŊ na uvaģov§n² v infralogických vztazích ï 

schopnost analýzy a syntézy, kdy oddŊlen² obrazce mohou ch§pat jako Ăļ§st organizovan®ho 

celkuñ. V²ce se vġak o tomto typu myġlenkov® pr§ce nerozvádí. Dále Ś²ká, ģe v kontextu vývoje 

vn²m§n², dŊti nejprve rozliġuj² stejn® obrazce od jinĨch a aģ pozdŊji podobn® od nepodobnĨch. 

JeġtŊ pozdŊji si dŊti uvŊdomuj² orientaci obrazce ve vztahu k nim samotnĨm a dalġ²ch pŚedmŊtŢ 

ve svém poli vnímání. A tak postupnŊ mohou porovn§vat analogick® zmŊny ve vn²manĨch 

znac²ch a pŚij²mat tuto metodu jako logickou metodu uvaģov§n². V dŢsledku toho jsou dŊti 

schopné analyzovat vnímaný celek z hlediska jeho podstatnĨch prvkŢ a rozliġovat mezi t²m, co 

je dan® a ļ²m mohou samy pŚispŊt. Teprve pozdŊji jsou schopn® ch§pat dva nebo v²ce 

oddŊlenĨch obrazcŢ tvoŚ²c²ch celek, nebo Ăorganizovanou individu§ln² entitu.ñ  

Svoboda (2015, s. 131) popisuje zpŢsob dŊtsk® pr§ce v jednotlivĨch setech, pod nŊģ jsou matice 

zaŚazeny. O Ăsetu Añ, z nŊhoģ jsou vybrány matice, v rámci mojí práce zaŚazen® pod ļ²slem: 0, 

1, 2, 3 a 7, hovoŚ² jako o ¼kolech, vyģaduj²c²ch schopnost pochopit zmŊny nejprve v jednom a 

o pozdŊji v obou smŊrech. Naopak zpŢsob pr§ce, v Ăsetu B,ñ ze kterého jsou vybrány matice, 

v souboru matic nesouc² ļ²sla: 4, 5, 6, 8, a 9, vyģaduje schopnost abstraktn²ho ¼sudku, 

zaloģen®ho na principu analogie. Tato schopnost se podle Svobody vyv²j² aģ pozdŊji ve ġkoln²m 

vŊku, kdy poļ§tky zvl§d§n² principu analogií datuje kolem 8-9 let d²tŊte. 

Raven v manu§lu zmiŔuje vlastn² zpŢsob klasifikace vĨbŊru matic z jednotlivĨch moģnost² 

jakoģto Ărozd²lñ: vĨbŊr t®to moģnosti je zcela irelevantn², dan§ matice na sobŊ nemá stejný 

vzor jako pŚedloha. ĂNeadekv§tn² individualizaceñ: vĨbŊr t®to moģnosti ukazuje na irelevantní 

kombinaci vzorŢ. Jedná se napŚ. o moģnost za vyuģit² celkov®ho vzoru, kterĨ d§vaj² dohromady 

matice nebo jeho poloviny. ĂOpakov§n² obrazceñ: vĨbŊr t®to moģnosti ukazuje na opakov§ní 

moģnosti v Ś§dku nebo sloupci Ănekompletn² korel§tñ, kdy je vzor chybnŊ orientovanĨ, 

nekompletní, ale Ăpodle moģnost² spr§vnĨ.ñ A Ăspr§vn§ ļ§stñ, kde vĨbŊr t®to moģnosti 
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kompletizuje vzor horizont§lnŊ i vertik§lnŊ. Tato kategorizace napov²d§ tomu, ģe Raven s§m 

rozliġoval nŊkter® druhy zach§zen² dŊt² s maticemi na z§kladŊ jejich vĨbŊru. 

Piaget a Inhelder (2014) se také kr§tce zmiŔuj² o struktur§ch v testu Ravenových matic. Piaget 

tvrd², ģe je potŚeba rozliġovat pr§ci dŊt² peļlivŊji, ne jen dŊlat rozd²l, jestli d²tŊ Śeġ² ¼koly 

operaļnŊ nebo jen na z§kladŊ vn²m§n² symetrických obrazcŢ. Piaget sám n§m ovġem citlivŊjġ² 

diferenciaci pro rozliġov§n² typŢ pr§ce dŊt² u obrazcŢ explicitnŊ také neudává. Proto jsem se 

tedy v rámci této rigorózní práce rozhodla zapracovat na vlastn²m popisu dŊjŢ, které se v situaci 

vĨbŊru spr§vn® moģnosti, u dŊt² odehrávají. VytvoŚila jsem tak syst®m hodnocen² pro kaģdou 

uvedenou odpovŊŅ a rozpracovala moģn® pŚ²ļiny vĨbŊru odpovŊdi. A také bylo vyuģito, jako 

tomu bylo i u dalġ²ch ¼loh, dŊlen² ¼kolŢ podle typu uvaģov§n² v rámci logických, infralogických 

vztahŢ nebo jejich kombinac². N²ģe jsou uvedeny vybrané matice, které byly dŊtem 

administrovány spoleļnŊ s popisem myġlenkovĨch operac² u jednotlivĨch matic. DŊtem bylo 

administrováno celkem 10 matic, z nichģ ta prvn² byla z§cviļn§, na které byl v pŚ²padŊ potŚeby 

vysvŊtlen princip a ne/ splnŊn² tohoto ¼kolu nebylo bodovŊ ohodnoceno, ani vtaģeno do rozboru 

Śeġen² matic dŊtmi. 

 

 Úkol 0 

Chybí objekt do skupiny 4 shodnĨch objektŢ, kter® se mohou 

dohromady skládat v dvojitĨ kŚ²ģ, pŚipom²naj²c² vĨsek plotu. 

 

Tento úkol byl pouģ²v§n jako nácvikový, na kterém d²tŊ 

pochopí princip úkolu. Jedná se o mentální práci v 

infralogických vztazích, mŢģe ale také implikovat schopnost 

zacházení v logických vztazích, ale nikoliv jejich kombinaci, 

jako je tomu u poloģky 5 a 8. Tato poloģka tedy mŢģe navodit 

oba typy práce v závislosti na pŚ²stupu d²tŊte k úkolu ï d²tŊ 

tedy mŢģe pracovat s maticemi jako figurou ļi konfigurac² anebo opakov§n²m. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zmnoģen² ġrafov§n² poģadovan®ho obrazce  

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zaznamen§n² vertik§ln²ho pruhu za opomenut² horizont§ln²ho  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zaznamen§n² horizont§ln²ho pruhu za opomenut² vertik§ln²ho  
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Ļ. 4: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² chybŊj²c²ho objektu na z§kladŊ jednoduchého opakování 

shodných objektŢ ļi doplnŊn² konfigurace, sestávající ze ļtyŚ kŚ²ģŢ nebo celkové figury - kŚ²ģe 

/ opakování objektu ve sloupci ļi Ś§dku 

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: zmnoģen² ġrafov§n² poģadovan®ho obrazce za zmŊny smŊru ġrafov§n²  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: pouģit² tvaru, nepŚipom²najícího zadání  

 

Selhání na prvn² poloģce nasvŊdļuje nepochopen² principu ¼kolu, a také je moģn® usuzovat i 

na ġpatnou vizu§ln² percepci. 

 

Úkol 1 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® dohromady d§vaj², 

zhruba, ļtverec. 

Jedná se o mentální práci zejména v infralogických vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci 

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: moģnost pŚedstavy celkové figury  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zmnoģen² pŚedstavy celkové figury  

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: tvar pouze vzd§lenŊ pŚipom²naj²c² celkovĨ objekt  

Ļ. 6: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² objektu pŚi pŚedstavŊ celkov® figury - ļtverce 
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 Úkol 2 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® dohromady 

dávají, zhruba kruh.  

Jedná se o mentální práci zejména v infralogických 

vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v diagonále  

Ļ. 2: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² objektu pŚi pŚedstavŊ 

celkové figury - kruhu 

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: : zmnoģen² pŚedstavy celkov® figury 

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: moģnost pŚedstavy celkov® figury 

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  

 

 

Úkol 3 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® dohromady 

dávají zhruba tvar kŚ²ģe. 

Jedná se o mentální práci zejména v infralogických 

vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: neodpov²daj²c² zpŢsob pŚechĨlen² 

smŊru vzhledem k pŚedloze 

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 3: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² objektu pŚi pŚedstavŊ 

celkové figury - kŚ²ģe  

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: tvar pouze vzd§lenŊ pŚipom²naj²c² celkovĨ objekt  

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  
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Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: moģnost pŚedstavy celkov® figury 

 

 Úkol 4 

Chyb² objekt do skupiny 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou shodnŊ 

orientované ve sloupcích a mezi sloupci jsou pŚeklopen® 

podle vertikální osy. 

Jedná se o mentální práci v infralogických vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² konfigurace, sestávající 

ze 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou shodnŊ orientovan® ve 

sloupc²ch a mezi sloupci jsou pŚeklopen® podle vertik§ln² 

osy ï koordinace dimenze tvaru 

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku nebo v diagonále  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: moģn® doplnŊn² konfigurace, sest§vaj²c² ze 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou 

shodnŊ orientovan® ve sloupc²ch a mezi sloupci jsou pŚeklopen® podle vertik§ln² osy pŚi 

neodhadnutí správných proporcí  

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v diagon§le pŚi absenci barvy  

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² prvn²ho Ś§dku  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu v diagon§le pŚi absenci barvy  

 

 

 

 

 



30 
 

Úkol 5 

Chyb² objekt do skupiny 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou pŚeklopen® 

v Ś§dc²ch podle vertikální osy a kter® jsou barevnŊ shodn® 

v Ś§dc²ch a odliġn® v sloupcích. Jedná se o mentální práci za 

moģnosti kombinace logickĨch i infralogickĨch vztahŢ. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² smŊru objektu v Ś§dku a 

barevnosti ve sloupci  

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: správné pŚeklopen² stran v Ś§dku pŚi zopakov§n² barevnosti ve sloupci  

Ļ. 5: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² konfigurace sest§vaj²c² ze 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou 

pŚeklopen® v Ś§dc²ch podle vertik§ln² osy a kter® jsou barevnŊ shodn® v Ś§dc²ch a odliġn® 

v sloupcích ï koordinace dvou dimenzí ï barvy a tvaru 

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: spr§vn® zopakování barvy za opomenutí zmŊny tvaru trojúhelníku  

 

Úkol 6 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® mají v Ś§dc²ch 

shodný tvar a ve sloupcích shodnou barvu 

Jedná se o mentální práci zejména v logických vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu ve sloupci  

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu ve sloupci pŚi 

absenci barvy  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu v Ś§dku pŚi 

absenci barvy  

Ļ. 4: Správná odpovŊŅ: zopakování tvaru v Ś§dku a barvy ve sloupci ï koordinace dvou 

dimenzí: barvy a tvaru 
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Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu v Ś§dku  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakování objektu v diagonále  

 

Úkol 7 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, které mají v Ś§dc²ch 

shodnou vodorovnou osu a ve sloupcích shodnou svislou 

osu. 

Jedná se o mentální práci zejména v logických vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 2: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² chybŊj²c²ho objektu na 

z§kladŊ zopakov§n² vodorovn® osy v Ś§dku a svisl® osy 

ve sloupci ï koordinace dvou dimenzí ï barvy a míry 

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci ļi diagon§le za pŚedpokladu rozġ²Śen²/ 

z¼ģen² svisl®ho pruhu 

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: pokus o koordinaci prvkŢ pŚedlohy, pŚi zamŊnŊn² smŊru vodorovnŊ x 

svisle  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² svisl®ho pruhu ve sloupci pŚi absenci vodorovn®ho pruhu  
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Úkol 8 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, které jsou pŚeklopen® 

ve sloupcích podle horizontální osy a kter® jsou barevnŊ 

shodné ve sloupc²ch a odliġn® v Ś§dc²ch. 

Jedná se o mentální práci za moģnosti 

kombinace logickĨch i infralogickĨch vztahŢ. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 3: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² konfigurace sest§vaj²c² 

ze 4 obd®ln²kŢ a celkem z 8 troj¼heln²kŢ, kter® jsou pŚeklopen® ve sloupcích podle horizontální 

osy ï koordinace dvou dimenzí ï barvy a tvaru 

Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² barevnosti ve sloupc²ch pŚi nespr§vn®m pŚeklopen² objektu  

Ļ. 5: Ġpatn§ odpovŊŅ: pokus o koordinaci prvkŢ pŚedlohy, pŚi zamŊnŊn² barevnosti  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: spr§vn® pŚeklopen² tvaru v Ś§dku za zopakov§n² barevnosti v Ś§dku 

 

 

Úkol 9 

Chyb² objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® mají v Ś§dc²ch i 

sloupc²ch stejnĨ obrys ļtverce, a v Ś§dc²ch vytv§Ś² Śadu Ăs 

kruhem> bez kruhuñ a ve sloupc²ch Ăs kosoļtvercem> bez 

kosoļtverceñ. 

Jedná se o mentální práci zejména v logických vztazích. 

VĨbŊr moģnosti: 

Ļ. 1: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² tvaru koleļka v Ś§dku 

za moģn®ho pochopen² vytv§Śen² Śady, kdy zleva doprava 

objekt mizí  

Ļ. 2: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu ve sloupci  

Ļ. 3: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v Ś§dku  
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Ļ. 4: Ġpatn§ odpovŊŅ: doplnŊn² chybŊj²c²ho objektu na z§kladŊ zopakov§n² tvaru kosoļtverce 

v Ś§dku za moģn®ho pochopen² vytv§Śen² Śady, kdy zleva doprava objekt mizí  

Ļ. 5: Spr§vn§ odpovŊŅ: doplnŊn² chybŊj²c²ho objektu, kdy v Ś§dc²ch i ve sloupc²ch objekt miz² 

ï koordinace dimenze míry  

Ļ. 6: Ġpatn§ odpovŊŅ: zopakov§n² objektu v diagonále*  

*PŚi rozpracov§n² moj² pr§ce k rigorozn²mu Ś²zen² a pŚezkoum§v§n² moj² dosavadn² pr§ce jsem 

zjistila, ģe v pŚ²padŊ matice ļ. 9, by ġlo uvaģovat o tom, ģe u moģnosti ļ. 6, se jedná o dalġ² 

moģnou kulturnŊ opr§vnŊnou moģnost volby ï dŊti by v takov®m pŚ²padŊ uplatŔovaly 

infralogiku cyklu ve smyslu ï bez kosoļtverce ï s kosoļtvercem ï bez krouģku ï s krouģkem, 

kter® se cyklicky opakuj² a dohromady tvoŚ² Śadu, kterou je moģn® rozdŊlit na 4 dané objekty. 

Ģ§ci by pravdŊpodobnŊ nebyli schopni tuto logiku verbalizovat, ale je moģn®, ģe tŚ²dŊn², 

uplatŔuj²c² se u t®to matice, jiģ tuġ². Rozhodla jsem se proto pŚi rozpracov§n² z§vŊrŢ na 

rigorozní práci, udŊlit ģ§kŢm za volbu t®to moģnosti tak® 1 bod. Jelikoģ by ale zpŊtn§ zmŊna 

bodov§n² t®to konkr®tn² poloģky nemŊla vliv na z§vŊry a vĨzkumn§ zjiġtŊn², kterĨch jsem 

dosáhla v r§mci moj² diplomov® pr§ce, zpŊtnŊ jsem nepŚepoļ²t§vala vĨkony, kterĨch ģ§ci 

dosáhli. Celkem se jedná v 1. f§zi o 9 ģ§kŢ a v 2. f§zi o 6 ģ§kŢ, kteŚ² uvedli moģnost ļ. 6 jako 

spr§vn® Śeġen² matice. 
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4. Metodologie empirického výzkumu 

4.1 Výzkumné otázky 

Tématem této práce je m²ra operacionalizace koordinaļn² struktury sch®matu lidsk® postavy 

s dalġ²mi, Jiráskem zkoumanými, koordinaļn²mi strukturami ve sf®Śe n§zorn®ho i verb§ln²ho 

myġlen². Ve vĨzkumu je proto tŚeba se pt§t na roli kresby muģsk® postavy v Orientaļn²m testu 

ġkoln² zralosti a n§slednŊ se pokusit prozkoumat podobnosti a rozdíly v testovaných 

schopnostech. Jirásek sám tuto ot§zku tematizoval, kdyģ zkoumal korelace vĨsledkŢ v 

rámci jednotlivĨch ¼kolŢ Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. Cílem mé práce ale není jen 

prozkoumat vzájemné souvislosti v d²lļ²ch subtestech Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti, 

zásadní byla otázka, na ļem v této úloze ï KresbŊ muģsk® postavy, která podle Jiráska postihuje 

u pŚedġkoln²ch dŊt² integraci v psychick® ļinnosti, z§leģ². Sám autor zpochybnil, ģe mŢģeme 

pomoc² kresby muģsk® postavy deklarovat povġechnou ¼roveŔ rozumovĨch schopnost², jej² 

omezen² spatŚoval v tom, ģe mŢģe odkazovat pouze na povġechnou rozumovou ¼roveŔ v rámci 

neverb§ln²ho myġlen², ostatnŊ pro to tak® navrhoval vyġetŚen² ġkoln² zralosti doplnit testem pro 

verb§ln² myġlen².  

V Jir§skovŊ teorii se nachází pouze zmínka o schopnostech analýzy a syntézy v kresb§ch dŊt², 

a tak jsem se snaģila teorii testovaných schopností, o které by se v Jiráskových testech mohlo 

jednat, konkretizovat Piagetovými pojmy ï skrze logické a infralogické operace.  

Jir§sek prov§dŊl vĨzkumy Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti pouze vzhledem k predikci ġkoln² 

¼spŊġnosti. Tato pr§ce se soustŚed² hloubŊji na pozad² myġlenkovĨch operac², na ļem ve 

zkoumané úloze ï KresbŊ muģsk® postavy ï skuteļnŊ z§leģ². Pr§vŊ z tohoto dŢvodu byl oproti 

Jir§skovĨm Orientaļn²m testŢm ġkoln² zralosti (základní a verbální) nav²c zaŚazen nový subtest: 

vĨbŊr matic z testu Ravenových barevných progresivních matic, ve kterém by se mohla 

projevit, Jiráskem v testech neobsaģen§, myġlenkov§ pr§ce dŊt² v logických a kombinovaných 

operacích v oblasti n§zorn®ho myġlen². T²m p§dem bylo ve vĨbŊru testŢ moģn® obs§hnout 

úkoly, které dávají dŊtem pŚ²leģitost vġem kombinac²m myġlenkové práce: logické vztahy ve 

sf®Śe verb§ln²ho i n§zorn®ho myġlen² a infralogick® vztahy ve sf®Śe verbálního i názorného 

myġlen².  

Hlavní výzkumnou otázkou tedy bude: M§ vliv na kresbu muģsk® postavy to, ģe je ¼kolem 

v neverb§ln² sf®Śe myġlen²? Nebo m§ vliv na kresbu muģsk® postavy to, ģe vyģaduje 

myġlenkovou pr§ci v infralogických operacích? Za t²mto ¼ļelem budou porovnávány 

korelace v subtestu Kresby muģsk® postavy s ¼koly na verb§ln² i neverb§ln² myġlenkovou pr§ci 
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a s úkoly, implikujícími logické i infralogické operace. TŊģiġtŊm potom bude rozbor korelac², 

podobnosti a rozdíly v plnŊn² ¼kolŢ ģ§ky ¼spŊġnĨmi nebo ne¼spŊġnĨmi v kresbŊ muģsk® 

postavy, pŚ²padnŊ dalġ²ch ¼loh§ch. 

Pro výzkum souvislostí v testovanĨch schopnostech kresby muģsk® postavy a dalġ²ch subtestŢ 

byly vyuģity vlastní empirická data, sesbíraná na vzorku pŚedġkol§kŢ, jeģ jsou pops§na 

v následujícím oddíle. PŚ²stup k rozboru dat je heuristický ï nejde o potvrzení nebo vyvrácení 

hypot®zy, ale o ono prozkoum§n² podobnost² a rozd²lŢ testovanĨch schopnost², které se 

uplatŔuj² v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a jiných úkolech.  

4.2 Výzkumný soubor 

SvŢj vĨzkum na t®ma role kresby postavy v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti jsem zamŊŚila na 

dŊti v pŚedġkoln²m vŊku a za t²mto ¼ļelem jsem z²skala pro spolupr§ci ļtyŚi rŢzn® mateŚsk® 

ġkoly v ġirġ²m centru Prahy, konkr®tnŊ tŚi jejich pŚedġkoln² tŚ²dy ï tedy posledn² roļn²ky pŚed 

vstupem do ZĠ a navázala spolupráci s jednou mateŚskou ġkolou, kde jsem vstupovala do 

vŊkovŊ heterogenn²ch tŚ²d. V tŊchto mateŚskĨch ġkol§ch jsem testovala skupinu dŊt² v rozmezí 

od 4,5 let do 7 let. Jednalo se o bŊģn® tŚ²dy st§tn²ch mateŚskĨch ġkol s poļtem dŊt² kolem 25 na 

tŚ²du. MĨm z§mŊrem bylo z²skat vzorek dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku, kterĨ by se pŚibliģoval bŊģn® 

realitŊ mateŚskĨch ġkol v r§mci tŚ²d, kam doch§zej² dŊti pŚed vstupem do ġkoly. V mém souboru 

se tedy vyskytuj² dŊti s odkladem, ty, kter® pŢjdou k z§pisu aģ za rok, dŊti, jejichģ mateŚskĨm 

jazykem nen² ļeskĨ jazyk apod. Vġechny tyto doplŔuj²c² informace uv§d²m v pŚ²loh§ch 

v prezentaci hrubých dat. Jelikoģ jsem svŢj vĨzkum smŊrovala na skupinu takto malĨch dŊt² 

z mateŚskĨch ġkol, projevily se v prŢbŊhu sbŊru dat obt²ģe, charakteristick® pro dŊti tohoto 

vŊku, napŚ. kol²saj²c² pozornost dŊt², nutnost db§t na jejich denn² reģim apod. NejvŊtġ² 

pŚek§ģkou se ale stala vysok§ nemocnost a nepŚ²tomnost dŊt² v ļasech, vyhrazenĨch pro 

vĨzkum, kvŢli které jsem musela mnoho dŊt² z výzkumného souboru vyŚadit, neboŠ jsem si 

urļila podm²nku m²t od dŊt² sebran® vġechny tŚi ļ§sti v obou fázích výzkumu, doplŔuj²c² 

celkovĨ obraz o d²tŊti. Celkem jsem tak shrom§ģdila data od 68 respondentŢ, od nichģ jsem 

získala výkony v první i druhé fázi v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti, z§kladn²m i verb§ln²m, 

a výkony v rámci testování vybraných Ravenových barevných progresivních matic. 

V prvn² mateŚsk® ġkole jsem sebrala vĨkony celkem od 21 dŊt², ve druh® od 11 dŊt², ve tŚet² 

celkem od 19 dŊt² a ve ļtvrt® od 17 dŊt², v mém výzkumném vzorku je zastoupeno 38 dívek a 

30 chlapcŢ, z toho 10 dŊt² s odkladem, 5 dŊt², kter® pŢjdou aģ k pŚ²ġt²mu z§pisu, tedy o rok 

pozdŊji neģ zbytek dŊt² ze souboru a 4 dŊti, jejichģ mateŚskĨm jazykem nen² ļeský jazyk. 
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Následující tabulka n§m pŚedstavuje vĨzkumnĨ vzorek ģ§kŢ, ilustruje rozloģen² dŊt² z hlediska 

jejich vŊku, ve kter®m vstupuj² k z§pisu, pohlav² a odliġn®ho mateŚsk®ho jazyka(v mém vzorku 

se objevili 2 Asiaté, 1 Rus a 1 Ukrajinec). 

Tabulka 3 

 Odklad 1. zápis Zápis za rok OdliġnĨ m.jazyk 

 Poļet dŊt² % Poļet dŊt² % Poļet dŊt² % Poļet dŊt² % 

Dívky 1 2% 35 51% 2 3% 1 2% 

Chlapci 9 13% 18 26% 3 4% 3 4% 

Celkem 10 15% 53 78% 5 7% 4 6% 

 

4.3 SbŊr dat 

SbŊr dat prob²hal u vġech tŚ²d v²cem®nŊ paralelnŊ v období od konce Ś²jna aģ do zaļ§tku 

prosince v roce 2015 a bŚezna, aģ zaļ§tku dubna roku 2016. Do mateŚskĨch ġkol jsem doch§zela 

vŊtġinou v dopoledn²ch hodin§ch, kromŊ vŊkovŊ sm²ġenĨch tŚ²d, kde jsem kvŢli bohat®mu 

programu mateŚsk® ġkoly docházela v urļitĨch vymezených odpoledních hodin§ch, kdy dŊti 

nemŊly Ś²zen® aktivity. Vzhledem k limitovanému ļasu, kterĨ jsem mŊla vyhrazenĨ mateŚskĨmi 

ġkolami na testov§n² ģ§kŢ v rámci pobytu v Mġ, jsem tak doch§zela do tŚ²d opakovanŊ a snaģila 

se vģdy v co nejkratġ²m ļasovém intervalu stihnout vġechny tŚi ļ§sti testování u konkrétních 

jedincŢ. VŊtġinou se mi podaŚilo z²skat vĨkony ze vġech ļ§st² testov§n² u dan®ho ģ§ka  do dvou 

tĨdnŢ od jejich prvního testování.  

SbŊr dat prob²hal vŊtġinou tak, ģe jsem nejprve zadala tŚ²dŊ skupinovŊ Orientaļn² test ġkoln² 

zralosti, modifikaci testu Artura Kerna, proch§zela mezi dŊtmi a v pŚ²padŊ potŚeby zopakovala 

zad§n². Podle Jir§skovy instrukce jsem ale dŊtem ¼koly nevysvŊtlovala, ani jinak nepom§hala. 

Instrukce k prvn²mu ¼kolu znŊla: ĂTady nakresli p§na. Tak jak to um²ġ.ñ Obļas jsem se setkala 

s tvrzen²mi, ģe dŊti p§na nakreslit neum², nebo ģe by radġi nakreslily pan², nakonec ale vġechny 

dŊti p§na nakreslily. NŊkdy doprov§zely kresbu pŚ²bŊhem, jako napŚ. jeden chlapec, který 

nakreslil svého tátu, který je naġtvanĨ, protoģe se mu chce j²t na z§chod, a dokonce postihl 

v kresbŊ vĨraz naġtv§n² (viz pŚ²lohy). DŊti obļas komentovaly kresby svĨch kamar§dŢ a 

navzájem je porovnávaly, s t²m, ģe nŊkdy poznamenaly, ģe ten druhĨ Ăto neum²ñ, apod., takové 



37 
 

jedn§n² jsem okomentovala slovy, ģe ĂkaģdĨ to um² trochu jinak a pro mŊ je dŢleģit®, jak to 

um²te pr§vŊ vy.ñ Obļas jsem tak® motivovala dŊti poznámkami, ģe se mi l²b², ģe kaģdĨ kresl²me 

trochu jinak, abych pŚimŊla dŊti zpŊt k práci na svých úkolech a sn²ģila pŚ²padn® obavy 

z odliġnosti v jejich schopnostech. 

Druhý úkol (napodobení psacího písma) jiģ nebyl pro vġechny dŊti tak samozŚejmý jako 

ĂKresba muģsk® postavy.ñ Obch§zela jsem tedy dŊti jednotlivŊ a ukazovala jim, na kter® m²sto 

mají vŊtu napsat. Instrukci ĂPod²vejte, tady je nŊco naps§no. Vy jste se jeġtŊ neuļili ps§t, ale 

zkuste tady vedle, jestli byste to tak® umŊli,ñ jsem uvedla nejprve pro celou skupinu a poté 

obch§zela dŊti a kontrolovala, zda porozumŊly ¼kolu, pŚ²padnŊ instrukci zopakovala. NŊkter® 

dŊti zaļaly pracovat na druh®m, dokonce i tŚet²m ¼kolu jiģ bŊhem doby, kdy ty pomalejġ² stále 

pracovaly na kresbŊ p§na. IntuitivnŊ pochopily zad§n² a na pr§zdn® m²sto vedle pŚedlohy zaļaly 

tvoŚit. NŊkter® dŊti potŚebovaly naopak nŊkolikr§t zopakovat zad§n², nerozumŊly totiģ tomu, 

Ăproļ by mŊly ps§t, kdyģ se to jeġtŊ neuļily a jeġtŊ to neumŊj².ñ Setkala jsem se i s pŚ²pady, kdy 

dŊti razantnŊ odm²taly práci na napodobení psacího písma, s t²m, ģe to ĂurļitŊ nezvl§dnou a 

obkresl² jen ty teļky.ñ Nakonec se mi ale podaŚilo vyzvat dŊti podle instrukc², ģe to jeġtŊ nemus² 

umŊt, ale mohou to zkusit, jak by jim to ġlo. Jen jeden mladġ² chlapec odm²tl v rámci druhé fáze 

napodobit psac² p²smo, aļkoliv v prvn² f§zi mu to neļinilo probl®m, a nam²sto napodoben² 

písma vedle do prázdného prostoru obtahoval pŚedlohu. Takov® jedn§n² si vysvŊtluji tlakem na 

co nejlepġ² vĨkon, kterĨ chlapec jeġtŊ nepociŠoval, kdyģ byl mladġ², s pŚibĨvaj²c²m vŊkem si 

moģn§ tak® zaļal uvŊdomovat rozd²ly mezi vlastn²m zobrazen²m skuteļnosti a pŚedlohou, tak 

jak je tomu ostatnŊ u intelektu§ln²ho realismu. Uļitelka k vĨkonu chlapce pozdŊji poznamenala, 

ģe na nŊj tlaļ² rodiļe a tak se chlapec snaģ², co mŢģe. 

TŚet² ¼kol (obkreslen² skupiny bodŢ) jsem uvedla instrukcí: ĂTady jsou takov® punt²ky. Zkuste 

to tadyhle vedle nakreslit zrovna tak.ñ Na tento ¼kol reagovala vŊtġina dŊt² pozitivnŊ a vŊtġina 

z nich, napŚ²ļ ġkolkami prohl§silo tento ¼kol za Ănejlehļ².ñ Tento ¼kol dŊti podle jejich slov 

Ăbavilñ a str§vily nad n²m vŊtġinou nejkratġ² ļas. I tak jsem kontrolovala pr§ci dŊt² na ¼kolu a 

vŊtġina z nich jiģ nepotŚebovala opakovat zad§n². 

Skupinovou formu zad§n² jsem zvolila kvŢli omezen®mu ļasu, vyhrazen®mu mateŚskĨmi 

ġkolami, abych pŚespŚ²liġ nenaruġovala pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² a tak® kvŢli ¼spoŚe ļasu, kdy 

jsem chtŊla z²skat vĨkony dŊt² v podobné fázi v r§mci ġkoln²ho roku i dŊt² jednotlivŊ, aby 

nebyly mezi jednotlivĨmi testov§n²mi pŚ²liġ dlouh® pauzy. Z toho dŢvodu jsem doch§zela i pŚes 

vyġġ² ļasovou n§roļnost do vġech ļtyŚ mateŚskĨch ġkol v pŚibliģnŊ stejnĨ ļas nebo i paralelnŊ 
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v maximálním rozmezí jednoho mŊs²ce. OhlednŊ skupinov® formy pr§ce na Orientaļn²m testu 

ġkoln² zralosti mŊ uļitelky mateŚskĨch ġkol ujiġŠovaly, ģe dŊti jsou zvykl® na samostatnou pr§ci 

ve skupinŊ, a nakonec i Jirásek (1968) zmiŔuje pr§ci ve skupinŊ jako zkouġku schopnosti 

podŚ²dit se pr§ci v kolektivn²ch podm²nk§ch, poģadovan® ve ġkole. 

Jak jsem ale uvedla jiģ vĨġe, z dŢvodu nepŚ²tomnosti dŊt² na prvním testování, jsem postupnŊ 

s nepŚ²tomnĨmi dŊtmi dodŊl§vala jednotliv® ¼koly, nŊkdy individu§lnŊ, nŊkdy po skupink§ch, 

sloģenĨch z nŊkolika dŊt². NejkomplikovanŊjġ² situace nastala ve ġkolce s heterogenními 

tŚ²dami, kam jsem doch§zela v odpoledních hodinách, bŊhem kterĨch obļas pŚich§zeli rodiļe 

dŊti vyzved§vat domŢ. Coģ nejen komplikovalo samotnĨ sbŊr dat, ale u dŊt² se mohla projevit 

i rozptĨlenost kvŢli ļekaj²c²mu rodiļi. 

Dalġ² Ăkomplikac²ñ, ponŊkud pŚ²jemnŊjġ², byl vŊtġinou opravdu velkĨ z§jem dŊt² o ¼koly. Coģ 

se nejvĨraznŊji projevilo u dalġ²ho zad§van®ho Jir§skova testu ï testu pro verb§ln² myġlen². 

DŊti byly velmi pŚ§telsk® a snaģily se dostat do moj² pŚ²tomnosti, aļkoliv jiģ tŚeba mŊly splnŊn® 

vġechny ¼koly, prosily mne, abych jim zadala dalġ² ¼koly, a z§roveŔ nŊkter® dŊti st§le ļekaly 

na testování. Tato jejich snaha mŊ upoutat nebo se se mnou bavit d®le neģ bylo nezbytnŊ nutn® 

pro testování mohla ruġit dŊti, kterĨm jsem v tu dobu zad§vala ot§zky, ļasto bylo kolem mne 

mnoho dŊt², kter® se pŚekŚikovaly, kdo pŢjde prvn². Z tohoto dŢvodu ĂtvoŚen² frontñ kolem 

zkouġenĨch, zejm®na u do t® doby netestovanĨch dŊt², jsem Śeġila ot§zku, zda na vĨkon dŊt² ve 

verbálním testu nemaj² vliv Ăodposlechnut® odpovŊdi.ñ Tuto domnŊnku ale nic nepotvrdilo. 

DŊti ļasto neznaly odpovŊŅ na ot§zku, kterou jsem zad§vala jin®mu d²tŊti pŚed chv²l², u n²ģ 

eventu§lnŊ mŊly moģnost zaslechnout odpovŊŅ, tud²ģ jsem dŊti systematicky neeliminovala 

z dosahu testování. KvŢli neodrazování dŊt² od ļek§n² na testování v mojí blízkosti pro mne 

bylo nejz§sadnŊjġ² uchov§n² z§jmu dŊt² o testov§n². Tud²ģ jsem radŊji mnohokr§t korigovala 

situaci a opakovala dŊtem, aŠ nenapov²daj², ģe to potom nebudu moct jejich kamar§dovi poļ²tat, 

a ĂnapovŊzen®ñ odpovŊdi dŊtem neklasifikovala. NaġtŊst² tato napom§h§n² pŚiġla aģ po 

odpovŊdi Ănev²m,ñ u zkouġen®ho respondenta, tud²ģ nebyl pŚipraven o body. DŊti rychle 

pochopily situaci, a nam²sto vyruġov§n² si napŚ. pr§vŊ nezkouġen², kteŚ² jiģ test absolvovali, tiġe 

ġeptali odpovŊdi navz§jem. BŊhem testov§n² jsem si uvŊdomila, ģe bŊģnĨ ruch zŚejmŊ 

k provozu v mateŚsk® ġkole patŚ², dŊti, kter® jsem testovala, nevypadaly, ģe by je pŚ²tomnost 

ostatn²ch vyruġovala, tud²ģ jsem se snaģila zachovat zejména vĨpovŊdn² hodnotu testŢ, aby 

netestovan® dŊti dopŚedu neznaly otázky nebo odpovŊdi, pŚ²padnou pŚ²tomnost hluku 

akceptovala a pŚi zad§v§n² ¼kolŢ jsem postupovala pokud moģno tak, aby zad§n² neslyġely 

nezkouġen® dŊti. 
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 Pro dalġ² eliminaci zaslechnutĨch odpovŊd² jsem se snaģila netestovat dŊti za sebou stejnĨmi 

úkoly, ale prohazovala poŚad² jednotlivĨch testŢ. NapŚ. jsem jednomu zadala vyplŔov§n² matic 

a druhého se potom doptávala na verbální test. Pokud to ale podmínky dovolovaly, testovala 

jsem dŊti bez pŚítomnosti ostatních. V r§mci dvou mateŚskĨch ġkol jsem dostala vyhrazenou 

tichou m²stnost, kterou jsem vyuģ²vala zejména pro testov§n² Orientaļn²m testem pro verbální 

myġlen². 

Zadávání Jiráskova verbálního testu si u dŊt² vyģadovalo velmi rozdílnou ļasovou dotaci. 

NŊkter® dŊti odpov²daly velmi struļnŊ, jin® si naopak r§dy pov²daly a doplŔovaly sv® odpovŊdi 

rŢznĨmi pŚ²hodami, ke kterĨm je ot§zky inspirovaly. Obļas mŊly tak® tendence dopt§vat se, 

zda je jejich odpovŊŅ spr§vnŊ, vģdy jsem jim ale odpov²dala, ģe Ăjim nemŢģu Ś²ct, co je 

spr§vnŊ.ñ DŊti nŊkdy komentovaly test jako jednoduchĨ, zejm®na jeho prvn² polovinu, v druhé 

polovinŊ naopak obļas konstatovaly, ģe Ăje to tŊģkĨ.ñ 

V administraci Ravenových barevných progresivních matic (1991) jsem dbala na to, aby 

ļekaj²c² dŊti na ¼koly nevidŊly a tento test zadávala tak® individu§lnŊ. Administrovala jsem 

dŊtem celkem 10 matic, z toho první z§cviļnou, a pokud d²tŊ neodpovŊdŊlo spr§vnŊ, uk§zala 

jsem mu podle instrukc² spr§vn® Śeġen². K testov§n² jsem pouģila seġit Ravenových barevných 

progresivních matic a ptala jsem se dŊt², co patŚ² na pr§zdn® m²sto. Pouģ²vala jsem zhruba 

instrukci dle manuálu: ĂPod²vej se sem. Vid²ġ, je tu nŊjakĨ vzor s jednou chybŊj²c² ļ§st². Kaģd§ 

z tŊchto ļ§st² m§ stejnĨ tvar jako toto m²sto, ale jen jedna z nich má správný vzor. Jen jedna 

moģnost je spr§vn§.ñ Tento ¼kol dŊti vŊtġinou velmi bavil a moje domnŊnka, ģe bude testov§n² 

pro dŊti jiģ dlouhé a nezábavné, se nepotvrdila. DŊti bezprostŚednŊ po absolvov§n² m®ho vĨbŊru 

matic bez ohledu na jejich ne/¼spŊġnost komentovaly test jako ĂlehkĨñ a ģe Ăby chtŊly jeġtŊ,ñ 

v naprost® vŊtġinŊ na tyto ¼koly odpov²daly rychle, a velmi ļasto mŊly pocit, ģe odpovídají 

spr§vnŊ, zejm®na chlapci. Aļkoliv jsem jim opŊt ned§vala ģ§dnou zpŊtnou vazbu, dŊti se bŊhem 

plnŊn² ¼kolŢ BarevnĨch progresivn²ch matic spont§nnŊ radovaly a prohlaġovaly, ģe Ăjim to 

jdeñ a ģe Ăto maj² urļitŊ spr§vnŊ.ñ Objevil se pouze niģġ² poļet dŊt², kter® by nad ¼koly delġ² 

ļas pŚemĨġlely nebo projevovaly nejistotu pŚi odpovŊd²ch. Zaj²mav® bylo zjiġtŊn², ģe dŊti si 

vŊŚily a tento test je bavil bez ohledu na jejich ne-¼spŊġnost.  
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5. Rozbor dat 

5.1 Orientaļn² test ġkoln² zralosti  

5.1.1 Kresba muģsk® postavy -ï hodnocen² vĨkonŢ v testu 

Nejprve bych ráda obrátila pozornost k instrukc²m pro hodnocen² kresby muģsk® postavy jako 

takovým. Jirásek navrhuje hodnocení kresby pána z hlediska jejího obsahu ï tedy zobrazení 

z§kladn²ch prvkŢ, kter® p§novi n§leģ², jako hlava nebo konļetiny a jejich proļlenŊn² detaily 

jako spr§vnĨ poļet prstŢ aj. Pro hodnocení vyġġ²m poļtem bodŢ pŚibĨvaj² dalġ² krit®ria, nutné 

jsou obsahov® detaily jako krk, kterĨ propojuje hlavu se zbytkem tŊla. Dalġ²m mŊŚ²tkem pro 

získání vyġġ²ho poļtu bodŢ (v m®m hodnocen² 4 body a vĨġe, u Jir§ska dvojka a lépe) je 

formální stránka kresby ï zpŢsob zobrazen² ï a ta se tĨk§ jednak metrickĨch pomŊrŢ, kdy je 

uveden pouze jedinĨ a to, aby hlava p§na nebyla vŊtġ² neģ trup. Dalġ²m krit®riem, nezbytným 

k z²sk§n² nejvyġġ²ho poļtu bodŢ, je zobrazení postavy syntetickým zpŢsobem, kter® ukazuje na 

kvalitativn² zmŊnu v psychick® ļinnosti a realistiļtŊjġ² vn²m§n² d²tŊte, neboŠ, jak jsem zmínila 

v rámci teoretických východisek, podle Jiráskovy koncepce kresebného vývoje existuje úzký 

vztah mezi syntetickým zobrazením v kresbŊ a integrací v psychick® ļinnosti. 

Luquet (Piaget, Inhelder, 2014, s. 55) hovoŚ² o dŊtsk® kresbŊ dŊt² do 8-9 let jako o Ăv podstatŊ 

realistick®,ñ coģ znamen§, ģe d²tŊ zobrazuje pojmov® vlastnosti toho, co o osobách ví, ne toho, 

co vidí. Jedn§ se o obdob² Ăintelektu§ln²ho realismu,ñ fázi, do které spadá má zkoumaná 

skupina pŚedġkol§kŢ.  

Kdyģ si prohl²ģ²me Jiráskova kritéria, mŢģeme si vġimnout, ģe nám v Orientaļn²m testu ġkoln² 

zralosti popisují z ļ§sti vlastnŊ to, Ăco by mŊlo ġkolnŊ zral® d²tŊ o postavŊ ļlovŊka zn§tñ ï ģe 

by si mŊlo bĨt vŊdomo znakŢ typu toho, ģe muģsk§ postava m§ hlavu, trup, konļetiny, ruce 

jsou zakonļen® prsty a nohy jsou dole zahnut®. Coģ mŢģeme povaģovat za pŚ²klad Jiráskova 

oļek§v§n² toho, ģe d²tŊ v kresbŊ postavy pána znázorní to, co o pánovi ví. Pro z²sk§n² niģġ²ho 

poļtu bodŢ si d²tŊ vystaļ² s t²m, ģe bude d²tŊ pracovat s urļitou konceptualizací pána. V tomto 

smyslu Jirásek neuvaģuje nad t²m, ģe d²tŊ pŚedġkoln²ho vŊku mŢģe kreslit p§na z hlediska 

nŊjak® perspektivy ï s§m napŚ. v krit®ri²ch uv§d², ģe by Ăp§n mŊl m²t nohy dole zahnut®ñ. Toto 

kritérium v sobŊ nese pŚedpoklad, ģe d²tŊ Ăv²ñ, ģe nohy m§me zakonļen® chodidly v jejich 

typickém tvaru. Ale jiģ nepoļ²t§ s grafickĨm vyj§dŚen²m metrickĨch vztahŢ, jako s tím, ģe by 

pán stál s nohama smŊŚuj²c²mi pŚed nŊj ï ļili z úhlu ļeln²ho pohledu, kdy nohy v takovém 

pŚ²padŊ nejsou dole zahnuté. S t²mto pŚ²padem jsem se ve sv®m souboru setkala nŊkolikr§t a 

dŊti zpŢsob postoje pána okomentovaly Ăģe se d²v§ pŚed sebeñ apod., tud²ģ jsem krit®rium 

ĂzahnutĨch nohñ povaģovala za splnŊn® a poznamenala jsem tyto dŊtsk® koment§Śe do pŚ²loh.  
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Dalġ²m v²cem®nŊ opomíjeným kritériem jsou metrické vztahy v kresbŊ. Metrick® pomŊry jsou 

jedním ze znakŢ vizu§ln²ho realismu, kdy d²tŊ zaļ²n§ v kresbŊ pŚihl²ģet k rozloģen² pŚedmŊtŢ 

podle celkového plánu (Piaget, Inhelder, 2014, s. 56). Pro d²tŊ v období intelektuálního 

realismu nejsou podstatné spr§vn® rozmŊry, dŢleģit® pro nŊ je, stejnŊ jako v pŚ²padŊ posuzov§n² 

d®lky pŚ²mky (viz kapitola teorie dŊtsk® kresby), napŚ. aby nohy nebyly ĂpŚ²liġ dlouh®ñ apod. 

Metrick® pomŊry jsou jednou z promŊnnĨch, jeģ kladou nároky na kognitivní schopnosti a také 

mají vliv , na ŚeknŊme Ăestetick® vyznŊn²ñ kresby d²tŊte.  

Nutno ovġem poznamenat, ģe aļkoliv Jir§sek ve svĨch krit®ri²ch pro kresbu muģsk® postavy 

explicitnŊ nezav§d² zobrazen² perspektivy nebo metrickĨch vztahŢ (kromŊ uveden®ho pravidla, 

ģe hlava p§na nen² vŊtġ² neģ trup), na tyto vztahy neabstrahuje, pracuje s dimenzí syntetického 

zobrazen², kter® znaļ² obrat k vizuálnímu realismu. Jir§sek poļ²t§ s t²m, ģe d²tŊ, kter® v úkolu 

kresby postavy pána z²sk§ nejvyġġ² poļet bodŢ, pŚech§z² od konceptualizace ke kopii reality, 

coģ se projevuje v kresbŊ napŚ. nezobrazov§n²m skrytĨch ļ§st², mizen²m myġlenĨch hranic 

v postavŊ apod. PŚesto vġak Jiráskova kritéria tak jak jsou, nevyģaduj² rozloģen² jednotlivých 

ļ§st² p§na podle celkov®ho pl§nu a jejich metrickĨch pomŊrŢ. Dovolují napŚ. skuteļnost, ģe 

dŊti s abnormálními proporcemi v kresbŊ p§na mohou dosáhnout vysokého bodového 

hodnocení, jako je tomu v pŚ²padŊ jednoho chlapce z mého souboru, kdy jsou nohy jeho pána 

tŚikr§t delġ² neģ jeho tŊlo. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ale spoleļnŊ s vyġġ²m z²skanĨm poļtem bodŢ 

z kresby p§na pŚich§z² vŊtġ² adekv§tnost v proporc²ch jeho tŊla, vzhled nakreslenĨch p§nŢ se 

v²ce pŚibliģuje tŊm re§lnĨm. U dŊt² se tak zaļ²n§ projevovat tendence smŊŚovat k pozdŊjġ²mu 

stádiu Ăzrakov®ho realismuñ (Piaget, Inhelder, 2014, s. 55), kdy d²tŊ zachycuje perspektivu a 

tak® pŚihl²ģ² v kresbŊ k metrickĨm pomŊrŢm. 

Nyní, kdyģ jsme si zhruba vymezili komplikace spojené s jevy, jeģ hodnocen² kresby muģsk® 

postavy nepostihuje, ráda bych nastínila proces mého hodnocení tohoto úkolu. V rámci svého 

vĨzkumu jsem hodnotila veġker® úkoly podle instrukcí, které uvádí Jirásek, a narazila na 

nŊkter® pŚek§ģky, kter® bych chtŊla zm²nit v následujícím textu. 

Co se tĨk§ obsahu ģ§douc²ch znakŢ pro hodnocen² konkr®tn²mi zn§mkami/ body, Jir§sek se 

jasnŊ vyjadŚuje, jak® prvky mus² kresba pro pŚ²sluġn§ bodov§ ohodnocen² obsahovat. 

V kontextu obsahových kritérií jsem narazila na dva typy pŚ²padŢ, které jinak odporovaly 

celkov® vyspŊlosti kresby. T²m prvn²m byly chybŊj²c² uġi, jejichģ absenci jsem ve shodŊ 

s Jir§skovĨmi instrukcemi d²tŊti prominula, pokud m²sto, kde by se mŊly nach§zet, pŚekrĨvala 

ļepice nebo vlasy. Detail uġ² chybŊl na jedn® stranŊ i u kreseb, zobrazenĨch syntetickĨm 
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zpŢsobem zobrazen², na stranŊ druh® uġi obļas mŊly i kresby p§na na ¼rovni primitivn²ch 

analytických kreseb, hodnocených 2 body ï tedy nejniģġ²m bodovĨm ohodnocen²m, kter® se 

v mém souboru objevilo. Ve shodŊ s Jir§skovĨmi instrukcemi jsem ale i jinak dobŚe zvl§dnut® 

kresby hodnotila tŚemi body kvŢli nepŚ²tomnosti uġ². DruhĨm pŚ²padem byl poģadavek 

p§nsk®ho obleļen². Jelikoģ Jir§sek nedefinuje, jak by mŊlo vypadat Ăvyj§dŚen² muģsk®ho 

obleļen²,ñ musela jsem si jej vymezit sama, protoģe v m®m souboru pŚedġkoln²ch dŊt² jsem 

pomŊrnŊ ļasto v§hala, zda nakreslen® prvky zn§zorŔuj² obleļen². Za splnŊn² krit®ria jsem 

povaģovala alespoŔ n§znak pŚ²tomnosti bot, triļka a kalhot.  

Uvedený problém s obt²ģnou rozpoznatelnost² prvkŢ jako pŚ²tomnost x nepŚ²tomnost obleļen² 

se projevil zejm®na d²ky analytiļnosti kreseb. Analytické kresby jsou tvoŚeny pŚid§v§n²m 

jednotlivĨch oddŊlenĨch ļ§st², kter® dŊti zobrazovaly ļasto pomoc² geometrickĨch tvarŢ ï nohy 

jako obdélníky apod. V tomto kontextu jsem pŚemĨġlela nad t²m, ģe analytick§ kresba t²mto 

postupnĨm pŚikreslov§n²m detailŢ vlastnŊ sugeruje existenci odŊvu, obd®ln²ky vypadají jako 

kalhoty apod., vyspŊlejġ² syntetické zobrazení rozkroku a nohou oproti tomu nemusí obsahovat 

kalhoty nebo boty. 

Tím se dostáváme z popisu obsahovĨch poloģek ke zpŢsobu ztv§rnŊn² d²tŊte. Jak jsem zmínila 

vĨġe, postihnut² syntetick®ho zobrazen² vģdy neznamenalo pŚ²tomnost vġech potŚebnĨch 

skórovaných detailŢ v kresbŊ muģsk® postavy. KromŊ uġ² se jednalo tak® o nos, nespr§vnĨ 

poļet prstŢ nebo detail zahnutĨch nohou. Na druh® stranŊ se obļas tyto detaily nacházely i u 

kreseb, kter® mŊly nam²sto konļetin jen Ăjednoduch® ļ§ry.ñ V kresb§ch dŊt² z mého souboru 

mŢģeme pozorovat vĨtvory ve vĨvojov®m st§diu od Ăjednoduch® postavy s trupem,ñ pŚes 

Ăprimitivn² analytick® kresby,ñ ĂvyspŊlejġ² analytick® kresbyñ aģ k syntetick®mu zpŢsobu 

zobrazení. V pŚ²loh§ch nalezneme nŊkolik zaj²mavĨch pŚ²padŢ pŚechodu k syntetickému 

zobrazen², kdy dŊti nŊkdy ztv§rnily syntetickĨm neboli obrysovĨm zpŢsobem pouze horn² nebo 

doln² polovinu tŊla, a napŚ. jedna d²vka ze souboru si neporadila s jeho zakonļen²m ï dokázala 

v®st linii obrysovŊ, ale jedna noha p§na konļila ve vzduchopr§zdnu, nepŚipojen§ k tŊlu. 

V nŊkterĨch z tŊchto pŚ²padŢ jsem v§hala, jak kresbu ohodnotit a nakonec se rozhodla podle 

pŚevaģuj²c²ho zpŢsobu zobrazen². 

Jir§sek zmiŔuje jako pŚ²klad pŚechodu k realistickému zobrazování a realistickému vztahu ke 

svŊtu (1968, s. 25) kromŊ syntetick®ho zpŢsobu zobrazen², pŚ²stup d²tŊte k ¼loze, kdy si d²tŊ d§ 

cíl, k nŊmuģ smŊŚuje, Ăzat²mco pŚedġkoln² d²tŊ svŢj ¼mysl bŊhem kreslen² nŊkolikr§t zmŊn² a 

kresbu tŚeba ani nedokonļ², protoģe neodol§ vlivu rozptyluj²c²ch podnŊtŢ zvenļ².ñ V mém 
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výzkumném souboru vġechny dŊti nŊjakĨm zpŢsobem dokonļily kresbu p§na, aļkoliv 

nemŢģeme vŊdŊt, jakĨ byl jejich pŢvodn² z§mŊr, zda napŚ²klad neskonļily dŚ²ve, neģ pl§novaly. 

Co je ale zŚejm®, jsou napŚ²klad urļit® detaily, kter® nŊkter® dŊti postihly ve svĨch kresb§ch 

jako doutn²k, sluch§tka nebo pŚekvapivŊ opakuj²c² se t®ma z§chodu, a jiné splnily zadání 

Ănakreslit p§nañ a nepotŚebovaly kresbu rozv²jet. To, ģe dŊti tento ¼kol Ăod druh®hoñ pŚijaly a 

splnily, je podle Jir§ska znakem zralosti d²tŊte. 

 

5.1.2 Napodobení psacího písma ï hodnocen² vĨkonŢ v testu 

V rámci druhého úkolu akcentuje Jirásek, oproti KresbŊ muģsk® postavy, kter§ je hodnocen§ 

zejména z hlediska obsahu jednotlivĨch znakŢ, vĨhradnŊ form§ln² str§nku zobrazení písma. 

V r§mci hodnocen² nejvyġġ²mi body je rozhoduj²c²m krit®rium ļitelnost p²sma, kdy pro 

hodnocen² nejvyġġ²m poļtem bodŢ mus² bĨt p²smo Ăzcela dobŚe ļiteln®,ñ pro hodnocen² 

druhĨm nejvyġġ²m poļtem bodŢ ĂjeġtŊ ļiteln®,ñ pro hodnocen² 3 body jsou poģadov§na alespoŔ 

3 písmena, která lze rozpoznat, a pro hodnocen² 2 body postaļ² dvŊ p²smena, kter§ lze 

rozpoznat. Jelikoģ Jir§sek doprov§z² instrukce k testu ilustracemi pŚ²kladŢ pro jednotliv§ 

bodov§ ohodnocen², nemŊla jsem s touto ļ§st² hodnocen² tohoto ¼kolu vŊtġ² pot²ģe. 

Mezi dalġ² form§ln² krit®ria patŚ² uvedenĨ zpŢsob ļlenŊn², kdy je pro hodnocen² nejvyġġ²mi 

body nutn® ļlenit vŊtu na 3 ļ§sti, a pro hodnocen² tŚemi body alespoŔ na dvŊ ļ§sti. Tato indicie 

je tak® podle popisu i n§zorn® uk§zky dobŚe ilustrující. PŚi krit®riu ĂvĨraznŊ patrn® vĨġky 

prvn²ho p²smene,ñ mŢģeme nŊkdy v§hat, jak§ vĨġka prvn²ho p²smene mŢģe bĨt br§na jako 

dostaļuj²c², j§ jsem pŚihl²ģela k velikosti ostatn²ch p²smen a toto krit®rium jsem povaģovala za 

splnŊn®, pokud poļ§teļn² p²smeno zŚetelnŊ pŚevyġovalo ty ostatn², ale ani hodnocen² splnŊn² 

tohoto kritéria, nebylo podle mého názoru pŚ²liġ n§roļn®. Pro ohodnocen² nejvyġġ²m poļtem 

bodŢ Jir§sek zmiŔuje tak® zachov§n² vodorovn® linie, kdy pŚesnŊ definuje, ģe se vŊta nesm² 

odchylovat od vodorovné linie o v²ce neģ 30 stupŔŢ, a také velikost písmen, kdy by písmena 

nemŊla pŚevyġovat pŚedlohu v²ce neģ dvakr§t. Tato form§ln² krit®ria se mi zd§la v²cem®nŊ jasn§ 

a dobŚe definovan§.  

Co se týká obsahových kritérií v rámci druhého úkolu, Jirásek uvádí explicitnŊ následující: 

v pŚ²padŊ hodnocen² nejvyġġ²m poļtem bodŢ, je nutn§ teļka nad p²smenem Ăj.ñ Více se 

k obsahu napodoben² psac²ho p²sma nevyjadŚuje. A pr§vŊ tato oblast mi v hodnocen² vĨkonŢ 

dŊt² v r§mci druh®ho ¼kolu ļinila obļas pot²ģe. V mém souboru se p§rkr§t objevil pŚ²klad toho, 

kdy d²tŊ zamŊnilo poŚad² jednotlivĨch slov. Tyto pŚ²pady jsem kvŢli absentujícímu pokynu pro 



44 
 

takové situace hodnotila z hlediska zm²nŊnĨch krit®ri² a za prohozen§ slova nestrh§vala body. 

Obt²ģnŊjġ² pro mŊ byly situace, ve kterĨch nŊkterĨ z respondentŢ vynechal napŚ. jedno p²smeno, 

ļi p²smenu chybŊla nŊjak§ ļ§st nebo byla ġpatnŊ zkoordinovan§. NejļastŊji se chybn§ grafika 

písmene objevovala v pŚ²padŊ p²smena Ăj,ñ kdy dŊti mŊly nŊkdy probl®m v®st spr§vnĨm 

smŊrem jeho doln² ļ§st. V takovĨch pŚ²padech jsem hodnotila napodoben² psac²ho p²sma na 

z§kladŊ kritéria ļitelnosti, kdy znŊl obsah vŊty kvŢli chybŊj²c²mu p²smenu jinak, a aļkoliv byla 

jinak vŊta tŚeba zvl§dnuta po form§ln² str§nce vĨbornŊ, byla jsem nucen§ ¼kol hodnotit tŚemi 

body kvŢli nemoģnosti pŚeļ²st celou vŊtu. 

SouhrnnŊ hodnot²m instrukce k druh®mu ¼kolu jako postaļuj²c², aļkoliv bych pro adekv§tnŊjġ² 

bodové ohodnocení úkolu napodobení psacího písma uvítala více informac² ohlednŊ hodnocen² 

obsahu. Mysl²m, ģe zohlednŊn² chybŊj²c²ch p²smen (nebo ļ§st² p²smen), popŚ. opakuj²c²ch se, 

by mohlo pŚispŊt k rovnomŊrnŊjġ²mu hodnocení nejen z hlediska formy, ale i obsahu. 

 

5.1.3 Obkreslen² skupiny bodŢ ï hodnocen² vĨkonŢ v testu  

StejnŊ jako v druhém subtestu, i v pŚ²padŊ ĂObkreslen² skupiny bodŢñ se Jir§sek vŊnuje 

zejména formální stránce zobrazení obkreslovaného. U tohoto subtestu nalezneme instrukce 

tĨkaj²c² se dokonalosti napodoben² pŚedlohy, v n²ģ rozdíl mezi hodnocen²m nejvyġġ²m a druhým 

nejvyġġ²m poļtem bodŢ spoļ²v§ v poļtu vychĨlenĨch bodŢ, kdy v pŚ²padŊ toho prvn²ho 

povoluje vychýlení jednoho bodu, v pŚ²padŊ druh®ho aģ tŚ² bodŢ. V rámci této instrukce jsem 

si kladla otázku: ĂJak definovat vychĨlen² bodu, kdy uģ je bod vychĨlen z Ś§dku nebo sloupce a 

kdy jeġtŊ ne?ñ Jirásek hovoŚ² o moģn®m vychĨlen² bodu z Ś§dku aģ o pŢl mezery mezi sloupci, 

ale napŚ²klad nezmiŔuje, jak maj² bĨt ġirok® mezery mezi jednotlivĨmi Ś§dky a sloupci. V tomto 

smyslu se v mém souboru objevily pŚ²pady, kdy mezi obkreslenĨmi teļkami byly 

nerovnomŊrné mezery, ale teļky byly stále organizovány v Ś§dky i sloupce. V takovém pŚ²padŊ 

jsem se snaģila orientovat na z§kladŊ krit®ria m²ry shody s pŚedlohou, protoģe se v nŊkterĨch 

pŚ²padech jednalo o jemn® vychĨlen² cel®ho Ś§dku nebo sloupce, povaģovala jsem tento zpŢsob 

zobrazen² za ekvivalentn² vychĨlen² 3 bodŢ a snaģila se bodovat na z§kladŊ tomu 

odpovídajících instrukcí. Zaj²mav® byly pŚ²pady zobrazov§n² dŊt², kdy bylo vidno, ģe dŊti 

obkreslovaly teļky napŚ. po sloupc²ch, ale nedok§zaly jiģ zkorigovat práci v Ś§dc²ch. Jejich 

skupina teļek tak byla srovnaná podle sloupcŢ, ale rozh§zen§ v Ś§dc²ch. I v tŊchto pŚ²padech 

jsem se odkazovala na krit®rium ĂvychĨlenosti poļtu bodŢ.ñ  
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Dalġ² pokyn v Jir§skovŊ hodnot²c²m syst®mu se tĨk§ velikosti obrazce. Pro hodnocení dvŊma 

nejvyġġ²mi stupni bodŢ plat², ģe zmenġen² obrazce je pŚ²pustn®, nemŊl by ale bĨt zvŊtġenĨ v²ce 

neģ o polovinu a v pŚ²padŊ hodnocen² tŚemi body vŊtġ² v²ce neģ dvakr§t. PŚi hodnocen² dvŊma 

a m®nŊ body na velikosti nez§leģ². StejnŊ jako v pŚ²padŊ hodnocení druhého subtestu, co se týká 

velikosti obrazce, se objevilo pouze minimum pŚ²padŢ, kdy jsem musela sniģovat zn§mku za 

neadekvátní velikost obrazce. Koordinace poļtu a sestaven² bodŢ vŊtġinou doprov§zela 

pŚimŊŚenou velikost v jeho zobrazení. Dalġ² kritérium ï rovnobŊģnosti, kter® je vyģadovan® 

pouze pro hodnocen² nejvyġġ²m poļtem bodŢ, povaģuji spoleļnŊ se zm²nŊnĨm krit®riem 

velikosti za dobŚe definovan® pro jasnĨ zpŢsob bodového hodnocení.  

U bodov®ho hodnocen² tŚemi body, se objevuje form§ln² krit®rium, toleruj²c² pootoļen² obrazce 

aģ o 180Á. V m®m vĨzkumn®m souboru se neobjevil ģ§dnĨ pŚ²pad, kdy by nŊkdo otoļil obrazec 

oproti pŚedloze o v²ce, jak ŚeknŊme, 40°. V pŚ²padech m²rn®ho odchĨlen² od rovnobŊģnosti, 

jsem nŊkdy v§hala, zda je obrazec ĂdostateļnŊ rovnobŊģnĨ s pŚedlohou.ñ A uvaģovala, zda 

obrazec ohodnotit 4 nebo 5 body anebo projev d²tŊte ohodnotit 3 body, kdy Jir§sek toleruje 

jak®koliv pŚetoļen². Pro tyto pŚ²pady jsem se pro rozliġov§n² Ăm²ry moģn®ho pŚetoļen²ñ 

inspirovala pŚedch§zej²c² instrukc² k druhému subtestu, kdy Jirásek toleruje odchýlení vŊty 

z Ś§dky p²sma o 30Á a v r§mci bodov®ho ohodnocen² 4 body, kdy jiģ obrazec nemus² bĨt zcela 

rovnobŊģnĨ s pŚedlohou, tolerovala jeho pootoļen² do 30Á. 

Co se tĨļe obsahovĨch krit®ri², pro hodnocení alespoŔ dvŊma body je nutné, aby se obrazec 

skl§dal z teļek, jin® tvary se nepŚipouġt², pro hodnocen² 3 body je definovanĨ i poļet teļek mezi 

7 a 20 a pro hodnocen² alespoŔ 4 body, je vyģadov§n pŚesnĨ poļet teļek a zm²nŊn® form§ln² 

charakteristiky. V rámci tohoto subtestu pro mŊ byla obsahov§ krit®ria dostaļuj²c² a jasn§, 

v souboru se objevilo jen nŊkolik pŚ²padŢ, kdy dŊti nesplnily krit®rium poļtu teļek, o to ale 

n§roļnŊjġ² nŊkdy bylo rozliġit vĨkony mezi 3 a 4 body, neboŠ mezi naplnŊn²m jejich instrukc² 

vnímám veliký rozdíl. Pro hodnocení 3 body se toleruje jak®koliv pŚetoļen². Je zde celkem 

ġirok§ tolerance v r§mci poļtu bodŢ i velikosti. Hodnocen² 4 body se liġ² od toho nejvyġġ²ho 

pouze v toleranci vychýlení o dva body více a není zde uvedeno kritérium rovnobŊģnosti.  

 

5.1.4 Rozbor souvislostí v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti 

Abych mohla zaļ²t odpov²dat na vĨzkumnou ot§zku ĂZda v kresbŊ muģsk® postavy z§leģ² sp²ġe 

na infralogických operacích, které sugeruje, anebo na tom, ģe je ¼kolem pro neverb§ln² 

myġlen²ñ, zjiġŠovala jsem nejdŚ²ve jej² vztah k dalġ²m dvŊma ¼kolŢm, kter® t®ģ spadaj² do 
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oblasti neverb§ln²ho myġlen² a k infralogickĨm operac²m. Za t²mto ¼ļelem budu srovn§vat 

souvislost mezi subtesty Jir§skova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti: 1. subtestem ï Kresba 

muģsk® postavy a 2. subtestem ï Napodobení psacího písma a 3. subtestem ï Obkreslení 

skupiny bodŢ.  

Tyto korelace pŚede mnou sledoval jiģ sám autor testu, nebo napŚ. Nikola Holovenļukov§ 

v r§mci svoj² bakal§Śsk® pr§ce. A jelikoģ nŊkter® z mých zjiġtŊnĨch hodnot se od jejich 

vĨsledkŢ z§sadnŊ odliġuj², r§da bych bl²ģe prozkoumala, co stojí za výkony dŊt² z mého 

výzkumného souboru. Z²skat pŚedstavu ohlednŊ poļtu z²skanĨch bodŢ a ¼spŊġnosti dŊt² 

v jednotlivých úkolech mŢģeme na z§kladŊ tabulky ļ. 4. MŢģeme zde pozorovat, ģe nejvyġġ²ho 

poļtu bodŢ z²skali ģ§ci mateŚskĨch ġkol v pŚ²padŊ ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, dále pak 

v ĂNapodobení psacího písmañ a nejm®nŊ v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a to v obou fázích. 

Rozdíl v ¼spŊġnosti mezi subtesty ĂKresby muģské postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ je 

v první fázi 17 %, v druhé fázi 19 %. Tyto z§vŊry n§s mohou v®st k otázkám: V ļem je odliġn§ 

ta pracnost v kresbŊ p§na od t® v obkreslen² skupiny bodŢ? V ļem je pro dŊti ĂObkreslení 

skupiny bodŢñ snazġ²? V rámci vĨzkumu jsem se dŊt² i dopt§vala, kterĨ ¼kol pro nŊ byl nejlehļ², 

a drtiv§ vŊtġina dŊt² odpov²dala, ģe Ăty teļky,ñ za nejtŊģġ² ¼kol naopak povaģovaly vŊtġinou 

ĂNapodobení psacího písma.ñ  

Tabulka 4: Testování v listopadu 2015 a bŚeznu 2016, celkov§ ¼spŊġnost 

 

Pozn. pro úsporu místa v tomto textu pouģ²v§m pro 1. subtest ĂKresba muģsk® postavyñ také 

synonymnŊ oznaļen² Ăkresba p§nañ nebo Ăp§nñ, pro 2. subtest Ăpísmoñ a 3. subtest Ăteļky.ñ  

 

  Pán Písmo Teļky 

 

1. fáze 

CelkovĨ poļet 

z²skanĨch bodŢ 

202 223 260 

ĐspŊġnost 59 % 66 % 76 % 

 

2. fáze 

CelkovĨ poļet 

z²skanĨch bodŢ 

212 250 275 

ĐspŊġnost 62 % 73 % 81 % 
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V n§sleduj²c² tabulce mŢģeme pozorovat rozloģen² ¼spŊġnosti dŊt² podle dosaģen² poļtu bodŢ 

v jednotlivých subtestech Jir§skova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. MŢģeme si povġimnout, 

ģe v subtestu Kresba muģsk® postavy dosahovaly dŊti nejļastŊji prŢmŊrn®ho vĨsledku, v 15-

21% podprŢmŊrn®ho a v 13-22% nadprŢmŊrn®ho. O nŊco vyġġ² ¼spŊġnost mŊly v n§podobŊ 

psacího písma, zde se zved§ poļet dŊt² s nadprŢmŊrnĨm výsledkem, a v pŚ²padŊ obkreslen² 

skupiny bodŢ pouh§ 2% dŊt² dos§hla podprŢmŊrn®ho vĨsledku a naprost§ vŊtġina dŊt² zde 

dosahuje nadprŢmŊrn®ho vĨsledku.  

Tabulka 5: Rozloģen² ¼spŊġnosti, jak® dŊti dosáhly v r§mci Jir§skova Orientaļn²ho testu 

zralosti v listopadu 2015 a bŚeznu 2016 

 1. fáze 2. fáze 

 5b. 4b. 3b. 2b. 1b. 5b. 4b. 3b. 2b. 1b. 

Pán 4% 9% 66% 21% 0% 4% 18% 63% 15% 0% 

Písmo 9% 29% 49% 7% 6% 19% 40% 34% 4% 3% 

Teļky 21% 46% 31% 1% 1% 21% 65% 13% 1% 0% 

 

Nyní se podívejme na to, jaké byly korelace v rámci mého výzkumu mezi ĂKresbou muģsk® 

postavyñ a ostatními subtesty v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. Pro ¼plnost doplŔuji i 

korelaci mezi druhĨm a tŚet²m ¼kolem. Tabulka 6 ilustruje, ģe nejbl²ģe m§ subtest ĂKresba 

muģsk® postavyñ k ĂNapodobení psacího písmañ, s ĂObkreslením skupiny bodŢñ na sobŊ 

naopak navzájem nejsou t®mŊŚ z§visl®. Mezi druhĨm a tŚet²m subtestem je t®mŊŚ shodn§ 

závislost jako mezi druhým a prvním úkolem. Tyto korelace nabývají v rámci prvního a 

druh®ho ġetŚen² podobnĨch hodnot, z ļehoģ mŢģeme usuzovat na urļitou m²ru spolehlivosti 

danĨch z§vŊrŢ v ļase.  
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Tabulka 6: Testování v listopadu 2015 a bŚeznu 2016, korelace v r§mci Orientaļn²ho testu 

ġkoln² zralosti 

 Korelace kresba 

muģsk® postavy a 

napodobení psacího 

písma 

Korelace kresba muģsk® 

postavy a obkreslení 

skupiny bodŢ 

Korelace napodobení 

psacího písma a 

obkreslen² skupiny bodŢ 

1. fáze 0,448 0,095 0,465 

2. fáze 0,353 0,088 0,301 

 

A co k tŊmto zjiġtŊn²m mŢģeme dodat psychologicky? Nejprve srovnejme hodnoty, které jsem 

získala na z§kladŊ testov§n² v m®m vĨzkumn®m vzorku, se zjiġtŊn²mi, jeģ uvádí Jirásek. Jirásek 

(1974) shrom§ģdil testov® vĨsledky na vzorku 793 dŊt² v roce 1964 a doġel k následujícím 

korelac²m vĨsledkŢ: Hodnota korelaļn²ho koeficientu mezi 1. a 2. subtestem je 0,49, hodnota 

korelaļn²ho koeficientu pro 1. a 3. subtest je 0,40. Mezi subtesty 2 a 3 je podle Jiráskových 

zjiġtŊn² nejvyġġ² korelace, a to 0,53. Jedná se tedy o hodnoty mezi sebou v z§sadŊ podobn®, kdy 

o nŊco vyġġ² z§vislost m§ podle tŊchto z§vŊrŢ ĂKresba muģsk® postavyñ s ĂNapodobením 

psacího písmañ. V tomto ohledu se má zjiġtŊn² pŚibliģuj² k Jiráskovým. V mém souboru se 

objevuje také vyġġ² z§vislost mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a ĂNapodobením psacího 

písma.ñ Korelace mezi tŊmito subtesty nabývá dokonce podobn® hodnoty. Kde se ale naġe 

vĨsledky velmi liġ², to jsou hodnoty pro korelaci mezi ¼lohou ĂKresba muģsk® postavyñ a 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ. Zat²mco u Jir§ska je hodnota korelaļn²ho koeficientu pro tyto dvŊ 

úlohy 0,40, v mém souboru nabývá v prvním ġetŚen² hodnoty 0,095 a v druhém 0,088. 

Holovenļukov§ (2014) doġla ve sv®m souboru, kterĨ byl sloģen z vŊtġ² ļ§sti z ģ§kŢ prvn²ho a 

druh®ho roļn²ku z§kladn² ġkoly, ke korelaļn²m koeficientŢm 0,584 a 0,413 pro ĂKresbu muģsk® 

postavyñ a ĂNapodobení psacího písmañ a 0,375 a 0,233 pro ĂKresbu muģsk® postavyñ a 

ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ V obou zm²nŊnĨch studi²ch, vļetnŊ t® m®, se projevila nejvyġġ² 

závislost ĂKresby muģsk® postavyñ na ĂNapodobení psacího písma.ñ Co se ale n§padnŊ 

odliġuje, je hodnota korelaļn²ho koeficientu pro subtest ĂKresby muģsk® postavyñ a 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ v rámci m®ho vĨzkumn®ho souboru, kter§ Ś²k§, ģe mezi tŊmito 

dvŊma subtesty v podstatŊ neexistuje závislost.  
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Na z§kladŊ tohoto pŚekvapiv®ho zjiġtŊn² jsem se ptala, co stojí za tŊmito z§vŊry. A v reakci na 

to jsem zkoumala souvislosti mezi skupinou nadprŢmŊrnĨch i podprŢmŊrnĨch v kresbŊ muģsk® 

postavy, stejnŊ jako mezi skupinou nadprŢmŊrnĨch i podprŢmŊrnĨch v obkreslení skupiny 

bodŢ. Pro um²stŊn² do skupiny nadprŢmŊrnĨch jsem zvolila krit®rium 4 a v²ce bodŢ, pro 

skupinu podprŢmŊrnĨch 2 a m®nŊ bodŢ. V pŚ²padŊ obkreslen² skupiny bodŢ jsem pracovala i 

se skupinou prŢmŊrnĨch, jelikoģ podprŢmŊrn®ho vĨsledku dos§hli v první fázi pouze dva ģ§ci 

a v druhé pouze 1. V následující tabulce (tabulka 7) vidíme zobrazené korelace z první fáze 

mého výzkumu, kde tyto hodnoty ukazují na to, ģe nadprŢmŊrnost v kresbŊ p§na pŚedv²d§ 

minim§lnŊ prŢmŊrnĨ vĨsledek v r§mci druh®ho i tŚet²ho subtestu. Kdeģto podprŢmŊrnost 

v kresbŊ p§na nevyluļuje nadprŢmŊrnĨ výsledek v obkreslen² skupiny bodŢ, kde ģ§ci 

s podprŢmŊrnĨm vĨkonem v kresbŊ muģsk® postavy dos§hli v první fázi dokonce lepġ²ho 

vĨsledku neģ ti s nadprŢmŊrnou kresbou p§na.  

Pro dokreslen² pŚedstavy o popisovanĨch souvislostech mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a  

ĂObkreslením skupiny bodŢñ jsem zaŚadila tak® vztah ¼spŊġnosti nadprŢmŊrnĨch a 

podprŢmŊrnĨch v kresbŊ smŊrem k druhému subtestu: ĂNapodobení psacího písma.ñ Zde si 

mŢģeme vġimnout vyġġ² souvislosti mezi ne/¼spŊġnost² v kresbŊ p§na a napodoben² p²sma ï 

skupina nadprŢmŊrnĨch v KresbŊ muģsk® postavy dosahuje nadprŢmŊrnĨch vĨsledkŢ v 56 % 

v druhém subtestu, zbĨvaj²c² ļ§st dŊt² dos§hla prŢmŊrnĨch vĨsledkŢ ï tedy podobnŊ jako 

v situaci tŚet²ho subtestu, pouze v obr§cen®m pomŊru ve prospŊch p²sma. ZŚetelnĨ rozdíl 

mŢģeme pozorovat mezi ¼spŊġnost² dŊt² s podprŢmŊrnou kresbou p§na, kdy 57 % z nich 

dos§hlo prŢmŊrn®ho vĨkonu a 43 % podprŢmŊrn®ho vĨkonu v 2. subtestu. Ģ§dn® z tŊchto dŊt² 

nedos§hlo nadprŢmŊrn®ho vĨkonu v napodobení p²sma. Jako by podprŢmŊrnost v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ znemoģŔovala nadprŢmŊrnĨ vĨkon v ĂNapodobení psacího písmañ, na rozdíl 

od ¼spŊġnosti v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, kde skupina podprŢmŊrnĨch v ĂKresbŊ muģsk® 

postavyñ dosahuje tak vysokých hodnot ï 50 % dŊt² dosahuje nadprŢmŊrn®ho vĨsledku ve 

tŚet²m subtestu a pouze 14 % z nich dos§hlo podprŢmŊrn®ho vĨsledku (aļkoliv se jedn§ o 100 

% maxim§ln² moģnou ne¼spŊġnost v obkreslen² skupiny bodŢ, jelikoģ podprŢmŊrn®ho 

vĨsledku ve tŚet²m subtestu dosáhli pouze pr§vŊ tito dva ģ§ci.) 
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Tabulka 7: Testování v listopadu 2015, korelace vĨkonŢ v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti  

 Napodobení psacího písma Obkreslen² skupiny bodŢ 

Kresba 

pána 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

56 % 

5/9 

44 % 

4/9 

0 % 

0/9 

44 % 

4/9 

56 % 

5/9 

0 % 

0/9 

PrŢmŊrn² 47% 

21/45 

47% 

21/45 

7% 

3/45 

76% 

34/45 

24% 

11/45 

0% 

0/45 

PodprŢmŊr

ní 

0 % 

0/14 

57 % 

8/14 

43 % 

6/14 

50 % 

7/14 

36 % 

5/14 

14 % 

2/14 

 

Pro trvalost tŊchto zjiġtŊnĨch korelac² v ļase jsem sledovala vztah mezi subtesty i v druhé fázi 

výzkumu (tabulka 8). Za zm²nku stoj² vysokĨ pod²l nadprŢmŊrnĨch ģ§kŢ v subtestu ĂKresba 

muģsk® postavyñ, kteŚ² dosáhli tak® nadprŢmŊrn®ho vĨsledku v Obkreslen² skupiny bodŢ ï 93 

%. Ve skupinŊ podprŢmŊrnĨch v kresbŊ pána se ale st§le jedn§ o vysok® ļ²slo, kdy v 60 % 

dos§hli nadprŢmŊrn®ho vĨkonu v teļk§ch. Z tŊchto zjiġtŊn² tedy mŢģeme usuzovat pouze na 

vyġġ² pravdŊpodobnost nadprŢmŊrn®ho vĨsledku v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ 

v pŚ²padŊ ģ§kŢ s nadprŢmŊrnou kresbou muģsk® postavy v pŚ²padŊ druh® f§ze testování. Jedná 

se tedy o fázi, kdy ģ§ci ¼kol jiģ jednou absolvovali a jsou o nŊco starġ², vyspŊlejġ² a zŚejmŊ u 

nich probŊhl nŊjakĨ vĨvoj. V t®to situaci se oproti prvn²mu testov§n² zvedla v²ce ¼spŊġnost u 

nadprŢmŊrnĨch v kresbŊ ï z 67 % na 93 %, v pŚ²padŊ podprŢmŊrnĨch v kresbŊ z 20 na 60 %.  
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Tabulka 8: Testování v bŚeznu 2016, korelace vĨkonŢ v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti  

 Napodobení psacího písma Obkreslen² skupiny bodŢ 

Kresba 

pána 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

NadprŢm

Ŋrn² 

67 % 

10/15 

27 % 

4/15 

6 % 

1/15 

93 % 

14/15 

7 % 

1/15 

0 % 

0/15 

PrŢmŊrn² 65% 

28/43 

33% 

14/43 

2% 

1/43 

88% 

38/43 

12% 

5/43 

0% 

0/43 

PodprŢm

Ŋrn² 

20 % 

2/10 

50 % 

5/10 

30 % 

3/10 

60 % 

6/10 

30 % 

3/10 

10 % 

1/10 

 

Jelikoģ tak se v mém souboru objevily tak z§sadnŊ odliġn® korelace mezi vĨsledky z ĂKresby 

muģsk® postavyñ a ĂObkreslen²m skupiny bodŢ.ñ ZamŊŚila jsem svoji pozornost také na to, 

v ļem jsou ne/ ¼spŊġn® dŊti, kter® jsou nadprŢmŊrn® a podprŢmŊrn® v obkreslen² skupiny bodŢ.  

V tabulce 9 mŢģeme pozorovat rozd²ln® hodnoty od tŊch, kter® byly zaloģen® na ne/ ¼spŊchu 

v kresbŊ p§na. Zat²mco ¼spŊch v kresbŊ postavy pŚedv²d§ ¼spŊch v obkreslen² skupiny bodŢ, 

¼spŊch v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ nepredikuje ¼spŊch v ĂKresbŊ muģsk® postavy.ñ Jak 

vidíme v tabulce n²ģe, dŊti s horġ²m vĨsledkem v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, 

dosahovaly podobnŊ ļasto nadprŢmŊrn®ho i podprŢmŊrn®ho vĨkonu v kresbŊ p§na. Dokonce, 

tito ne¼spŊġn² v teļk§ch, dos§hli ļastŊji nadprŢmŊrn®ho vĨsledku v kresbŊ p§na, neģ ti ¼spŊġn² 

v obkreslen² skupiny bodŢ. V nejpoļetnŊjġ²m zastoupení v pŚ²padech nadprŢmŊrn®ho i 

podprŢmŊrn®ho vĨsledku v teļk§ch, dos§hly dŊti prŢmŊrnĨch hodnot v kresbŊ p§na.  
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Tabulka 9: Testování v listopadu 2015, korelace vĨkonŢ v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti  

 Kresba muģsk® postavy Napodobení psacího písma 

Teļky NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

NadprŢm

Ŋrn² 

9 % 

4/45 

76 % 

34/45 

16 % 

7/45 

49 % 

22/45 

42 % 

19/45 

9 % 

4/45 

Pod/ 

prŢmŊrn² 

22 % 

5/23 

48 % 

11/23 

30 % 

7/23 

17 % 

4/23 

61 % 

14/23 

22 % 

5/23 

 

V druh® f§zi jsem do vĨbŊru podprŢmŊrnĨch v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ zaŚadila opŊt 

skupinu dŊt², kter® dos§hly v druh® f§zi ve tŚet²m subtestu poļtu 3 a m®nŊ bodŢ, v této fázi 

pouze jedno d²tŊ dos§hlo podprŢmŊrn®ho vĨsledku. 

V tabulce 10 vid²me, ģe stejnŊ jako v prvn² f§zi ¼spŊch ve tŚet²m subtestu (teļk§ch) není závislý 

na ¼spŊġnosti v kresbŊ p§na. NadprŢmŊrn² v teļk§ch dos§hli podobn®ho vĨkonu jako 

podprŢmŊrn² v teļk§ch v rámci nadprŢmŊrnĨch vĨsledkŢ v kresbŊ p§na. V obou skupinách pak 

dŊti nejļastŊji dos§hly prŢmŊrn®ho vĨkonu v kresbŊ p§na. V r§mci druh® f§ze se uk§zal vŊtġ² 

rozptyl mezi skupinou dŊt² s podprŢmŊrnĨm vĨkonem v subtestu ĂObkreslení skupiny bodŢ.ñ 

DŊti s podprŢmŊrnĨm vĨkonem v teļk§ch vĨraznŊ ļastŊji dos§hly podprŢmŊrn®ho vĨkonu tak® 

v kresbŊ muģsk® postavy a to v 40 %, oproti pouhĨm 10% dŊt², kter® dos§hly nadprŢmŊrn®ho 

výsledku v kresbŊ muģsk® postavy. V druhé fázi, oproti první, stoupla ¼spŊġnost dŊt² 

v obkreslen² skupiny bodŢ a uk§zal se zde o nŊco vŊtġ² rozd²l mezi skupinou ¼spŊġnĨch 

v teļk§ch i kresbŊ p§na a ne¼spŊġnĨch v teļk§ch i kresbŊ p§na. V t®to f§zi se dŊti, jimģ se 

zdaŚilo dos§hnout lepġ²ho vĨsledku v obkreslení skupiny bodŢ, podaŚilo tak® ļastŊji dos§hnout 

lepġ²ho vĨsledku v kresbŊ p§na. A naopak, ti kteŚ² zachovali podprŢmŊrnĨ vĨsledek 

v obkreslen² skupiny bodŢ, o nŊco ļastŊji dos§hli podprŢmŊrnĨch vĨsledkŢ v kresbŊ p§na 

oproti první fázi.  
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Tabulka 10: Testování v bŚeznu 2015, korelace vĨkonŢ v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti  

 Kresba muģské postavy Napodobení psacího písma 

 

Teļky 

NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢm

Ŋrn²  

24% 

14/58 

66% 

38/58 

10% 

6/58 

60% 

35/58 

34% 

20/58 

5% 

3/58 

Pod/ 

prŢmŊrn² 

10 % 

1/10 

50 % 

5/10 

40 % 

4/10 

50 % 

5/10 

30 % 

3/10 

20 % 

2/10 

 

Nyn², kdyģ jsme si proġli procentu§ln² pod²ly toho, jak byly tyto skupiny dŊt² nadprŢmŊrnĨch 

a podprŢmŊrnĨch v kresbŊ p§na a teļk§ch ¼spŊġn® v subtestech ĂKresba muģsk® postavyñ a 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, ráda bych se zabývala tím, jaké kroky analýzy a syntézy konkr®tnŊ 

jsou dŊti z jednotlivých skupin schopné zvládat v kresbŊ muģsk® postavy a naopak nezvládat 

v obkreslen² skupiny bodŢ a naopak. Pro vŊtġ² pŚehlednost uv§d²m n§slednŊ tabulky, kde 

popisuji jednotlivé rozdíly v uplatŔovanĨch schopnostech. 

Jako hodnot²c² syst®m dŊtskĨch kreseb muģsk® postavy jsem uģ²vala Jir§skova krit®ria (1968), 

kde pro hodnocen² nejvyġġ²m poļtem bodŢ, tj. pŊti, mus² nakreslená postava obsahovat hlavu 

vļetnŊ uġ² a vlasŢ, popŚ. zakrytĨch ļepic², krk, trup, ruce zakonļen® pŊti prsty a nohy, které 

jsou dole zahnuté. (Nebo d²tŊ n§leģitŊ komentuje nohy, smŊŚuj²c² dopŚedu, je tedy jasn®, ģe si 

je vŊdomo n§leģit®ho zpŢsobu zobrazen².) V obliļeji se vyskytuj² oļi, nos a ¼sta, na postavŊ je 

vyj§dŚen muģskĨ zpŢsob obleļen² ï zachycení vġech tŊchto prvkŢ nazývám Ărozġ²Śen® 

obsahov® znaky.ñ Jako Ăobsahov® znakyñ oznaļuji prvky, jejichģ zachycen² Jir§sek hodnot² 

tŚemi body ï hlavu, trup a konļetiny, z nichģ je alespoŔ jeden p§r kreslen dvojitou ļarou. 

Zachycen² syntetick®ho zpŢsobu zobrazení v n§sleduj²c²ch tabulk§ch jednoduġe najdeme pod 

pozn§mkou Ăsyntetick® zobrazen².ñ  

Jelikoģ Jir§sek zmiŔuje pouze tyto dvŊ dimenze ï obsahové znaky a syntetickĨ zpŢsob 

zobrazení ï zajímala jsem se o to, co odliġuje vĨkony dŊt², kter® jsou podprŢmŊrn® v ĂKresbŊ 



54 
 

muģsk® postavyñ a nadprŢmŊrn® v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, a naopak. Zavedla jsem tedy 

dalġ² dimenze, d²ky kterĨm lze vĨkony dŊt² srovn§vat, jako proporcionalita nebo symetrie, tyto 

mnou hodnocené kvality, o kterĨch Jir§sek nehovoŚ², uv§d²m kurz²vou. Pro úplnost dodávám, 

ģe Jir§sek zav§d² krit®rium proporcionality pro hodnocen² nejvyġġ²m poļtem bodŢ, kdyģ ud§v§, 

ģe hlava nesm² bĨt vŊtġ² neģ trup. V m®m vĨzkumu se ale toto krit®rium uk§zalo jako pŚ²liġ 

ġirok® nebo, chcete-li, pŚ²liġ snadné, splnily jej t®mŊŚ vġechny dŊti a pro odliġen² vĨkonŢ dŊt² 

jsem potŚebovala zav®st jemnŊjġ² krit®ria. 

V subtestu obkreslen² skupiny bodŢ se jedn§ o objekt sloģenĨ z teļek, zachycen² tvaru teļek 

nazývám v n§sleduj²c²ch tabulk§ch Ăobsahov® znaky.ñ Podle Jiráska jde v tomto úkolu o 

napodobení pŚedlohy. Hodnot²me zde poļtem bodŢ v z§vislosti na m²Śe shody s pŚedlohou. 

Jirásek hovoŚ² o podobnosti a rovnobŊģnosti s pŚedlohou, kde se mohou odchylovat body 

z Ś§dku nebo sloupce, mŢģe se liġit obrys anebo velikost obrazce. V rámci m®ho souboru t®mŊŚ 

vġechny dŊti tato Jir§skova krit®ria naplnily a j§ jsem pro srovn§n² dŊtskĨch vĨkonŢ zavedla 

kritérium symetrie a míry koordinace v Ś§dky a sloupce. 

Tabulka 11: Výkony dŊt² nadprŢmŊrnĨch v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ a z§roveŔ 

prŢmŊrnĨch v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ 

1. 

fáze 

 Pán, 

bodŢ 

Testované schopnosti 

v kresbŊ muģsk® postavy 

Teļky 

bodŢ 

Testované schopnosti 

v okreslen² skupiny bodŢ 

Eliġka 

MĠ 1 

Zvládá 4 Rozġ²Śen® obsahov® znaky, 

vyspŊlejġ² analytická 

kresba  

3 Obsahové znaky, 

koordinace do sloupcŢ 

Nezvládá Proporcionalita ï pŚ²liġ velk§ 

horn² polovina tŊla v porovnání 

s tou dolní, symetrie ï jedna ruka 

vŊtġ², asymetrie v trupu, chybí 

syntetické zobrazení 

Symetrie - koordinace v Ś§dc²ch 

chybí 

Ema 

MĠ 4 

Zvládá 4 Rozġ²Śen® obsahové znaky, 

analytická kresba 

3 Obsahové znaky, pokus o 

koordinaci v Ś§dc²ch 

Nezvládá Symetrie ï pán má jednu nohu 

delġ², nesourod® proļleŔov§n² 

Symetrie - koordinace ve sloupcích 

chybí 
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prvkŢ p§na, nen² syntetick® 

zobrazení, asymetrie v postavŊ 

Mia 

MĠ 3 

Zvládá 5 Rozġ²Śen® obsahové znaky, 

syntetické zobrazení 

3 Obsahové znaky, 

zachycení pŚibliģn®ho 

tvaru pŚedlohy 

Nezvládá Proporcionalita ï pŚ²liġ dlouh® 

nohy, symetrie ï 1 ruka i noha 

delġ², pozn. odbyté 

Symetrie - koordinace do Ś§dkŢ a 

sloupcŢ, pozn. odbyté 

Hana 

MĠ 2 

Zvládá 5 Rozġ²Śen® obsahové znaky, 

syntetické zobrazení 

3 Obsahové znaky, obrys 

podobnĨ pŚedloze 

 

MĠ 2 Nezvládá Proporcionalita ï pŚ²liġ kr§tk® 

nohy, symetrie - 1 ruka je ġirġ² neģ 

druhá 

Obsahové znaky ï o jeden puntík 

víc, symetrie - ne zcela pŚesn§ 

koordinace na Ś§dky a sloupce 

Lenka 

MĠ 4 

Zvládá 4 Rozġ²Śen® obsahové znaky, 

vyspŊlejġ² analytick§ 

kresba 

3 Obsahové znaky, obrys 

podobnĨ pŚedloze 

 

Nezvládá Proporcionalita ï pŚ²liġ dlouh® 

ruce, koordinace hledisek ï 

pŚipojen² paģ² v nesprávném 

m²stŊ, není syntetické zobrazení 

Symetrie - koordinace do Ś§dkŢ a 

sloupcŢ 

 

DŊti, kter® v první fázi dosáhly nadprŢmŊrn®ho vĨsledku v postavŊ, maj² spoleļn® to, ģe 

vġechny zvl§dly postihnout odpov²daj²c² vĨļet obsahovĨch znakŢ v kresbŊ p§na, a z§roveŔ 

zobrazovaly pomoc² buŅ syntetick®ho zobrazen², anebo se jednalo o vyspŊlejġ² analytickou 

kresbu. DŊti tedy dok§zaly adekv§tnŊ zobrazovat v topologických vztazích, vystihly detaily, 

kter® Jir§sek vyģaduje pro vĨborn® hodnocen².  
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Zaj²mavŊjġ² ovġem je, co mŊly dŊti spoleļn® v rámci toho, co v kresbŊ postavy nebyly schopn® 

zvl§dat, (a z§roveŔ Jir§sek pro hodnocen² vyġġ²m poļtem bodŢ nevyģaduje). Topologické 

vztahy jsou pŚedpokladem vĨvoje metrickĨch vztahŢ, kter® se odr§ģej² ve zvl§d§n² proporc² a 

symetrie, a právŊ tato oblast byla tou, kde i v r§mci nejlepġ²ch vĨkonŢ v kresbŊ postavy p§na, 

dŊti mŊly nedostatky. Metrick® vztahy, kter® dŊti nezvl§daly v kresbŊ p§na, nezvl§daly ani 

v obkreslen² skupiny bodŢ. Pro Jir§ska ale pro vysok® bodov® ohodnocen² kresby muģsk® 

postavy, metrick® vztahy jako napŚ. zvl§d§n² proporc² nebo symetrie, nejsou dŢleģit®. V pŚ²padŊ 

tŚet²ho subtestu je ale soumŊrnost vyģadov§na a tak dŊtem nestaļ² schopnost analĨzy/synt®zy 

jako pŚi tvorbŊ p§na, kdy kresba postavy jako p§n vypad§ a splŔuje urļit§ obsahov§ a form§ln² 

kritéria. V rámci subtestu ĂObkreslení skupiny bodŢñ mŊly tyto Ăv kresbŊ ¼spŊġn® dŊtiñ 

spoleļnĨ probl®m (aģ na Hanku, kter§ se jako jedin§ zmĨlila v poļtu teļek a nakreslila jednu 

navíc) - koordinaci bodŢ v Ś§dky a sloupce. Jejich obrazec vģdy pŚipom²nal pŚedlohu, ale jejich 

vĨkony se liġily v um²stŊn² jednotlivĨch bodŢ, kter® nebyly pevnŊ organizov§ny v sloupce, 

Ś§dky nebo oboj². 

V r§mci druh® f§ze se objevil pouze jeden pŚ²pad, kdy by nŊkdo s nadprŢmŊrnĨm vĨkonem 

v kresbŊ p§na dos§hl prŢmŊrného výsledku v obkreslen² teļek. Jedná se o chlapce z MĠ 1 (viz 

pŚ²lohy, Richard), kterĨ podobnŊ jako dŊti v první fázi zvládl syntetické zobrazení u pána a 

správné obsahové znaky. Co ale chlapec vġak nezvl§dl, byla n§padn§ asymetrie v rukou a 

proporcionalita obecnŊ, kdy krk jeho p§na byl stejnŊ dlouhĨ jako p§novo tŊlo. V obkreslení 

teļek zvl§dl koordinaci do sloupcŢ, nikoliv vġak Ś§dkŢ, mezi levĨm a pravĨm sloupcem je 

n§padn§ asymetrie stejnŊ jako v pŚ²padŊ rukou jeho p§na.  

V tabulce 11 budu rozeb²rat vĨkony dŊt², kter® mŊly nadprŢmŊrn® vĨsledky v obkreslení 

skupiny bodŢ a naopak podprŢmŊrnĨ vĨsledek v kresbŊ muģsk® postavy.  
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Tabulka 12: Výkony dŊt² nadprŢmŊrnĨch v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ a 

z§roveŔ podprŢmŊrnĨch v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ 

1. fáze  Pán, 

bodŢ 

Testované schopnosti 

v kresbŊ muģsk® postavy 

Teļky 

bodŢ 

Testované schopnosti 

v okreslení skupiny 

bodŢ 

Amálie 

MĠ 2 

Zvládá 2 Základní obsahové 

znaky, jednoduchá 

analytická kresba, 

symetrie 

4 Symetrie - koordinace 

v Ś§dc²ch i sloupc²ch 

Nezvládá Kresba je obsahovŊ chud§, 

konļetiny jako jednoduch® ļ§ry, 

tŊlo jako ļtverec, chybí 

proļlenŊn² detaily, vļetnŊ nosu 

JemnĨ odklon 2 bodŢ ze sloupce 

David 1. 

MĠ 4 

Zvládá 2 Základní obsahové 

znaky, jednoduchá 

analytická kresba 

4 Symetrie - koordinace 

v Ś§dc²ch i sloupc²ch 

Nezvládá ObsahovŊ chud§ kresba, 

konļetiny jako jednoduch® ļ§ry, 

tŊlo jako ļtverec, proporcionalita 

ï pŚ²liġ velkĨ krk, jemná 

asymetrie v rukou, chybí 

proļlenŊn² detaily 

JemnĨ odklon 2 bodŢ z Ś§dku 

David 2. 

MĠ 4 

Zvládá 2 Základní obsahové 

znaky, primitivní 

analytická kresba, 

4 Koordinace v Ś§dc²ch i 

sloupcích vyjma 

posledního 

Nezvládá Jedn§ se sp²ġe o schematick® 

zn§zornŊn², chyb² podstatné 

obsahov® znaky, proļlenŊn² 

detaily 

Symetrie - poslední sloupec je 

ġpatnŊ zkoordinovanĨ, teļky 

nevytv§Ś² sloupec rovnobŊģnĨ 

s ostatními 
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Dio 

MĠ 1 

Zvládá 2 Základní obsahové 

znaky, symetrie 

5 Symetrie - koordinace 

v Ś§dc²ch i sloupc²ch 

Nezvládá Kresba je obsahovŊ velmi chud§, 

jedn§ se sp²ġ o sch®ma 

Ăpan§ļkañ, neģ kresbu p§na, 

kterou bychom mohli hodnotit 

z hlediska formy a obsahu 

Pouze jeden bod je jemnŊ 

vychýlen z Ś§dku 

Kristýna 

MĠ 2 

Zvládá 2 Základní obsahové 

znaky, jednoduchá 

analytická kresba 

4 Symetrie - koordinace 

v Ś§dc²ch i sloupc²ch 

Nezvládá Chyb² proļlenŊnost jednotlivĨch 

znakŢ, konļetiny jsou jen 

jednoduch® ļ§ry, tŊlo jako 

obdélník 

JemnĨ odklon 3 bodŢ 

MatŊj 3. 

MĠ 3 

Zvládá 2 NŊkter® z rozġ²ŚenĨch 

obsahovĨch znakŢ jako 

klobouk, obliļej, krk i uġi 

4 Koordinace bodŢ 

na Ś§dky a sloupce 

Nezvládá Ne zcela zŚeteln® zobrazen² 

trupu, Ădvojļ§rañ dodateļnŊ 

dokreslen§, chyb² proļlenŊn² 

detaily 

JemnĨ odklon 3 bodŢ 

Tereza 

MĠ 4 

Zvládá 2 NŊkter® rozġ²Śen® 

obsahové znaky jako 

obliļej a vlasy, 

jednoduchá analytická 

kresba 

5 Koordinace bodŢ na 

Ś§dky a sloupce 

Nezvládá Chyb² zobrazen² dvojļarou a 

proļlenŊn² kresby detaily, jemn§ 

asymetrie konļetin 

Jeden bod jemnŊ vychĨlen, o 

trochu menġ² mezera mezi horn²m 

a prostŚedn²m Ś§dkem  
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V r§mci druh® f§ze se objevily pouze dva pŚ²pady tŊch, kteŚ² dos§hli nejvyġġ²ho ohodnocen² 

v subtestu ĂObkreslení skupiny bodŢñ a z§roveŔ podprŢmŊrn®ho vĨsledku v kresbŊ p§na. Jedn§ 

se o Jakuba z MĠ 4, jehoģ obsahovŊ chud§ analytick§ kresba muģsk® postavy postr§dala takt®ģ 

nŊkter® znaky jako krk, uġi a obleļen², zejm®na pak zobrazen² Ădvojļarou,ñ v subtestu 

ĂObkreslení skupiny bodŢñ ale dok§zal pŚesnŊ koordinovat obrazec v Ś§dky a sloupce. 

V druh®m pŚ²padŊ, Nikoly 1. z MĠ 1, se tak® jednalo o obsahovŊ chudou analytickou kresbu 

postr§daj²c² proļlenŊn² detaily bez zobrazen² Ădvojļ§ry,ñ naproti tomu ve tŚet²m subtestu dívka 

velmi pŚesnŊ koordinovala teļky v Ś§dky a sloupce.  

DŊti, kter® dos§hly nadprŢmŊrn®ho vĨkonu v obkreslen² skupiny bodŢ a podprŢmŊrn®ho 

výsledku v kresbŊ muģsk® postavy, zvl§daly testovan® schopnosti oproti prvn² skupinŊ celkem 

opaļnŊ. Jejich kresby p§na byly ļasto obsahovŊ velmi chud® ļi nebyly dostateļnŊ proļlenŊn®. 

Jejich deficit tedy tkvŊl v topologickĨch vztaz²ch, a naopak tyto ļasto jednoduch® kresby 

nemŊly vĨraznŊjġ² disproporce, jako tomu bylo u skupiny dŊt², kter® byly ¼spŊġn® v kresbŊ p§na 

a zároveŔ ne¼spŊġn® v obkreslen² teļek. Je nutn® ovġem podotknout, ģe v r§mci kreseb dŊt² 

nadprŢmŊrných v kresbŊ, se jedn§ o analĨzu a synt®zu ļ§st² p§na, kter® jsou zobrazov§ny 

obrysovŊ nebo alespoŔ kreslen® Ădvojļarou.ñ DŊti tedy najednou koordinují zaprvé více 

zobrazenĨch prvkŢ, a zadruh® vyspŊlejġ²m zobrazen²m, tud²ģ pro nŊ mŢģe bĨt n§roļnŊjġ² 

postihnout navíc správné zobrazení proporcí, neģ je tomu v pŚ²padŊ soumŊrn® schematick® 

kresby Ăpan§ļka.ñ NŊjakĨ vztah mezi ¼spŊġnou koordinac² bodŢ v Ś§dky a sloupce a symetrií 

v postavŊ z takto zbŊģn®ho rozboru pŚece jen vyplývá, a tato otázka by mohla vést k dalġ²m 

úvahám, pro nŊģ nen² v této práci prostor. Dále by se daly srovnávat podobnĨm zpŢsobem 

vĨkony dŊt², kter® byly nadprŢmŊrn® v kresbŊ muģsk® postavy a nadprŢmŊrné v obkreslení 

skupiny bodŢ, a zkoumat, jaké se objevují rozdíly mezi touto skupinou a skupinou 

nadprŢmŊrnou v kresbŊ muģsk® postavy a z§roveŔ pod/prŢmŊrnou v obkreslen² skupiny bodŢ.   

Jak§ zjiġtŊn² tedy mŢģeme d²ky uveden®mu rozboru pŚidat k t® naġ² teorii testovaných 

schopností? JakĨch krokŢ analĨzy a synt®zy jsou dŊti s tŊmito vĨsledky schopny? V obou 

subtestech, v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ i ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, se jedná o infralogické 

vztahy v rámci neverbálního myġlen². Jde o re-konstrukci postavy p§na jako pŚedmŊtu, sice 

souvisl®ho, pŚesto vġak sest§vaj²c²ho z ļ§st² (Klusák, Slavík in Miovský a kol., 2010, s. 194).  

Dalo by se uvaģovat o tom, ģe subtest ĂObkreslen² skupiny bodŢñ je také pŚedmŊtem, který je 

souvislý, ale sestává z ļ§st² ï teļek, Ś§dkŢ a sloupcŢ. DŊti, kter® dos§hly nadprŢmŊrn®ho 

vĨkonu buŅ v kresbŊ p§na anebo obkreslen² teļek, dok§zaly vġechny alespoŔ nŊjakĨm 
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zpŢsobem napodobit pŚedlohu ï byly tedy schopné syntézy v tvar, pŚipom²naj²c² pŚedlohu. PŚi 

kresbŊ nikoliv podle pŚedlohy, ale takzvanŊ Ăz hlavyñ, mŢģe d²tŊ kromŊ jednoduch® kresby, 

kdy kresl² Ăco o p§novi v²,ñ tak® pracovat s urļitou pŚedstavou pána. To, ģe dŊti maj² urļit® 

kritérium míry podobnosti s pŚedstavou, dokládá i skuteļnost, ģe pŚi svĨch kresb§ch gumuj² a 

opravují své kresby. V r§mci obkreslen² skupiny bodŢ se snaģ² zachytit symetrii v Ś§dc²ch a 

sloupc²ch, snaģ² se o co nejvŊrnŊjġ² napodoben² skupiny bodŢ, naopak pŚi kresbŊ muģsk® 

postavy jednak vzpomínají na to, co o pánovi ví a jak pán vypadá, jak m§ dlouh® konļetiny atd. 

a z§roveŔ se mus² vypoŚ§dat s proporcemi postavy, zachytit symetrii v postavŊ aj.  

PŚi kresbŊ postavy mus² pracovat komplexnŊji a br§t do ¼vahy v²ce dimenz² kresby, neģ je tomu 

u kresby skupiny bodŢ, kde Ăpouzeñ napodobuj² pŚedlohu. Do jejich práce pŚi infralogick®m 

rozboru objektu, kdy se snaģ² uspoŚ§dat a proļlenit obsahov® znaky p§na, vstupuj² zŚejmŊ navíc 

také logické vztahy, v nichģ dŊti navzájem porovnávají podobnosti a rozdíly. PodobnŊ se do 

kresby skupiny bodŢ dost§vaj² infralogick® vztahy v podobŊ analĨzy a synt®zy, kdy dŊti 

popisuj² danĨ pŚedmŊt jako celek a z§roveŔ jsou schopn® porovn§vat jednotliv® teļky, ty 

v pŚedloze a jejich kresbŊ, ļlenit obrazec na sloupce, Ś§dky a body, a z§roveŔ se obracej² na 

logick® vztahy tŚ²dŊn². TŊģko lze zcela abstrahovat na logické vztahy, které se mohou 

uplatŔovat v kresbŊ vedle procesŢ zobrazení analýzy a syntézy, které jsou podŚazen® pod 

infralogické vztahy. 

DŊti s nadprŢmŊrnĨm vĨsledkem v kresbŊ p§na nebo v obkreslen² teļek byly schopné syntézy 

pána do celku, kde v ģ§dn®m pŚ²padŊ nijak z§sadnŊ neodst§valy konļetiny apod. Kresbu pána 

i obrazec z teļek mŢģeme skládat a rozkládat na jednotliv® ļ§sti, ze kterĨch se objekty skl§daj², 

a pr§vŊ v t®to m²Śe proļlenŊn² (tedy v rámci subtestu ĂKresby muģsk® postavyñ), se výkony 

podprŢmŊrnĨch a prŢmŊrnĨch dŊt² liġ². Kdyģ dŊti pracují v kresbŊ p§na na obsahovĨch 

poloģk§ch, zach§zej² s nimi ve vztazích topologických, v pŚ²padŊ rozd²lu mezi hodnocen²m 

nadprŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch vĨsledkŢ dŊt², se jedn§ ļasto pr§vŊ o ne/zobrazen² urļitĨch 

z§kladn²ch prvkŢ, ze kterĨch se p§n skl§d§. V pŚ²padŊ ne/¼spŊġnosti v obkreslen² skupiny bodŢ, 

se naopak jedná nikoliv o rozdíl v obsaģnosti, ale o ne/schopnost v koordinaci bodŢ v Ś§dky a 

sloupce, na z§kladŊ ļehoģ dŊti z²sk§vaj² v²ce nebo m®nŊ bodŢ. 

Z uveden®ho rozboru vyplĨv§, ģe v rámci obou subtestŢ, v  ĂKresbŊ muģsk® postavyñ i 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, jsou dŊti nuceny se nŊjakĨm zpŢsobem vypoŚ§dat s metrickými 

vztahy ve svých kresbách. A z rozboru hodnocení kritérií, které Jirásek k testu udává, se 

dozvídáme, ģe schopnost pr§ce s metrickĨmi vztahy je pro ¼spŊch v subtestu ĂObkreslení 
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skupiny bodŢñ podstatn§, naopak pro ¼spŊch v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ je t®mŊŚ 

bezvýznamná. Lze uvaģovat nad t²m, ģe kdyby Jir§sek zaŚadil do hodnocen² kresby muģsk® 

postavy tak® symetrii a proporcionalitu, moģn§ by korelace mezi subtesty ĂKresby muģsk® 

postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ byly o nŊco vyġġ². Ale i zohlednŊn²m metrickĨch vztahŢ 

v kresbŊ muģsk® postavy st§le nevysvŊtlujeme rozd²l v korelac²ch mezi tŊmito ¼koly u mého a 

Jir§skova souboru dŊt². TŊmto vĨsledkŢm se budu vŊnovat n§slednŊ v diskuzi. 

V tomto oddíle práce jsem nastínila nŊjak® ¼vahy v r§mci testov§n² neverb§ln²ho myġlen² 

v infralogických vztazích. Nyní pŚejdŊme k rozboru dalġ²ch ¼kolŢ. ZŢstaneme ve sf®Śe 

neverb§ln²ho myġlen², ale budeme se potĨkat nejen s úkoly na infralogické operace, ale i na ty 

logické a kombinované. 

5.2 Ravenovy barevné progresivní matice 

Tento ¼kol, vĨbŊr spr§vn® moģnosti pro doplnŊn² 3 nab²zenĨch matic, je stejnŊ jako 

pŚedch§zej²c² popisovan® úlohy, ¼kolem pro neverb§ln² myġlen², zde se ale nepracuje 

s objektem v m®diu kresby, nĨbrģ v n§roc²ch na abstraktnŊ ï vizu§ln² myġlen². Úkoly by tedy 

teoreticky mohly m²t m®nŊ spoleļn®ho neģ kresba muģsk® postavy s napodobením psacího 

p²sma a obkreslen²m skupiny bodŢ, kde jsou vġechny ¼koly neverb§ln², infralogick® i ve 

stejném mediu. Ve svém výzkumu jsem se ptala na ot§zku: ĂJak souvis² schopnost myġlenkov® 

pr§ce, poģadovan§ v kresbŊ muģsk® postavy s tou, vyģadovanou pŚi Śeġen² matic?ñ OdpovŊŅ 

na tuto ot§zku jsem se snaģila pŚibl²ģit pomoc² vĨsledkŢ v kresbŊ muģsk® postavy, kterĨch 

dos§hly dŊti ve skupinŊ nadprŢmŊrnĨch, prŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch v kresbŊ v r§mci Śeġen² 

jednotlivých matic.  

Abych mohla odpovídat na moji výzkumnou otázku, zda v kresbŊ muģsk® postavy z§leģ² na jej² 

neverb§lnosti nebo infralogiļnosti, zamŊŚila jsem se na zjiġtŊn² vz§jemnĨch souvislost² mezi 

kresbou a maticemi, dvŊma testy na neverb§ln² myġlen², kde mŢģeme porovn§vat infralogiļnost 

kresby muģské postavy s infralogiļnost² v maticích, a dále s logickými a kombinovanými 

vztahy v maticích.  

V tabulce 12 vid²me, ģe v rámci mého výzkumného souboru v první fázi dosahovaly hodnoty 

korelace mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a maticemi pro rŢzn® typy myġlenkových operací 

velmi podobných hodnot, kde nejvyġġ² souvislost byla s infralogickými vztahy, v druhé fázi 

hodnoty korelac² nabĨvaly stejnŊ jako v t® prvn² podobnŊ n²zkĨch ļ²sel, tud²ģ souvislost mezi 

schopnostmi, uplatŔovanĨmi v kresbŊ muģsk® postavy a tŊmi, v matic²ch, nen² pŚ²liġ vysok§. 

V druhé fázi naopak klesla souvislost kresby s infralogickými vztahy na t®mŊŚ zanedbatelnou 
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hodnotu. Pouze v oblasti logickĨch vztahŢ, uplatŔovanĨch v maticích, korelace mezi nimi a 

kresbou stoupla na nejvyġġ² zjiġtŊnou m²ru vz§jemn® souvislosti tŊchto ¼loh, vyj§dŚenou 

korelaļn²m koeficientem 0,192. Vġechny uveden® korelace ovġem nabĨvaj² tak n²zkĨch hodnot, 

ģe z nich nemŢģeme vysuzovat vz§jemnĨ vztah. 

Tabulka 13: Testování v listopadu 2015 a bŚeznu 2016, korelace vĨkonŢ v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ a maticích 

 Korelace kresba 

muģsk® postavy a matic 

na infralogické vztahy 

Korelace kresba muģsk® 

postavy a matic na 

logické vztahy 

Korelace kresba muģsk® 

postavy a matic na 

kombinované vztahy 

1. 

fáze 

0,185 0,116 0,112 

2. 

fáze 

0,014 0,192 0,089 

 

Jelikoģ jsem pŚi zjiġŠov§n² souvislost² v rámci jednotlivých subtestŢ Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti dos§hla tak pŚekvapivĨch zjiġtŊn², kdy se v m®m souboru t®mŊŚ neobjevila vzájemná 

závislost subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, kladla jsem si 

ot§zku, zda schopnosti, kter® se uplatŔuj² v subtestu ĂObkreslov§n² skupiny bodŢñ, nejsou 

podobnŊjġ² ment§ln² pr§ci, vyģadovan® v maticích (kdyģ ne ment§ln² pr§ci, poģadovan® 

v kresbŊ postavy). Za t²mto ¼ļelem jsem porovn§vala korelace mezi obkreslen²m skupiny bodŢ 

a maticemi.  

V tabulce n²ģe vid²me, ģe korelace v první fázi nedosahovaly vztahu závislosti, dokonce 

v pŚ²padŊ korelace subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ s maticemi na kombinované vztahy, 

jako by se ¼spŊġnost v tŊchto ¼kolech navz§jem vyluļovala. Z hlediska první fáze tedy 

usuzujeme, ģe testovan® schopnosti poģadovan® v kresbŊ muģsk® postavy jsou si navz§jem 

podobnŊjġ² s testovanými schopnostmi v matic²ch, neģ je tomu v pŚ²padŊ Obkreslení skupiny 

bodŢ. V druhé fázi se korelace mezi obkreslen²m skupiny bodŢ a maticemi ve vġech typech 

myġlenkovĨch operac² zvĨġily. Tuto skuteļnost pŚisuzuji tomu, ģe dŊti rychleji dosp²vaj² 

k pokroku v subtestu ĂObkreslen² skupiny teļekñ a vyġġ² ¼spŊġnost se objevila i u Śeġen² matic, 

neģ je tomu v pŚ²padŊ ĂKresby muģsk® postavyñ, kde byly korelace v druh® f§zi vesmŊs o nŊco 
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niģġ². Je tak® moģn®, ģe se tak® u dŊt² spoleļnŊ vyv²jely schopnosti, potŚebn® pro Śeġen² tŊchto 

¼kolŢ.  

Tabulka 14: Korelace vĨkonŢ v subtestechĂObkreslení skupiny bodŢñ a matice 

 Korelace obkreslení 

skupiny bodŢ a matic 

na infralogické vztahy 

Korelace obkreslení 

skupiny bodŢ a matic na 

logické vztahy 

Korelace obkreslení 

skupiny bodŢ a matic na 

kombinované vztahy 

1. 

fáze 

0,058 0,012 -0,241 

2. 

fáze 

0,145 0,247 0,118 

 

Abychom si l®pe dok§zali pŚedstavit, co se odehr§v§ za z²skanĨmi korelacemi, pod²v§me se 

nyn² na srovn§n² dvou zm²nŊnĨch subtestŢ: ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny 

bodŢ.ñ V tabulk§ch n²ģe (matice ļ. 1 aģ 9) proto najdeme zastoupení ¼spŊġnosti v jednotlivých 

maticích, z hlediska skupiny nadprŢmŊrnĨch (4-5 dosaģenĨch bodŢ), prŢmŊrnĨch (3 dosaģen® 

body) i podprŢmŊrnĨch (2 dosaģen® body) v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a v subtestu ĂObkreslen² 

skupiny bodŢñ, z hlediska skupiny nadprŢmŊrnĨch, a to pouze tŊch, kteŚ² dosáhli nejvyġġ²ho 

bodov®ho ohodnocen² (5 dosaģenĨch bodŢ) a prŢmŊrnĨch (3 dosaģen® body). Jak jsem 

vysvŊtlila v kapitole 5.1.4 Rozbor souvislostí v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti ï 

z dŢvodu obecnŊ velmi vysok®ho sk·re u ģ§kŢ v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ jsem 

byla nucena nastavit pŚ²snŊjġ² krit®ria pro z²sk§n² adekv§tnŊjġ² pŚedstavy o skupinŊ 

nadprŢmŊrnĨch vs. prŢmŊrnĨch v rámci uvedeného úkolu. 
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Matice ļ. 1 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrní PodprŢmŊr

ní 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 67 % 

6/9 

53 % 

24/45 

50 % 

7/14 

56 % 

25/45 

52 % 

12/23 

2. fáze 80 % 

12/15 

81% 

35/43 

 

70 % 

7/10 

83% 

48/58 

60 % 

6/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 1 se jedná o mentální práci v infralogických vztazích, kdy se po d²tŊti 

vyģaduje pŚedstava celkov® figury ï ļtverce a doplnŊn² pŚ²sluġn®ho objektu, jej²ģ ¼skal² 

spoļ²valo nejļastŊji v zopakování objektu v Ś§dku, kdy dŊti jakou druhou nejļastŊjġ² odpovŊŅ 

uv§dŊly moģnost ļ. 4. a to z celkového souboru v 31 %. V rámci této matice vġak vid²me, ģe 

syntézy/analýzy v ļtverec je vŊtġina dŊt² schopna v²cem®nŊ nehledŊ na ¼spŊġnost v KresbŊ 

muģsk® postavy, u dŊt² nadprŢmŊrnĨch v P§novi i Teļk§ch naleznemne jen o nŊco m§lo vyġġ² 

¼spŊġnost v Śeġen² t®to matice neģ je tomu u tŊch prŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch. 

Matice ļ. 2 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 78 % 

7/9 

76 % 

34/45 

71 % 

10/14 

71 % 

32/45 

83 % 

19/23 

2. fáze 80 % 

12/15 

91% 

39/43 

80 % 

8/10 

88% 

51/58 

80 % 

8/10 
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V pŚ²padŊ matice ļ. 2 se jedná o mentální práci v infralogickĨch vztaz²ch, kdy se po d²tŊti 

vyģaduje pŚedstava celkov® figury ï kruhu, a doplnŊn² pŚ²sluġn®ho objektu. ĐspŊġnost v této 

matici byla jedna z nejvyġġ²ch, analĨzy/synt®zy v kruh byli ģ§ci schopní nezávisle na 

ne/¼spŊchu v KresbŊ muģsk® postavy. ĐspŊġnost Śeġen² t®to matice nabĨvala podobnŊ 

vysokĨch hodnot tak® nez§visle na ¼spŊchu v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ 

Matice ļ. 3 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 78 % 

7/9 

64 % 

29/45 

64 % 

9/14 

67 % 

30/45 

65 % 

15/23 

2. fáze 80 % 

12/15 

93% 

40/43 

70 % 

7/10 

88% 

51/58 

80 % 

8/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 3 se jedná o mentální práci v infralogických vztaz²ch, kdy se po d²tŊti 

vyģaduje pŚedstava celkov® figury ï kŚ²ģe. T®to analĨzy/synt®zy byla schopn§ opŊt vŊtġina dŊt², 

kdy v prvn² f§zi o nŊco l®pe uspŊly dŊti s nadprŢmŊrnĨm vĨsledkem v kresbŊ p§na. V druhé 

f§zi, kdy dŊti jiģ mŊly zkuġenost s tímto typem úkolu, dosahovaly vġechny skupiny dŊt² 

nez§visle na ne/¼spŊchu v obkreslen² skupiny bodŢ i kresbŊ muģsk® postavy podobnĨch, 

vysokĨch vĨsledkŢ. 
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Matice ļ. 4 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊrn² PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn² NadprŢmŊrn² PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn² 

1. fáze 89 % 

8/9 

69 % 

31/45 

50 % 

7/14 

73 % 

33/45 

57 % 

13/23 

2. fáze 87 % 

13/15 

93% 

40/43 

70 % 

7/10 

93% 

54/58 

60 % 

6/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 4 se jedná o mentální práci v infralogickĨch vztaz²ch, kdy se po d²tŊti 

vyģaduje doplnŊn² konfigurace, sest§vaj²c² ze 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou shodnŊ orientovan® ve 

sloupc²ch a mezi sloupci jsou pŚeklopen® podle vertik§ln² osy. Po dŊtech se tedy vyģaduje  

ment§ln² pr§ce trochu podobn§ t®, kter§ je poģadovan§ v r§mci obkreslen² skupiny bodŢ, kde 

dŊti t®ģ potŚebuj² umŊt zkoordinovat teļky do konfigurace, která bude sestávat z Ś§dkŢ a 

sloupcŢ. V rámci této matice mŢģeme sledovat náznak vztahu mezi ¼spŊġnost² Śeġen² t®to 

matice vzhledem k m²Śe ¼spŊchu v KresbŊ muģsk® postavy i Obkreslen² skupiny bodŢ. Vyġġ²ho 

rozdílu v rozloģen² bodŢ vzhledem k ¼spŊġnosti si pak mŢģeme povġimnout ve druhé fázi mezi 

skupinou nadprŢmŊrnĨch a skupinou prŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch v Obkreslení skupiny 

bodŢ. 

Matice ļ. 5 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 33 % 

3/9 

44 % 

20/45 

29 % 

4/14 

40 % 

18/45 

39 % 

9/23 

2. fáze 67 % 

10/15 

56% 

24/43 

50 % 

5/10 

66% 

38/58 

10 % 

1/10 
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V pŚ²padŊ matice ļ. 5 se jedná o mentální práci v kombinaci logických a infralogickĨch vztahŢ, 

dŊti maj² za ¼kol doplnit konfiguraci sest§vaj²c² ze 4 troj¼heln²kŢ, kter® jsou pŚeklopen® v 

Ś§dc²ch podle vertik§ln² osy a kter® jsou barevnŊ shodn® v Ś§dc²ch a odliġn® v sloupcích, musí 

tedy koordinovat práci s objektem na z§kladŊ orientace v Ś§dc²ch i sloupc²ch, stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ obkreslen² skupiny bodŢ. StejnŊ jako u pŚedch§zej²c² matice se nejvŊtġ² rozd²l 

v ¼spŊġnosti Śeġen² t®to matice uk§zal mezi skupinou nadprŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch 

v obkreslen² skupiny bodŢ ve druh® f§zi. 

Matice ļ. 6 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

1. fáze 33 % 

3/9 

18 % 

8/45 

7 % 

1/14 

16 % 

7/45 

22 % 

5/23 

2. fáze 40 % 

6/15 

14% 

6/43 

10 % 

1/10 

21% 

12/58 

10 % 

1/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 6 se jedná o mentální práci v logickĨch vztaz²ch, kdy je ¼kolem d²tŊte 

doplnit objekt do skupiny objektŢ, které mají v Ś§dc²ch shodnĨ tvar a ve sloupc²ch shodnou 

barvu. V rámci zacházení s touto maticí je nutné zacházet s dvŊma dimenzemi, barvou a tvarem, 

a ke spr§vn®mu Śeġen² matice je nutné zacházet s objekty z hlediska Ś§dkŢ a sloupcŢ. V tomto 

¼kolu byla nejļastŊjġ² volenou odpovŊd² moģnost ļ. 5, kdy dŊti volily chybŊj²c² objekt na 

z§kladŊ opakov§n² v Ś§dku, a to v 1. fázi v celkem 40 % pŚ²padŢ a v druhé v 57 % pŚ²padŢ. 

V r§mci t®to matice nach§z²me slabĨ vztah z§vislosti, kdy ¼spŊch v KresbŊ muģsk® postavy 

umoģŔuje ¼spŊch pŚi Śeġen² t®to matice, mimo jiné n§sobnŊ ļastŊji, neģ je tomu v pŚ²padŊ 

Obkreslen² skupiny bodŢ. 
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Matice ļ. 7 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 0 % 

0/9 

4 % 

2/45 

7 % 

1/14 

2 % 

1/45 

9 % 

2/23 

2. fáze 13 % 

2/15 

9% 

4/43 

0 % 

0/10 

10% 

6/58 

0 % 

0/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 7 se jedná o mentální práci v logickĨch vztaz²ch, kdy je ¼kolem d²tŊte 

doplnŊn² chybŊj²c²ho objektu na z§kladŊ zopakov§n² vodorovn® osy v Ś§dku a svisl® osy ve 

sloupci, d²tŊ tak koordinuje dvŊ dimenze ï barvy a míry. Na vĨsledc²ch vid²me, ģe tento ¼kol 

byl pro dŊti pŚibliģnŊ stejnŊ obt²ģný. O nŊco vyġġ² ¼spŊġnosti dos§hly dŊti minim§lnŊ prŢmŊrn® 

v kresbŊ p§na. NejļastŊjġ² volenou moģnost² byla v tomto ¼kolu 4. moģnost, kterou dŊti volily 

v 56 % v 1. fázi a 71 % v druhé fázi ï tedy s vysokou mírou vzájemné shody. Jedn§ se o pŚ²pad 

zopakování objektu v Ś§dku, kdy dŊti nejļastŊji volily moģnost, kter§ je v matic²ch pŚedlohy jiģ 

uvedená, neģ aby se snaģily zkoordinovat prvky objektŢ v nŊjakĨ novĨ. 

Matice ļ. 8 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊr

ní 

NadprŢmŊr

ní 

PrŢmŊrn

í 

PodprŢmŊr

ní 

1. fáze 44 % 

4/9 

20 % 

9/45 

21 % 

3/14 

22 % 

10/45 

26 % 

6/23 

2. fáze 53 % 

8/15 

33% 

14/43 

50 % 

5/10 

41% 

24/58 

30 % 

3/10 
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V pŚ²padŊ matice ļ. 8 se jedná o mentální práci v kombinaci logickĨch a infralogickĨch vztahŢ, 

dŊti maj² za úkol doplnit objekt do skupiny 4 objektŢ, kter® jsou pŚeklopen® ve sloupc²ch podle 

horizont§ln² osy a kter® jsou barevnŊ shodn® ve sloupc²ch a odliġn® v Ś§dc²ch. Pro správné 

vyŚeġen² matice mus² dŊti koordinovat 2 dimenze ï barvy a tvaru, a postupovat pŚi Śeġen² matice 

v Ś§dc²ch a sloupc²ch. V prvn² f§zi ¼spŊġn® Śeġen² t®to matice lépe pŚedv²d§ ¼spŊch v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ, v r§mci druh® f§ze narostla procentu§ln² ¼spŊġnost spr§vn®ho Śeġen² u vġech 

skupin a vz§jemn§ z§vislost na ¼spŊġnosti Śeġen² ¼kolŢ sl§bne. Podobného výsledku jako 

v pŚ²padŊ nadprŢmŊrnĨch v KresbŊ muģsk® postavy dosahuje skupina podprŢmŊrnĨch 

v kresbŊ, tud²ģ se zd§, ģe na té m²Śe povġechn® rozumov® ¼rovnŊ, v r§mci Śeġen² t®to matice 

pŚece jen tolik nez§vis². Aļkoliv skupina nadprŢmŊrných v kresbŊ, dosahuje vyġġ² ¼spŊġnosti 

neģ skupina nadprŢmŊrnĨch v obkreslen² skupiny bodŢ. 

 

Matice ļ. 9 

 Kresba muģsk® postavy Obkreslen² skupiny bodŢ 

 NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

NadprŢmŊrn

í 

PrŢmŊrn² PodprŢmŊrn

í 

1. fáze 0 % 

0/9 

0 % 

0/45 

7 % 

1/14 

0% 

0/45 

4 % 

1/23 

2. fáze 0 % 

0/15 

2% 

1/43 

0 % 

0/10 

2% 

1/58 

0 % 

0/10 

 

V pŚ²padŊ matice ļ. 9 se jedná o mentální práci v logickĨch vztaz²ch, kdy je ¼kolem d²tŊte 

doplnŊn² objektu do 4 objektŢ, které mají v Ś§dc²ch i sloupc²ch stejnĨ obrys ļtverce, a v Ś§dcích 

vytv§Ś² Śadu Ăs kruhem > bez kruhuñ a ve sloupc²ch Ăs kosoļtvercem > bez kosoļtverceñ. Tento 

¼kol byl pro dŊti nejn§roļnŊjġ²m, z cel®ho souboru jej dok§zal vyŚeġit pouze jeden chlapec 

(dalġ²m pŚ²padem byl tip d²vky, kter§ mŊla spr§vnŊ pouze tuto jednu moģnost), Martin z MĠ 3, 

kterĨ mŊl nadprŢmŊrnĨ vĨsledek z matic obecnŊ. V první f§zi dos§hl 5 spr§vnĨch odpovŊd² z 9 

a v druhé 8 z 9, k Śeġen² doġel logickĨm zpŢsobem, kdy popisoval, ģe ĂkaģdĨ ten obr§zek je 

jinĨ, tud²ģ i tento mus² bĨt jinĨ,ñ coģ je pŚ²kladem dedukce, do kterĨch se ostatn² dŊti ze souboru, 

t®mŊŚ nepouġtŊly. NejļastŊjġ²mi volenĨmi odpovŊŅmi zde byly moģnost ļ. 2 (v 1. fázi v 32 %, 
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v 2. v 26 %) a moģnost ļ. 3 (v 1. fázi v 28 %, v druhé v 29 %), kdy se jedná v prvn²m pŚ²padŊ 

o opakování objektu ve sloupci a v druh®m pŚ²padŊ v Ś§dku. 

Nyn², kdyģ jsme si konkr®tnŊji pŚedstavili zpŢsob zach§zen² jednotlivĨch skupin s maticemi, 

pŚejdŊme k Śeġen² ot§zky: ĂV ļem je nebo nen² podobn§ ment§ln² pr§ce v maticích, k té, 

poģadovan® v ĂKresbŊ muģsk® postavy?ñ Prvn² rozd²l je zŚejmĨ: v navĨġen² bodŢ smŊrem od 

první k druhé fázi, zatímco ĂKresba muģsk® postavyñ jakoģto ¼kol mŊŚ²c² neverb§lní 

povġechnou rozumovou ¼roveŔ je v ļase relativnŊ stabiln² ï navĨġen² z celkem z²skanĨch 202 

bodŢ v první fázi, na celkem 212 bodŢ v druhé fázi. V Śeġen² matic se objevil vŊtġ² n§rŢst bodŢ, 

dŊti z²skaly celkem 235 bodŢ v první fázi a 316 bodŢ v druhé fázi testování, v pŚ²padŊ kresby 

muģsk® postavy tedy o 5 % více, v tom druhém o 34 %. MŢģeme si kl§st ot§zku, ļ²m je rozd²l 

mezi n§rŢstem bodŢ v tŊchto ¼kolech zpŢsoben? Na z§kladŊ uvedenĨch vĨsledkŢ usuzuji na 

vyġġ² vliv zkuġenosti s typem úkolu v pŚ²padŊ RavenovĨch barevných progresivních matic, o 

nŊmģ se zmiŔuje v manuálu i Raven. Tj. jakmile se d²tŊ sezn§m² s principem Śeġen² matic, je 

postupnŊ schopno pouġtŊt se do st§le sloģitŊjġ²ch analogi². To, jakĨ mŢģe m²t vliv pŚedch§zející 

zkuġenost s testem, jsme si uk§zali na pŚ²kladu Martina, viz vĨġe, kterĨ byl v druhé fázi schopen 

logicky dojít k Śeġen² i toho nejn§roļnŊjġ²ho ¼kolu ze souboru. V r§mci Śeġen² RavenovĨch 

barevných progresivních matic dosáhly nŊkter® dŊti ļasto i mnohem lepġ²ho vĨsledku neģ 

v první fázi (jednotlivé výsledky viz PŚ²lohy), takovĨ vliv na nŊ mŊlo jiģ druh® opakov§n² 

úkolu. Svoboda (Svoboda, 2015, s. 130) pŚi popisu RavenovĨch testŢ tak® zmiŔuje urļitĨ vliv 

uļen², jak d²tŊ z²sk§v§ zkuġenost Śeġen²m tohoto typu ¼kolu. Na nŊkter® jin® dŊti v rámci mého 

výzkumu ale pŚedeġl§ zkuġenost s testem nemŊla (t®mŊŚ) ģ§dnĨ vliv, co se týká jejich 

¼spŊġnosti. ĂKresba muģsk® postavyñ je, oproti maticím, typem úkolu, který je pro dŊti dŢvŊrnŊ 

známý. PŚedġkol§ci jsou zvykl® p§na bŊģnŊ kreslit a jejich vĨkon se mŊn² patrnŊ v mnohem 

delġ²m ļasov®m ¼seku. Obġ²rnŊji se budu vŊnovat vlivu vĨvoje, kterĨ probŊhl u ģ§kŢ mezi 1. a 

2. fází, v pozdŊjġ²ch kapitol§ch, d²ky rozġ²Śen² pro ¼ļely moj² rigor·zn² pr§ce. 

Abych zjistila vztah mezi ¼spŊġnost² v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a matic, obrátila jsem se pro 

komplexnŊjġ² pŚedstavu tak® na vĨsledky tŊch, kteŚ² dos§hli nejvyġġ²ho bodov®ho ohodnocení 

v r§mci matic. Uk§zalo se, ģe v první fázi dosáhlo celkem 6 bodŢ z 9, v mém souboru 

nejvyġġ²ho poļtu, 9 dŊt², z nichģ vġechny dos§hly minim§lnŊ prŢmŊrn®ho poļtu bodŢ v rámci 

ĂKresby muģsk® postavyñ a dvŊ dŊti vyġġ²ho vĨsledku, 4 a 5 bodŢ. Z tŊchto 9 dŊt² mŊlo z§roveŔ 

8 z nich nadprŢmŊrnĨ vĨsledek v obkreslen² skupiny bodŢ. Celkem 5 bodŢ v maticích dosáhlo 

16 dŊt², z nichģ 4 mŊly nadprŢmŊrnĨ vĨkon v kresbŊ p§na a 2 podprŢmŊrnĨ. Z tŊchto dŊt² jich 

7 dos§hlo prŢmŊrn®ho vĨsledku v obkreslen² skupiny bodŢ. S dalġ²m ¼bytkem bodŢ v rámci 
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matic, pŚibĨv§ podprŢmŊrnĨch vĨkonŢ v kresbŊ p§na (pod 4 body z matic m§ celkem 12 dŊt² 

podprŢmŊrnĨch v kresbŊ p§na) a ubĨv§ tŊch nadprŢmŊrnĨch (pod 4 body z matic maj² 3 dŊti 

nadprŢmŊrn® v kresbŊ.) V druh® f§zi se ve skupinŊ 19 nej¼spŊġnŊjġ²ch dŊt² v rámci matic (6 

bodŢ a v²ce) objevuje 6 dŊt² s nadprŢmŊrnĨm vĨkonem v kresbŊ p§na a 18 dŊt² s nadprŢmŊrnĨm 

výkonem v oblasti obkreslen² teļek. V souboru dŊt², kter® z²skaly v matic²ch 5 bodŢ ï tedy do 

41 nej¼spŊġnŊjġ²ch dŊt² v kresbŊ se objevuj² 4 dŊti s nadprŢmŊrnĨm vĨkonem v kresbŊ p§na a 

5 dŊt² s podprŢmŊrnĨm vĨkonem v kresbŊ. Abychom mohli l®pe porozumŊt tomu, co tyto 

v kresbŊ p§na ¼spŊġn® dŊti zvl§daj² a nezvl§daj² v maticích, pod²vejme se konkr®tnŊ na skupinu 

dŊt² nadprŢmŊrnĨch v kresbŊ, jak® n§roky v rámci matic zvládaly a co naopak ne. 

V tabulk§ch ohlednŊ ¼spŊġnosti v jednotlivĨch matic²ch jsme si mohli vġimnout, ģe skupina 

nadprŢmŊrnĨch v kresbŊ pána dosahovala v rámci matic, které implikují infralogické vztahy 

vysok® ¼spŊġnosti v Ś§du 67 % ï 89 %. Dá se tedy Ś²ct, ģe dŊti, kter® jsou ¼spŊġn® v analýze a 

synt®ze p§na, jsou tak® ¼spŊġn® v analĨze a synt®ze objektŢ figury ve ļtverec, kruh, kŚ²ģ a 

konfigurace ļtyŚ stranovŊ pŚeklopenĨch troj¼heln²kŢ. Ne¼spŊġn® byly jen dvŊ d²vky, kdy Julie 

z MĠ 1 nez²skala ani jeden bod a Lucie z MĠ 1 z²skala pouze 1 bod. V druh® f§zi ale obŊ tyto 

dívky z²skaly 3 ze 4 bodŢ z matic, implikuj²c² tyto infralogick® operace, tud²ģ se u nich mohlo 

jednat o neporozumŊn² ¼kolu v 1. fázi. DŊti nadprŢmŊrn® v kresbŊ byly d§le ¼spŊġnŊjġ² 

v matic²ch, implikuj²c²ch kombinaci logickĨch a infralogickĨch vztahŢ (7 spr§vnĨch z 18 

moģnĨch odpovŊd²), nejm®nŊ ¼spŊġn® pak byly v maticích, implikující logické vztahy (3 

správné z 27 moģnĨch odpovŊd²). Tato zjiġtŊn² by ukazovala na moģnou z§vislost 

infralogiļnosti v kresbŊ a ¼spŊchu v infralogických operacích. Pro srovnání jsem tedy srovnala 

d²lļ² ¼spŊchy u podprŢmŊrnĨch v kresbŊ p§na a prŢmŊrnĨch v kresbŊ p§na a u vġech skupin 

byly výsledky podobné, dŊti bez ohledu na ¼spŊġnost v kresbŊ p§na byly nej¼spŊġnŊjġ² v Śeġen² 

matic, implikuj²c²ch infralogick® operace a nejslabġ² v Śeġen² matic, implikuj²c² operace 

logické.  

Dalġ²m krokem bylo, ģe jsem se pod²vala na celkovou ¼spŊġnost dŊt² v rámci matic, 

implikuj²c²ch jednotliv® druhy ment§ln² pr§ce a jak mŢģeme vidŊt v tabulce 13. Tato tabulka 

oznaļuje, kolik procent dŊt² ze skupin nadprŢmŊrnĨch, prŢmŊrnĨch a podprŢmŊrnĨch v kresbŊ 

muģsk® postavy bylo ¼spŊġnĨch v Śeġen² matic infralogick®ho, logick®ho a kombinovaného 

typu. Jak mŢģeme v tabulk§ch n²ģe pozorovat, mezi ¼spŊġnost² dŊt² nejsou velk® rozd²ly, 

nicm®nŊ skupina nadprŢmŊrnĨch v kresbŊ p§na je o nŊco ¼spŊġnŊjġ² neģ ta prŢmŊrn§ a ta je o 

nŊco ¼spŊġnŊjġ² neģ ta podprŢmŊrn§. Jakoby ¼spŊch v kresbŊ p§na pŚedv²dal ¼spŊch v rámci 

matic, a to nejenom tŊch infralogickĨch. Z ļehoģ by plynul vztah mezi ¼spŊġnost² v kresbŊ p§na 
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a ¼spŊġnost² v Śeġen² matic obecnŊ ï nez§leģ² tedy na infralogiļnosti kresby jako takov®, na 

tŊch prostorovĨch vztaz²ch analĨzy a synt®zy, nez§leģ² ani na vztahu mezi infralogickou 

kresbou a maticemi, implikuj²c²mi logick® vztahy jakoģto porovn§v§n² na z§kladŊ rozd²lŢ a 

podobností v kresbŊ nebo matic²ch, ani na kombinaci tŊchto vztahŢ. Z§leģ² zŚejmŊ na t® 

povġechn® rozumov® ¼rovni v neverbálním myġlen².  

Tabulka 14: Celkov§ ¼spŊġnost ģ§kŢ v matic²ch 

UplatŔovan® 

vztahy: 

Infralogické  Kombinované Logické  

 Ļ²slo 

otázky 

1. 2. 3.  4.  5.  8. 6. 7. 9. 

1. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 

37 51 45 46 27 16 12 3 1 

ĐspŊġnost 54% 75% 66% 68% 40% 24% 18% 4% 1% 

2. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 

54 

 
59 59 60 39 27 13 6 1 

ĐspŊġnost 79% 87% 87% 88% 57% 40% 19% 9% 1% 
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Tabulka 15: Celková úspŊġnost ģ§kŢ v maticích, podle ¼spŊġnosti v subtestu ĂKresba 

muģsk® postavyñ  

  Matice Infralogické vztahy Kombinované 

vztahy 

Logické 

vztahy 

Pán NadprŢmŊrn² 1. fáze 78 % 39 % 11 % 

2. fáze 82% 60% 18% 

PrŢmŊrn² 1. fáze 66% 32% 7% 

2. fáze 81% 46% 8% 

PodprŢmŊrn² 1. fáze 59 % 25 % 7 % 

2. fáze 73% 50% 3% 

 

Abychom z²skali pŚedstavu nejen o schopnostech myġlenkov® pr§ce v rámci neverbálního 

/n§zorn®ho myġlen², ke kterĨm m§ kresba muģsk® postavy nejbl²ģe, pŚesuneme se nyní od 

srovn§v§n² podobnost² a rozd²lŢ v r§mci ¼kolŢ na neverb§ln² myġlen², k testu, zamŊŚen®mu na 

verb§ln² myġlen². 

 

5. 3 Orientaļn² test ġkoln² zralosti ï verbáln² myġlen² 

Abych mohla odpovŊdŊt na svou vĨzkumnou ot§zku, tj. zda z§leģ² na tom, ģe ¼kol kresba 

muģsk® postavy z Jiráskova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti je úkolem pro neverbální 

myġlen², zaŚadila jsem do pouģitĨch metod Jir§skŢv Orientaļn² test ġkoln² zralosti pro verbální 

myġlen², kterĨ autor pro oblast verb§ln²ho myġlen² v kontextu ġkoln² zralosti doporuļuje. 

Ģ§kŢm jsem vģdy kladla vġech 20 ot§zek, ze kterĨch test sest§v§, podle Jir§skovĨch instrukc² 

a pŚi hodnocen² se tak® drģela jeho pokynŢ.  

Jirásek ke kaģd® z ot§zek testu pŚiŚazuje pŚ²klady spr§vn®ho Śeġen² a odpov²daj²c² poļet bodŢ 

za odpovŊŅ. V hodnocen² prvn²ch 6 ¼kolŢ jsem nemŊla vŊtġ² probl®my s pŚiŚazen²m spr§vn®ho 

bodov®ho ohodnocen², tyto ¼koly jsou hodnoceny na ġk§le 0 nebo 1 bod a Jir§sek nedává moc 

prostoru pro variabilitu v odpovŊd²ch. Bodovala jsem tedy odpovŊdi na z§kladŊ jeho pokynŢ a 

pouze v jednom pŚ²padŊ se rozhodla ohodnotit dŊtskou odpovŊŅ jedn²m bodem, aļkoliv 
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v reperto§ru moģnĨch odpovŊd², nebyla uvedena. Jednalo se o ot§zku: ĂTŚeġnŊ, hruġky, ġvestky, 

jablkaé to je?ñ Jeden chlapec odpovŊdŊl: Ăplody,ñ coģ povaģuji za minim§lnŊ stejnŊ 

hodnotnou variantu odpovŊdi jako Jir§skŢv pŚ²klad Ăovoce.ñ Mezi dalġ² odpovŊdi, kter® mŊ 

nutily zamyslet se nad syst®mem hodnocen², patŚily odpovŊdi na uvedenou otázku, napŚ²klad: 

Ăstromyñ apod. OdpovŊŅ Ăstromyñ stejnŊ jako odpovŊŅ Ăovoceñ poukazuje na schopnost 

d²tŊte vyhledat nadŚazenou kategorii, d²tŊ tedy uvaģuje v infralogických vztazích ï tedy 

operacích, které implikuje otázka, ale (zatím) není schopno vyhledat tu nejpŚil®havŊjġ² moģnou 

odpovŊŅ. 

Tento typ odpovŊd², kdy d²tŊ napŚ. pojmenovalo nŊjakĨ skuteļnĨ rozd²l nebo podobnost mezi 

pŚedmŊty, zm²nŊnĨmi v ot§zce, ale nejednalo se o odpovŊŅ, zm²nŊnou pro bodov® ohodnocen², 

a z§roveŔ se nejednalo o ĂnejtrefnŊjġ² moģnou odpovŊŅ,ñ se vyskytoval pomŊrnŊ ļasto. Jednalo 

se o situace, kdy dŊti odpov²daly v typu operací, které otázky sugerovaly ï napŚ²klad tŚ²dŊn² pŚi 

u posuzov§n² rozd²lŢ a podobnost² ï tedy mentální práci v logických operacích, kdy napŚ²klad 

jako podobnost mezi koļkou a veverkou uv§dŊly Ăoļiñ nebo Ăhlavu,ñ coģ sice obŊ maj², ale 

takovou odpovŊŅ jsem povaģovala za pŚ²liġ obecnou a nijak pŚibliģuj²c² podobnost mezi obŊma 

zv²Śaty, tud²ģ jsem za ni nepŚiļ²tala dŊtem body.  

Dalġ²m pŚ²kladem, kdy jsem váhala nad bodovým ohodnocením, byly pŚ²pady, kdy d²tŊ 

odpovŊdŊlo Ăspr§vnŊñ na ot§zku, ale vlastnŊ nebylo jasn®, zda odpovŊdi rozumí. Jako napŚ²klad 

v poslední otázce, v n²ģ se ptáme: ĂProļ se mus² na dopis nalepit zn§mka?ñ VŊtġina dŊt² 

odpovídala stylem Ăaby se to doruļilo,ñ coģ je vlastnŊ pravda, ale odpovŊŅ nen² dostateļnŊ 

konkrétní. D²tŊ, kter® t²mto zpŢsobem odpov²d§, mŢģe a nemus² zn§t ¼ļel zn§mky na dopise, a 

tak jsem se snaģila zjistit, nakolik dŊti jej²mu ¼ļelu rozum² a motivovala je k specifikování 

odpovŊdi ot§zkou: ĂA co by se stalo, kdyby tam ta zn§mka nebyla?ñ Na z§kladŊ takto konkr®tnŊ 

poloģen® ot§zky jsem vŊtġinou dostala odpovŊŅ, kter§ byla bliģġ² pŚedstavŊ d²tŊte o ¼ļelu 

známky. Odpovídaly buŅ zpŢsobem: ĂPoġŠ§k by nevŊdŊl, komu / nebo kam to doruļit.ñ ï Ļili 

pomýlili si známku s adresou. V jin®m pŚ²padŊ nebyly schopn® odpovŊdŊt a pronesly: ĂJinak 

by se to nedoruļilo,ñ ļ²mģ vlastnŊ nespecifikovaly svoj² pŚedstavu. Takov® odpovŊdi jsem se 

rozhodla nebodovat a shodnŊ s Jiráskovými instrukcemi, jsem hodnotila body pouze pár 

odpovŊd², kdy dŊti zm²nily Ăzn§mka je na to, aby se to zaplatilo,ñ pŚ²pad pro hodnocen² jedn²m 

bodem, Ăģe by ten druhĨ dostal pokutu,ñ který uvádí Jirásek, se v m®m souboru vŢbec 

nevyskytl.  
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Abych zjistila, nakolik jsou dŊti schopn® v r§mci verb§ln²ho myġlen² uvaģovat v logických nebo 

infralogickĨch vztaz²ch, provedla jsem rozbor ¼kolŢ testu (viz kapitola 3. 1 Orientaļn² test 

ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen²), na z§kladŊ kter®ho jsem mohla srovn§vat dŊtsk® odpovŊdi. 

Pro pŚedstavu ohlednŊ ¼spŊġnosti dŊt² v odpov²d§n² na ot§zky, kter® nav§dŊj² k uvaģov§n² 

v logických a infralogických vztazích uvádím následující hodnoty: 

DŊti z mého souboru získaly v první fázi výzkumu z listopadu 2015 v Orientaļn²m testu ġkoln² 

zralosti dohromady 1011 bodŢ. Z toho 425 bodŢ z odpovŊd² na infralogické operace a 586 bodŢ 

na logické operace. V r§mci odpovŊd², ve kterĨch se uplatŔuj² logick® vztahy, byla ¼spŊġnost 

48 %, a v r§mci odpovŊd², ve kterĨch se uplatŔuj² infralogick® vztahy, byla ¼spŊġnost 39 % 

z celkov®ho moģn®ho poļtu z²skanĨch bodŢ. V r§mci pomŊru infralogickĨch vztahŢ byla 

¼spŊġnost v úkolech na kauzalitu 49,6 % s celkovĨm poļtem z²skanĨch bodŢ 211. 

V druhé fázi výzkumu, v bŚeznu 2016 dŊti z mého výzkumného souboru získaly dohromady 

celkem 1159 bodŢ, z toho 473 odpovŊd² na infralogick® operace a 686 odpovŊd² na logick® 

operace. V r§mci odpovŊd², ve kterĨch se uplatŔuj² logick® vztahy, byla ¼spŊġnost 56 % a v tŊch 

odpovŊd²ch, ve kterĨch se uplatŔuj² infralogick® vztahy, byla ¼spŊġnost 43 % z celkového 

moģn®ho poļtu z²skanĨch bodŢ. V r§mci pomŊru infralogickĨch vztahŢ byla ¼spŊġnost 

v úkolech na kauzalitu zastoupena 46 % s celkovĨm poļtem z²skanĨch bodŢ 220. 

V tabulce 15 a 16 uv§d²m konkr®tn² hodnoty poļtu spr§vnŊ zodpovŊzenĨch odpovŊdí. 

Tabulka 16: ÚspŊġnost odpovŊd² dŊt² v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² 

myġlen² v r§mci logickĨch vztahŢ 

  Otázky na logické vztahy 

 Ļ²slo 

otázky 

1. 6. 7. 10. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 

1. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 

65 42 61 106 33 66 18 82 92 21 

ĐspŊġnost 96% 62% 45% 78% 24% 49% 13% 60% 68% 15% 

2. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 

67 

 
45 71 115 36 70 33 110 102 37 
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ĐspŊġnost 99% 66% 52% 85% 26% 51% 24% 81% 75% 27% 

 

Tabulka 17: ĐspŊġnost odpovŊd² dŊt² v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verbální 

myġlen² v r§mci infralogickĨch vztahŢ 

 

 
Otázky na infralogické vztahy 

Otázky na infralogické vztahy: 

kauzalita 

 Ļ²slo 

otázky 

2. 

 
3. 4. 

8. 

 
9. 

5. 11. 

 
18. 19. 20. 

1. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 

31 

 
50 65 

1 

 
67 

47 

 

58 

 
62 40 4 

ĐspŊġnost 46% 74% 96% 1% 49% 69% 43% 46% 29% 3% 

2. 

fáze 

Poļet 

získaných 

bodŢ 43 
51 67 

5 
87 

49 60 
59 48 4 

ĐspŊġnost 63% 75% 99% 4% 64% 72% 44% 43% 35% 3% 

 

MĨm z§mŊrem ale nebylo jen z²skat pŚedstavu o ¼spŊġnosti dŊt² v r§mci Śeġen² tŊchto ¼kolŢ. 

Snaģila jsem se odpovŊdŊt na moji výzkumnou otázku: ĂZ§leģ² na tom, ģe kresba muģsk® 

postavy je ¼kolem na infralogick® a neverb§ln² myġlen²?ñ Za t²mto ¼ļelem jsem srovn§vala 

celkov® vĨsledky Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen², kdy korelace mezi 

celkovými výsledky verb§ln²ho testu a ¼kolem ĂKresby muģsk® postavyñ je 0,33 v první fázi a 

0,432 v druhé fázi.  
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Tabulka 18: Korelace vĨkonŢ v úkolech Kresba muģsk® postavy a Orientaļn²ho testu 

ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² 

 Korelace kresba 

muģsk® postavy a 

otázek na infralogické 

operace 

Korelace kresba muģsk® 

postavy a otázek na 

logické operace 

Korelace kresba muģsk® 

postavy a vġech ot§zek 

1. 

fáze 

0,257 0,200 0,3297 

2. 

fáze 

0,366 0,357 0,432 

 

V tabulce 17 vid²me, ģe korelace mezi celkovĨm poļtem ot§zek pŚevyġuje korelace v rámci 

ot§zek na logick® i infralogick® vztahy zvl§ġŠ. Z ļehoģ mŢģeme vyvozovat, ģe v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ, nez§leģ² ani na jej² infralogiļnosti a ani na tom, ģe je ¼kolem, zamŊŚenĨm na 

neverb§ln² myġlen². Korelace mezi Orientaļn²m testem pro verb§ln² myġlen² a subtestem 

ĂKresba muģsk® postavyñ dosahuj² vyġġ²ch hodnot neģ korelace mezi maticemi jakoģto 

apriornŊ neverb§ln²ho ¼kolu a ¼kolem kresba muģsk® postavy.  

V pŚ²padŊ matic nabĨvaj² korelaļn² koeficienty hodnot 0,213 v první fázi a 0,161 v druhé fázi. 

Jedná se tedy stejnŊ jako v pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² o 

situaci, kdy korelaļn² koeficienty nabĨvaj² vyġġ²ch hodnot u schopnost² myġlenkov® pr§ce, 

poģadovanĨch v testu jako takovĨch, neģ v r§mci poģadovanĨch striktnŊ logickĨch nebo 

infralogickĨch ¼kolŢ. PŚesto se vġak jist§ m²ra podobnosti mezi odpovŊŅmi, vyģaduj²c² 

infralogické vztahy ve verbálním testu, s kresbou muģsk® postavy, jakoģto infralogickĨm 

typem úkolu, objevuje. Podívejme se nyní na výkony v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² 

u skupiny dŊt² s nadprŢmŊrnĨmi vĨkony v kresbŊ (tabulka 18). 
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Tabulka 18: VĨsledky dŊt² s nadprŢmŊrnĨm vĨkonem v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ v 

Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen², testování v listopadu 2015 a v bŚeznu 2016 

 Ļ²slo 

otázk

y 

1. 6. 7. 10. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 

Logické 

Operace 

1. fáze 100

% 

56

% 

33 % 83

% 

44

% 

72

% 

17

% 

56

% 

67

% 

22

% 

2. fáze 100

% 

56

% 

56 % 89

% 

33

% 

67

% 

11

% 

61

% 

78

% 

22

% 

  2.  3. 4. 5. 8. 9. 11. 18. 19. 20. 

Infralogick

é 

Operace 

1. fáze 56 % 78

% 

100

% 

89

% 

6 % 56

% 

50

% 

56

% 

44

% 

0 % 

2. fáze 89 % 89

% 

100

% 

44

% 

6 % 61

% 

50

% 

39

% 

39

% 

0 % 

 

Celkov§ ¼spŊġnost byla v r§mci 1. i 2. f§ze u odpovŊd² v r§mci infralogickĨch vztahŢ 47 %, 

v r§mci logickĨch vztahŢ byla v 1. fázi 52 %, v pŚ²padŊ 2. f§ze byla 55 %. Aļ v r§mci nŊkterých 

¼kolŢ ¼spŊġnost v jednotlivých fázích kolísala, v souļtu ot§zek se jednalo o celkem konstantn² 

hodnoty. Nyní se podívejme na konkrétní otázky, ve kterých byly dŊti s nadprŢmŊrnĨm 

výkonem v kresbŊ ¼spŊġn®. V r§mci ot§zek, smŊŚuj²c²m k logickým operacím, dos§hly dŊti 

nejvyġġ²ho poļtu bodŢ v 1. ot§zce, kdy jde o porovn§v§n² rozd²lŢ podle m²ry ï velikosti, dále 

v otázce 10, kdy jde o porovn§v§n² na z§kladŊ podobnosti, potom v ot§zce 13, kdy jde t®ģ o 

porovn§n² na z§kladŊ velikosti a 16, kde dŊti uv§dŊj² vĨļet objektŢ na z§kladŊ uvedení 

nadŚazen® kategorie v otázce. Z toho vyplĨv§, ģe dŊti ¼spŊġn® v kresbŊ pána dovedou rozliġovat 

na z§kladŊ podobnost² a rozd²lŢ ve znac²ch objektŢ a jsou schopné dobŚe tŚ²dit v rámci 

logickĨch vztahŢ.  
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Tabulka 19: VĨsledky dŊtí s podprŢmŊrnĨm výkonem v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ v 

Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen², testování v listopadu 2015 a v bŚeznu 2016 

 Ļ²slo 

otázky 

1. 6. 7. 10. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 

Logické 

operace 

1. fáze 86% 64% 43% 75% 18% 21% 4 % 50% 54% 7 % 

2. fáze 93% 50% 43% 71% 18% 43% 21% 71% 64% 21% 

  2.  3. 4. 5. 8. 9. 11. 18. 19. 20. 

Infralogické  

operace 

1. fáze 43% 64% 86% 64% 0 % 39% 39% 36% 21% 0 % 

2. fáze 43% 64% 93% 64% 7 % 54% 39% 29% 25% 0 % 

 

Tabulka 19 ilustruje ¼spŊġnost skupiny dŊt² s podprŢmŊrnĨm vĨsledkem v ĂKresbŊ muģsk® 

postavyñ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dŊti dosahuj² o nŊco niģġ²ch vĨsledkŢ neģ dŊti s nadprŢmŊrnĨm 

výkonem v kresbŊ p§na. Kdyģ si porovn§me jednotliv® hodnoty, mŢģeme si vġimnout, ģe 

v r§mci logickĨch vztahŢ nedosahuj² rozd²ly mezi tŊmito skupinami vŊtġinou v²ce neģ cca 10 

procentu§ln²ch bodŢ. N§padný pokles je pouze u otázek 12, kdy jde o podobnost mezi objekty 

a 13, kdy jde takt®ģ o podobnost mezi objekty. MŢģeme tedy usuzovat na to, ģe spoleļnŊ 

s ¼spŊchem testovaných schopností v kresbŊ se rozv²j² schopnost porovn§vat pŚedmŊty na 

z§kladŊ jejich podobnosti. Aļkoliv se jedn§ o vztahy logick®, nen² vylouļeno, ģe se 

v infralogick® kresbŊ vedle schopnosti analĨzy a synt®zy neprojevuje pŚi zd§rn® n§podobŊ p§na 

také porovnávání se realitou. V obdob² intelektu§ln²ho realismu, kdy testujeme ġkoln² zralost, 

dŊti konceptualizuj² to, co v² o pŚedmŊtu, aģ pozdŊji, v období vizuálního realismu, dochází 

k zobrazov§n² pŚedmŊtu na z§kladŊ toho, co vid², uvŊdomuje si metrick® vztahy, perspektivu 

atd. Moģn§ m§ vliv na uvŊdomov§n² tŊchto rozd²lŢ a podobnost² nakl§d§n² s logickými vztahy, 

kter® se sekund§rnŊ projevuj² v kresbŊ. Moģn§ ty dŊti, kter® dosahuj² nadprŢmŊrn®ho vĨsledku 

v kresbŊ, si uvŊdomuj² tyto logick® vztahy dŚ²ve a jsou schopnŊjġ² je pŚen®st do kresby p§na. 

V r§mci infralogickĨch vztahŢ byly vĨkony mezi skupinou nadprŢmŊrnĨch v kresbŊ a 

podprŢmŊrnĨch v kresbŊ jeġtŊ nevyrovnanŊjġ². NejzŚetelnŊjġ² rozdíly se projevily v otázkách 2, 

kdy se jedn§ o proļlenŊn² dne, 3, kdy se t®ģ jedn§ o proļlenŊn² ļ§sti dne, 5., kdy se jedná o 
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ot§zku na kauzalitu a 19., kde jde takt®ģ o pŚ²pad kauzality. Z hlediska prvního deficitu, který 

se objevuje u skupiny podprŢmŊrn® v kresbŊ p§na, se jedn§ o pŚ²hodnou metaforu ĂproļlenŊn² 

ļ§sti dneñ ovġem v oblasti verbálního myġlen². Coģ mŢģeme povaģovat za ekvivalent 

ĂproļlenŊn² muģsk® postavyñ v oblasti neverbálního myġlen², a to je pr§vŊ oblast, kde maj² dŊti 

s podprŢmŊrnĨm vĨsledkem v kresbŊ nejvŊtġ² mezery. V rámci samotn®ho zpŢsobu hodnocení 

postavy je pr§vŊ Ăm²ra proļlenŊn² postavyñ urļuj²c²m obsahovĨm krit®riem, kter® m§ 

pravdŊpodobnŊ nejpodstatnŊjġ² vliv poļet dosaģenĨch bodŢ.  

V oblasti kauzality poté mŢģeme spekulovat, jak§ mŢģe bĨt souvislost mezi ¼spŊchem v popisu 

¼ļelnosti a ¼spŊchem v kresbŊ p§na. Moģn§ se zde opŊt uplatŔuje ona povġechn§ rozumov§ 

¼roveŔ, kter§ by se eventu§lnŊ mohla projevit také v porozumŊn² kauzalitŊ.  
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5. 4 Vývojové souvislosti testovaných schopností  

V rámci rozġ²Śen² moj² diplomov® pr§ce na pr§ci rigor·zn², jsem se rozhodla prozkoumat 

vývojové hledisko, kter® lze zkoumat d²ky tomu, ģe data byla sb²r§na u ģ§kŢ pŚedġkoln²ho vŊku 

s odstupem zhruba ļtyŚ mŊs²cŢ. PŚi vyhodnocov§n² dat u mĨch ģ§kŢ, jsem si povġimla, ģe 

nŊkteŚ² dospŊli pŚi druh®m testov§n² ke znaļnŊ lepġ²m vĨsledkŢm neģ v prvn² f§zi, nŊkteŚ² 

zŢstali u velmi podobnĨch vĨsledkŢ jako v 1. f§zi a u nŊkterĨch jsem zaznamenala i regres. 

Ptala jsem se, zda mohou bĨt tyto rozd²ly zpŢsobeny vĨvojem kognitivn²ch schopnost² u dŊt² ï 

jsou pŚece jen o ļtvrt roku starġ² neģ v 1. fázi a jaké má jejich pokrok/stagnace/regres souvislosti 

mezi pokrokem/stagnací/regresem v jejich výkonech v jednotlivých testových úkolech? Nebo 

jinak: Je moģn®, ģe vĨchoz² ¼roveŔ ¼spŊġnosti v KresbŊ muģsk® postavy ovlivŔuje vĨvoj 

testovaných schopností v ostatních subtestech? Pokud ano, tak jakĨm zpŢsobem? PŚ²padnŊ, 

nalezneme mezi zkoumanĨmi testy lepġ² prediktor vĨvoje schopnost², uplatŔovanĨch v daných 

testech, neģ je Kresba muģsk® postavy? 

V n§sleduj²c²m textu se tedy budu snaģit hledat odpovŊdi na tyto okruhy otázek:  

1. Je vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy a vĨvoj dalġ²ch testovanĨch 

schopností v ļasov®m horizontu 4 mŊs²cŢ jev bez z§vazn® souvislosti nebo zde existuje 

závazná souvislost? A pokud je zde závazná souvislost ï slouģ² rozvinut§ schopnost kresby 

muģsk® postavy jako zdroj pro pŚenos do rozvoje schopnost² v dalġ²ch testovanĨch 

oblastech? 

2. Jak je na tom vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy  ve srovn§n² s dalġ²mi 

vĨchoz²mi ¼rovnŊmi v ostatních testovaných schopnostech? Nalezneme jiný test, který by 

fungoval jako nez§visl§ promŊnn§ pro vĨvoj v dalġ²ch testovanĨch oblastech l®pe neģ 

kresba muģsk® postavy? 

3. Jak je na tom vývoj ve schopnosti kresby muģsk® postavy jako z§visl§ promŊnn§ vŢļi 

výchozím úrovním v ostatních testovaných schopnostech?  

OdpovŊdi na tyto ot§zky by n§m mohly poskytnout informace o tom, zda mŢģeme poļ²tat 

s subtestem ĂKresby muģsk® postavyñ jako se spontánní psychologickou tendencí ve vývoji 

testovaných schopností? Mohlo by se tak projevit to, ģe vĨvoj ve schopnosti kresby muģsk® 

postavy nast§v§ dŚ²ve neģ v dalġ²ch oblastech a pŚin§ġ² s sebou i vývoj v dalġ²ch 

psychologických oblastech. Nejednalo by se tak tedy pouze o souļasnĨ vĨskyt uplatŔovanĨch 

schopností v t®mģe ļase s nejasnou orientac² kauz§ln²ho pŢsobení, ale o hodnotný prediktor 

vĨvoje v dalġ²ch oblastech. 
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Nyn² pŚistoup²me k vlastní analýze a rozboru dat. Abych mohla zkoumat 

progres/stagnaci/regres v jednotlivĨch ¼kolech, pro ¼ļely svĨch dalġ²ch zkoum§n² jsem 

vyŚadila ģ§ky, kteŚ² mŊli v 1. fázi testován² plnĨ poļet bodŢ, tedy nemŊli moģnost se v druhé 

fázi posunout dále. Ze svého výzkumného souboru, ļ²taj²c²ho 68 ģ§kŢ, jsem tak vyŚadila celkem 

19 ģ§kŢ, kteŚ² z²skali plnĨ poļet/5 bodŢ v subtestu ĂKresba muģsk® postavy,ñ ĂNapodobení 

psacího písmañ nebo ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ PŚiļemģ nŊkteŚ² z²skali plnĨ poļet bodŢ i 

v nŊkter®m z dalġ²ch ¼kolŢ. N§sleduj²c² tabulka ilustruje poļty ģ§kŢ, kteŚ² dos§hli pln®ho sk·re 

v nŊkter® z testovaných oblastí v prvn² f§zi a byli tak vyŚazeni pro zkoum§n² pokroku v druhé 

fázi. 

Tabulka 20: Poļet dŊt² s plnĨm poļtem bodŢ v testovaných úkolech v 1. fázi 

Pán  Písmo Teļky Matice Verbální test 

3% 

3/68 

9% 

6/68 

21% 

14/68 

0% 

0/68 

0% 

0/68 

 

V tabulce ļ. 20 vid²me, ģe 3 subtesty Jir§skova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti umoģŔuj² 

ģ§kŢm pŚedġkoln²ho vŊku dos§hnout i maxim§ln²ho moģn®ho vĨsledku, pŚi ļemģ dos§hnout 

maxima u ĂKresby muģsk® postavyñ je pro ģ§ky mnohem n§roļnŊjġ² neģ dos§hnout maxima u 

dalġ²ch dvou subtestŢ. Zejm®na v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ dosáhlo maximálního 

poļtu bodŢ jiģ v 1. f§zi 21% zkoumanĨch ģ§kŢ. PŚiļemģ vybrané matice, ani Orientaļn² test 

pro verb§ln² myġlen² ģ§ci nevytŊģili na 100%, ale naopak mŊli otevŚenĨ prostor v podobŊ 

celkem ġirok®ho bodov®ho rozpŊt², kter®ho jeġtŊ mohli v r§mci zm²nŊnĨch ¼kolŢ dos§hnout. A 

jak mŢģeme pozorovat v tabulk§ch n²ģe (tabulky 25-32), ani v druh® f§zi se ģ§dn®mu z ģ§kŢ 

nepodaŚilo dos§hnout maxim§ln²ho poļtu bodŢ ani v subtestu Ravenovy barevné progresivní 

matice, ani v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen², tyto dva subtesty tak tedy 

pŚedstavuj² nevytŊģenĨ zdroj pro testování schopností ģ§kŢ pŚedġkoln²ho vŊku. Snad by ģ§kŢm 

trvalo jeġtŊ mŊs²ce, moģn§ i roky, aby dok§zali odpovŊdŊt spr§vnŊ na veġker® poloģen® ot§zky 

a moģn§, nebudou schopni dos§hnout maxim§ln²ch moģnĨch vĨsledkŢ nikdy, ale to ani nen² 

ambic² zm²nŊnĨch testŢ. 

Nyn² se zamŊŚ²me na to, jak prob²hal vĨvoj schopnost² u ģ§kŢ z mého výzkumného souboru 

v jednotlivĨch testech v ļasov®m rozestupu 4 mŊs²cŢ. V tabulk§ch n²ģe prve prezentuji hrub§ 

data ï vĨsledky dŊt² v jednotlivých testech v 1. oproti druhé fázi s n§leģitĨmi koment§Śi. 
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Posl®ze se budu vŊnovat vĨvojovĨm korelac²m napŚ²ļ testy a budu se tak snaģit odpovŊdŊt na 

poloģen® ot§zky ohlednŊ z§vazn® souvislosti mezi vĨchoz² úrovní ĂKresby lidské postavyñ a 

dalġ²mi subtesty, ohlednŊ korelace vĨchoz²ch ¼rovn²ch dalġ²ch testŢ a ohlednŊ vĨvoje ĂKresby 

lidsk® postavy jako z§visl® promŊnn®ñ. KromŊ vztahu mezi vĨchoz²mi ¼rovnŊmi testovanĨch 

schopností a vývojem v dalġ²ch schopnostech, uplatŔovanĨch v subtestech, se zamŊŚ²me tak® 

na vztahy mezi synchroními vývoji mezi jednotlivými schopnostmi. 

Tabulka 21: Celkový vývoj ģ§kovskĨch schopnost² mezi testováním v 1. a 2. fázi 

 Progres  Stagnace  Regres 

 Poļet ģ§kŢ % Poļet ģ§kŢ % Poļet ģ§kŢ % 

Pán 9  18% 37  76% 3  6% 

Písmo 23  47% 20  41% 6  12% 

Teļky 19  39% 27  55% 3  6% 

Matice 28  57% 13  27% 8  16% 

Verbální 

test 

32 65% 6  12% 11  22% 

 

Tabulka 21 n§m souhrnnŊ ukazuje rozd²ly mezi progresem, stagnac² a regresem v r§mci 

jednotlivých schopnost² ģ§kŢ, uplatŔovanĨch v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti a tak® dvou 

dalġ²ch pouģitĨch testech ï Ravenových barevných progresivních maticích a také v 

Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen². Je tŚeba podotknout, ģe subtesty v 

Orientaļn²m testu ġkolní zralosti (ĂKresba muģsk® postavyñ, ĂNapodobení psacího písmañ a 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ) nab²zej² hodnocen² na uģġ² hodnot²c² ġk§le: 1-5bodŢ, kdeģto 

v rámci práce na Ravenových barevných progresivních matic, maj² ģ§ci moģnost z²skat 0-9bodŢ 

a v pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen² 0-34bodŢ. Nicm®nŊ i s pŚihl®dnut²m na 

bodov® rozpŊt², kter® ¼koly nab²zej², mŢģeme konstatovat, ģe nejstabilnŊjġ²ch vĨsledkŢ 

dosahuj² ģ§ci v subtestu Kresba muģsk® postavy (76%.) Snad proto, ģe se jedn§ o onu 

povġechnou rozumovou schopnost, kter§ se bŊhem tak kr§tk®ho odstupu velmi nemŊn². 

Z§roveŔ ve vġech oblastech mŢģeme pozorovat nŊjakĨ vĨvoj, v nŊkterĨch ¼kolech vyġġ², jako 

v pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen² (65%), Ravenových barevných progresivních 
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matic (57%) nebo Napodobení psacího písma (47%.) Vedle progresu sledujeme i regres, který 

se opŊt nejv²ce uk§zal u ¼kolŢ s ġirġ² hodnot²c² ġk§lou, jako je tomu v pŚ²padŊ Orientaļn²ho 

testu pro Verb§ln² myġlen² (22%) a Ravenových barevných progresivních matic (16%.) 

V neverb§ln²m Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti se nejvyġġ² progres i regres uk§zal u 

ĂNapodobení psacího písmañ, kde nejv²ce z§leģ² na pŚesnosti v koordinaci oko-ruka. Tento 

subtest tedy z§roveŔ zaznamenal i nejniģġ² stabilitu schopnost² v rámci Orientaļn²ho testu 

ġkoln² zralosti. 

Tabulka n§m tedy Ś²k§, ģe u ģ§kŢ doch§zelo v relativnŊ n²zk® m²Śe k regresu (6-22%), velmi 

rozliļn® stabilitŊ testovanĨch schopnost² (12-76%), co se tĨk§ jednotlivĨch testŢ, a tak® 

k rozd²ln® m²Śe progresu (18-65%.) Co se ale skrĨv§ pod uvedenĨmi ļ²sly? A jak vypadalo 

rozloģen² vĨvoje v rámci jednotlivých subtestŢ? Abychom si mohli odpovŊdŊt na tyto ot§zky,  

uv§d²m n²ģe pŚehledn® tabulky, kter® prezentuj² poļty ģ§kŢ v situaci progresu, stagnace i 

regresu. Podívejme se tedy, jakých pokrŢkŢ ve výkonech dos§hli  ģ§ci v druhé oproti první fázi 

sbŊru dat s ļasovĨm odstupem zhruba 4 mŊs²cŢ. 

Tabulka 22: Vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ  

 Kresba muģsk® postavy 2. fáze 

 Body 1 2 3 4 5 

Kresba 

muģsk® 

postavy 

1. fáze 

1 0 0 0 0 0 

2 0 7 4 1 0 

3 0 2 28 4 0 

4 0 0 1 2 0 

5 - - - - - 

 

Tabulka 22 n§m ukazuje, ģe naprost§ vŊtġina ģ§kŢ dos§hla stejn®ho vĨsledku v subtestu 

ĂKresba muģsk® postavyñ v 1. i 2. f§zi, nehledŊ na jejich ¼spŊġnost, pŚi ļemģ bylo o nŊco více 

ģ§kŢ s progresem(18%) neģ ģ§kŢ s regresem (6%). Ukazuje se tak urļit§ stabilita schopnost², 

kter® se uplatŔuj² pŚi ĂKresbŊ muģsk® postavyñ. 

Tabulka 23: Vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v ĂNapodobení psacího písmañ 
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 Napodobení psacího písma  2. fáze 

 Body 1 2 3 4 5 

Napodobení 

psacího 

písma   

1. fáze 

1 1 0 2 1 0 

2 1 0 1 3 0 

3 0 2 11 9 3 

4 0 0 3 8 4 

5 - - - - - 

 

Tabulka 23 nám ukazuje, ģe v subtestu ĂNapodobení psacího písmañ se ģ§ci posunuli mnohem 

ļastŊji (47% > 8%) neģ je tomu v pŚ²padŊ ĂKresby lidské postavyñ, z§roveŔ doġlo ļastŊji i 

k regresu (12% > 6%), coģ mŢģe ukazovat na vyġġ² promŊnlivost senzomotorickĨch schopnost², 

kter® se uplatŔuj² v koordinaci oko-ruka pŚi snaze napodobit co nejvŊrnŊji pŚedlohu psac²ho 

písma. Schopnosti, kter® vyģaduje subtest ĂNapodobení psacího písmañ tedy mají v rozestupu 

4 mŊs²cŢ relativnŊ vysokou tendenci k promŊnŊ a to nejļastŊji k progresu.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabulka 24: Vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v subtestu Obkreslen² skupiny bodŢ 

 Obkreslen² skupiny bodŢ 2. fáze 



86 
 

 Body 1 2 3 4 5 

Obkreslení 

skupiny 

bodŢ  

1. fáze 

1 0 0 1 0 0 

2 0 0 1 0 0 

3 0 1 3 9 6 

4 0 0 2 24 2 

5 - - - - - 

 

Tabulka 24 n§m ukazuje, ģe v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ je stejnŊ jako v pŚ²padŊ 

pŚedch§zej²c²ho subtestu, znaļnŊ vyġġ² progres u ģ§kŢ, neģ je tomu u ĂKresby muģsk® postavyñ 

(39%  > 18%), regres se naproti tomu objevuje u minima ģ§kŢ (6%), stejnŊ jako v pŚ²padŊ 

ĂKresby muģsk® postavyñ. MŢģeme tedy konstatovat, ģe schopnosti, uplatŔovan® v ĂObkreslení 

skupiny bodŢ,ñ mají v rozestupu 4mŊs²cŢ u ģ§kŢ vysokou tendenci ke stagnaci i vývoji. 

Tabulka 25: Celkový vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v subtestu Ravenovy barevné 

progresivní matice 

  Matice 2. fáze 

 Body 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Matice 

1. fáze 

0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 

1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 

2 0 1 0 0 3 3 1 1 0 0 

3 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 

4 0 0 0 0 3 3 1 1 0 0 

5 0 0 0 0 4 6 2 1 1 0 

6 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 

7 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 
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8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Tabulka 25 nám ukazuje na vývoj pŚi Śeġen² matic u vŊtġiny ģ§kŢ (57%) a to zejm®na v pŚ²padŊ, 

kdy ģ§ci dos§hli niģġ²ch vĨsledkŢ (4 body a m®nŊ) v 1. fázi. Ģ§ci kteŚ² v 1. f§zi dos§hli vyġġ²ch 

vĨsledkŢ (5bodŢ a v²ce), ļastŊji stagnovali a podobnŊ ļasto u nich doch§zelo jak k progresu, 

tak i k regresu. Nutno vġak upozornit, ģe k regresu doch§zelo maxim§lnŊ o 2 body, kdeģto v 

pŚ²padŊ progresu i o 5 bodŢ. Pozorujeme zde tak vysokou tendenci k progresu v oblasti 

neverb§ln²ho myġlen² v médiu imaginace. Ģ§ci se tedy ve schopnostech, potŚebnĨch pro Śeġen² 

matic vyv²jeli mnohem v²ce a mnojem ļastŊji neģ tomu bylo v pŚ²padŊ vyuģ²v§n² média 

kresby(57%  > 18%). 

Tabulka 26: Vývoj  ģ§kovskĨch schopnost² v subtestu Ravenovy barevné progresivní 

matice v r§mci infralogickĨch vztahŢ 

  Matice 2. fáze 

 Body 0 1 2 3 4 

Matice 

1. fáze 

0 2 0 2 1 2 

1 0 2 0 0 4 

2 0 0 2 1 5 

3 0 0 2 1 7 

4 0 0 1 1 16 

 

Tabulka 26 nám uvádí rozvrstvení bodŢ, z²skanĨch ģ§ky v rámci vývoje mezi f§zemi, pŚi Śeġen² 

infralogickĨch matic. MŢģeme zde pozorovat, ģe velmi podobnĨ poļet ģ§kŢ stagnoval i 

progredoval. PŚiļemģ nejvyġġ² zastoupen² ģ§kŢ bez vĨvoje bylo pr§vŊ tŊch, kteŚ² jiģ nemŊli kam 

se vyvíjet dál pŚi Śeġen² infalogickĨch matic, jelikoģ vytŊģili maximum pŚidŊlovanĨch bodŢ za 

splnŊn² vġech vyģadovanĨch poloģek.  Tento typ matic, vyģaduj²c² analĨzu a synt®zu v celek, 

ģ§ci zvl§dali vġeobecnŊ nejl®pe a ti, kterĨm tento typ subtestu ļinil pot²ģe v prvn² f§zi, ļasto 
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Ădohnaliñ sv® spoluģ§ky pŚi testov§n² v druhé fázi. V prvn² f§zi celkem 33% ģ§kŢ prok§zalo 

porozumŊn² infralogickĨm matic²m v podobŊ dosaģen² maxim§ln²ho sk·re, ve 2. fázi dosáhlo 

maxim§ln²ho moģn®ho vĨsledku jiģ 69% ģ§kŢ. 

Tabulka 27: Vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v subtestu Ravenovy barevné progresivní 

matice v rámci kombinovaných vztahŢ 

 Matice 2. fáze 

 Body 0 1 2 

    

Matice 

1. fáze 

0 12 8 3 

1 5 11 7 

2 1 0 2 

V tabulce 27 si mŢģeme povġimnout také n§rŢstu bodŢ pŚi zvl§d§n² Śeġen² matic, implikuj²c² 

kombinaci logickĨch a inralogickĨch vztahŢ, aļkoliv v niģġ² m²Śe neģ tomu bylo pŚi ģ§kovsk®m 

zvládání Śeġen² infralogických matic. V pŚ²padŊ Śeġen² t®to matice vŊtġina (51%) ģ§kŢ 

stagnovalo, ale st§le nezanedbatelnĨ poļet ģ§kŢ (37%) proġel vĨvojem pŚi Śeġen² 

kombinovanĨch vztahŢ. Vid²me, ģe Śeġen² tohoto typu matic jiģ pro ģ§ky nebylo tak snadn®, 

v první fázi dosáhlo maximálního skóre pouhĨch 4% ģ§kŢ a v druhé fázi je dokázalo kompletnŊ 

vyŚeġit jen 24% ģ§kŢ. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabulka 28: Vývoj ģ§kovskĨch schopnost² v subtestu Ravenovy barevné progresivní 

matice v r§mci logickĨch vztahŢ 
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 Matice 2. fáze  

 Body 0 1 2 3 

    

Matice 

1. fáze 

0 29 4 2 1 

1 6 3 1 0 

2 1 2 0 0 

3 0 0 0 0 

V tabulce 28 mŢģeme pozorovat vývoj ģ§kŢ pŚi Śeġen² posledn²ho typu zach§zen² s maticemi ï 

tedy v logickĨch vztaz²ch. Tento typ myġlen² byl pro ģ§ky bezpochyby ¼plnŊ nejn§roļnŊjġ² a 

vŊtġina ģ§kŢ (59%) stagnovala na nule. MŢģeme se domn²vat, a na z§kladŊ tabulky vĨġe a 

podrobných tabulek v pŚ²loh§ch, tak pŚedpokl§d§m, ģe jen nŊkteŚ² z ģ§kŢ, kteŚ² byli ¼spŊġn² pŚi 

Śeġen² logickĨch matic, prokázalo skuteļn® porozumŊn² ¼kolu. Domn²v§m se totiģ, ģe zhruba 

pouze 7 ģ§kŢ, z tŊch 19, kteŚ² z²skali alespoŔ 1 bod v tomto subtestu, dokázalo vysoudit logický 

vztah matic a pouze Ănetipovalo.ñ K t®to hypot®ze mŊ vede jednak pŚ²m§ zkuġenost 

s testov§n²m konkr®tn²ch dŊt², jednak skuteļnost, ģe dŊti, kter® dok§zaly efektivnŊ Śeġit pro nŊ 

n§roļn® logick® vztahy, z§roveŔ byly ¼spŊġn® i v Śeġen² dalġ²ch matic, nebo by alespoŔ mŊly 

být podle logiky dŊtskĨch ne/¼spŊchŢ v matic²ch. NapŚ. pokud d²tŊ z 9 matic, zodpov² spr§vnŊ 

jen jednu poloģku, pr§vŊ na obt²ģn® logick® vztahy, nepŢsob² to natolik pŚesvŊdļivŊ jako 

v pŚ²padŊ, kdy d²tŊ dok§ģe Śeġit i matice, obsahuj²c² jinĨ typ pouģitĨch vztahŢ a z§roveŔ vyŚeġ² 

v souļtu alespoŔ nŊkolik matic. 7 zm²nŊnĨch dŊt² totiģ dok§zalo ¼ļinnŊ Śeġit matice jak na 

infralogické, tak kombinované a dokonce i logické vztahy, kdy dos§hli celkov®ho souļtu i pŊti 

a v²ce spr§vnŊ vyŚeġenĨch matic. V podrobných tabulkách v pŚ²loh§ch si tak mŢģeme 

povġimnout vztahu mezi ¼spŊġnost² ve zvl§d§n² logickĨch vztahŢ a vyġġ²m celkovĨm sk·re 

z matic. 

 

 

 

 

Tabulka 29 : Celkový vývoj v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen²  
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 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 

1

1 

1

2 

1

3 

1

4 

1

5 

1

6 

1

7 

1

8 

1

9 

2

0 

2

1 

2

2 

2

3 

2

4 

0  1                        

1                          

2  1  1                      

3                          

4               1           

5        1 1                 

6                          

7                          

8              1    1        

9                          

1

0 

        1     1      1      

1

1 

         1       1    1     

1

2 

                     1    

1

3 

                     1    

1

4 

            1 1  1   1       

1

5 

               1  2 1       

1

6 

                1 1 1   1    
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1

7 

              1 1 1 1 1 2      

1

8 

                    1 1 1   

1

9 

                  2 1 1     

2

0 

                   1    1  

2

1 

                       2  

2

2 

                      2   

2

3 

                        1 

2

4 

                         

 

Tabulka 29 nám ukazuje, ģe v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² mŊli ģ§ci moģnost d²ky 

mnoha bodovanĨm poloģk§m z²skat ġirok® bodov® rozpŊt². Nejvyġġ² progres byl celkem o 10 

bodŢ, regres se objevil maxim§lnŊ o 3 body. PŚiļemģ naprost§ vŊtġina(65%) se oproti prvn² f§zi 

zlepġila, v²cero ģ§kŢ i dost vĨznamnŊ. V následujících tabulkách se podíváme na to, jak se 

vĨvoj u ģ§kŢ projevil z hlediska logickĨch a infralogickĨch vztahŢ. 

 

 

 

 

Tabulka 30 : Vývoj v  Orientaļním testu pro verb§ln² myġlen² v r§mci logickĨch vztahŢ 
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  Test pro verb§ln² myġlen² 2. f§ze 

Test pro 

verbální 

myġlen² 

1. fáze 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

0  1               

1 1  1     1         

2   1     1         

3                 

4      1           

5    1  1   1   2     

6       1  1        

7      1         2  

8         1 1 2  1    

9            2     

10        1  2 1 4 2 2   

11         1 1   1 1 2  

12              1  1 

13             1 2   

14                1 

15             1    

Jak mŢģeme pozorovat v tabulce vĨġe, vŊtġina ģ§kŢ (66%) bylo v progresu oproti první fázi, 

z toho mnoho ģ§kŢ vĨraznŊ. PŚi bliģġ²m pohledu na to, v ļem se ģ§ci zlepġili, zjiġŠujeme, ģe se 

jedná o pokrok v ¼kolech, vyģaduj²c²ch vyhled§n² nadŚazen® kategorie a tak® orientaci ohlednŊ 

podobnost² a rozd²lŢ mezi pŚedmŊty. Co se tĨk§ regresu, nenalezla jsem nic, co by chybné 

vĨkony ģ§kŢ propojovalo z hlediska poģadovan® ment§ln² pr§ce. Moģn§ se jednalo o vliv ¼navy 

nebo kladen®ho dŢrazu na jinĨ typ úkolu. V²ce se budu vŊnovat regresu v pozdŊjġ²ch ļ§stech 

práce. 
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Tabulka 31 : Vývoj v  Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² v rámci infralogických 

vztahŢ 

  Test pro verb§ln² myġlen² 

2. fáze 

Test pro 

verbální 

myġlen² 

1. fáze 

 0 1 2 3 4 5 6 

0 1       

1  3      

2   2 6 3 1  

3   1 8 5 1 1 

4    1 9 4  

5      3  

6        

V tabulce 31 pozorujeme o nŊco niģġ², byŠ st§le vysokĨ n§rŢst progresu u ģ§kŢ (43%) a to 

zejm®na pŚi práci na infralogických vztazích v kontextu urļov§n² zv²Śat v p§ru: rodiļ/ ml§dŊ. 

V tomto pŚ²padŊ mŢģeme usuzovat na moģnĨ vliv vĨuky v t®to oblasti, neboŠ zm²nŊn§ ot§zka 

se tĨk§ specifick® znalosti n§zvŢ ml§Ņat zv²Śat, kter® si pletou i mnoz² ġkol§ci v poļ§tc²ch 

ġkoln² doch§zky. ĐspŊġnost v r§mci vŊtġiny infralogickĨch ¼kolŢ vġak stagnovala (53%.)  
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Tabulka 32: Vývoj v  Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² v rámci infralogických 

vztahŢ v oblasti kauzality 

  Test pro verb§ln² myġlen² 2. 

fáze 

Test pro 

verbální 

myġlen² 

1. fáze 

 0 1 2 3 4 5 6 7 

0 4 1 1      

1   1  2    

2   1 1 2    

3  1 2 7 3 2   

4   1 5 6 2   

5     5  1  

6         

7      1   

V tabulce 32 se odr§ģej² celkem vyrovnan® poļty dŊt² s progresem (33%), stagnací (37%) i 

regresem (30%), v oblasti verb§ln²ho myġlen² se tak jedn§ o nejvyġġ² míru regresu a zároveŔ 

ale i nejniģġ² m²ru progresu. Kaut§ln² vyvozov§n² z§vŊrŢ se tak ukazuje jako pro dŊti velice 

n§roļné, ģ§ci v této oblasti ve sledovan®m ļasov®m obdob² ļinili pokroky vŊtġinou jen velmi 

m§lo. PŚi bliģġ²m pohledu pak zjiġŠujeme, ģe nejv²ce ģ§ci progreduj² pŚi definov§n² n§sledkŢ 

jedn§n² (napŚ.  proļ je ġpatn®, kdyģ nŊkdo nechce pracovat) a naopak lehce regreduj² pŚi 

urļov§n² pŚ²ļin (napŚ. proļ lid® provozuj² sporty.) 
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Tabulka 33: PŚehled vĨvoje v subtestech s citlivost² pro rozliġen² logických a 

infralogických vztahŢ 

  Progres  Stagnace  Regres 

 Max. 

bodŢ 

Poļet 

ģ§kŢ 

% Poļet 

ģ§kŢ 

% Poļet 

ģ§kŢ 

% 

Matice 

infralogické 

4b. 22 45% 23  47% 4  8% 

Matice 

kombinované 

2b. 18 37% 25 51% 6 12% 

Matice 

logické 

3b.  8 16% 32  66% 9  18% 

Verbální test 

logické 

18b.  32 66%  7 14% 10 20% 

Verbální test 

infralogické 

7b. 21 43%  26 53%  2 4% 

Verbální test 

Infralogické/ 

kauzalita 

9b. 16 33% 18 37% 15 30% 

V tabulce 33 je pŚehlednŊ zn§zornŊno, jak®ho vývoje ģ§ci dos§hli pŚi Śeġen² vybran®ho souboru 

Ravenových barevných progresivních matic z hlediska vztahŢ ï logických, infralogických a 

kombinovaných, které se pŚi Śeġen² matic uplatŔuj², a tak® pŚi Śeġen² Orientaļn²ho testu pro 

verb§ln² myġlen² z hlediska uģitĨch logickĨch nebo infralogickĨch vztahŢ, pŚiļemģ pod 

infralogické vztahy zaŚazujeme i oblast kauzality. V tabulce si mŢģeme povġimnout toho, ģe 

nejniģġ² regres se objevuje pr§vŊ v oblasti infralogickĨch vztahŢ jak pŚi Śeġen² RavenovĨch 

barevných progresivn²ch matic (8%), tak pŚi Śeġen² Orientaļn²ho testu pro verb§ln²ho myġlení 

(4%.) Tato skuteļnost n§s mŢģe v®st k z§vŊru, ģe pokud se ģ§ci rozv²jej² v Śeġen² infralogickĨch 

vztahŢ analĨzy a synt®zy v celek, jak ve verbální, tak v neverbální oblasti, tyto schopnosti mají 
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tendenci v podobn® m²Śe ke stagnaci i progresu, tendence k regresu je pot® relativnŊ n²zk§. 

Pokud si toto konstatování porovnáme s tabulkou 21, zjiġŠujeme, ģe i v neverbálních úkolech 

na infralogické vztahy -  tedy subtesty ĂKresba muģsk® postavyñ, ĂNapodobení psacího písmañ 

a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ ï je u ģ§kŢ velice n²zk§ tendence k regresu. Jinak je tomu ovġem 

v pŚ²padŊ verb§ln²ch infralogickĨch ¼kolŢ, zamŊŚenĨch na zjiġŠov§n² kauzality ï zde je 

tendence k regresu o nŊco vyġġ² (30%). Oblast verb§ln²ho myġlen² v kontextu kauzality se tak 

ukazuje u ģ§kŢ jako vŢbec nejpromŊnlivŊjġ² testovan§ schopnost. Lehce zvĨġen§ tendence 

k regresu se objevuje také v oblasti logickĨch vztahŢ a to v ¼kolech na verb§ln² myġlen² 

v logických vztazích (20%) i v ¼kolech, zamŊŚenĨch na logické vztahy v Ravenových 

barevných progresivních maticích (18%). Projevuje se tak o nŊco vyġġ² promŊnlivost 

v ģ§kovsk®m usuzov§n² v logickĨch vztaz²ch, neģ v pŚ²padŊ tŊch infralogickĨch. 

Zajímavé také je, ģe v ¼kolech, zamŊŚenĨch na verb§ln² logick® myġlen², u ģ§kŢ nejen ļastŊji  

docházelo k regresu, ale objevil se zde vŢbec nejvyġġ² progres ģ§kŢ (66%) a to konkr®tnŊ ve 

schopnostech vyvozov§n² nadŚazen® kategorie a pŚi hled§n² podobnost² a rozd²lŢ. Toto zjiġtŊn² 

poukazuje na vyġġ² promŊnlivost ve vĨvoji verb§ln²ho myġlen² v oblasti logickĨch vztahŢ. 

Tabulka 34: Vývoj v jednotlivých úkolech, hrubá data 

Pán Písmo Teļky Matice 

Infra.  

Matice  

Komb 

Matice 

Log. 

Verbální 

t. 

Infra.  

Verbální 

t. 

Infra.  

kauzalita 

Verbální 

t. 

Log. 

0,14 0,55 0,47 0,82 0,29 0,04 0,55 0,14 1,37 

Maxim§ln² moģnĨ poļet z²skanĨch bodŢ v daném úkolu 

0-5 0-5 0-5 0-4 0-2 0-3 0-7 0-9 0-18 

Korelace mezi vývojem v testu jako celku a vývojem v úkolech na daný typ 

uplatŔovanĨch vztahŢ 

0,34 0,81 0,47 0,76 0,42 0,41 0,39 0,58 0,89 

Tabulka 34 prezentuje prŢmŊrnĨ vĨvoj v dosaģenĨch bodech po seļten² vġech bodŢ, znaļ²c²ch 

progres, stagnaci nebo regres u ģ§kŢ v podobŊ konkr®tn²ch ļ²sel. MŢģeme si tak povġimnout, 

ģe nejv²ce dŊti ve sledovaném období dosahovaly progresu, v prŢmŊru o 1,4 bodu v²ce oproti 
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1. fázi v oblasti verb§ln²ho myġlen² pŚi Śeġen² logickĨch vztahŢ, coģ je zhruba dvakrát vyġġ² 

progres neģ v oblasti obou poloh infralogických vztahŢ (s i bez zohlednŊn² kauz§ln²ho 

vysuzování), kde dŊti dosahovaly v prŢmŊru o 0,7 bodu m®nŊ. N§zornŊ si tak® mŢģeme 

povġimnout n²zk®ho progresu pŚi Śeġen² ĂKresby muģsk® postavyñ oproti dvŊma zbĨvaj²c²m 

¼kolŢm z Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti. V r§mci matic byl nejvyġġ² vĨvoj u tŊch 

s infralogickým typem Śeġen² - 0.82 bodu v prŢmŊru, pot® u kombinovanĨch 0,29 bodu a u 

logických pouze 0,04 bodu. TŊmito hrubĨmi daty pouze podkl§d§me dalġ² zjiġtŊn², uveden§ 

v dŚ²vŊjġ²m textu a z§roveŔ tak z²sk§v§me pŚesnŊjġ² pŚedstavu ohlednŊ dosaģenĨch ģ§kovskĨch 

vĨkonŢ a opŊt se n§m tak ukazuje stabilita ve vĨvoji ĂKresby muģsk® postavyñ oproti vývoji 

v ostatních oblastech. 

Bavíme- li se o ¼spŊġnosti  a vĨvoji dŊt² v testech z hlediska uģitĨch vztahŢ ï logických, 

infralogickĨch nebo kombinovanĨch, pod²vejme se na situace, do jak® m²ry vlastnŊ ¼spŊġn® 

zvl§dnut² implikovan®ho typu vztahŢ, ovlivŔuje celkovou ¼spŊġnost zvl§dnutí zadaného testu. 

V tabulce 34 mŢģeme také vidŊt, ģe za vývojem v Ravenových barevných progresivních 

maticích stojí zejména vývoj v infralogických maticích, kterých je v testu nabídnuto k Śeġen² 

nejv²ce a z§roveŔ jsou dŊtmi povaģovan® za nejjednoduġġ², vŊtġina dŊt² je na konci druh® f§ze 

zvl§dne ¼spŊġnŊ vyŚeġit. Pro vĨvoj, zdokumentovaný Orientaļn²m testem pro verb§ln² myġlen² 

se ukazuje jako zásadní vývoj v logických operacích, dále pak vývoj v myġlenkov® pr§ci 

ohlednŊ kauzality a nakonec v jednoduchých infralogických vztazích.  

Jinými slovy, vývoj v tŊchto testech odr§ģ² reprezentativnost zastoupen² toho dan®ho subtestu, 

aneb vyġġ² poļet poloģek zastoupen®ho typu myġlenkovĨch vztahŢ v rámci toho kterého testu, 

s sebou nese vyġġ² moģnost progresu d²ky vyġġ² moģnosti dosaģen² v²ce bodŢ. V pŚ²padŊ 

Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen², ovġem jistĨ vyġġ² vĨvoj ve prospŊch progresu 

v logických vztazích, mŢģeme pozorovat. 

K zaj²mav®mu zjiġtŊn² pak doch§z²me, kdyģ se zamŊŚ²me na korelace vĨvoje Orientaļn²ho testu 

ġkoln² zralosti a jeho jednotlivĨmi subtesty. Ukazuje se, ģe za progres v tomto testu zodpovídá 

nejvíce progres v subtestu ĂNapodoben² psac²ho p²smañ ï 0,81, d§le pak o pozn§n² m®nŊ 

progres v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ ï 0,47 a nakonec n§ġ zkoumaný subtest ĂKresba 

muģsk® postavy.ñ V rámci tohoto subtestu jsou vĨchoz² podm²nky pro dosaģen² urļit®ho poļtu 

bodŢ pro vġechny subtesty rovné, v kaģd®m z nich mŢģe ģ§k dos§hnout 0-5 bodŢ. Moģn§ 

pŚekvapivŊ tak tedy zjiġŠujeme, ģe za ¼spŊchem ve vĨvoji v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti, 

stojí vývoj v subtestu ĂNapodoben² psac²ho p²sma.ñ   
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Nyní, kdyģ jsme si utvoŚili pŚedstavu ohlednŊ toho, jak®ho vĨvoje ģ§ci dosahovali v rámci 

jednotlivĨch ¼kolŢ, si mŢģeme zaļ²t odpov²dat na vĨġe poloģené výzkumné otázky.  

V n§sleduj²c² ļ§sti se zamŊŚ²me na souvislosti mezi vĨvojem schopnost² Śeġit poģadovan® ¼koly 

a pŚedstav²me si vz§jemn® korelace mezi jednotlivĨmi testy skrze tabulky a koment§Śe, kter® 

uv§d²m n²ģe. 

Tabulka 35: Korelace výchozích úrovní schopností s vývojem schopností v dalġ²ch 

testovaných schopnostech 

Vývoj mezi 1. a 2. fází 

1.fáze Pán Písmo Teļky Matice Matice 

Infra.  

Matice 

Komb. 

Matice 

Log. 

Verb.t. 

 

Verb.t. 

Infra  

Verb.t. 

Infra.k.  

Verb.t. 

Log 

Pán -0,42 -0,08 0,25 -0,09 -0,28 0,17 0,11 0,07 -0,05 0,01 0,1 

Písmo 0,03 -0,49 -0,06 0,17 -0,12 0,28 0,25 0,21 0,05 0,19 0,17 

Teļky  0,26 -0,03 -0,66 0,23 0,18 -0,01 0,19 0,08 -0,1 0,14 0,08 

Matice -0,22 -0,05 0,02 -0,62 -0,67 -0,15 -0,05 -0,03 -0,04 0,09 -0,07 

Matice 

Infra.  

-0,2 -0,05 0,03 -0,53 -0,68 -0,06 0,07 -0,11 -0,03 -0,02 -0,11 

Matice  

Komb. 

-0,07 -0,03 -0,07 -0,36 -0,32 -0,43 0,24 0,08 0,19 0,19 -0,04 

Matice  

Log. 

-0,15 0,01 0,06 -0,36 -0,16 0,10 -0,57 0,11 0,05 0,14 0,10 

Verb.t. 0,19 -0,07 -0,17 0,1 0,03 -0,08 0,22 -0,31 -0,23 -0,28 -0,25 

Verb.t. 

Infra  0,13 -0,12 -0,06 0,17 

0,07 0,05 0,19 

-0,32 

-0,43 -0,43 -0,15 

Verb.t. 0,11 -0,08 0,05 0,06 0,01 0,01 0,11 -0,31 -0,45 -0,53 -0,11 
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Tabulka 35 uvádí korelace mezi výchozí úrovní v 1. fázi a vývojem mezi fázemi v rámci 

jednotlivĨch subtestŢ. Ilustruje vz§jemn§ kauz§ln² pŢsoben² mezi jednotlivĨmi subtesty, kdy 

by vyġġ² m²ra korelace mezi zkoumanĨmi ¼koly pŚedznamenala budouc² vĨvoj dalġ² oblasti. 

Jak ale mŢģeme pozorovat v tabulce vĨġe se ukazuje, ģe hodnoty danĨch korelaļn²ch 

koeficientŢ jsou zanedbateln® (0,02-0,09)  nebo jen velmi nízké (0,17-0,26)  

K naġ² ot§zce ĂJe vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy a vĨvoj dalġ²ch 

testovaných schopností v ļasov®m horizontu 4 mŊs²cŢ jev bez z§vazn® souvislosti nebo zde 

existuje závazná souvislost? A pokud je zde závazná souvislost ï slouģ² rozvinut§ 

schopnost kresby muģsk® postavy jako zdroj pro pŚenos do rozvoje schopnost² v dalġ²ch 

testovaných oblastech?ñ lze tedy konstatovat, ģe v ļasov®m horizontu 4 mŊs²cŢ, výchozí 

¼roveŔ schopnosti kresby p§na neovlivŔuje vĨvoj schopnost² v dalġ²ch sledovanĨch testech. 

Jedná se tedy o jev bez vyġġ² závazné souvislosti. 

Lze si vġak poloģit ot§zku, jak§ by byla situace, kdybychom si zkusili interpretovat i ony nízké 

hodnoty koeficientŢ korelace jako pŚece jen naznaļuj²c² nŊjakĨ z§vaznĨ vztah. V pŚ²padŊ ¼kolu 

Kresba muģsk® postavy lze o z§vazn®m vztahu uvaģovat pouze v pŚ²padŊ mezi vĨchoz² ¼rovn² 

schopnosti kresby pána a vývojem schopnosti obkreslov§n² teļek (0,25). Mohli bychom 

konstatovat, ģe co se dŊti nauļily pŚi zvl§d§n² kresby p§na do 1. f§ze, to by podle naġich 

vĨsledkŢ v n§sleduj²c²ch cca 4 mŊs²c²ch mohly systematicky uplatŔovat pouze pŚi rozvoji 

schopnosti obkreslování skupiny bodŢ.  

Co se týká dalġ² vĨzkumn® ot§zky ï ĂJak je na tom vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby 

muģsk® postavy  ve srovn§n² s dalġ²mi vĨchoz²mi ¼rovnŊmi v ostatních testovaných 

schopnostech?ñ  Tam korelace nabývají podobných hodnot jako v subtestu ĂKresba muģsk® 

postavyñ. Vývoj ve schopnosti kresby muģsk® postavy tedy nen² ovlivŔovanĨ vĨchoz²mi 

¼rovnŊmi  schopnost², uplatŔovanĨch v ostatních testech a ani nenalézáme jiný test, který by 

fungoval jako nez§visl§ promŊnn§ pro vĨvoj v dalġ²ch testovanĨch oblastech l®pe neģ subtest 

ĂKresba muģsk® postavyñ. Pokusme se vġask o hlubġ² prozkoum§n² i takto n²zkĨch hodnot a 

porovnejme si, jak je na tom Kresba muģsk® postavy v porovnání s dalġ²mi testy.  

Infra 

k. 

Verb.t. 

Log. 0,20 -0,02 -0,22 0,04 

0,01 -0,15 0,21 

-0,28 

-0,08 -0,15 -0,29 
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V pŚ²padŊ vĨchoz² ¼rovnŊ schopnosti napodobení psac²ho p²sma lze uvaģovat o náznaku 

závazného vztahu s vĨvojem schopnosti Śeġen² matic (0,17) a pŚi konkr®tnŊjġ²m rozboru si 

vġ²m§me, ģe navdory tomu, ģe ¼spŊch v testu Ravenovy barevn® progresivn² matice, je urļov§n 

do velk® m²ry skrze ¼spŊġnost dŊt² pŚi Śeġen² infralogickĨch matic, nejvyġġ² m²ru korelace 

nach§z²me u ĂNapodoben² psac²ho p²smañ se subtestem na kombinovan® (0,28) a logické (0,25) 

matice. Dalġ² vyġġ² korelace dosahuje v pŚ²padŊ pŚenosu do schopnost², uplatŔovanĨch v rámci 

Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen² (0,21) a to zejména v r§mci infralogickĨch vztahŢ 

v kontextu kauzality a pŚi Śeġen² logickĨch vztahŢ. Dalo by se Ś²ct, ģe co se dŊti nauļ² pŚi 

zvl§d§n² napodobov§n² psac²ho p²sma, to pot® mohou aplikovat do jist® m²ry pŚi Śeġen² matic 

na kombinované a logické vztahy a pŚi odpov²d§n² na ot§zky testu pro verb§ln² myġlen² 

v logických vztazích. 

V pŚ²padŊ vĨchoz² ¼rovnŊ schopnosti obkreslov§n² skupiny teļek lze uvaģovat o nŊjak®m 

závazném vztahu s vĨvojem schopnosti kresby p§na (0,26) a takt®ģ u vĨvoje v rámci matic 

(0,23), ale pouze tŊch infralogických (0,18) a logických (0,19). OpŊt bychom mohli konstatovat, 

ģe co se d²tŊ nauļ² pŚi obkreslov§n² skupiny bodŢ, to mŢģe pot® uplatnit pŚi zvl§d§n² kresby 

p§na nebo pŚi Śeġen² infralogických nebo logických matic. Z§roveŔ si mŢģeme povġimnout 

toho, ģe mezi subtestem ĂKresba muģsk® postavyñ a subtestem ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, zde 

mŢģeme konstatovat nŊjakĨ vz§jemnĨ z§vaznĨ vztah. NeboŠ vĨchoz² ¼rovnŊ jednoho testu 

pŚedznamen§vaj² vĨvoj v tom druhém(0,25 a 0,26), coģ mŢģe bĨt zaj²mav® zjiġtŊn², zejm®na 

s pŚihl®dnut²m k vĨsledkŢm moj² diplomov® pr§ce, kde se neprok§zal vz§jemnĨ vztah mezi 

tŊmito dvŊma zm²nŊnĨmi ¼koly.  

U vĨchoz² ¼rovnŊ schopnosti Śeġen² matic (zejm®na tŊch s infralogickĨm typem Śeġen² = -0,2) 

lze uvaģovat o n§znaku závazného vztahu s vĨvojem schopnosti kresby muģsk® postavy (-

0,22.) Toto zjiġtŊn² n§s mŢģe v®st k ¼vaze, ģe schopnosti, kter® se dŊti nauļ² pŚi zvl§d§n² Śeġen² 

matic vedou k urļit® regresi ve schopnosti kresby p§na. Nejde vġak sp²ġe o nŊco jin®ho? VŊtġ² 

smysl by zŚejmŊ d§valo, kdyby za t²mto vĨsledkem st§la sp²ġe nesourod§ role motivace. ĐspŊch 

v matic²ch mŢģe demotivovat k propracovan® kresbŊ p§na, nebo naopak ne¼spŊch v maticích 

mŢģe d²tŊ motivovat zabĨvat se radŊji vlastn² tematickou kresbou a rozv²jet se pr§vŊ v kresbŊ 

p§na. Prakticky by to mohlo vypadat tak, ģe d²tŊ se soustŚed² na jednu z tŊchto oblastí, 

spotŚebuje mnoģstv² energie a snahy a na druhou oblast jiģ nezbĨv§ sil, aby se d²tŊ snaģilo o 

pokrok i tam. 
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V pŚ²padŊ vĨchoz² ¼rovnŊ zvládání Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen² lze uvaģovat o 

náznaku závazného vztahu s vývojem schopnosti pŚi Śeġen² logickĨch matic (0,22), vývojem 

schopnosti kresby pána (0,19) a vĨvojem schopnost² pŚi obkreslov§n² teļek (-0,17.) Dalo by se 

Ś²ct, ģe co se dŊti nauļ² pŚi Śeġen² Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen², to mohou zļ§sti 

aplikovat pŚi Śeġen² abstraktn²ho subtestu logickĨch matic a pŚi Śeġen² subtestu ĂKresby muģsk® 

postavyñ. PŚiļemģ urļitĨ prediktor vĨvoje v logickĨch matic²ch mŢģeme hledat na stranŊ 

pokroku ve verb§ln²m myġlen² v infralogickĨch (0,19) a logickĨch vztaz²ch (0,21), m®nŊ vġak 

v infralogických vztazích, cílených na kauzalitu (0,11).  V pŚ²padŊ souvislosti s ĂObkreslením 

skupiny bodŢñ, zodpovídá za negativní korelaci -0,22 vĨchoz² ¼roveŔ vebr§ln²ho myġlen² 

v logických vztazích. V takov®m pŚ²padŊ pŚedpokl§d§me, ģe mŢģe do hry vstupovat opŊt 

motivace. Ne¼spŊchy pŚi zvl§d§n² Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen² pak moģn§ motivuj² 

ģ§ky, zabĨvat se radŊji rozvojem koordinace bodŢ v Ś§dky a sloupce, jako je tomu pŚi Śeġen² 

subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ ĐspŊch v rozvoji verbálních schopností naopak mŢģe 

demotivovat ke snaze o rozvoj schopnost², potŚebnĨch v rámci obkreslov§n² teļek.  

SouhrnnŊ bychom mohli Ś²ct, ģe vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby pána je na tom v podstatŊ 

srovnatelnŊ s ostatn²mi vĨchoz²mi ¼rovnŊmi dalġ²ch testŢ z hlediska poļtu oblast² vĨvoje, ve 

kterĨch m§ naznaļenĨ nŊjakĨ vliv. SpoleļnŊ s ĂNapodobením psacího písmañ a ĂObkreslením 

skupiny bodŢñ, lze u ĂKresby muģsk® postavyñ uvaģovat o pozitivn²m vlivu ï tedy, ģe ¼spŊchy 

motivují k rozvoji v nŊjak® dalġ² oblasti. Naopak u schopnost², testovanĨch v Ravenových 

barevných progresivní maticích, lze uvaģovat sp²ġe o vlivu demotivace, kter§ mŢģe rozvoj nebo 

samotn® vyhled§v§n² ļinnost² pro rozvoj danĨch oblast², sp²ġe brzdit. Pouze vĨchoz² ¼roveŔ 

schopnosti Śeġit kombinovan® matice, m§ slabĨ pozitivn² vliv (0,19) na rozvoj verb§ln²ho 

myġlen² v ifralogickĨch vztaz²ch, vļetnŊ kauz§ln²ho myġlen². V pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu pro 

verb§ln² myġlen² se jedn§, jak o pozitivní vliv pro rozvoj schopností v kresbŊ p§na, tak o o vliv 

demotivace smŊrem k subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ v pŚ²padŊ logickĨch matic, také 

slabŊ pŚedznamen§v§ jejich pozitivní vývoj. 

A jak je na tom vývoj ve schopnosti kresby muģsk® postavy jako z§visl§ promŊnn§ vŢļi 

výchozím úrovním v ostatních testovaných schopnostech?ñ Ukázalo se, ģe lze uvaģovat o 

slabém pozitivním závazném vztahu v pŚ²padŊ s vĨchoz² ¼rovn² Obkreslen² skupiny bodŢ 

(0,26), kde tento vztah funguje oboustrannŊ a jedn§ se tak® z§roveŔ o nejsilnŊjġ² vazbu vĨchoz² 

¼rovnŊ a vĨvoje v KresbŊ muģsk® postavy. D§le v pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu pro verb§ln² 

myġlen² (0,19) tak® mŢģeme uvaģovat o pozitivn²m vlivu, kdy progres ve verb§ln²m uvaģov§n² 

mŢģe m²t dopad na vývoj v kresbŊ muģsk® postavy. Zejm®na tedy, hovoŚ²me-li o verbálním 
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myġlen² v logickĨch vztaz²ch, jajich vĨchoz² ¼roveŔ m§ na rozvoj v kresbŊ muģsk® postavy vliv 

0,2). Naopak ¼spŊch v RavenovĨch barevnĨch progresivn²ch matic²ch mŢģe demotivovat 

k úspŊchu v KresbŊ muģsk® postavy (-0,22) a to zejména v pŚ²padŊ vĨchoz² ¼rovnŊ 

infralogických matic (-0,2). 

Nyn², kdyģ jsme si vymezili, jak je na tom ĂKresba muģsk® postavyñ jako z§visl§ i nez§visl§ 

promŊnn§ pŚi vĨvoji schopnost² v ļase, podívejme se na to, jak by situace vypadala, pokud se 

jiģ nebudeme zabĨvat vztahem z§vislosti vĨchoz² ¼rovnŊ a promŊnou ve vĨvoji v ļase, ale 

souļasnĨm vĨskytem vĨvoje v rŢznĨch zkoumanĨch oblastech. Pod²v§me se na to, jak® 

z§vislosti mezi zkoumanĨmi testy mŢģeme nal®zt pŚi jejich soubŊģn®m vývoji. 

Tabulka 36: Korelace souļasnĨch vĨvojŢ s citlivost² pro rozliġen² infralogickĨch a 

logickĨch vztahŢ 

 Pán Písmo Teļky Matice Matice 

Infra.  

Matice  

Komb. 

Matice  

Log. 

Verb.t. Verb. 

t. 

Infra.  

Verb. t. 

Infra.  

kauzalita 

Verb.t. 

Log. 

Pán - 0,2 -0,34 0,23 0,32 -0,09 0,03 0,19 0,05 0,16 0,15 

Písmo  - 0,01 -0,04 0,17 -0,23 -0,18 -0,04 0,0 -0,07 -0,03 

Teļky    - -0,12 -0.22 0,2 -0,09 0,08 0,13 -0,11 0,12 

Matice    - 0,76 0,42 0,41 0,09 0,18 -0,1 0,1 

Matice 

Infra.  

    - -0,03 -0,03 0,11 0,16 -0,01 0,1 

Matice  

Komb. 

     - -0,08 0,07 0,13 -0,19 0,09 

Matice  

Log. 

      - -0,06 -0,0 -0,026 -0,07 

Verb.t.        - 0,39 0,58 0,88 

Verb.         - 0,1 0,1 
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V tabulce 36 vidíme korelace mezi souļasnĨm vĨvojem v rŢznĨch testovanĨch oblastech. 

MŢģeme si povġimnout, ģe nejvyġġ²ch pozitivn²ch korelac² nabĨv§ vĨvoj v subtestu ĂKresba 

muģsk® postavyñ spoleļnŊ s vývojem v infralogických maticích (0,32) a s vývojem v 

ĂNapodoben² psac²ho p²smañ (0,2). Pokud bychom chtŊli interpretovatovat i takto n²zk® 

hodnoty jako naznaļuj²c² moģnost nŊjak® z§vazn® souvislosti, pak v pŚ²padŊ vĨvoje myġlen² v 

rámci infralogickĨch matic, by se dalo uvaģovat o tom, ģe se v náznaku prosazuje statistická 

tendence souladu mezi zdokonalením v analýze a syntéze kresby pána a zdokonalením pŚi 

proļleŔov§n² abstraktn²ch figur v pŚedstav§ch dŊt². V pŚ²padŊ souvislosti mezi souļasnĨm 

vĨvojem mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a ĂNapodoben²m psac²ho p²smañ by ġlo teoreticky 

také uvaģovat o moģn® uplatŔuj²c² se statistick® tendenci souladu mezi zdokonalen²m 

pŚi proļleŔov§n² jednotlivĨch d²lļ²ch ļ§st² p§na jakoģ i zdokonalením pŚi pr§ci na analýze a 

syntéze v pŚ²padŊ proļleŔov§n² Ś§dku psacích písmen. 

V pŚ²padŊ vývoje ve zdokonalení v analýze a syntéze, uplatŔované v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ 

oproti vývoji ve zdokonalení v analĨze a synt®ze metrickĨch vztahŢ teļek uspoŚ§danĨch 

ve struktuŚe Ś§dkŢ a sloupcŢ v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ by tomu bylo naopak: v 

náznaku se zde mŢģe prosazovat statistická tendence nesouladu. Jakoby se zdokonalení v 

analýze a syntéze kresby pána propojovalo s Ălajd§ļtŊjġ²mñ provedením analýzy a syntézy 

metrickĨch vztahŢ teļek uspoŚ§danĨch ve struktuŚe Ś§dkŢ a sloupcŢ. Toto tvrzen² ovġem 

mŢģeme postulovat jen v pŚ²padŊ, ģe automaticky pŚedpokl§d§me, ģe "regres" nen² 

výrazem degenerace kognitivních schopností, nĨbrģ jen relativnŊ niģġ² motivace. Konkr®tnŊjġ² 

rozbor ohlednŊ pŚ²ļin moģn®ho regresu si provedeme o p§r odstavcŢ n²ģe.  

Dalġ² n²zk® hodnoty pozitivní korelace mezi vĨvojem ĂKresby muģsk® postavyñ a vĨvojem v 

Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² (0,19), mŢģeme pŚisoudit uplatŔovan® 

tendenci souladu, která nabývá hodnot 0,16 v pŚ²padŊ infralogickĨch vztahŢ, operuj²c²ch 

s kauzalitou a 0,15 v pŚ²padŊ logickĨch vztahŢ. Mezi vĨvojem v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a 

vývojem v infralogickĨch vztaz²ch ve verb§ln²m myġlen² mimo kauzalitu, se pŚekvapivŊ ani 

Infra.  

Verb. 

Infra.k.  

         - 0,1 

Verb. 

Log. 

          - 
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takto minimální závislost neprojevila. Ale o jak® schopnosti se mŢģe jednat? Moģn§ by mohlo 

j²t o nŊjakou m²ru kognitivn²ch n§rokŢ, kter® subtesty maj² spoleļnou. Kresba p§na d§v§ 

pŚ²leģitost projeven² se urļit® m²ry povġechn® rozumov® ¼rovnŊ, kde jej²ģ vĨvoji moģn§ m²rnŊ 

souvis² v²ce s rozvojem ģ§kŢ ve schopnostech hled§n² rozd²lŢ a orientace v nadŚazenĨch 

kategori²ch a  schopnosti vysuzov§n² logickĨch dŢsledkŢ, jako je tomu v pŚ²padŊ pr§ce 

s logickými vztahy a kauz§ln²m myġlen²m ve sf®Śe infralogickĨch vztahŢ. Zd§ se, ģe vĨvoj 

tŊchto schopnost², m§ v²ce spoleļn®ho s vĨvojem kresby muģsk® postavy, neģ s vývojem 

schopnost² na infralogick® vztahy, kde by ġlo o soubŊģnĨ vĨvoj v proļlenŊn² kresby p§na a 

vývoj v proļlenŊn² verb§ln²ch pojmŢ, jako tŚeba ļ§st dne apod. 

Pokud bychom se pouġtŊli do interpretace dalġ²ch n²zkĨch korelac², svŊdļ²c²ch o vztahu 

z§vislosti, mohli bychom konstatovat, ģe vĨvoj v ĂNapodoben² psac²ho p²smañ s sebou nese 

náznak tendence souladu mezi zdokonalování v analýze a syntéze tvaru pŚi proļleŔov§n² 

psacího písma a pŚi analĨze a synt®ze abstraktních figur v infralogických maticích (0,17). 

Naopak u vývoje v mentální práci v kombinovaných maticích (-0,23) a logických maticích (-

0,18) mŢģeme spoleļnŊ s ĂNapodoben²m psac²ho p²smañ uvaģovat o n§znaku statistick® 

tendence nesouladu. Jakoby zdokonalení v prohlouben² uvŊdomov§n² si rozd²lŢ a podobnost² 

s pŚedlohou, tedy  logickĨch vztahŢ, kter® tak® mohou vstupovat do procesu pŚi opisov§n² 

psac²ho p²sma, inhibovalo snahu vn²m§n² podobnost² a rozd²lŢ v oblasti abstraktn²ho myġlen² 

pŚi vyb²r§n² hod²c² se matice do kontextu dalġ²ch matic. Nebo moģn§ vstupuje do hry vliv 

motivace, respektive demotivace, kdy pŚi Śeġen² ñjednoduchĨchñ infralogickĨch vztaz²ch dŊti 

jeġtŊ aktivuj² pozornost, podobnŊ jako u ĂNapodoben² psac²ho p²smañ a v obou subtestech se 

nŊjakĨm zpŢsobem vyv²jej², kdeģto pŚi Śeġen² ĂtŊģġ²chñ kombinovanĨch nebo logickĨch matic, 

si vyberou mezi ĂNapodoben²m psac²ho p²smañ a dvŊma subtesty matic, kter® stejnŊ jako pŚi 

napodobov§n² p²sma vyģaduj² vyġġ² n§roky na soustŚedŊn² dŊt² a snaģ² se tak buŅ pŚi opisov§n² 

vŊty nebo pŚi Śeġen² matic. Anebo je moģn§ rozd²l d§n jiģ samotnĨmi obecnĨmi n§roky, 

kladenĨmi na dŊti, nejde ani tak o to, ģe by se nesnaģily, jako o to, ģe rozvoj pŚi opisov§n² vŊty 

dŊti do nŊjak® m²ry v²ce ovlivn², grafomotoricky zraj² rychleji a navíc se jejich aktuální snaha 

zcela jasnŊ projevuje na vĨsledku. Kdeģto pŚi Śeġen² kombinovanĨch a logickĨch matic, jednak 

takovĨch pokrokŢ tak rychle nedosahuj² (Viz. tabulka 34) a jednak svŢj aktu§ln² vĨkon 

nemohou ovlivnit zdaleka tolik jako v pŚ²padŊ ĂNapodoben² psac²ho p²sma.ñ 

Dalġ² n²zkou hodnotu pozitivní korelace nal®z§me mezi vĨvojem ĂObkreslen²m skupiny bodŢñ 

a vývojem kombinovaných matic (0,2), pokud bychom se pokusili o interpretaci, mohli bychom 

Ś²ci, ģe se zde uplatŔuje statistick§ tendence souladu mezi zdokonalen²m v analýze a syntéze 
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objektu, sloģen®ho z teļek a souļasn®m rozvoji ve zdokonalení porovnávání jednotlivĨch teļek 

v Ś§dc²ch a sloupc²ch, podobnŊ jako je tomu pŚi pr§ci s kombinovanými maticemi, kde se také 

pŚi Śeġen² ¼kolu uplatŔuje, jak analĨza a synt®za v nŊjaký tvar, tak nutné srovnávání mezi jeho 

jednotlivĨmi ļ§stmi. Naopak u rozvoje infralogických matic se v náznaku prosazuje statistická 

tendence nesouladu. Jakoby se zdokonalení v analýze a syntéze objektu, sloģen®ho z teļek, 

propojovalo s demotivac² pŚi Śeġen² analĨzy a synt®zy pŚi proļleŔov§n² abstraktn²ch figur. 

SouhrnnŊ bychom potom mohli Ś²ci, ģe v pŚ²padŊ z§vislosti mezi vĨchoz²mi ¼rovnŊmi a 

vývojem v danĨch oblastech (tabulka 35), zjiġŠujeme, ģe v r§mci souļasnĨm vĨvojŢ (tabulka 

36) m§ ĂKresba muģsk® postavyñ trochu jin® postaven². Zat²mco jsme zjistili, ģe vĨchoz² 

¼roveŔ ĂKresby muģsk® postavyñ je na tom srovnatelnŊ s vĨchoz²mi ¼rovnŊmi ostatn²ch 

subtestŢ z hlediska poļtu oblast² vĨvoje, ve kterĨch m§ naznaļenĨ vliv a ŚeknŊme i v rámci 

namŊŚenĨch hodnot korelací, v pŚ²padŊ souļasnĨch vĨvojŢ, shled§v§me, ģe m§ ze vġech 

zkoumanĨch subtestŢ nejvyġġ² zastoupen² pozitivn²ch korelac² z hlediska poļtu oblast² vĨvoje. 

Ukazuje se tak, ģe ĂKresbu muģsk® postavyñ zŚejmŊ nemŢģeme povaģovat za zdroj pro pŚenos 

schopností, testovaných v dalġ²ch oblastech, jinĨmi slovy, neposlouģ² n§m jako spolehlivĨ 

ukazatel budoucího vývoje schopností v dalġ²ch oblastech . Ale, co se tĨk§ soubŊģn®ho vĨvoje, 

jej² vĨvoj si je podobnŊjġ² s vývoji v dalġ²ch testovanĨch oblastech, neģ dalġí sledované vývoje. 

V rozvoji v kresbŊ muģsk® postavy se tak ukazuje cosi spoleļn®ho s rozvojem v napodobení 

psacího písma, rozvojem v maticích i rozvojem ve verbálním testu. Kde se naopak celkem 

vĨraznŊ vĨvoje oddaluj², to je v pŚ²padŊ vĨvoje v ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ matic na 

kombinované  a logické vztahy a v oblasti verb§ln²ho myġlen² v infralogických vztazích, 

zamŊŚenĨch na kauzalitu. ĂKresba muģsk® postavyñ si je tak vģdy podobnŊjġ² s testem jako 

celkem, neģ jeho jednotlivĨmi subtesty. 

Regres ģ§kŢ ve vývoji? 

V pŚedch§zej²c²ch ļ§stech kapitoly jsme se soustŚedili sp²ġe na souvislosti s progresem a 

stagnac² u zkoumanĨch schopnost² ģ§kŢ . NŊjakĨ progres nebo pŚ²padn§ stagnace schopnost² 

pŚedġkol§kŢ jsou vlastnŊ vzhledem ke sledovan®mu ļasov®mu obdob² celkem pŚedv²dateln®, 

nepŚekvapuje n§s, ģe dŊti maj² tendenci se vyv²jet, aļkoliv kaģdĨ rŢznou mŊrou a rŢznĨm 

tempem, v rŢznĨch smŊrech. Nyn² se ale zamŊŚ²me na to, co mŢģe znaļit jev, kterĨ bychom 

mohli oznaļit jako regres schopnost². BŊhem sledovan®ho ļasového období se v rámci mého 

výzkumného vzorku objevil v kaģd® testovan® oblasti ¼bytek bodŢ v druh® f§zi smŊrem k té 

prvn², alespoŔ u nŊkolika ģ§kŢ. Ptala jsem se, zda se mŢģe jednat o regres ve vĨvoji schopnost², 
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ļi by bylo re§lnŊjġ² uvaģovat o tom, ģe do hry vstupuje menġ² m²ra ģ§kovsk® motivace neģ v 1. 

f§zi? Abych z²skala odpovŊdi na tyto ot§zky, proch§zela jsem si jak nasb²raná kvantitavní data 

v podobŊ tabulek a ģ§ky z²skanĨch bodŢ, tak jsem si znovu proch§zela ģ§kovsk® kresby apod. 

V tabulce 37 mŢģeme vidŊt zobrazen² poļtu dŊt², kter® dos§hly menġ²ho celkov®ho bodov®ho 

ohodnocení v 2. f§zi neģ v 1. fázi v rámci daného subtestu. Minusové body v tabulce znaļ² 

poļty bodŢ, o kolik m®nŊ bodŢ dŊti dos§hly v 2. fázi, plusové body ukazují, ve kterých 

oblastech dŊti naopak pokroļily i pŚes souļasnĨ ¼bytek bodŢ v dané oblasti.   

Tabulka 37: Regres ve vĨvoji schopnost² u ģ§kŢ s citlivost² pro rozliġen² infralogickĨch a 

logickĨch vztahŢ 

 Pán Písmo Teļky  Matice Verbální test 

Poļet ģ§kŢ 3 7 3 8 11 

Infralogické  -3 -7 -3 -5 +3 -1 +3 

M: kombinace/ V: infra.k.     -4 +4 -10 +4 

Logické    -7 +0 -21 +13 

 

PŚi ¼bytku bodŢ v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ se jednalo pouze o 3 ģ§ky, ve 2 pŚ²padech bychom 

mohli Ś²ct, ģe je kresba p§na jednoduġe v²ce Ăodbyt§ñ, kresby vykazuj² podobné znaky, ale 

chybí nakreslen² konļetin Ădvojļarouñ nebo nakreslen² uġ². Ve tŚet²m pŚ²padŊ, se u Eliġky z MĠ 

ļ.2 nam²sto relativnŊ podaŚil® analytick® kresby p§na, kterou podala v 1. fázi, v 2. fázi objevuje 

primitivn² analytick§ kresba, konļetiny jiģ nejsou sloģen® z obd®ln²kŢ, ale pan§ļka tvoŚ² pouze 

jednoduch® ļ§ry zakonļen® pŊti prsty, pŚipom²naj²c² vŊtve. Kresba je kvalitativnŊ chudġ², 

dokonce by n§s i mohlo napadnout, ģe ji kreslilo jin® d²tŊ. MŢģeme vġak pŚedpokl§dat, ģe 

skuteļnŊ doġlo u dŊt² k regresu v povġechn® rozumov® schopnosti? Nebo snad k poklesu 

grafomotorických schopností? A nebo se dívka individualizuje ve svém výtvarném projevu a 

pŚi kresbŊ se snaģila ztv§rnit obl²benou postavu z nŊjak®ho seri§lu? Pokud se podíváme na 

výkony dívky v dalġ²ch testech, sledujeme, ģe je na tom obdobnŊ jako v 1. fázi, zŚejmŊ nic 

nenasvŊdļuje involuci schopnost².  

V pŚ²padŊ dosaģen² niģġ²ho bodov®ho ohodnocen² v 2. fázi v subtestu ĂNapodoben² psac²ho 

p²smañ v ģ§kovskĨch vĨkonech pozorujeme znaky jako m®nŊ proļlenŊn® p²smo nebo vŊtġ² 

vychýlení písma z Ś§dku, p²smo v takovĨch pŚ²padech pŢsob² neuspoŚ§danŊji, na prvn² pohled 
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vypad§, ģe si na nŊm ģ§ci dali m®nŊ z§leģet. Vypad§ to, ģe se u ģ§kŢ projevil nedostatek Ă¼sil² 

pŚimŊt se vŢl² ke splnŊn² instrukce v m§lo pŚitaģliv®m ¼kolu a vydrģet u t®to ļinnosti,ñ tak jak 

popisuje poģadavek, kladenĨ na pr§ci dŊt² na ¼kolu, Jir§sek (Jir§sek, 1968, s.48) 

V ĂObkreslen² skupiny bodŢñ se zhorġili pouze opŊt 3 ģ§ci, stejnŊ jako v pŚ²padŊ ĂKresby 

muģsk® postavy.ñ Tento vĨsledek n§s ale mŢģe pŚekvapit, vzhledem k rozd²lnosti n§rokŢ, kter® 

subtesty na ģ§ky kladou, zejm®na s pŚihl®dnut²m k tomu, ģe Jir§sek popisuje tŚet² ¼kol, jako 

jako Ă¼kol v prav®m slova smyslu,ñ kdy se Ś§k stejnŊ jako u ĂNapodoben² psac²ho p²smañ mus² 

pŚinutit k pr§ci na m§lo pŚitaģliv®m ¼kolu. ĂObkreslen² skupiny bodŢñ bylo ale pro ģ§ky 

zaj²mav® a ģ§ci mŊli tento ¼kol ļasto velmi rychle hotovĨ. Jakoby pro nŊ pr§ce s metrickými 

vztahy pŚi koordinaci zakreslov§n² bodŢ do Ś§dkŢ a sloupcŢ, nebyla n§roļn§, na rozd²l od 

senzomotorick® koordinace, kdy ĂNapodoben² psac²ho p²smañ vyģadovalo mnohem vyġġ² 

soustŚedŊn² a grafotorickou obratnost. V pŚ²padŊ rozboru vĨkonŢ v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ 

si mŢģeme povġimnout na jednu stranu m®nŊ pŚesn®ho zasazen² bodŢ do Ś§dkŢ nebo sloupcŢ, 

na druh® stranŊ je zde vģdy zjevn§ snaha o Ăhezļ² koleļko,ñ tvar bodu je pŚesnŊjġ² a plynulejġ². 

Jakoby zm²nŊn® dŊti pŚi snaze o Ăhezļ²ñ punt²ky jiģ z§roveŔ nedokázaly koordinovat body 

podle tvaru pŚedlohy. 

PŚi subtestu matice se uk§zalo, ģe dŊti celkem ļasto v r§mci 2. f§ze zvl§daly ¼spŊġnŊ vyŚeġit 

odliġn® matice, neģ zvl§daly ¼spŊġnŊ vyŚeġit v 1. f§zi. Coģ mŢģe ukazovat na urļitĨ proces 

vĨvoje abstraktn²ho myġlen², potŚebn®ho pro ment§ln² manipulaci s maticemi, ale také mŢģe 

znaļit Ăn§hodn®ñ typov§n² spr§vnĨch objektŢ nebo pokles motivace pŚi plnŊn² ¼kolu 

v rozd²lnĨch ļ§stech testov§n². Osm dŊt², kter® dos§hly v souļtu horġ²ho bodov®ho hodnocen² 

ve 2. f§zi neģ v 1. f§zi se celkovŊ pohorġilo o 1-2body, tŚi z nich si pouze pohorġili oproti 

pŚedch§zej²c² ļ§ti, pŊt z nich z§roveŔ dok§zalo nav²c ¼spŊġnŊ vyŚeġit nŊkter® jin® matice oproti 

první fázi. NejļastŊji dŊti nedok§zaly spr§vnŊ vyŚeġit logick® matice, kter® v 1. f§zi spr§vnŊ 

urļily, domn²v§m se, ģe v r§mci Śeġen² matic logick®ho typu, dŊti ļastŊji typovaly, neboŠ Śeġen² 

tŊchto matic pro nŊ bylo velice n§roļn®, oproti infralogickĨm a kombinovanĨm matic²m, kde 

ļastŊji slavily ¼spŊchy. V oblasti logickĨch matic z§roveŔ nenastal ģ§dnĨ progres oproti 1. f§zi, 

u tŊch dŊt², kter® dos§hly celkov®ho regresu v matic²ch. PŚi Śeġen² kombinac² infralogickĨch a 

logickĨch vztahŢ, uģitĨch v maticích, dŊti stejnŊ ļasto novŊ ne/dok§zaly tento typ matic spr§vnŊ 

vyŚeġit. Infralogick® matice ģ§ci o nŊco ļastŊji nedok§zali spr§vnŊ vyŚeġit oproti 1. f§zi. Pokud 

se podíváme na jejich konkr®tn² selh§n², mŢģeme si povġimnout, ģe v pŚ²padŊ matic, jejichģ 

Śeġen² dŊti v 1. f§zi zvl§daly a ve 2. jiģ ne, odpov²daly dŊti nejļastŊji zopakov§n²m objektu 

v Ś§dku. Raven (1991, s. 31) s§m ostatnŊ v manu§lu uv§d², ģe dŊti ve vŊku ġesti let Ăusiluj² o 
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opakov§n² ļ§sti vzoru uģ dan®ho a pŚijmout to jako rutinn² metodu pr§ce. Dokonce i tehdy, 

kdyģ vloģen² takov® ļ§sti je evidentnŊ nespr§vn®, d²tŊ je ļasto spokojen® s vĨsledkem.ñ DŊti 

vskutku toto Śeġen², zopakov§n² objektu v Ś§dku volily velmi ļasto, jak zmiŔuji i v jiných 

ļ§stech t®to pr§ce. SouhrnnŊ mŢģeme Ś²ci, ģe to vypadá, ģe tento typ ¼kolu, s jakĨm ģ§ci 

doposud zŚejmŊ nemŊli zkuġenosti, testuje moģnost relativnŊ rychl®ho vĨvoje schopnost², 

zejm®na pŚi Śeġen² infralogickĨch, popŚ. kombinovaných matic, kdy v rozestupu zhruba ļtyŚ 

mŊs²cŢ, ģ§ci v prŢmŊru dok§ģou ¼spŊġnŊ vyŚeġit o jednu matici v²ce neģ v pŚedch§zej²c² f§zi. 

Jakoby se ukazovalo, ģe u ģ§kŢ z m®ho vĨzkumn®ho souboru stoup§ schopnost Śeġit ¼koly na 

analĨzu a synt®zu objektu ve sf®Śe n§zorn®ho myġlen² obecnŊ a pŚ²padn® regresy nejsou nijak 

specifick®, a to ģe u nŊkterĨch kles§ schopnost vyŚeġit nŊkter® matice, neznamen§, ģe by 

z§roveŔ u tŊch stejnĨch jedincŢ nedoch§zelo z§roveŔ tak® k progresu v této oblasti. 

V Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen², kde z§roveŔ nastal vysokĨ progres obecnŊ, o v²ce 

neģ jeden bod na ģ§ka, se uk§zalo, ģe podobnŊ jako v pŚ²padŊ RavenovĨch progresivn²ch matic, 

niģġ² celkovĨ souļet bodŢ v 2. f§zi neģ v 1. f§zi, nevyluļuje souļasnĨ pokrok v nŊkterĨch 

otázkách. Celkem 11 ģ§kŢ dos§hlo niģġ²ho bodov®ho ohodnocen² neģ v 1. fázi, kdy nejvyġġ² 

regres, ale i progres nastal u ot§zek, implikuj²c²ch logick® vztahy a to dokonce dvojn§sobnŊ 

vzhledem k ot§zk§m, implikuj²c²m infralogick® vztahy vļetnŊ tŊch na kauzalitu. PŚi 

konkr®tnŊjġ²m rozboru pot® zjiġŠujeme, ģe nejvyġġ² regres nastal u ģ§kŢ u ot§zek, implikuj²c²ch 

logick® vztahy a to konkr®tnŊ u tŊch, kter® se zamŊŚuj² na schopnost vyhled§n² podobnost² a 

tak® schopnost vyhled§n² nadŚazen® kategorie, z§roveŔ ale v otázkách na pŚesnŊ ty sam® 

uplatŔovan® schopnosti, u tĨchģ ģ§kŢ s celkovĨm regresem ve verb§ln² sloģce nastal i nejvyġġ² 

progres. Jakoby progres, ani regres nebyl specifickĨ pro urļitou oblast schopnost², nĨbrģ se 

v§ģe sp²ġe ke znalostem odpovŊdi na konkr®tn² otázky. Kdyģ jsem se d²vala na konkr®tn² pokles 

v odpovŊd²ch, ġpatn® odpovŊdi dŊt² by se daly roztŚ²dit do kategori²: a) ot§zka motivace: d²tŊti 

se zŚejmŊ nechce pŚemĨġlet nad odpovŊd² a pod§ struļnou (ġpatnou) odpovŊŅ, b) d²tŊ uvede 

m®nŊ vyģadovanĨch znakŢ neģ v 1. f§zi, c) d²tŊ odpov²d§ na jinou ot§zku, neģ byla poloģen§ 

(napŚ. jmenuje ļ²m jsou pŚedmŊty rozd²ln®, nam²sto odliġn®, Viz. n²ģe), d) d²tŊ Ś²k§, ģe Ănev²ñ,   

e) d²tŊ nezmiŔuje nejpŚesnŊjġ² moģnou odpovŊŅ. OdpovŊdŊt na ot§zku, jak§ je pŚ²ļina toho, 

proļ d²tŊ nezn§ odpovŊŅ,  kdyģ ji v 1. f§zi uvedlo spr§vnŊ a o p§r mŊs²cŢ pozdŊji najednou 

odpovŊŅ Ănezn§ñ, mŢģe bĨt hned nŊkolik. PŚ²ļiny mohou bĨt jak vnŊjġ², tak vnitŚn². Moģn§ 

pr§vŊ ve ġkolce dotazovan® schopnosti kolektivnŊ nerozvíjejí a ģ§k zapomnŊl poptávaný název 

apod., moģn§ vstupuje do hry opŊt ¼roveŔ motivace a v prŢbŊhu testov§n² stoup§ nebo kles§ 

chuŠ d²tŊte odpov²dat, moģn§ chce m²t test jen rychle za sebou. Anebo moģn§, se d²tŊ ve 
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skuteļnosti vyv²j², postupnŊ z²sk§v§ jemnŊjġ² diferenciaci pojmŢ a jelikoģ zat²m nen² schopn® 

odpovŊdŊt tak, aby bylo s odpovŊd² subjektivnŊ spokojen®, radŊji Śekne, ģe nev², nebo ud§ 

odpovŊŅ na z§kladŊ nŊjak® svoj² myġlen® logiky, kterou ale zat²m nedok§ģe verbalizovat. Kdyģ 

se vġak pod²v§me na celkov® vĨsledky, zjiġŠujeme, ģe ani v t®to oblasti ne¼spŊch nepŚes§hl 

ztr§tu v²ce neģ tŚ² bodŢ a regres je tak minimální. 

Tabulka 38: Ukázka odpovŊd² dŊt² pŚi regresu v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti 

Otázka 1. fáze  2. fáze 

Ļ²m se podobaj² veverka 

a koļka? 

Maj² oba oc§sky, uġi a koģ²ġek  Nepodobají  

 

Proļ lid® provozuj² 

sporty? 

Aby mŊli s²lu a mohli si 

odpoļinout  

Aby mŊli s²lu  

 

Ļ²m se podob§ kladivo a 

sekyra? 

ObŊ maj² dŚevŊnou tyļku  Kladivo tluļe, sekyra je na 

dŚevo  

Praha, Brno, PlzeŔ... to 

je? 

RŢznĨ mŊsta Nevím   

Ļ²m se podobají veverka 

a koļka? 

Ocasem Barvou  

 

Kdyģ pot® zkoum§me regres schopnost² napŚ²ļ jednotlivĨmi subtesty, a snaģ²me-li se naleznout 

souvislost toho, co nám regres v nŊkter® z oblast² Ś²k§ ohlednŊ progresu/stagnace/regresu v jiné 

oblasti, nedaŚ² se n§m naleznout nŊjakou pŚedpovŊdn² hodnotu regresu. V r§mci kaģd®ho 

subtestu nalezneme regres spojený jak s dalġ²mi regresy, tak progresy, na sobŊ specificky 

nez§visej²c²mi. Nebo jinak: vŊtġ² smysl by n§m  pravdŊpodobnŊ v kontextu nashrom§ģdŊnĨch 

dat d§valo, ģe bychom si regres nevykl§dali jako involuci schopnost² dŊt², nĨbrģ jako motivaļn² 

promŊnnou.  
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6. Diskuze 

Tato diskuze obsahuje dvŊ ļ§sti, prvn², kter§ se soustŚed² na synchronn² korelace mezi ĂKresbou 

muģsk® postavyñ a dalġ²mi zkoumanĨmi subtesty a druhou, kter§ hovoŚ² o korelac²ch mezi testy 

z hlediska vĨvoje, kterĨ ģ§ci zaznamenali v prŢbŊhu testov§n² s ļasovĨm rozestupem zhruba 

ļtyŚ mŊs²cŢ.  

6. 1. Diskuze synchronn²ch korelac² "Kresby muģsk® postavy" se zkoumanĨmi testy 

V rámci prvn² ļ§sti mojí výzkumné práce jsem se zabývala rolí kresby postavy v Orientaļn²m 

testu ġkoln² zralosti. K otázce jsem se postavila jak teoreticky, kdy jsem se snaģila nab²dnout a 

prohloubit teorii testovaných schopností a pomoc² PiagetovĨch pojmŢ jsem provedla rozbor 

jednotlivĨch ¼kolŢ, tak prakticky, kdy jsem se zabĨvala vztahem ĂKresby muģsk® postavyñ 

k dalġ²m subtestŢm v rámci tohoto testu a také k ¼kolŢm v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti pro verb§ln² myġlen² a tak® vztahem k vybran®mu souboru matic. Pro dalġ² diferenciaci 

¼kolŢ jsem pracovala s rozborem citlivosti pro rozliġen² logickĨch, infralogickĨch vztahŢ a 

kombinovanĨch vztahŢ, kter® se uplatŔuj² pŚi ģ§kovsk®m Śeġen² jednotlivĨch ¼kolŢ.  

Mojí hlavní výzkumnou otázkou byly souvislosti mezi úkolem ĂKresba muģsk® postavyñ a 

dalġ²mi ¼koly ve sf®Śe neverb§ln²ho i verb§ln²ho myġlen² z hlediska synchronních korelací.  

Zkoumaným jevem se tak stala infralogiļnost v kresbŊ muģsk® postavy a kolik toho sd²l² 

s infralogiļnost² ve zbĨvaj²c²ch ¼kolech Jir§skova Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti, nakolik se 

pŚekrĨv§ s infralogiļnost² v matic²ch, kter® jsou t®ģ ¼kolem pro neverb§ln² myġlen², avġak 

v médiu imaginace, na rozdíl od média kresby, kter® zanech§v§ stopu na pap²Śe. Dalġ² 

zkoumanou souvislost² byla tak® infralogiļnost, kterou nab²zej² ¼koly Orientaļn²ho testu pro 

verb§ln² myġlen² a koneļnŊ tak® neverbalita ¼kolu kresby muģsk® postavy, kdy jsem stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ infralogiļnosti, hledala podobnosti a rozdíly mezi testovanými schopnostmi 

v jednotlivých úkolech, v kontextu neverbální analýzy a syntézy.  

Za ¼ļelem zjiġŠov§n² souvislost² v tŊchto ¼kolech jsem vedla vĨzkum mezi dŊtmi pŚedġkoln²ho 

vŊku z praģskĨch mateŚskĨch ġkol, kdy se mi podaŚilo sesb²rat empirick§ data od 68 dŊt². 

VĨzkum mŊl dvŊ f§ze, ve kterých jsem získala vĨkony dŊt² pro vġechny oblasti testování (sféry 

verb§ln²ho i neverb§ln²ho myġlen², zkouman® s citlivostí pro rozliġen² logických i 

infralogickĨch vztahŢ). Tyto výkony jsem poté srovnávala z hlediska synchronních korelací, 

abych získala souvislosti mezi jednotlivĨmi oblastmi a schopnostmi myġlenkov® pr§ce. Tyto 

vĨkony jsou vġak analyzovateln® i z vĨvojov®ho hlediska, o kter®m budeme v²ce hovoŚit 

v kapitole 6. 2 Diskuze diachronn²ch korelac² ĂKresby muģsk® postavyñ se zkoumanĨmi testy.  
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JeġtŊ neģ pŚejdeme k prezentaci z²skanĨch dat a zjiġtŊnĨch souvislost², r§da bych uvedla moģn® 

faktory, které by mohly mít eventu®lnŊ pod²l na pŚ²padn®m zkreslen² vĨsledkŢ. Aļkoliv jsem 

se snaģila negativn² promŊnn® eliminovat, objevily se i v prŢbŊhu m®ho vĨzkumu nŊkter® jevy, 

kter® mohly testov§n² naruġit. MŢj vĨzkumnĨ soubor byl sloģen z respondentŢ pŚedġkoln²ho 

vŊku, mus²me tedy zohlednit omezenou dobu soustŚedŊn² a snadnou vyruġitelnost. Dalġ²m 

dŢleģitĨm faktorem jsou vnŊjġ² podmínky: situace testování se odehrávala vģdy za bŊģn®ho 

chodu mateŚsk® ġkoly, nŊkter® ze ġkolek, kter® jsem navġt²vila, nebyly vybaven® pro podobn® 

¼ļely, tak se vĨzkum odehr§val v pŚedġkoln² tŚ²dŊ za bŊģn®ho programu a tedy i s tím spojenými 

problémy, jako je hluk aj. V²ce viz odd²l ĂSbŊr dat.ñ  

Za ¼ļelem zpracov§n² mojí rigorózní práce jsem si stanovila hlavní výzkumné otázky: Má vliv 

na kresbu muģsk® postavy to, ģe je ¼kolem v neverb§ln² sf®Śe myġlen²? Nebo m§ vliv na 

kresbu muģsk® postavy to, ģe vyģaduje myġlenkovou pr§ci v infralogických operacích? 

K prozkoum§n² schopnost² myġlenkov® pr§ce v r§mci tŊchto operac² jsem srovnávala nejprve 

vĨkony dŊt² v subtestech, kter® tak® vyģadovaly ment§ln² pr§ci, implikuj²c² infralogick® vztahy 

a z§roveŔ postihovaly oblast neverb§ln²ho myġlen². ZamŊŚila jsem se na prozkoumání 

souvislostí v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti ï tedy nejen ¼koly, kter® jsou vġechny 

neverbální a infralogické, ale i ve stejném médiu ï kresbŊ. MĨm pŚedpokladem bylo, ģe si tyto 

¼koly budou navz§jem nejbl²ģe.  

Diskuze nad souvislostmi jednotlivých subtestŢ v r§mci Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti 

V r§mci mĨch vĨzkumnĨch zjiġtŊn² dosáhla vyġġ²ch korelac² pouze podobnost mezi subtesty 

ĂKresby muģsk® postavyñ a ĂNapodobením psacího písmañ (0,448) v 1. fázi a (0,353) ve fázi 

druhé. Jirásek sám uskuteļnil v roce 1964 vĨzkum pro zjiġtŊn² vz§jemnĨch korelac² a doġel ke 

korelaļn²mu koeficientu 0,49 ï tedy nezanedbateln® m²Śe podobnosti mezi tŊmito subtesty. 

V mém souboru se tato podobnost projevila skrze vzájemnou souvislost schopnosti dostateļnŊ 

proļlenit kresbu muģsk® postavy a souļasn® postiģen² obsahovĨch znakŢ i v n§podobŊ psac²ho 

písma, dŊtsk§ schopnost analĨzy a synt®zy p§na nebyla dalek§ t® v pŚ²padŊ n§podoby p²sma. 

OdliġnŊ tomu vġak bylo ve tŚet²m subtestu ï ĂObkreslení skupiny bodŢ,ñ zatímco Jirásek i 

v tomto pŚ²padŊ nach§z² podobnost s kresbou postavy v m²Śe korelace 0,4, v mém souboru se 

neprok§zala souvislost mezi tŊmito subtesty, v první fázi nabývala korelace hodnoty (0,095) a 

v 2. (0,088.)  

Co mŢģe st§t za tak rozd²lnĨmi výsledky? Jirásek (Jirásek in Ġvancara, 1974, s. 245) hovoŚ² o 

rovnomŊrn®m rozloģen² zn§mek ve vĨzkumn®m souboru dŊt², v mém souboru tomu tak ale 
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v subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ nebylo. Jen minimum ģ§kŢ (dva v 1. fázi a jeden v druhé) 

dos§hlo niģġ²ho poļtu bodŢ neģ 3. VŊtġina tedy dosahovala prŢmŊrnĨch nebo nadprŢmŊrnĨch 

vĨsledkŢ. Nab²z² se ot§zka, ļ²m mŢģe bĨt takto dobr® bodov® ohodnocen² zpŢsobeno? 

Holovenļukov§, kter§ zkoumala v r§mci sv® bakal§Śsk® pr§ce v roce 2014 vzájemné souvislosti 

mezi tŊmito úkoly, doġla tak® k niģġ²m hodnot§m vz§jemn® z§vislosti neģ Jir§sek, ale i j² 

zjiġtŊn® korelace se st§le odchylovaly od mĨch zjiġtŊn². Hodnota korelace mezi subtestem 

ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ ve skupinŊ pŚedġkol§kŢ z autorļina 

výzkumu dosáhla hodnoty 0,359 v první fázi a 0,005 v té druhé, u vyġġ²ch roļn²kŢ se jednalo o 

niģġ² hodnoty, korelaļn² koeficient mezi subtestem ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslením 

skupiny bodŢñ byl pro dŊti v 1. tŚ²dŊ 0,134 a 0,263 a v 2. tŚ²dŊ -0,221 a 0,085, je moģn®, ģe 

korelace mezi úkoly tedy s vyġġ²m vŊkem sp²ġe slábne. 

Ptala jsem se, co mŢģe st§t za tak rozd²lnĨmi vĨsledky mezi mnou zjiġtŊnĨmi korelacemi a tŊmi 

Jir§ska a Holovenļukov®. Jelikoģ Holovenļukov§ prezentovala ke sv® bakal§Śsk® pr§ci 

v pŚ²loh§ch tak® konkr®tn² vĨkony dŊt², mŊla jsem moģnost porovnat vĨkony mĨch a jej²ch 

respondentŢ. A skuteļnŊ, dŊti pŚedġkoln²ho vŊku, zahrnut® do vĨzkumu Holovenļukov®, 

dosahovaly kvantitativnŊ i kvalitativnŊ rozd²lnĨch vĨsledkŢ v úkolu ĂObkreslení skupiny 

bodŢ.ñ VĨkony badatelļinĨch pŚedġkol§kŢ z roku 2014 ļ²taj² bohuģel uk§zku jen 18 prací 

z prvn² f§ze a 16 prac² z f§ze druh®, ale i na takto mal®m vzorku mŢģeme pozorovat obt²ģe dŊt² 

v koordinaci teļek v Ś§dky a sloupce, dokonce se u tŊchto dŊt² ļasto st§valo, ģe jejich skupina 

teļek odpov²dala pŚedloze pouze zd§nlivŊ, nav²c dŊti nedodrģely poļet stanovenĨch teļek t®mŊŚ 

v polovinŊ pŚ²padŢ, takovĨch pŚ²padŢ jsem v mém souboru zaznamenala jen pár. Naprostá 

vŊtġina zpracov§n² tŚet²ho subtestu ï ĂObkreslení skupiny bodŢñ dŊt² z mého výzkumu 

obsahovala poģadovanĨ poļet teļek a zcela odpov²daj²c² tvar podle pŚedlohy, vĨkony se liġily 

v podstatŊ pouze v m²Śe koordinace v Ś§dky a sloupce, v Ś§du vychĨlen² o pŢl Ś§dku, m®nŊ nebo 

více. Dalo by se Ś²ct, ģe vĨkony mĨch pŚedġkol§kŢ byly srovnatelnŊjġ² s uk§zkami vĨkonŢ dŊt² 

z prvn² a druh® tŚ²dy, kter® prezentuje Holovenļukov§ ï tedy vĨkony dŊt², kde korelaļn² 

koeficienty ukazovaly niģġ² vz§jemnou z§vislost ¼kolŢ, podobnŊ jako v pŚ²padŊ mého 

výzkumného souboru. Naproti tomu kresby p§na dŊt² z mého souboru jsou srovnatelné 

s vĨkony pŚedġkoln²ch dŊt², prezentovanĨmi Holovenļukovou, rozvrstven² bodŢ mezi dŊtmi je 

rovnomŊrnŊjġ². 

Nedávná studie, kterou vedli Prokopec s Novákovou (2002, s. 13), potvrdila, ģe Jir§skŢv 

Orientaļn² test ġkoln² zralosti je st§le optim§ln² metodou k vytipov§n² dŊt² se zn§mkami 

nezralosti a kromŊ jin®ho uk§zala, stejnŊ jako v m®m pŚ²padŊ, ģe pro dŊti je subtest ĂObkreslení 
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skupiny bodŢñ t²m nejlehļ²m, bohuģel vġak neuv§d² hodnoty, na z§kladŊ kterĨch bych mohla 

mé výsledky porovnat s tŊmi jejich. 

V rámci mého výzkumu jsem se také snaģila zpŚesnit, jak® souvislosti d²ky tŊmto vztahŢm 

podobnosti mŢģeme zjistit? V rámci podobností v subtestech Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti 

se projevila nezanedbatelná podobnost mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a ĂNapodobením 

psacího písmañ, pŚiļemģ ¼spŊch v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ souvisel s ¼spŊchem 

v ĂNapodobení psacího písmañ a to tak, ģe ne¼spŊch /anebo ĂpodprŢmŊrnĨ vĨkonñ v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ t®mŊŚ vyluļoval nadprŢmŊrnĨ vĨsledek v ĂNapodobení psacího písmañ a 

naopak. Naopak ne/ ¼spŊġnost v prvn²m a tŚet²m subtestu se navz§jem t®mŊŚ neovlivŔovala, 

predikce ¼spŊchu zde prob²h§ pouze jednostrannŊ a to v pŚ²padŊ nadprŢmŊrn®ho vĨsledku 

v ĂKresbŊ postavy p§nañ, která je spojená s nadprŢmŊrnĨm vĨkonem v rámci obkreslení 

skupiny bodŢ. Tyto z§vŊry bychom mohli hodnotit jako projev povġechn® rozumov® ¼rovnŊ, 

kdy i Nováková s Prokopcem (2002, s. 13) uv§dŊj², ģe kresba postavy je subtestem, který má 

nejvŊtġ² vĨpovŊdn² hodnotu, nen² tud²ģ pŚekvapen²m, ģe ¼spŊch v kresbŊ p§na je spojen 

s ¼spŊchem i v dalġ²ch oblastech.  

Naopak v rámci mého rozboru diferenciace testovaných schopností v subtestech ĂKresba 

muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, se uk§zal rozd²l myġlenkov® pr§ce v pŚ²padŊ 

ĂKresby muģsk® postavyñ v dŢrazu na obsahov® znaky a jejich proļlenŊnost (jako je tomu i 

v pŚ²padŊ ĂNápodobení psacího písmañ) a zacházení v topologických vztazích. Na rozdíl od 

hodnocených testovaných schopností v ĂObkreslení skupiny bodŢñ, kdy je vyģadov§na zejména 

formální stránka zobrazení ï koordinace bodŢ v Ś§dky a sloupce, kter§ se pŚibliģuje sp²ġe 

vztahŢm metrickĨm, zejména z hlediska symetrie, kter§ pro ¼spŊch v kresbŊ postavy nen² 

vyģadov§na. V pŚ²padech dŊt² ¼spŊġnĨch pouze v prvním anebo tŚet²m subtestu, se daly 

vŊtġinou vysledovat znaky podobnĨch obt²ģ² v kresbŊ p§na jako v koordinaci teļek ï napŚ. 

dobrá práce s obsahovĨmi znaky a tedy ¼spŊch v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ, ale pot²ģe 

v metrickĨch vztaz²ch, tedy ne¼spŊch v ĂObkreslení skupiny bodŢñ, projevujících se v ĂKresbŊ 

muģsk® postavyñ rukama, pŚipojenĨma na tŊle v nespr§vn®m m²stŊ.  

Na tomto m²stŊ nemohu nevzpomenout faktor toho, ģe mezi mĨm a Jir§skovĨm vĨzkumem 

uplynulo v²ce neģ 40 let a je moģn®, ģe pr§vŊ testovan® schopnosti, kter® jsou vyģadovan® 

v ĂObkreslení skupiny bodŢñ a nejsou tolik zastoupeny u ĂKresby muģsk® postavyñ a 

ĂNapodobení psacího písmañ, v jejichģ pŚ²padŊ mé hodnoty korelace pŚibliģnŊ odpov²daj² 

Jir§skovĨm, se u dŊt² vlivem ļasu postupnŊ zlepġuj². Konkr®tnŊ tedy metrické vztahy, se 
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kterĨmi jsou dŊti nuceny v úkolu pracovat. Je moģn®, ģe dŊti dnes doch§zej² v²ce do styku se 

symetrií v abstraktn² oblasti, neģ tomu bylo pŚed ļtyŚiceti lety, dennŊ hraj² hry na poļ²taļi nebo 

tabletu, kde jsou trénovány k citu pro jednoduchou metriku, bŊģnŊ jsou vystaveny pŚedmŊtŢm, 

kter® srovn§vaj² do Ś§dkŢ a sloupcŢ, skl§daj² obrazce z kostek apod.  

S jednou uļitelkou z MĠ 4 jsem mŊla moģnost hovoŚit o jejich uļebn²m plánu. Uļitelka 

popisovala rŢzn® aktivity, zamŊŚen® na analĨzu a synt®zu, napŚ. skl§d§n² kostek podle pŚedlohy. 

Tato schopnost se u dŊt² zŚejmŊ rozv²j² izolovanŊ. DŊti paralelnŊ neprocviļuj² metrické 

schopnosti, potŚebn® pro ĂKresbu muģsk® postavyñ, jejich pŚedstavy o symetrii v lidsk® postavŊ 

zŚejmŊ nejsou pŚ²liġ odliġn® od pŚedstav dŊt² z vĨzkumu Jir§ska pŚed 40 lety, a tak se mŢģeme 

setkat s tak nízkou hodnotou korelace, jako v pŚ²padŊ m®ho vĨzkumu, kde jsou si schopnosti 

v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ tak málo podobné. Aļkoliv 

Vágnerová (2017, s. 95) se domn²v§, ģe  vĨvoj dŊtsk® kresby se pravdŊpodobnŊ tak® m²rnŊ 

zrychlil, podle mĨch vĨsledkŢ ovġem pŚedpokl§d§m, ģe ne na tolik, jako v pŚ²padŊ ĂObkreslen² 

skupiny bodŢ.ñ  

Nyn², kdyģ jsme si pŚedstavili souvislosti toho, co mŢģe st§t za tak neļekanĨmi zjiġtŊn²mi mezi 

subtestem ĂKresba muģsk® postavyñ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ a porovnali zjiġtŊn® hodnoty 

s výsledky jiných studií, se podíváme v n§sleduj²c²ch ļ§stech diskuze na souvislosti s dalġ²mi 

zkoumanými testy. A díky uvedenému zajímavému zjiġtŊn² ohlednŊ pŚekvapiv® nez§vislosti 

subtestŢ ĂKresba mģsk® postavyñ s Obkreslen²m skupiny bodŢ,ñ nebudu porovnávat pouze 

vztah dalġ²ch ¼kolŢ s ĂKresbou muģsk® postavy,ñ ale i s ĂObkreslen²m skupiny bodŢ.ñ Z§roveŔ 

tak z²sk§me i lepġ² n§hled na komparaci toho, jak® souvislosti n§m tyto pŚekvapivŊ odliġn® 

¼koly pŚin§ġ².  

Diskuze nad souvislostmi mezi subtesty Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti a úkolu 

Ravenovy barevné progresivní matice 

Nyní se pŚesuneme ke korelac²m, kterĨch nabýval test Ravenovy barevné progresivní matice 

se zkoumaným subtestem ĂKresba muģsk® postavyñ a tak® s doplŔkovŊ zkoumanĨm subtestem 

ĂObkreslen² skupiny bodŢñ. PŚedpokl§dala jsem, ģe díky spoleļnĨm znakŢm ĂRavenovĨch 

barevnĨch progresivn²ch maticñ se subtestem ĂObkreslení skupiny bodŢ,ñ bychom mohli nalézt 

nŊjakou souvislost, neboŠ oba ¼koly jsou zamŊŚen® na neverb§ln² oblast a z§roveŔ nutnost 

pracovat v Ś§dc²ch a sloupc²ch. V prvn² f§zi bychom ale mohli vz§jemnou souvislost t®mŊŚ 

vylouļit, v pŚ²padŊ korelace s maticemi na kombinovan® vztahy se ¼spŊġnost dokonce 

navz§jem t®mŊŚ vyluļuje (-0,241), v r§mci druh® f§ze vġak nach§z²me slab® korelace (0,118), 
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u matic na logické vztahy (0,247) a infralogické = (0,145), ģ§dn§ z tŊchto korelac² ale nenabĨv§ 

dostateļnŊ vysok® hodnoty, abychom z ní mohli usuzovat na vzájemný vztah.  

V rámci úkolŢ ĂRavenovy barevn® progresivn² maticeñ a ĂKresba muģsk® postavy,ñ mŢģeme 

naleznout vzájemnou podobnost v kontextu neverb§lnosti ¼kolŢ, kdy se n§roky neverb§ln²ho 

myġlen² uplatŔuj² v obou typech ¼kolŢ. A pokud se na ĂRavenovy barevn® progresivn² maticeñ 

podíváme skrze citlivost pro rozliġen² logických, infralogických a kombinovaných, pŚekvapivŊ 

se ukazuje, ģe myġlenková práce v ĂKresbŊ muģsk® postavy,ñ si je nejpodobnŊjġ² se vztahy 

logickými (0,116 a 0,192). CelkovŊ ale korelaļn² koeficienty vyjadŚuj² tak nízké hodnoty, ģe 

zde není prokazatelná míra vzájemné závislosti tŊchto dvou testŢ. PŚeci jen se ale mezi tŊmito 

úkoly projevila nŊjak§ významná souvislost, a to v podobŊ z§vislosti ¼spŊġnosti v maticích na 

vĨsledku dŊt² v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ. Ģ§ci nadprŢmŊrn² v ĂKresbŊ muģsk® 

postavyñ totiģ dosáhli nejlepġ²ch vĨsledkŢ bez ohledu na uģitĨ typ vztahŢ: 

logiļnost/infralogiļnost/kombinace. Ģ§ci prŢmŊrn² v kresbŊ pána dos§hli o nŊco niģġ² 

¼spŊġnosti a nejhŢŚe matice zvl§dala skupina podprŢmŊrnĨch v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ. 

Zd§ se, ģe vliv neverb§ln² povġechn® rozumov® ¼rovnŊ, obsaģen® v ¼spŊġnosti pŚi Śeġen² 

subtestu ĂKresby muģsk® postavyñ, se prom²t§ do ¼spŊġnosti v Śeġen² matic. Nakonec mŢģeme 

dodat, ģe ĂKresba muģsk® postavyñ si je st§le podobnŊjġ² s maticemi na logické, infralogické i 

kombinované vztahy, neģ s ĂObkreslen²m skupiny bodŢ.ñ 

Co se tĨk§ propojen² vġech tŚí zm²nŊnĨch subtestŢ, tak pŚi rozboru celkov® ¼spŊġnosti dŊt² 

v maticích se ukázalo, ģe nejvyġġ²ch bodovĨch vĨsledkŢ v r§mci matic dosahovaly dŊti s 

vŊtġinou s minim§lnŊ prŢmŊrnĨm vĨsledkem v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a ļasto 

s nadprŢmŊrnĨm vĨsledkem v ĂObkreslen² koordinace bodŢñ. Neprok§zal se vġak takovĨ 

vztah, ģe by ¼spŊch v daném souboru matic zcela vyluļoval moģnost podprŢmŊrn®ho vĨsledku 

v kresbŊ postavy. Jinými slovy ï ĂKresba muģsk® postavyñ predikuje do jist® m²ry ¼spŊġnost 

v ¼kolu ĂRavenovy barevn® progresivn² matice,ñ tento vztah ale neplat² oboustrannŊ, ¼spŊġnost 

pŚi Śeġen² matic se jiģ neodr§ģ² v ¼spŊġnosti pŚi kresbŊ p§na.  V pŚ²padŊ vztahu matic se 

schopnostmi, uplatŔovanĨmi v ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ deklarujeme urļitou souvislost 

¼spŊchu v ĂRavenovĨch progresivn²ch matic²ch,ñ spoleļnŊ s ¼spŊchem v ĂObkreslen² skupiny 

bodŢñ ï ale ne naopak. 

Korelace, ohlednŊ rozd²lŢ v nárocích na vyģadovanou práci v maticích v závislosti na typu 

pouģ²vanĨch vztahŢ ï logických, infralogických a kombinovaných, jsem hloubŊji nezkoumala. 

Ukázalo se, ģe Piagetovsk® vztahy jsou pro dŊti nehledŊ na jejich ne/¼spŊchy v rozdílných 
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úkolech, stejným zpŢsobem n§roļn® nebo stejnĨm zpŢsobem jednoduch®. DŊti byly 

nej¼spŊġnŊjġ² pŚi Śeġen² matic na infralogick® vztahy, kter® dok§zaly ¼spŊġnŊ vyŚeġit v 1. fázi 

v 66% pŚ²padŢ a v 2. fázi v 85% pŚ²padŢ, matice na kombinované vztahy dok§zaly vyŚeġit v 1. 

fázi v 32% pŚ²padŢ a v 2 fázi v 49% pŚ²padŢ, nejobt²ģnŊjġ² pro nŊ byly matice na logick® vztahy, 

kter® dok§zaly vyŚeġit v 1 fázi pouze v 8% pŚ²padŢ a v 2. fázi v 10% pŚ²padŢ. Korelace 

závislosti na logických nebo infralogických vztazích se zde tedy projevit nemohla. 

Diskuze nad souvislostmi mezi subtesty Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti a Orientaļn²m 

testem ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² 

Zajímavé bylo i dalġ² zjiġtŊn² ohlednŊ ¼spŊġnosti v Jir§skovŊ Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti 

pro verb§ln² myġlen². ĐspŊġnost dŊt² v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² 

totiģ opŊt závisela na vĨkonu dŊt² v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ, kdy dŊti nadprŢmŊrn® v kresbŊ 

p§na dosahovaly obecnŊ lepġ²ch vĨkonŢ v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen² a naopak. 

ĐspŊġnost v ¼kolech verb§ln²ho testu, zamŊŚenĨch na infralogick® vztahy, korelovala 

s ¼spŊġnost² v ĂKresbŊ postavy p§nañ v hodnotŊ 0,257 v 1. fázi a 0,366 ve 2. fázi. V rámci 

otázek, implikujících logické vztahy se jednalo o korelace 0,2 v 1. fázi a 0,357 v 2. fázi, hodnoty 

jsou tedy velmi podobné a slouģ² n§m jako podklad pro tvrzen², ģe v subtestu ĂKresba muģsk® 

postavyñ nez§leģ² na infralogiļnosti úkolu. VŢbec nejvyġġ² m²ra korelace s úkolem ĂKresby 

muģsk® postavyñ se objevila v rámci tohoto testu v souļtu vġech ot§zek dohromady, bez ohledu 

na infralogické vztahy ï v 1. fázi nabývala hodnoty 0,33 a v 2. fázi 0,432, jedná se tedy o 

nezanedbatelnou míru podobnosti, srovnatelnou s podobností mezi subtesty ĂKresba muģsk® 

postavyñ a ĂNapodobení psacího písma.ñ Coģ n§m slouģ² jako podklad pro konstatov§n², ģe 

nez§leģ² tedy nejen na infralogiļnosti ¼kolu ĂKresba muģsk® postavy,ñ ale ani na jej² 

neverbalitŊ. 

Co se tĨk§ vz§jemn®ho vztahu mezi Orientaļn²m testem ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² a 

subtestem ĂObkreslen² skupiny bodŢñ, tak zde vz§jemnŊ ¼koly nabĨvaj² niģġ²ch korelac² neģ je 

tomu v pŚ²padŊ ĂKresby muģsk® postavyñ spoleļnŊ s Orientaļn²m testem pro verb§ln² myġlen². 

ĐspŊġnost v ¼kolech v Orientaļn²m testu ġkolní zralosti se subtestem ĂObkreslen² skupiny 

bodŢñ spolu souvis² pouze minim§lnŊ, v pŚ²padŊ verb§ln²ch ¼kolŢ na logick® vztahy nabĨv§ 

korelace hodnoty 0,17 v 1. fázi a 0,09 v 2. fázi, v pŚ²padŊ verb§ln²ch ¼kolŢ na infralogick® 

vztahy nabývá korelace hodnoty 0,08 v 1. fázi a 0,17 v 2. f§zi. CelkovŊ pak bez ohledu na typ 

uģitých vztahŢ nabĨv§ ĂObkreslen² skupiny bodŢñ s testem jako celkem v 1. fázi korelace 0,15 

a v 2. fázi 0,2 ï tedy zhruba poloviļn²ch korelac² oproti ĂKresbŊ muģsk® postavy.ñ Pokud se na 
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souvislosti pod²v§me bl²ģe, zjiġŠujeme, ģe stejnŊ jako u ostatn²ch ¼kolŢ, subtest ĂObkreslen² 

skupiny bodŢñ nepredikuje ¼spŊġnost ani v r§mci tohoto testu, na rozd²l od ĂKresby muģsk® 

postavy.ñ Nicm®nŊ se zde projevuje vyġġ² podobnost mezi neverbálním úkolem ĂObkreslen²m 

skupiny bodŢñ a Orientaļn²m testem ġkoln² zralosti pro verb§ln² myġlen² bez ohledu na uģitĨ 

typ vztahŢ neģ s ĂKresbou muģsk® postavyñ - ¼kolem t®ģ neverb§ln²m i infralogickĨm i ve 

stejném médiu ï kresby. 

Shrnutí výzkumných zjiġtŊn² 

V rámci sv®ho vĨzkumu jsem uvedla nŊkter® d²lļ² vztahy a souvislosti. Z jednotlivých 

podobnost² a rozd²lŢ mezi schopnostmi myġlenkov® pr§ce ve mnou zkoumanĨch ¼kolech vġak 

vyplĨv§, ģe v kresbŊ muģsk® postavy nez§leģ² ani na tom, ģe je ¼kolem v oblasti neverbálního 

myġlen², ani na tom, ģe implikuje zach§zen² v infralogickĨch vztaz²ch, ale na m²Śe povġechn® 

rozumov® ¼rovnŊ, kter§ se prom²t§ vesmŊs do vġech subtestŢ, aģ na ĂObkreslení skupiny bodŢñ, 

kde jak se uk§zalo, z§leģ² sp²ġe na metrickĨch vztaz²ch a symetrii. Mus²me ovġem vz²t na zŚetel, 

ģe zŚejmŊ nejde pouze o povġechnou rozumovou schopnost dŊt², kter§ se ¼kolem zkoum§. 

Ģ§dn§ mnou zjiġtŊn§ korelace nepŚes§hla ani hodnotu 0,5. Povġechn§ rozumov§ ¼roveŔ se 

projevuje v oblasti verb§ln²ho i neverb§ln²ho myġlen², pŚi práci s logickými i infralogickými 

vztahy. A nejsp²ġe zŚejmŊ spoļ²v§ pr§vŊ v koordinaci tŊchto vztahŢ, logickĨch a infralogickĨch, 

verb§ln²ho a neverb§ln²ho myġlen². Jirásek sám (Jir§sek in Klus§k, Slav²k, 2010, s. 119) ostatnŊ 

uv§d², ģe Ăd²tŊ v samém procesu diferenciace integruje.ñ MŢģeme si situaci pŚedstavit jako 

podobnou té, kdy jsem zmiŔovala v ļ§sti vŊnovan® teorii, ģe se analĨza pŚedmŊtu navz§jem 

doplŔuje se synt®zou, tak moģn§ ani tyto vztahy od sebe nemŢģeme zcela oddŊlit. A moģn§ 

pr§vŊ povġechn§ rozumov§ ¼roveŔ umoģŔuje vz§jemnou souļinnost tŊchto schopnost². 
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6. 2 Diskuze diachronn²ch korelac² "Kresby muģsk® postavy" se zkoumanĨmi testy  

V rámci mojí diplomové práce  jsem dos§hla mnoha zaj²mavĨch zjiġtŊn² ohlednŊ role kresby 

muģsk® postavy v porovnání s dalġ²mi zkoumanĨmi testy pŚi testov§n² myġlenkovĨch operac² 

dŊt² v pŚedġkoln²m vŊku. Mezi nejzaj²mavŊjġ² zjiġtŊn² patŚ² to, ģe se ukaz§lo, ģe subtest ĂKresba 

muģsk® postavyñ v Jir§skovŊ Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti, není úkolem, který by byl 

podstatnĨ svĨmi poģadavky na specifickĨ druh myġlenkov® pr§ce, nĨbrģ jako podstatn® se zde 

ukazuj² poģadavky, kladen® na povġechnou rozumnovou ¼roveŔ.  Pro rozġ²Śen² textu na 

rigorózní práci, se nám tak nab²dla ot§zka, zda je role ĂKresby muģsk® postavyñ  skuteļnŊ tak 

specifická a vĨluļn§ vŢļi dalġ²m testovanĨm ¼kolŢm?  

Sv§ zjiġtŊn², kterĨch jsem dos§hla v rámci svojí diplomové práce, kde jsem porovnávala 

korelace, soubŊģn® v ļase ï tedy ze synchronn²ho hlediska, jsem se tak rozhodla rozġ²Śit a 

porovnat se zjiġtŊn²mi, kter§ n§m nab²z² pohled na korelace mezi testy z vývojového hlediska 

ï tedy diachronní korelace. Poloģila jsem si vĨzkumn® ot§zky (v n§sleduj²c²m textu tuļnŊ), na 

kter® jsem hledala odpovŊdi v mých nasbíraných datech. Na otázky budu odpovídat postupnŊ. 

Nejprve se budeme vŊnovat ¼vah§m, zda kresba muģsk® postavy mŢģe fungovat jako závislá 

nebo nez§visl§ promŊnn§ pro vĨvoj v dalġ²ch schopnostech? Pot® budeme nahl²ģet na kresbu 

muģsk® postavy z hlediska synchronních korelací vývoje mezi fázemi. 

1. Je vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy a vĨvoj dalġ²ch testovanĨch 

schopností v ļasov®m horizontu 4 mŊs²cŢ jev bez z§vazn® souvislosti nebo zde existuje 

závazná souvislost? A pokud je zde závazná souvislost ï slouģ² rozvinut§ schopnost kresby 

muģsk® postavy jako zdroj pro pŚenos do rozvoje schopnost² v dalġ²ch testovanĨch 

oblastech? 

Jelikoģ nashromaģdŊn§ data z moj² diplomov® pr§ce naznaļovala na jistou povġechnou 

rozumovou ¼roveŔ, kter§ se manifestuje skrze ĂKresbu muģsk® postavyñ a prom²t§ se do dalġ²ch 

oblast², mohli bychom pŚedpokl§dat, ģe pŚ²padnĨ vĨvoj v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ 

mŢģe z§roveŔ i slouģit jako zdroj pro pŚenos vĨvoje i do dalġ²ch zkoumanĨch oblast². Za t²mto 

¼ļelem jsem zkoumala vztah vĨchoz² ¼rovnŊ v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ s vývojem 

v dalġ²ch zkoumanĨch ¼kolech.  

Jako podpora pro tento pŚedpoklad, kdy d²ky kvalitativn² promŊnŊ kresby pŚedv²d§me i 

promŊnu dlaġ²ch schopnost², by mohlo bĨt napŚ²klad tvrzen² (Klus§k, Slav²k, 2010): ĂJistŊ, 

empirie tedy dokazuje, ģe dŊti, kter® se jiģ vŊnuj² Ăsyntetick®mu zpŢsobu zobrazen²,ñ jsou 

z hlediska schopnosti analĨzy a synt®zy, vyspŊlejġ² i v jinĨch oblastech, neģ je kresba.ñ Jak 
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v²me, syntetick® zobrazen² znaļ² kvalitativn² zmŊnu v psychick® ļinnosti a z§roveŔ je 

v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti naplnŊn² tohoto krit®ria a dalġ²ch uvedenĨch n§leģitost², 

hodnoceno plnĨm poļtem bodŢ. Nabízelo by se tedy zkoumat vztah vývoje syntetického 

zobrazení v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a dalġ²ch souvislost² v ostatn²ch testech. Nicm®nŊ 

v r§mci m®ho vĨzkumu jsem ale mŊla jasn® omezen² pro zkoum§n² vztahu syntetick®ho 

zobrazení v kresbŊ p§na a ¼spŊġnosti dŊt² v dalġ²ch oblastech. V 1. f§zi totiģ pln®ho poļtu bodŢ 

v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ a tedy i postihnut² syntetick®ho zobrazen² dos§hly pouze 3dŊti a 

v 2. fázi se jednalo o 6 dŊt². Kaģdop§dnŊ se domn²v§m, ģe by pr§vŊ sledov§n² pŚechodu 

k syntetickému zobrazování kresby pána mohlo být velice zajímavým navazujícím výzkumem.  

ĂKognitivn² a motorickĨ vĨvoj je v dŊtsk®m vŊku vĨznamnŊ propojenĨ,ñ jak Ś²k§ V§gnerov§ 

(V§gnerov§, 2017, s. 77). PŚipom²n§ n§m vĨzkum Diamondov® (2000), ģe nŊkter® mozkov® 

oblasti jako napŚ. mozeļek a baz§ln² ganglia, o nichģ se dŚ²ve pŚedpokl§dalo, ģe jsou dŢleģit® 

pro pohybovou aktivitu, jsou aktivovány také v rámci kognitivních úloh. Na z§kladŊ 

teoretickĨch pŚedpokladŢ i vĨsledkŢ m®ho vĨzkumu, jsem se tedy rozhodla prozkoumat vliv 

vĨvoje ve schopnosti kresby do dalġ² sledovanĨch oblast².  

Díky proveden®mu vĨzkumu na mĨch datech, mŢģeme sledovat v tabulce 35, vztah mezi 

vĨchoz²mi ¼rovnŊmi a vĨvoji jednotlivĨch testŢ, hodnoty vz§jemnĨch korelac² se uk§zaly jako 

zanedbatelné (0,02 ï 0,09) nebo jen velmi nízké (0,17 ï 0,26). MŢģeme tedy konstatovat, ģe 

v ļasov®m horizontu 4 mŊs²cŢ vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby p§na neovlivŔuje vĨvoj 

schopností testovaných v ostatních úkolech. 

 Pokud bychom ovġem interpretovali ty n²zk® hodnoty, lze o z§vazn® souvislosti uvaģovat 

pouze v pŚ²padŊ vĨchoz² ¼rovnŊ schopnosti kresby muģsk® postavy a vĨvojem v ĂObkreslen² 

skupiny bodŢ,ñ kde je namŊŚen§ korelace 0,25. Na z§kladŊ t®to namŊŚen® korelace mŢģeme 

konstatovat, ģe co se dŊti nauļily pŚi zvl§d§n² kresby p§na do 1. f§ze, to by podle naġich 

vĨsledkŢ v n§sleduj²c²ch cca 4 mŊs²c²ch mohly systematicky uplatŔovat pouze pŚi rozvoji 

schopnosti obkreslování skupiny bodŢ. 

Dospíváme tedy k z§vŊru, ģe ĂKresbu muģsk® postavy,ñ aļkoliv je na jedn® stranŊ dobrým 

ukazatelem nŊjak® m²ry povġechn® rozumov® ¼rovnŊ, nemŢģeme ji  pouģ²t jako spolehlivĨ 

prediktor vývoje v dalġ²ch testovanĨch oblastech. To, co se d²tŊ v subtestu ĂKresba muģsk® 

postavyñ nauļ², mŢģe vyuģ²t v ļasov®m rozestupu zhruba 4 mŊs²cŢ patrnŊ jen pŚi vykon§v§n² 

obkreslov§n² skupiny bodŢ.  
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A co se d²tŊ pŚi kresbŊ p§na nauļ²? Moģn§ se jedn§ opŊt o proļlenŊn² kresby p§na, kter® mŢģe 

poté aplikovat pŚi proļleŔov§n² obrazce, sloģen®ho z teļek. Langmeier a Krejļ²Śov§ (2006, s. 

113) uv§dŊj² o kresbŊ pŚedġkol§kŢ, ģe ĂvĨvoj proļlenŊn®ho vn²m§n² lze postihnout ve spont§nn² 

kresbŊ d²tŊte, kter§ je nyn² z hlediska jednotlivĨch detailŢ mnohem podrobnŊjġ², tak pŚi 

napodobov§n² rŢznŊ sloģitĨch ¼tvarŢ, tvarŢ p²sma, odpoļ²t§v§n² nŊkolika m§lo pŚedmŊtŢ 

apod.ñ 

Co se tĨk§ srovn§n² se studi², kterou provedla Holovenļukov§ (2014), ta ve sv®m vĨzkumn®m 

souboru pŚedġkol§kŢ zjistila slabou pozitivn² korelaci 0,32 mezi výchozí úrovní schopnosti 

kresby pána a vývojem v Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen². Naopak v pŚ²padŊ vĨchoz² 

¼rovnŊ kresby p§na s ĂObkreslen²m skupiny bodŢ,ñ  zjistila slabou z§pornou korelaci -0,31. 

Dos§hla tedy celkem opaļnĨch vĨsledkŢ neģ j§ v rámci m®ho vĨzkumu. Tuto skuteļnost lze 

vysvŊtlit zŚejmŊ odliġnou ¼spŊġnost² dŊt² z jejího a mého souboru v r§mci obkreslov§n² teļek. 

2. Jak je na tom vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy  ve srovn§n² s dalġ²mi 

vĨchoz²mi ¼rovnŊmi v ostatních testovaných schopnostech? Nalezneme jiný test, který by 

fungoval jako nez§visl§ promŊnn§ pro vĨvoj v dalġ²ch testovanĨch oblastech l®pe neģ 

ĂKresba muģsk® postavyñ? 

Budeme-li porovn§vat vĨchoz² ¼roveŔ schopnosti kresby muģsk® postavy s ostatními 

vĨchoz²mi ¼rovnŊmi jako prediktory vývoje v dalġ²ch testovanĨch schopnostech, zjiġŠujeme, 

ģe je na tom ĂKresba muģsk® postavyñ obdobnŊ jako ostatn² ¼koly ï tak® neovlivŔuj² vĨvoj 

schopností, testovaných v ostatních subtestech. V kapitole 5. 4 Vývojové souvislosti 

testovanĨch schopnost², pot® nalezneme podrobnŊjġ² analĨzu, kde se pokouġ²m o interpretaci 

namŊŚenĨch n²zkĨch hodnot korelaļn²ch koeficientŢ (0,16-0,26). Na tomto m²stŊ zmíním 

jenom ty nejzaj²mavŊjġ² souvislosti ohlednŊ nez§vislĨch promŊnnĨch a uvedu je ve spojitosti 

s dalġ²mi zjiġtŊn²mi. 

ZaļnŊme vztahem výchozí úrovnŊ schopnosti napodobení psacího písma a vývoje ve verbálním 

myġlen², kde korelace dosáhla hodnoty 0,22, v pŚ²padŊ spoleļnŊ s vývojem schopnosti Śeġen² 

matic to bylo poté 0,17, kdy lze uvaģovat o n§znau závazného vztahu v tom smyslu, ģe co se 

d²tŊ nauļ² pŚi zvl§d§n² napodoben² p²sma, to pot® mŢģe aplikovat pŚi Śeġen² matic v oblasti 

abstraktn²ho neverb§ln²ho myġlen² a tak® pŚi odpov²d§n² na ot§zky Orientaļn²ho testu pro 

verb§ln² myġlen². PŚi tŊchto konstatov§n²ch si uvŊdomme, ģe zm²nŊn® tŚi ¼koly spolu kromŊ 

n§znaku z§vazn®ho vztahu, kdy vĨchoz² ¼roveŔ ĂNapodoben² psac²ho p²smañ funguje jako 

nez§visl§ promŊnn§ pro dalġ² dva testy, souvisej² i trochu jinak. U vġech tŚ² zm²nŊnĨch ¼kolŢ 
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se uk§zal tak® nejvyġġ² progres v rámci sledovaného období zhruba 4 mŊs²cŢ, moģn§ m§ vyġġ² 

korelaci na svŊdom² totiģ spoleļnĨ pokrok, kterĨ byl jednoduġe obecnŊ vyġġ² neģ u ostatn²ch 

testovanĨch ¼kolŢ.  

V pŚ²padŊ subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ tak jako vĨchoz² ¼roveŔ ĂKresby muģsk® 

postavyñ ovlivŔuje vĨvoj schopnost², uģitĨch pŚi obkreslov§n² teļek (korelace 0,25), tak 

vĨchoz² ¼roveŔ ĂObkreslen² skupiny bodŢñ ovlivŔuje vĨvoj schopnost², uģitĨch pŚi kresbŊ 

postavy (korelace 0,26). Oba dva subtesty pro sebe tak fungují jako závislá i nezávislá 

promŊnn§. To je zaj²mav® zjiġtŊn² zejm®na s pŚihl®dnut²m k jednomu ze z§vŊrŢ mojí diplomové 

práce, a to - ģe  si subtesty zŚejmŊ navz§jem nejsou podobn®, co se tĨk§ n§rokŢ na dan® 

schopnosti, kter® dŊti pŚi zvl§d§n² tŊchto ¼kolŢ aplikují. Na druhou stranu zde mŢģeme 

pozorovat urļitou souvislost pr§vŊ pŚi vĨvoji tŊch schopnost², kter® jsou potŚeba ke zvl§dnut² 

subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ a subtestu ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ Dalġ²m, doplŔuj²c²m 

zjiġtŊn²m ohlednŊ vztahu tŊchto subtestŢ, je pak to, ģe pokud se pod²v§me na to, na kolik spolu 

korelují úkoly z hlediska  vĨvoje, prob²haj²c²ho souļasnŊ, zjiġŠujeme, ģe se mezi subtesty 

objevuje záporná korelace = -0,34.  Jakoby se zde prosazovala statistická tendence nesouladu, 

kdy by zdokonalení v analĨze a synt®ze kresby p§na ġlo ruku v ruce s poklesem motivace 

k analĨze a synt®ze, uplatŔovan® pŚi Śeġen² metrickĨch vztahŢ teļek, uspoŚ§danĨch v Ś§dky a 

sloupce. 

3. Jak je na tom vĨvoj ve schopnosti kresby muģsk® postavy jako z§visl§ promŊnn§ vŢļi 

výchozím úrovním v ostatních testovaných schopnostech?  

Porovnáme ï li m§ zjiġtŊn² s tŊmi Holovenļukové (2014, s. 56), u t®to autorky bakal§Śsk® pr§ce 

na obdobné téma se ukazuje, Ăģe vĨvoj kresby lidsk® postavy mŢģe bĨt u vŊkov® kategorie 

pŚedġkoln²ch tŚ²d predikov§n vġemi ostatn²mi ¼lohami testu ġkoln² zralosti, neplat² to vġak 

naopak.ñ Holovenļukov§ (2014, s. 47) v pŚ²padŊ vĨchoz²ch ¼rovn² ostatn²ch testŢ zjistila 

v pŚ²padŊ jej²ho souboru dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku z§vislost vĨvoje kresby muģsk® postavy na 

vġech j² testovanĨch ¼rovn² (s ĂNapodoben²m psac²ho p²smañ = 0,42, s ĂObkreslen²m skupiny 

bodŢñ = 0,42 a s Orientaļn²m testem pro verb§ln² myġlen² = 0,55)  V pŚ²padŊ m®ho vĨzkumu 

se uk§zalo, ģe vĨvoj v subtestu ĂKresba muģsk® postavy,ñ mŢģe bĨt do jist® míry predikován 

subtestem ĂObkreslen² skupiny bodŢñ na hladinŊ korelace 0,26 a v pŚ²padŊ Orientaļn²ho testu 

pro verb§ln² myġlen² na hladinŊ korelace 0,19. V pŚ²padŊ ĂNapodoben² psac²ho p²smañ, kter® 

v oblasti synchronních korelací dosahuje hodnoty korelace 0,448 v 1. fázi a 0,353 v 2. fázi ï 

tedy nejvyġġ² prok§zan® m²Śe korelace ze synchronn²ho hlediska, se vztah z§vislosti neprok§zal. 
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Jedn§ se tedy o opaļnĨ vztah z§vislosti neģ v pŚ²padŊ ĂObkreslen² skupiny bodŢ,ñ kde nebyla 

prokázaná synchronní korelace (0,095 v 1. fázi a 0,088 v 2. fázi), ale tyto úkoly na sobŊ naopak 

nŊjakĨm zpŢsobem z§visej² z vývojového hlediska. Jak jsem jiģ zm²nila vĨġe, vĨchoz² ¼roveŔ 

ĂKresby muģsk® postavyñ predikuje vĨvoj ĂObkreslen² skupiny bodŢñ na hladinŊ korelace 0,25 

a naopak vĨchoz² ¼roveŔ ĂObkreslen² skupiny bodŢñ predikuje vĨvoj v ĂKresbŊ muģsk® 

postavyñ na hladinŊ korelace 0,26. 

Oproti slabĨm vztahŢm pozitivn² z§vislosti s ĂKresbou muģsk® postavyñ u ¼kolŢ ĂObkreslen² 

skupiny bodŢñ a Orientaļn²ho testu pro verb§ln² myġlen², se u ĂKresby muģsk® postavyñ 

jakoģto z§visl® promŊnn® ukázala i slabá negativní korelace -0,22 s úkolem Ravenovy barevné 

progresivn² matice. ĐspŊch v RavenovĨch barevnĨch progresivn²ch matic²ch mŢģe totiģ podle 

naġich zjiġtŊn² potencion§lnŊ demotivovat k ¼spŊchu v KresbŊ muģsk® postavy (-0,22). 

Jak je na tom ĂKresba muģsk® postavyñ z hlediska synchronn²ch vĨvojŢ v dalġ²ch 

oblastech? 

Z hlediska souļasnĨch vĨvojŢ, kter® se realizovaly v r§mci schopnost² dŊt² z mého 

výzkumného souboru vedle sebe, nikoliv závisle na sobŊ, lze konstatovat, ģe v tomto pŚ²padŊ 

se u ĂKresby muģsk® postavyñ v náznaku prosazuje statistická tendence souladu mezi 

zdokonalením v analĨze a synt®ze p§na a zdokonalen²m pŚi proļleŔov§n² abstraktn²ch figur 

v maticích (0,23, v maticcíh celkovŊ a 0,32 v maticích na infralogické vztahy) a také 

zdokonalen²m pŚi proļleŔov§n² Ś§dku p²sma (0,2). Hodnoty korelac² jsou vġak velice n²zk® aģ 

t®mŊŚ zanedbateln®. Ale pr§vŊ d²ky tŊmto n²zkĨm hodnot§m korelace, si mŢģeme povġimnout, 

ģe z hlediska souļasnĨch vĨvojŢ, m§ subtest ĂKresba muģsk® postavy,ñ naznaļenĨ nejv²ce 

vlivŢ, aļkoliv pouze v rozmezí 0,15-0,32. ostatn² subtesty m²vaj² naznaļen® vlivy vŊtġinou 

kolem nulové hodnoty (-0.09-0.1) 

Jak§ dalġ² zjiġtŊn² n§m pŚin§ġej² data, analyzovan§ z vývojového hlediska? 

Ukazuje se, ģe v subtestu ĂKresba muģsk® postavyñ ģ§ci dosahuj² v rozmezí zhruba 4 mŊs²cŢ 

prokazatelnŊ nejstabilnŊjġ²ch vĨsledkŢ. Zat²mco vĨkony v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ se v rámci 

sledovaného období pŚ²liġ nemŊn², ģ§ci v 76% dosahují stejných výsledkŢ, vĨkony ģ§kŢ 

v dalġ²ch testovanĨch oblastech, ukazuj² vyġġ² promŊnlivost schopnost². U subtestu ĂKresba 

lidsk® postavyñ se uk§zal nejniģġ² progres i regres ģ§kŢ ve sledovan®m obdob². 

Vypad§ to, ģe ve sledovan®m ļasov®m obdob² se v rámci subtestŢ Orientaļn²ho testu ġkoln² 

zralosti v ĂNapodoben² psac²ho p²smañ a ĂObkreslen² skupiny bodŢñ uplatŔovan® schopnosti u 



123 
 

ģ§kŢ vyv²jej² aģ dvakr§t rychleji. V ĂNapodoben² psac²ho p²smañ tak® doch§z² ļastŊji k regresu, 

tento subtest vykazuje tedy nejvyġġ² promŊnlivost dŊtskĨch schopnost² v ļasov®m horizontu 

zhruba 4 mŊs²cŢ. Ukazuje se tak kontrast mezi zvl§d§n²m ¼kolŢ, vyģaduj²c²ch ¼sil² ke 

zdárnému napodoben² pŚedlohy a ovl§dnut² senzomotrick® koordinace u druhĨch dvou ¼kolŢ 

vs. pŚ²leģitost ke kresebn®mu vĨtvoru, znaļ²ho jistou vĨvojovou ¼roveŔ, jako je tomu v pŚ²padŊ 

ĂKresby muģsk® postavy.ñ Rozvoj v ĂKresbŊ muģsk® postavyñ se tedy mŊn² mnohem pomaleji, 

neģ je tomu v pŚ²padŊ rozvoje grafomotoriky, spojenĨm se senzomotorickou koordinac² 

metrickĨch vztahŢ. V tomto pŚ²padŊ doġla Holovenļukov§ (2014, s. 43) k obdobnĨm z§vŊrŢm, 

pŚi sv®m vĨzkumu souvislost² mezi subtesty Orientaļn²ho testu ġkoln² zralosti, kdy tvrdí: ĂU 

¼lohy napodoben² psac² vŊty doġlo k vĨrazn®mu zlepġen² zn§mek a to dokonce o cel® dva 

klasifikaļn² stupnŊ, z§roveŔ vġak u plnŊn² kresby lidsk® postavy doch§z² ke zlepġov§n² vĨkonŢ 

pomaleji.ñ U ¼kolu ĂObkreslen² skupiny bodŢñ pot® na t®ģe stranŊ hovoŚ² o ĂvĨrazn®m zlepġen² 

zn§mek.ñ 

Rychlejġ² vĨvoj schopnost² se prok§zal tak® v dalġ² oblasti neverb§ln²ho myġlen² ï Ravenových 

barevnĨch progresivn²ch matic²ch, kde doġlo k progresu u 57% ģ§kŢ, tedy o 10% v²ce neģ 

pŚ²padŊ ĂNapodoben² psac²ho p²smañ a o 13% v²ce neģ v pŚ²padŊ ĂObkreslen² skupiny bodŢ.ñ 

PŚiļemģ nejv²ce se ģ§ci polepġili v Śeġen² infralogickĨch matic, kter® se pro ģ§ky ukazovaly 

ploġnŊ jako nejjednoduġġ². Vġechny nab²zen® matice na infralogick® vztahy zvl§dlo v 1. fázi 

33% ģ§kŢ a v 2. fázi 69%. O nŊco n§roļnŊjġ² byly pro ģ§ky matice, implikuj²c² kombinace 

infralogickĨch a logickĨch vztahŢ, v 1. fázi dokázalo vyŚeġit vġechny matice tohoto typu 4% 

ģ§kŢ a v 2. f§zi jejich poļet stoupl na 24% ģ§kŢ. Matice na logick® vztahy byl pro ģ§ky obecnŊ 

nejn§roļnŊjġ², v 1. f§zi vġechny matice na danĨ typ uģitĨch vztahŢ nedok§zal vyļeŚit nikdo, ve 

2. fázi k nim díky proveden® dedukci, doġel jeden ģ§k. Matice vlastnŊ pro ģ§ky pŚedstavovaly 

nejabstraktnŊjġ² ¼kol z tŊch, kter® jsem jim zad§vala, z§roveŔ to byl pravdŊpodobnŊ typ ¼kolu, 

se kterĨm mŊly nejm®nŊ zkuġenost². Feuerstein (Feuerstein in Málková, s. 56) uv§d², ģe 

Ăobeznámenost jedince s urļitĨmi objekty a operacemi urļuje, alespoŔ z ļ§sti jeho vĨkonnost.ñ 

Nevím, na kolik mohu posoudit, na kolik byly dŊti vĨkonn® vzhledem ke svĨm moģnostem, ale 

¼kol je kaģdop§dnŊ bavil a pravdŊpodobnŊ jeġtŊ v²ce ve f§zi druh®, kdyģ s ním mŊly jiģ 

zkuġenost. Mysl²m, ģe se dŊtem vŊtġinou daŚilo porozumŊt principu obsaģenĨch infralogickĨch 

vztahŢ ï analýze a syntéze v celek nŊjak®ho tvaru, o ļemģ svŊdļ² i ¼spŊch dŊt² v tomto typu 

mentální práce. Pokud se k infralogickĨm vztahŢm pŚidaly ty logick® a ģ§ci tak mŊly Śeġit ¼koly 

na kombinaci vztahŢ vedle vztahu ļ§st² k celku museli ĂporozumŊt principu, kterĨm se Śeġen² 

¼kolu Ś²d² ï vztah mezi obrazci v horn²m Ś§dku urļuje i vztah mezi obrazci v Ś§dku doln²m,ñ 
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jak vysvŊtluje princip, kterĨ se pŚi Śeġen² matic uplatŔuje M§lkov§ (Málková, 2009, s. 96). 

V pŚ²padŊ logickĨch vztahŢ pot® obrazce porovn§vali a hledali obsaģenĨ princip, na z§kladŊ 

kterém spolu matice souvisí. A jak p²ġe s§m autor testu, ĂMladġ² dŊti se tak® ļasto spokoj² 

s Śeġen²m, kdy se obrázek shoduje s maticí jen v jedn® charakteristice, ļastŊji tak® opakuje 

Śeġen², kter® se jednou uk§zalo jako ¼spŊġn® bez ohledu na vlastnosti obrazce,ñ a pr§vŊ tyto 

tendence mohou pŚi Śeġen² matic s uplatŔovanĨmi logickĨmi a kombinovanĨmi vztahy 

rozhodovat o ¼spŊġnosti ģ§kŢ. Zat²mco napŚ. u infralogick®ho typu matic, staļ² d²tŊti, aby se 

orientovalo na z§kladŊ jedn® charakteristiky, pro ¼spŊġn® Śeġen² kombinovanĨch matic jiģ 

musejí zkoordinovat více charakteristik. D²tŊ mus² pro ¼spŊġn® Śeġen² matic m²t dostateļnŊ 

vyspŊlou vizu§ln² diferenciaci pro smŊŚov§n² tvarŢ nahoru a dolŢ, doleva i doprava, vizu§ln² 

analýzu a syntézu pro rozpozn§n² kl²ļovĨch detailŢ, vizu§ln² sekvenļn² percepci pro urļen² 

poŚad² a tak® rozvinutou percepļn² strategii pro samotnĨ pŚ²stup k úkolu, tedy nechápat matice 

jako nahodil®, ale uģ²vat systematick® explorace (V§gnerov§, 2012, s. 261-263). V rámci 

systematické explorace dochází k postupn®mu prohl²ģen² matic podle nŊjak®ho Ś§du, d²tŊ tak 

systematicky mŢģe vysoudit vztah, kterĨ se v r§mci matice uplatŔuje. Vágnerová (2012, s. 263) 

uv§d², ģe systematick® explorace jsou schopni mladġ² ġkol§ci, a i Raven (1991, s. 36) neuvaģuje, 

ģe by dedukce, uģ²v§n® v r§mci Śeġen² logickĨch matic, byly schopn® dŊti v pŚedġkoln²m vŊku. 

Jak ale mŢģeme vidŊt v pŚ²loh§ch, v m®m vĨzkumn®m souboru se objevuj² i ģ§ci, kteŚ² dok§zali 

vyŚeġit i matice na n§roļnŊjġ² typ logick®ho vysuzov§n². 

K nejļastŊjġ²mu a nejrychlejġ²mu vĨvoji se uk§zalo, ģe doch§z² v Orientaļn²m testu ġkoln² 

zralosti pro verb§ln² myġlen², 65% dŊt² proġlo nŊjakĨm stupnŊm vĨvoje v t®to oblasti, z§roveŔ 

se u nejv²ce dŊt² tak® projevil nŊjakĨ regres. PŚi bliģġ²m prozkoum§n² pokroku ve verb§ln²m 

myġlen² se uk§zalo, ģe se dŊti nejv²ce vyv²jely v myġlen² v logickĨch vztaz²ch (66%) a to pŚi 

hledání podobnost² a rozd²lŢ a tak® pŚi zaŚazov§n² pŚedmŊtŢ do nadŚazen® kategorie. Dalo by 

se tedy Ś²ct, ģe v pŚedġkoln²m vŊku se v rámci zkoumaných oblast² dŊtsk®ho myġlen², u dŊt² 

nejrychleji rozv²j² pojmy, ve smyslu, jak o nich hovoŚ² Sonnesyn (Sonnesyn, 2013, s. 17): 

Ăznalost podobnosti nebo rozd²lŢ, spojenĨch s kategori² nebo druhem.ñ DŊti se v tomto období 

uļ² zaļleŔovat pŚedmŊty do kategori² a jak Nyborg zdŢrazŔoval (Nyborg in Sonnesyn, 2013, s. 

25), podobnosti a rozdíly pomáhají ustanovení kategorií. Je tedy logick®, ģe se schopnost 

uvŊdomov§n² si podobnost² a rozd²lŢ rozv²j² spoleļnŊ se zaļleŔov§n²m pŚedmŊtŢ do kategori². 

Pokud si srovnáme vývoj v logickĨch vztaz²ch ve verb§ln²m a neverb§ln²m myġlen², dalo by se 

Ś²ct, ģe to, v ļem se ģ§ci vyv²jeli v oblasti verb§ln²ho myġlen² v pŚ²padŊ logickĨch vztahŢ, to 
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jim ļinilo pot²ģe v oblasti neverb§ln²ho myġlen² pŚi Śeġen² logickĨch matic ï ono zmiŔovan® 

hled§n² rozd²lŢ a porovn§v§n² objektŢ. 

Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m ohlednŊ verb§ln²ho myġlen² bylo to, jak moc odliġnŊ se u ģ§kŢ rozv²jely 

schopnosti v rozdílných typech mentální práce. Zat²mco v myġlen² v logickĨch vztaz²ch se ģ§ci 

rozvíjeli v 66% pŚ²padŢ, k progresu v oblasti myġlen² v infralogickĨch vztaz²ch doġlo u 43% 

ģ§kŢ a v oblasti kauzality, spadající pod infralogick® vztahy, doġlo k vývoji pouze v 33% 

pŚ²padŢ, dokonce jsme ale u i 30% ģ§kŢ zaznamenali regres. Z tŊchto ¼dajŢ vyplĨv§, ģe 

pŚemĨġlen² v oblasti kauzality je u ģ§kŢ ze vġech typŢ zkouman® ment§ln² pr§ce vŢbec 

nejpromŊnlivŊjġ² na obŊ strany. Ļ²m to, ģe se pr§vŊ v oblasti kauzality objevuje v podobn® m²Śe 

progres i regres? Vágnerová (V§gnerov§, 2002, s. 216) uv§d², ģe Ăspecifickou sloģkou rozvoje 

jazykovĨch schopnost² je pŚedstava o m²Śe porozumŊn² verb§ln²mu sdŊlen² ļi vypr§vŊn²,ñ podle 

n² jsou dŊti v pŚedġkoln²m vŊku pŚehnanŊ optimistick® a ļasto si mysl², ģe obsahu porozumŊly, 

pŚestoģe to nemus² bĨt vģdy pravda. A pr§vŊ oblast kauzality je podle m®ho n§zoru n§chylnŊjġ² 

k neporozumŊn² neģ porozumŊn² infralogickĨm vztahŢ, bez kauzality nebo logickĨm vztahŢm. 

Otázka: ĂProļ se pŚed pŚ²jezdem vlaku zav²raj² z§vory?ñ je kvalitativnŊ odliġn§ od ot§zky: 

ĂTŚeġnŊ, ġvestky, hruġky, jablka... to je?ñ nebo ĂĻ²m se pobaj² veverka a koļka?ñ Pokud se 

d²tŊte pt§me na kauzalitu, d²tŊ mus² rozumŊt nejen ot§zce, ale zejm®na ch§pat komplexnŊjġ² 

vztahy mezi objekty a situacemi. Toto porozumŊn² se zŚejmŊ rozv²j² u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku 

pomaleji neģ schopnosti zaŚazov§n² objektŢ do tŚ²d nebo porovn§v§n², hled§n² podobnost² a 

rozd²lŢ. V§gnerov§ (2012, s. 272) Ś²k§, ģe ve ġkoln²m vŊku se mŊn² ¼vahy dŊt² o kauzalitŊ, 

ubĨv§ jejich egocentrismu a z§roveŔ vn²maj², ģe ļasov§ souslednost nebo prostorov§ bl²zkost 

nemusej² bĨt podstatn® pro vysvŊtlen² nŊjak®ho jevu, postupnŊ tak doch§z² k decentraci, kdy si 

zaļ²naj² uvŊdomovat, ģe ud§losti na sobŊ nemusej² z§viset, aļkoliv k nim dochází ve stejné 

dobŊ nebo tŊsn® bl²zkosti. V mladġ²m ġkoln²m vŊku jsou ļasto pŚesvŊdļeni, ģe vġe m§ nŊjakou 

jednoznaļnou pŚ²ļinu, snaģ² se porozumŊt svŊtu a jeho pravidlŢm, nov® poznatky si zaļleŔuj² 

do toho, co jiģ znaj² a vģdy se snaģ² naleznout nŊjak® vysvŊtlen², kter® by alespoŔ pŚibliģnŊ 

respektovalo obecné zákonitosti, které znají. DŊti tak patrnŊ bŊhem zkouman®ho ļasov®ho 

obdob² z²sk§vaj² st§le nŊjak® nov® poznatky a zaļleŔuj² je do st§vaj²c²ch struktur, tak, aby jim 

d§valy smysl. T²m bychom mohli vysvŊtlit i pŚ²padnĨ regres u ģ§kŢ, moģn§ pŚed nŊkolika 

mŊs²ci podali pŚi testov§n² spr§vnou odpovŊŅ na ot§zku, ale mezi testovanĨm obdob²m tŚeba 

doġli k novĨm poznatkŢm, kter® je nasmŊrovaly ke zmŊnŊ odpovŊdi, a tak v druhé fázi 

odpov²daj² jiģ pod t²mto vlivem. 
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Shrnutí toho, jakou má kresba muģsk® postavy roli  pŚi testov§n² ġkoln² zralosti 

V r§mci m®ho vĨzkumu se uk§zalo, ģe ¼kol ĂKresba muģsk® postavyñ umoģŔuje odhad 

povġechn® rozumov® ¼rovnŊ testovan®ho d²tŊte, kdy i napŚ. V§gnerov§ (2017, s. 91) nahl²ģ² 

dŊtskou kresbu v pŚedġkoln²m vŊku jako: Ăorientaļn² odhad ¼rovnŊ kognitivn²ch a 

grafomotorickĨch schopnost².ñ S autorkou souhlasím v tom, ģe ĂdŊtskou kresbu je moģn® 

vyuģ²t k orientaļn²mu posouzen² vĨvojov® ¼rovnŊ pouze v pŚedġkoln²m vŊku, nanejvĨġ na 

poļ§tku ġkoln² doch§zky.ñ Toto tvrzení nám také vlastnŊ potvrzuje vhodnost uģ²v§n² kresby 

postavy u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku, ĂKresba muģsk® postavyñ se tedy st§le jev² jako vhodnĨ 

prostŚedek k posuzov§n² ¼rovnŊ ġkoln² zralosti dŊt².  

Mezi limity pŚi testov§n² kresby lidsk® postavy patŚ² podle autorky kulturn² z§vislost na 

zpŢsobu zobrazov§n² lidsk® postavy, d§le tak® ¼roveŔ kresby ovlivŔuje rozvoj vizu§ln² 

percepce, grafomotorick® odvednosti a exekutivn² funkce. DŢleģitĨm vlivem je také zbrklost a 

nepozornost dŊt². J§ se ovġem domn²v§m, ģe Jir§skova krit®ria, t²m jak jsou stanoven§, 

umoģŔuj² alespoŔ r§mcovĨ pohled na povġechnou rozumovou ¼roveŔ i pŚes pŚ²padnou zbrklost 

dŊt² pŚi tvorbŊ p§na. Pro doklad m®ho tvrzen² se napŚ. mŢģete pod²vat na obr§zek Mii z MĠ ļ.3, 

kter§ evidentnŊ kresbu p§na Ăodfl§kla,ñ ale i tak bylo zŚejm®, ģe jej² p§n obsahoval vġechna 

definovan§ krit®ria vļetnŊ syntetick®ho zpŢsobu zobrazen², pro hodnocen² nejvyġġ²m poļtem 

bodŢ. Tato ġikovn§ dívka tak i pŚes rychlost pŚi prov§dŊn² kresby z²skala v obou fázích plný 

poļet bodŢ pŚi kresbŊ p§na. Zaj²mav® je tak® porovn§n² vĨkonŢ d²vky s výkony v ostatních 

úkolech, zat²mco dos§hla vĨbornĨch vĨsledkŢ pŚi ĂKresbŊ muģsk® postavy,ñ v Ravenových 

barevných progresivn²ch matic²ch i Orientaļn²m testu pro verb§ln² myġlen², kde se zŚejmŊ v²ce 

projevuje vliv inteligence dŊt² jako takov®. V pŚ²padŊ ¼kolŢ, kter® kladou vyġġ² n§roky na 

senzomotorickou ¼roveŔ a grafomotoriku, kde krit®ria neumoģŔuj² její zbrklost tolerovat, dívka 

dosahuje prŢmŊrnĨch vĨsledkŢ v subtestech ĂNapodoben² psac²ho p²smañ a ĂObkreslen² 

skupiny bodŢñ. Na uveden®m pŚ²kladu si tedy mŢģeme ilustrovat to, ģe ¼kol ĂKresba muģsk® 

postavyñ je tedy do jist® m²ry ¼kolem odolnĨm proti nepozornosti dŊt² pŚi prov§dŊn² ¼kolu a to 

v pŚ²padŊ jej²ho form§ln²ho zobrazen². Z§roveŔ se také manifestuje rozdíl mezi nároky na 

grafomotorick® zvl§d§n² ¼kolŢ ve smyslu ¼rovnŊ senzomotorick® koordinace, pŚedevġ²m 

pohybŢ ruky a oka, kde u mnoha ļinnost² napŚ. pŚi psan² ļi kreslen², mus² bĨt vidŊn² 

koordinované s pohybovou aktivitou (Vágnerová, 2012, s. 261) a mezi n§roky ohlednŊ vývoje 

kresby postavy, kterĨ v²ce z§vis² na rozvoji vytv§Śen² pojmŢ, kter® slouģ² k oznaļen² skupiny 

objektŢ, maj²c²ch kl²ļov® vlastnosti i na úrovni obecnĨch pŚedstav a prototypŢ. (V§gnerov§, 

2017, s. 12) NeboŠ pŚi ĂKresbŊ muģsk® postavyñ nejde do takov® m²ry o koordinaci oko-ruka, 
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jako v pŚ²padŊ zbĨvaj²c²ch dvou subtestŢ, jedn§ se o zpŢsob zobrazov§n² nŊjakĨch kategori², 

kter® d²tŊ zn§, d²tŊ tak zobrazuje skrze kresbu sv® znalosti a zkuġenosti. PŚi kresbŊ p§na, se n§m 

tak ukazuje, jakou má d²tŊ pŚedstavu, pojem p§na, jak rozum² vztahŢm a souvislostem v rámci 

topologickĨch struktur pŚi tvorbŊ p§na a jak pracuje i s tŊmi projektivn²mi i metrickĨmi 

strukturami. 

Co se tĨk§ zm²nŊn®ho vlivu nepozornosti pŚi tvorbŊ kresby p§na, mŢģe se tak® st§t, ģe d²tŊ 

neuplatn² vġechny ty pojmy a struktury, kterĨm vlastnŊ rozum², a zapomene pŚi tvorbŊ na 

nŊkterĨ z obsahovĨch prvkŢ a to jiģ navrģen§ krit®ria ģ§kovi netoleruj². V takov®m pŚ²padŊ se 

hod² doplnit ¼kol ĂKresby lidsk® postavyñ mimo jin® i moģnost² nechat d²tŊ se vyj§dŚit 

verb§lnŊ, jako jsem napŚ. j§ postupovala pŚi n§sledn®m rozhovoru s dŊtmi nad jejich kresbami 

p§na a skuteļnŊ, mnoh® z nich komentovaly své kresby tím, na co ĂzapomnŊlyñ nebo Ăco mu 

chyb².ñ Verb§ln²m doplnŊn²m tak mŢģeme eliminovat vliv nepozornosti v pŚ²padŊ vlivu na 

obsahové znaky kresby a skuteļnŊ, i v rámci mého výzkumného, jsme mezi tímto verbálním 

doplnŊn²m nalezly mezi dŊtmi rozd²ly, zat²mco nŊkter® pŚi pohledu na svoj² kresbu ihned 

zmiŔovaly, ģe nŊco zapomnŊly, jin® byly i se svĨmi jednoduchĨmi kresbami spokojen®.  

Nová rozsáhlá studie testu kresby lidské postavy, kterou realizovaly V§gnerov§, Krop§ļkov§ a 

Janoġov§ (V§gnerov§, Krop§ļkov§, Janoġov§, 2016) zkoumala vĨkony dŊt² pŚi kresbŊ muģsk® 

postavy, standardizaļn² vzorek tvoŚilo celkem 600 dŊt² ve vŊku od 4,00 do 6,11 let ï tedy 

vŊkov§ skupina obdobn§ t® moj². DŊtem autorky zad§valy stejnou instrukci jako j§: ĂNakresli 

p§na, jak nejl®pe um²ġ.ñ Hodnocen² kreseb pot® prob²halo skrze Ănovou metodu,ñ autorky 

vycházely z krit®ri² Testu kresby lidsk® postavy (Ġturma, V§gnerov§, 1982), kdy eliminovaly 

poloģky, kter® nemŊly dostateļnou diferenciaļn² schopnost, zredukovaly tak kritéria na 22 

poloģek ï zkoumaly zralost zpŢsobu zobrazen² jednotlivĨch ļ§st² lidsk® postavy a tak® 

adekv§tnost propojen² hlavn²ch ļ§st² lidsk®ho tŊla ï jejich krit®ria se tedy pouze ļ§steļnŊ 

pŚekrĨvala s tŊmi Jir§skovĨmi, podle kterĨch jsem dŊtsk® kresby posuzovala j§.  

Dalġ²m zajímavĨm faktem je, ģe autorky porovn§valy korelace v Testu kresby lidské postavy 

také s testem na verb§ln² myġlen² ï v jejich výzkumu s verb§ln² ļ§st² WISC, kde dos§hly 

korelace vĨsledkŢ 0,27, s neverb§ln² ļ§st² WISC pot® 0,34. Dosp²vaj² tak k z§vŊru, ģe ¼roveŔ 

kresby dŊt² pŚedġkon²ho vŊku z§vis² na kognitivn²ch schopnostech. Prohlaġuj² tak®, ģe shoda 

nen² natolik vysok§, aby Test kresby lidsk® postavy mohl slouģit jako metoda k hodnocení 

rozumových schopností. Vymezují tedy limity testování kresby lidské postavy, stejnŊ jako F. 

Goodenoughová, autorka 1. verze testu, stejnŊ jako Jir§sek, autor ļesk® verze Kernova testu a 
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jistŊ i mnoho dalġ²ch autorŢ. Kresba nezahrnuje dalġ² kl²ļov® oblasti obecn® inteligence jako 

jazyk, soci§ln² porozumŊn² a Śeġen² rŢznĨch probl®mŢ. 

V§gnerov§, Krop§ļkov§ a Janoġov§ vlastnŊ zkoumaly synchronn² korelace mezi Kresbou 

muģsk® postavy a dalġ²mi oblastmi verb§ln²ho i neverb§ln²ho myġlen². Co se tĨk§ srovn§n² 

korelací v r§mci m®ho vĨzkumu, tak jsem dospŊla k podobnĨm, i kdyģ o nŊco vyġġ²m ļ²slŢm, 

v 1. f§zi byla korelace mezi ĂKresbou muģsk® postavyñ a Orientaļn²m testem pro verb§ln² 

myġlen² 0,33 a v 2. fázi 0,43. Menġ² rozd²ly mŢģe m²t na svŊdom² hodnocen² dŊtsk®ho myġlen² 

skrze jin® testy a odliġnĨmi krit®rii, ale aļkoliv je forma zkoumání i hodnocení trochu jiná, 

hodnocené kvality jsou si obdobné a ukazuje se nám tak v obou vĨzkumech jasnĨ z§vŊr 

v podobŊ z§vislosti schopnosti kresby muģsk® postavy na kognitivn²ch schopnostech, vļetnŊ 

tŊch verb§ln²ch.  

Dalġ² zajímavý rozsáhlý výzkum ohlednŊ ġkoln² zralosti vedla Oloumoucká katedra 

psychologie v roce 2014 (Ġarad²nov§, 2014, s.21) zkoumali souvislosti mezi ġkoln² zralostí a 

vývojem v grafomotorickĨch schopnostech., kdy do vĨzkumu zaŚadili v²ce neģ 1800 

pŚedġkol§kŢ, kde vĨzkumn²ci analyzovali vĨsledky testov§n² ġkoln² zralosti pedagogicko-

psychologickĨmi poradnami. Ty testovaly dŊti pr§vŊ naġ²m Orientaļn²m testem ġkoln² zralosti 

mimo jiné se potvrdilo, ģe dok§ģ² nezralost dobŚe odhalit, podle autorŢ jsou spolehliv® a 

jednoduché. Orientaļn² test ġkoln² zralosti byl ale samozŚejmŊ zaŚazen pouze jako jedna z ļ§st² 

testování. Výzkum srovnával sesbíraná data v letech 2003, 2008, 2013 a 2014 a uk§zalo se, ģe 

ġkoln² doch§zku oddaluje zhruba pŊtina dŊt², kter® by mŊly podle z§kona zah§jit ġkoln² 

docházku. PŚiļemģ se uk§zalo, ģe rodiļŢ, kteŚ² ģ§daj² o odklad, dramaticky nepŚibĨv§, jak je 

obļas ve spoleļnosti tradov§no, poradny kladn® stanovisko o odkladu ġkoln² doch§zky vydaj² 

zhruba pro 82% ģ§kŢ, kteŚ² vykazuj² znaļn® probl®my. Dalġ²m dŢleģitĨm zjiġtŊn²m bylo to, ģe 

souļasn² pŚedġkol§ci dlouhodobŊ selh§vaj² v grafomotorických dovednostech, mají 

nedostateļnŊ rozvinutou jemnou motoriku a ļasto ġpatnŊ uchopuj² tuģku. ĂJemn§ motorika se 

tak vyvíjí pomaleji. Jakékoliv aktivity s tuģkou jsou pak pro dŊti vŊtġ² probl®m neģ dŚ²ve.ñ 

(Ġarad²nov§, 2014, s. 21) Toto konstatov§n² mŢģe souviset i s t²m, proļ je pro dŊti o tolik 

jednoduġġ² uspŊt v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ neģ v druhĨch dvou subtestech, pŚi obkreslov§n² 

bodŢ nejsou poģadavky kladen® na grafomotoriku tak n§roļn® na splnŊn². Jak vid²me 

v pŚ²loh§ch, tak punt²ky mnohdy nejsou dokonal®, ale jejich koordinace v Ś§dky a sloupce je 

naopak ļasto pozoruhodn§. Tento pŚedpoklad mŢģe souviset posl®ze i s vývojem schopností 

v subtestech. Zatímco díky brzkému ovládnut² schopnost² metriky dŊti dosahuj² dobrĨch 
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vĨsledkŢ v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ v n²zk®m vŊku a rychleji , vĨvoj v jemné motorice, který 

by se projevil   

PŚedmŊtem m®ho zkoum§n² v r§mci rigor·zn² pr§ce byly ovġem korelace vĨvojov®.  Ukázalo 

se, ģe v daném ļasov®m horizontu zhruba 4 mŊs²cŢ, se ģ§ci nejv²ce posunuli v oblasti 

verb§ln²ho myġlen², matic v oblasti neverb§ln²ho myġlen², znaļnĨ pokrok nastal i u druhĨch 

dvou subtestŢ v Orientaļn²m testu ġkoln² zralosti:  ĂNapodoben² psac²ho p²smañ a ĂObkreslen² 

skupiny bodŢ.ñ Holovenļukov§ (2014) doġla ve sv® bakal§Śsk® pr§ci na obdobn® t®ma 

k z§vŊrŢm, ģe nejvĨraznŊjġ² posun k dobrĨm zn§mk§m probŊhl pr§vŊ v subtestu ĂObkreslen² 

skupiny bodŢ.ñ V pŚ²padŊ m®ho vĨzkumu ģ§ci doġli tak® ke znaļn®mu progresu, ale o nŊco 

menġ²mu neģ v r§mci progresu u ostatn²ch ¼kolŢ. Progres v ĂObkreslen² skupiny bodŢñ vlastnŊ 

v pŚ²padŊ m®ho vĨzkumn®ho vzorku porazil pouze progres ģ§kŢ v ĂKresbŊ muģsk® postavy.ñ 

Vyġġ² progres Holovenļukov§ zaznamenala u sv®ho vĨzkumn®ho vzorku tak® v oblasti 

verb§ln²ho myġlen² a ĂNapodoben² psac²ho p²smañ, tedy podobnŊ jako j§. Jak jsem jiģ zm²nila 

na jin®m m²stŊ t®to vĨzkumn® pr§ce, pokud dŢkladnŊji porovn§me v pŚ²loh§ch vĨkony dŊt² 

Holovenļukov® a vĨkony dŊt² z mého výzkumného vzorku v subtestu ĂObkreslení skupiny 

bodŢ,ñ mŢģeme si povġimnout, ģe dŊti, jejichģ vĨkony jsem zkoumala, byly o nŊco ¼spŊġnŊjġ² 

v koordinaci bodŢ v Ś§dky a sloupce jiģ v 1. f§zi, tud²ģ i jejich pokrok nemohl bĨt tak vysokĨ, 

jelikoģ jiģ v 1. fázi mnozí dosáhli velmi vysokých bodových vĨsledkŢ. Ale i tak doġlo u 39% 

dŊt² k progresu, coģ st§le mŢģeme oznaļit za vysokĨ progres. 

Moģnosti dalġ²ho nav§z§n² na vĨzkumn§ zjiġtŊn² 

PŚi hodnocen² vĨkonŢ v subtestu ĂKresby muģsk® postavyñ, jsem narazila na p§r pot²ģ² v 

hodnocen², kter® mŊ vedly k ¼vaze, ģe by si vĨkony dŊt² zaslouģily jemnŊjġ² bodovou 

diferenciaci. Na jedn® stranŊ velmi podobn® vĨkony dosahuj² v hodnocen² na pŊtibodov® ġk§le 

obļas rozd²lnĨch hodnot, kdy jedna laicky Śeļeno ĂjeġtŊ krit®rium napln²ñ a druh§ Ăuģ ne.ñ A 

jindy naopak kvalitativnŊ velmi rozd²ln® vĨkony dosahuj² stejn®ho bodov®ho ohodnocen², jako 

napŚ²klad v kresb§ch muģsk® postavy, kdy jsou trojkou hodnoceny vyspŊl® syntetick® kresby, 

ale bez uġ² a z§roveŔ nŊkter® obsahovŊ chab®, primitivn² analytick® kresby. V r§mci rozġ²Śen² 

vĨzkumu a zjiġŠov§n² dalġ²ch souvislost² by se dalo rozġ²Śit hodnocen² alespoŔ na 

desetibodovou ġk§lu nam²sto t® pŊtibodov®, mohli bychom tak dos§hnout plynulejġ²ch 

pŚechodŢ pro adekv§tnŊjġ² diferenciaci vĨkonŢ dŊt². 

Vedle moģnosti uveden®ho propracovanŊjġ²ho zpŢsobu hodnocen² a zohlednŊn² i m®nŊ 

vĨraznĨch rozd²lŢ mezi vĨkony dŊt² by ġlo na tento vĨzkum nav§zat zamŊŚen²m se na 
















