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0. Uvod

Cilem préce, kterou predkladdm k laskavému posouzeni, je navrh nové interpretace Kantovy
estetiky, ¢i presnéji jejich klicovych pojmil krasy a vzneSena. Tento podnik mize vypadat
velice posetile a mohly by proti nému byt vzneseny zasadni namitky. Prvni z nich je samotné
postaveni Kantovy estetiky a ptedevsim jeho zakladni knihy Kritiky soudnosti. Ta ptedstavuje
fakticky nejstarSi moderni esteticky spis, a jako takovy byl podroben fadé rozbord a kritik.
Rozsah sekundarni literatury k nému je prakticky nepfehlédnutelny a je celkem mozné, ze uz
interpreti vycerpali vSechny mozné permutace vyznami, které text nabizi. Druhym didvodem,
pro¢ povazovat pokus o interpretaci Kritiky soudnosti za poSetily, spoc¢iva v novém pojmovém
ramci, s nimZ pracuje moderni a postmoderni estetika. Pojmy krasy a vzne$ena, a s nimi
spojené problémy vkusu a mnohé dalsi, byly vytlateny pojmy estetické hodnoty a
nejriznéjSimi formami sociologizace estetiky. Koneéné pak tieti divod, pro¢ povazZovat cely
tento podnik za poSetily, bere sviij pivod v rozsahu samotné diplomové prace a sectélosti

Jjejiho autora. Ani jedno neni pfimérené velikosti tématu.

Presto se vSak domnivdm, Ze moje interpretani usili neni zcela zbytecné. Chci totiz
navrhnout takové Cteni, které se pokusi vyhnout viem tfem pfedchozim ndmitkdm. Za prvé
navrhuji interpretovat Kantovu koncepci ze sémiotickych pozic. Presnéji z pohledu sémiotiky
amerického filosofa Ch. S. Peirce, ktery se sam povaZoval za Kantova zaka a ktery ve své
filosofii z jeho dila vychazel. Pokud je mi znamo, takovyto pokus nebyl zatim podniknut, i
kdyz slibnym krokem v tomto ohledu je kniha Umberta Eca Kant a ptakopysk a nékteré texty
Jean-Frangoise Lyotarda vénované problému vzneSena. Za druhé se domnivam, Ze takovato
reinterpretace umozinuje znovu uvést pojmy krasy a vzneSena zpét do estetického diskursu,
nebot’ se budou vztahovat k mnohem S$ir§imu konceptu lidského mysleni. Za tieti se pak
pokusim vyuZit rozsahu prace bez zbyteCnych odbocek a tak na relativné malé ploSe

predstavit svou koncepci veelku.

Prace sama je rozdélena do tii ¢asti. Prvni, takfikajic metodologicka ¢ast, obsahuje struény
nastin Peircovy filosofie a z ni plynouci koncepce sémiotiky. Jadrem je objasnéni jeho
zakladnich pojmi a celkové vystavby. Druhd &ast je vénovdna Kantové estetice a jeji
sémiotické interpretaci, vCetné problémil ustaveni subjektivity a té€lesnosti na pozadi dvoji

nemoznosti dokoncit syntézu obrazotvornosti.



Koneéné pak teti ¢ast se vénuje ptesahu takovéto interpretace smérem k rovindm lidského

mysleni, orientovanym na osich krasy - vzneSena, pravdy-smyslu, iracionality-absurdity.



1. Peirce a jeho filosofie

Filosof Charles Sanders Peirce (1839-1914) pfedstavuje pravdépodobné nejinspirativnéjsiho
amerického myslitele poslednich sto padesati let. 1 kdyz jeho dilo bylo docenéno az po jeho
smrti, stdle vyvolava zajem interpretd. Jednim z divodi je jeho koncept sémiotiky, ktery
vytvaii opozici proti sémiologii evropské. Na rozdil od ni stavi na trichotomiich, nikoli
binaritach, dale pak pracuje se znaky vibec, pii¢emz jazyk je pro ni jen jeden ze znakovych
systémi. Logicky tak jsou i pojmové ramce obou teorii rizné. (K zakladni orientaci v

pojmovych ramcich sémiotickych teorii viz Osolsobé, 206-207)

Zatimco pro Saussura a jeho Zaky jsou dilezité pojmové dvojice oznalujiciho —
oznaCovaného, obsahu — vyrazu, synchronniho — diachronniho, jazyka — promluvy,
syntagmatu — paradigmat, denotace — konotace a substance — formy, zakladnim prototypem je
mu jazyk. Peirce odvozuje svoje pojeti od systému triad Objekt — Interpretant — Znak, ikon —
index — symbol, gramatika — logika — rétorika (pozdéji pfeznacené na syntax — sémantiku —
pragmatiku) a firstness — secondness — thridness. Prototypem mu neni jazyk, ale dile spiSe

pohyb samotného mysleni, které samo neni myslitelné bez znaku.

Jak poznamenava Deleuze, kdyZ Peirce objevil sémiotiku, spocivala jeho sila v tom, Ze o
znacich uvazoval na zakladé obrazl & jejich kombinaci, a nikoli jiz ve funkci jazykovych

uréeni. (Deleuze, 2006, 41)

Diky trichotomické struktufe je Peircovo pojeti schopné lépe pracovat s procesem zrodu
znaku a znakového systému. Tomuto procesu povstavani fika sémiosis. Osobné jej povazuji
za kliCovy pii pochopeni Kantovy teorie obrazotvornosti a s ni spojené teorie krasy a
vzne$ena. V nasledujicich strankach nadrtnu obrysy Peircova pfistupu, abych mohl v dalsi

kapitole ukazat, jakym zptisobem dopliiuje a rozviji Kantovu filosofii a estetiku.
1.1. Ontologie prvosti, druhosti a tiet’osti

Ackoli nas bude zajimat pfedevs§im Peircova sémiotika, neni mozné ji ucelené vysvétlit bez
jeho pojeti ontologie. Jejim jadrem je pfesvédCeni o tfech rliznych zpisobech byti. Ty se
nazyvaji Firstness, Secondness a Thirdness a do cestiny se obvykle piekladaji jako prvest,
druhost a tfet'ost. V nasledujici ¢asti se je pokusim objasnit a struéné uvést do SirSiho

filosofického kontextu.



Prvost pfedstavuje byti v Cisté kvalité, moznosti. Podle Peirce je to byti nebo existence
nezavisla na ¢emkoli jiném. Takové byti ov§em existuje pouze jako mozZnost, nikoli jako
néjaka piitomnost. Aby se stalo faktem, né&jakou skutecnosti, musi vstoupit do né€jaké akce s
nécim dalSim, musi ustanovit néjaky vztah. Tento zplsob existence nazyva Peirce druhosti.
Konec¢né pak tfet'ost je pravidlo, které spojuje prvni a druhé, tedy to, co vytvafi spojeni mezi
mozZnosti a aktualitou. Prvni je byti nebo existence nezavisla na ¢emkoli jiném. Druhé je byti
vztazené k néfemu jinému, byti v n&jaké reakci na néco jiné a konedn¢ tieti je

zprostiedkovani vztahu mezi Prvnim a Druhym.

Peirce se snazi mnohokrat toto rozliSeni upfesnit a prokazat, ze tyto tfi kategorie jsou
fundamentalnimi pro vSechny oblasti lidského mysleni. Naptiklad ve studii The Architecture
of Theories uvadi Peirce rizné piiklady toho, co je prvni, co druhé a co tieti v psychologii

nebo biologii:

In psychology Feeling is First, Sense of reaction Second, General conception Third, or
mediation. In biology, the idea of arbitrary sporting is First, heredity is Second, the
process whereby the accidental characters become fixed is Third. Chance is First, Law is
Second, the tendency to take habits is Third. Mind is First, Matter is Second, Evolution is
Third. (CP 1.32)

Podobné pokracuje i ve své Phenomenology, v niZz se ukazuje i souvislost s Kantovou

filosofii, kdyz fika, ze

The idca of First is predominant in the ideas of freshness, life, freedom. (...) It is the
leading idea of Kant‘s “manifold of sense”. But in Kant‘s synthetic unity the idea of
Thirdness is predominant. (...) The first is predominant in feeling, as distinct from

objective perception, will, and thought. (CP 3.302)

Peirce sam upomina v tomto kontextu na podobnost mezi kategorii prvosti a Leibnizovymi
monadami (CP 3.293). Trvani na faktu, Ze prvni je pfitomné v pocitu a ten samotny je
nezavisly na mysli a zméng, privadi nékteré autory k interpretaci prvosti jako piedchidce

Bergsonova pojmu trvani (durée). (Bankov, 2000)
Oproti tomu kategorie druhosti vZdy jiz souvisi s akci, silim a odporem.

The idea of second is predominant in the ideas of causation and of statical force. (...)

sense and will, there are reactions of Secondness between the ego and the non-ego (which



non-ego may be an object of direct consciousness). In will, the events leading up to the
act are internal, and we say that we are agents more than patients. In sense, the antecedent
events are not within us; and besides, the object of which we form a perception (though
not that which immediately acts upon the nerves) remains unaffected. (...) The real is

active; we acknowledge it, in calling it the actual. (CP 3.325)

Vidime tedy, Ze druhost je vlastné pfichazeni od moznosti k skutecnosti, je vzdy jednajici a
tudiz 1 vstupyjicim do vztahu. Druhost je také to, co umoziuje vnimat zménu a Sok. Jinymi

slovy to, co z percepce déla zkuSenost.

Samotny pohyb od moznosti k skute¢nosti je veden n€jakym pravidlem. Toto pravidlo nazyva

Peirce tet’osti a pfisuzuje mu schopnost spojeni mezi prvosti a druhosti.

By the third, 1 mean the medium or connecting bond between the absolute first and last.
The beginning is first, the end sccond, the middle third. The end is second, the means
third. The thread of life is a third; the fate that snips it, its second. (...) Action is second,
but conduct is third. Law as an active force is second, but order and legislation are third.
Sympathy, flesh and blood, that by which I feel my neighbor‘s feelings, is third. (CP
3.337)

V okamziku, kdy chce Peirce demonstrovat vyznam Ttetosti, voli pro nas velice zajimavy

piimér. TotiZ ideu znaku.

The ecasiest of those which are of philosophical interest is the idea of a sign, or
representation. A sign stands for something to the idea which it produces, or modifies.
Or, it is a vehicle conveying into the mind something from without. That for which it
stands is called its object; that which it conveys, its meaning; and the idea to which it

gives rise, its interpretant. (CP 3.339)

Tato volba neni pfekvapiva, protoZe reprezentace je pravé spojeni prvosti s druhosti. Pokud
bychom pro objasnéni vztahu prvosti, druhosti a tfet'osti chtéli pouZit oblibenou sémiotickou
metaforu Sachové hry, pak prvosti odpovidaji jednotlivé figurky s moznostmi svych tahd,
druhosti pak jednotlivé pozice tah po tahu, tfet'osti pak pravidla Sachové hry a prib¢h samotné

partie.

1.2. Sémiotické trichotomie
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Peirce vymezuje sémiotiku jako nauku o moznych typech sémiosis. Rika doslova, Ze ,,I am, as
far as I know, a pioneer, or rather a backwoodsman, in the work of clearing and opening up
what I call semiotic, that 1is, the doctrine of the essential nature and fundamental varieties of
possible semiosis* (CP 5.488). Co vSak oznaCuje onim terminem sémiosis? Podle Peirce je to
¢innost, ktera spojuje tfi relativné nezavislé subjekty: znak (sign), jeho Objekt a jeho
interpretant (CP 5.484). Je pfiznacné, Ze ackoli se termin sémiosis spojuje s Peircem, on sam
jej pouzil pouze v jediném a ke vSemu az posmrtné publikovaném spisu A Survey of
Pragmaticism. V Case, kdy psal svoji Speculative Grammar, se jesté bez této spony obesel,
presto je v jeho dile pfitomna jako myslenkova figura. Jakou ma ale sémiosis povahu, se

ukaze teprve po tom, co projdeme, jak Peirce definuje pojmy znaku, objektu a interpretantu.

Pro Peirce je znak neboli reprezentamen néco, co nékomu néco v n€jakém smyslu anebo
funkci zastupuje, doslova ,,A sign, or representamen, is something which stands to somebody
for something in some respect or capacity®. (CP 2.228) Vytvéti v jeho mysli jeho ekvivalent
nebo slozitéjsi znak. Takto vytvotreny znak je, podle Peirce, interpretant pdvodniho znaku. To,
co znak zastupuje, je Objekt. Jenze sviij Objekt znak nezastupuje ve vSech ohledech, nybrz

vzdy se zfetelem k néjaké ideji, tuto ideu nazyva Peirce zaklad reprezentamena.

Tento trojity vztah znaku, tedy vztah k zakladu, objektu a interpretantu, vymezuje 1 tii vrstvy
sémiotiky, totiz gramatiku, ktera se zabyva tim, co musi platit pro kazdy znak, tak aby mohl
mit n¢jaky vyznam. Déle pak logiku, cozZ je véda o tom, co musi platit pro vSechny znaky, tak
aby mohly byt pravdivé. Nebo jinymi slovy je logika formalni véda o podminkach pravdivosti
reprezentace. A konecné tfetim odvétvim je rétorika, véda zabyvajici se zdkonitostmi, podle
kterych dava jeden znak zrod druhému &i presnéji véda o zakonitostech, pomoci nicz jedna

myslenka plodi dalsi.

Po vzoru ontologické trichotomie vytvaii Peirce 1 tfi mddy znakovosti a v kazdém z nich 1 tfi
druhy vztaht. Primérné jsou jeho trichotomie urCovany vztahy mezi Cleny ,,sémiotické
trojélenky* objekt — interpretant — znak. Sekundarn€é pak podle povahy byti jednotlivych

znaku.
1.2.1. Prvni sémioticka trichotomie

Prvni trichotomie déli znaky podle statutu jejich existence. Peircovi jde tedy o samotnou

existenci znaku, bez vztahu k objektu nebo interpretantu.

11



Na nejjednodussi urovni, odpovidajici Peircové pojmu prvosti, stoji qualisignum. Jedna se o
kvalitu, kterd je znakem. Takovyto znak zna&i prostfednictvim svého zt€lesnéni. Toto
ztélesnéni nema nic spole¢ného s charakterem qualisigna jako znaku. Podobny zplsob
znaceni zname dobfe ze Saussurovské sémiologie. Saussure pocitd s fonémem né&jakého
pismene. Foném je vSak urCitd idealita, kterou zname jen v rlznych aktualizacich,

ztélesnénich. Pfesto v nich nese vyznam tato idealita, nikoli jednotlivé realizace.

Pfipadem, kdy zna¢i pravé jednotlivé realizace, jsou simsigna, tedy skute¢né véci nebo
udalosti, ktera jsou znakem. Sin v jejich jmén¢ odkazuje k singularité, k jedinecnosti. Ve
smyslu byt jen jednou. Udalost i véc jsou pravé ptikladem ,,byti jen jednou®. Sinsignum vzdy
znac¢i prostiednictvim pusobeni néjaké kvality, tedy néjakého qualisigna, proto odpovida
Peircovu pojmu druhosti. V naSem piikladu s jazykovym projevem je to napiiklad vyslovena
hlaska, kterou slySime a v niZ rozpoznavame plivodni foném, piesnéji ve slySené hlasce

rozpoznavame dalsi repliku pivodniho a nikdy nerealizovatelného fonému.

Toto rozpoznani repliky je ptikladem posledniho ¢lena na$i trichotomie, ktery se nazyva
legisignum. Je tvofen tfidou znakd, ktera znaci prostfednictvim zakona. Tento zakon stanovi
obvykle lidé, a je v tomto smyslu konvenéni. V tomto ohledu je kazdy konvenéni znak
legisignum, ale nikoli naopak. Kazdé legisignum znaci prostfednictvim své aplikace, kterou
oznacuje Peirce jako Repliku. Piiklad, ktery uvadi, je urcity ¢len ,,the®, ktery se na strance
anglicky psaného textu objevi v pruméru 15-20krat. Jeho jednotlivé vyskyty jsou repliky
jednoho a téhoz slova, které je samo legisignem. Kazdé legisignum tak ke svému znaceni
potiebuje vZdy sinsignum. Tato sinsigna jsou vSak zvlastni tim, Ze nejsou znacici diky svému

vyskytu, ale diky zakonu, ktery zplisobuje, Ze repliky zna¢i.

Vidime zde, Ze jejich vztah neni zdaleka tak jednoduchy, jak by se mohlo zdat. Qualisigna
jsou spojena s prvosti a jako takovd nemaji zadnou identitu. (CP 8.334). Otazka identity je
diilezita i pro sinsigna a pro legisigna. Zatimco sinsigna jsou konkrétni véci nebo udalosti,
pln¢ individudlni, pak legisigna jsou vlastné definice téchto identit. Myslim, Ze dobrou
paralelou k tomuto mechanismu je lingvistické uzivani terminu type a token. Kdy type hlasky
»a* je nevyslovitelné, ,origindlni znéni, které vymezuje vSechny tokeny realizované

vyslovenim hlasky ,,a*.

Plati tu tak Seariova charakteristika vztahu token-type:
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To say this is just to say that the logicians type-token distinction must apply generally to
all the rule-governed elements of language in order that the rules can be applied to new
occurrences of the phenomena specified by the rules. Without this feature of iterability
there could not be the possibility of producing an infinte number of sentences with a
finite list of elements; and this, as philosophers since Frege have recognized, is one of the

crucial features of any language. (Searle, 207)

Ovsem s tim rozdilem, Ze Peirce zavadi pojem pravidla jako soucast vztahu a dodava mu (jak

uvidime) charakter neuzavienosti.
1.2.2. Druha sémioticka trichotomie

Nyni nas bude zajimat druha trichotomie zndma jako ikon, index a symbol. V ni jiz jde o to,
jakym zplisobem funguje vztah mezi znakem a jeho objektem. I v tomto ptipadé bude Peirce

postupovat analogicky podle trichotomie prvost, druhost, tietost.

Ikon je podle Peirce znak, ktery se vztahuje k Objektu a denotuje ho jen diky svym vlastnim
rysiim, které ma bez ohledu na to, zda né&jaky Objekt skutecné existuje anebo ne. Zde vidime
odkaz k pfedchozi trichotomii a pojmu qualisigna. Pokud definujeme ikon na zdklad€ vztahu
znaku k objektu a tvrdime, Ze dany znak ma sviij vlastni rys bez ohledu na objekt, ktery
denotuje, fikame, 7e¢ tuto vlastnost ma znak bez ohledu na to, zda Objekt, ktery v nasi
interpretaci denotuje, existuje nebo ne. Cigaretova krabicka nepfichazi o vlastni rys, ktery ji
¢ini ikonem cihly v pripad€, Ze by Zadna cihla na svété neexistovala. ,,Kvadrovitost® krabicky
by ziistala nedotcena. Peirce ukazuje, Ze ikon je napiiklad i matematicky vzorec typu ax + by
= z, a dodava, Ze kazdy algebraicky vzorec je ikon, a to potud, pokud ukazuje pomoci
algebraickych znaki (které samotné nejsou ikony) vztahy piislusnych kvalit. Jinak feceno
véta a2 + b2 = c2 je ikon pravouhlého trojuhelniku. Mezi ikony dale bude patfit i situace, kdy
ukazujeme na opilce, abychom v kontrastu s nim ukazali dokonalost stfidmosti v piti; Peirce
tika, Ze je tu sice ikonicky vztah, ale nikoli vztah podobnosti. Formalné d¢€li Peirce ikony na
pravé ikony a tzv. hypoikony, tedy ikony, které jsou mozné prostfednictvim konvence. Ty se

pak déli na obrazy, diagramy a metafory.

Tady se opét uplatiiuje jeho idea prvosti, druhosti a téet'osti. Obrazy spadaji do oblasti prvosti,
sdileji se svymi objekty néjaké vlastnosti zcela nezavisle. Diagramy oproti tomu uZ pracuji s
né&jakou faktickou vazbou, a proto odpovidaji druhosti. Musi sice v sobé obsahovat obraz, ale

zaroven jiz ptimo koreluji s objektem. Kone¢né pak metafory jiz obsahuji ,,pravidla® pro své
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rozpoznani, hledisko je v nich jiz intelektudlni. Opét se zde opakuji principy prvosti, druhosti

a tfet’osti jako zakladni mody byti.

Index definuje Peirce jako znak, ktery se vztahuje na Objekt a denotuje ho tim, Ze je jim
skutedné ovlivnény. P¥kladem indexu je klepani na dvefe. Rik4, Ze cokoli, co usmériiuje nasi
pozomost, je index. DalSim pfikladem indexu je pro né&j situace, kdy vidime ¢lovéka s nohama
do O, v mansSestracich, kamasich a saku a tikame si, Ze jde pravdépodobné o Zokeje. Index je
smérovka nasi pozornosti, a vii¢i svému Objektu ma vztah existenéni, bez existence Objektu
by nemohl index byt. Zde vidime zfetelny odkaz ke druhosti a sinsignu. Mam co do ¢inéni s
udélostmi nebo vécmi, které se stavaji znaky prostiednictvim néjakého ovlivnéni, akce

(druhost) a zaroven znaci diky ztélesnéni urcité kvality (sinsignum).
Také indexy obsahuji v sobé€ ti1 druhy podle vztahu prvosti, druhosti a tietosti.

An Index (...) is a Representamen whose Representative character consists in its being an
individual second. If the Secondness is an existential relation, the Index is genuine. If the
Secondness is a reference, the Index is degenerate. A genuine Index and its Object must
be existent individuals (whether things or facts), and its immediate Interpretant must be
of the same character. But since every individual must have characters, it follows that a
genuine Index may contain a Firstness, and so an Icon as a constituent part of it. Any
individual is a degenerate Index of its own characters. Subindices or Hyposemes are signs
which are rendered such principally by an actual connection with their objects. Thus a
proper name, personal demonstrative, or relative pronoun or the letter attached to a
diagram, denotes what it does owing to a real connection with its object but none of these

is an Index, since it is not an individual. (CP 3.283-284)

Ikony ani indexy v$ak nic netvrdi, nybrz ukazuji. Tvrzeni — interpretace totiz nalezi do
myslenkovych operaci, tedy do fiSe znaki, kterym Peirce fika symbol. Symbol je znak, ktery
se vztahuje k Objektu a denotuje ho diky zakonu, vétSinou asociaci vSeobecné ideje, a tento
zakon zplsobuje interpretaci. Jinymi slovy znak tu nema vztah ani podobnosti a ani faktické
souvislosti, ale jakési znacky pravidla, které nam umoziuje spojeni mezi jinak nespojitymi
vécmi, ptikladem midzou byt slova jako ,davat“, ,ptak“, ,svatba“, kterd jsou pouZitelnd na
cokoli, co miZeme povazovat za takové, ze uskuteriuje spojeni myslenky se slovem, samo o
sobé tyto véci neidentifikuje. Neukazuje nam ptaka, ani pied nasima o¢ima neptredvadi davani
¢i svatbu, ale vzdy predpoklada, ze jsme schopni si tyto véci pfedstavit a Ze jsme schopni si

tyto véci spojit s témito slovy. Dulezité je, Ze symbol nikdy nemize denotovat néjakou
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konkrétni véc, ale vzdy jen n&jaky druh véci. ProtoZe znaéi prostfednictvim pravidla, znadi

vzdy obecné.
1.2.3. T¥eti sémioticka trichotomie

Da se tedy jiz oCekavat, Ze i tieti trichotomie bude kopirovat ontologicky princip prvosti,
druhosti a tfet'osti. Peirce hovofi o rématu, dicisignu a argumentu. Réma je Peircovo

oznaceni pro predikat.

By a rheme, or predicate, will here be meant a blank form of proposition which might
have resulted by striking out certain parts of a proposition, and leaving a blank in the
place of cach, the parts stricken out being such that if each blank were filled with a proper
name, a proposition (however nonsensical) would thereby be recomposed. (...) A thema

is an indispensible part of speech in every language. Every verb is a rthema. (CP 4.560)

Réma se vztahuje k Cisté moznosti, nikoli ke skute¢nému stavu véci. Je to informace o
moZnosti. Jinymi slovy vSechna slova v slovniku jsou rémata, kterd oznacuji né¢jakou mozZnou
véc. Oproti tomu dicisignum je informaci o skuteCném stavu véci. Je to interpretant

souvisejici s faktickou situaci.

A Dicent Sign is a Sign, which, for its Interpretant, is a Sign of actual existence. It
cannot, therefore, be an Icon, which affords no ground for an interpretation of it as
referring to actual existence. A Dicisign necessarily involves, as a part of it, a Rheme, to
describe the fact which it is interpreted as indicating. But this is a peculiar kind of

Rheme; and while it is essential to the Dicisign, it by no means constitutes it. (CP 2.251)

Ptikladem takovéhoto znaku je pro Peirce vétrna korouhvicka, ta ukazuje smér vétru diky
faktické souvislosti. Dicisignum fakticky ustavuje vztah mezi tvrzenim a skutecnosti.
Naptiklad mezi podpisem pod portrétem a portrétem, sam vsak neni nositelem pravdivosti

nebo nepravdivosti. Tim je teprve posledni typ této trichotomie: argument.

An Argument is a Sign which, for its Interpretant, is a Sign of law. Or we may say thata
Rheme is a sign which is understood to represent its object in its characters merely; that a
Dicisign is a sign which is understood to represent its object in respect to actual
existence; and that an Argument is a Sign which is understood to represent its Object in
its character as Sign. Since these definitions touch upon points at this time much in

dispute, a word may be added in defence of them. A question often put is: What is the
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essence of a Judgment? A judgment is the mental act by which the judger seeks to

impress upon himself the truth of a proposition. (CP 2.252)

Druhy argumenth jsou podle Peirce opét tfi: abdukce, dedukce a indukce. Také v tomto
ptipadé¢ plati pravidlo prvosti, druhosti a tfetosti. Abdukci, nékdy ji také fika retrodukce, ve

knize Speculative Grammar vysvétluje Peirce takto:

An Abduction is a method of forming a general prediction without any positive assurance
that it will succeed cither in the special casc or usually, its justification being that it is the
only possible hope of regulating our future conduct rationally, and that Induction from
past experience gives us strong encouragement to hope that it will be successful in the
future. (CP 2.270)

Na jiném misté dodava, ze:

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only
logical operation which introduces any new idea; for induction does nothing but
determine a value, and deduction merely evolves the necessary consequences of a
pure hypothesis. Deduction proves that something must be; Induction shows that
something actually is operative; Abduction merely suggests that something may
be. Its only justification is that from its suggestion deduction can draw a
prediction which can be tested by induction, and that, if we are ever to learn
anything or to understand phenomena at all, it must be by abduction that this is to

be brought about. (CP 1.171)

Pro nas je ovSem dilleZité to, Ze abdukce ukazuje zasadni podobnost s Kantovym vymezenim
reflektujici soudnosti. Upozoriiuje na to Umberto Eco ve své knize Kant a ptakopysk.
Konkrétn¢ se zamétuje na definici z Kritiky soudnosti: ,,Avsak reflektujici soudnost ma
subsumovat pod zakon, ktery je$té neni dan a ktery tedy je ve skuteCnosti jen principem
reflexe o predmétech, pro néZz objektiviné neméame vibec Zadny zakon nebo zadny pojem
objektu, ktery by byl dostacujici pro to, aby byl principem pro vyskytujici se pfipady.” (KS
181)

Kromé vyse uvedenych typt vyvozovani, hovoii Peirce jest¢ o jednom, totiz o analogii:
,Besides these three, Analogy (Aristotle’s {paradeigma}) combines the characters of

Induction and Retroduction.” Také tento pfistup dobfe zndme z Kantovy filosofie. V Kritice
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soudnosti definuje Kant analogii velmi podobné: ,,Analogie je identita vztahu mezi diivody a
nasledky (pfic¢inami a Géinky), pokud se uskuteéfiuje, bez ohledu na specifickou riiznost véci
nebo téch vlastnosti o sobé (...), které obsahuji divod podobnych nasledkd.“ (KS, 237)
Jinymi slovy v analogii nejdfive ud€lame abduktivni krok, kdy postulujeme hypotézu, a

potom uz pokracujeme podle pravidel indukce.

Indukci a dedukci chape Peirce pomérné tradiéné. Tedy dedukei jako postup od obecného ke

konkrétnimu, v ptipad¢ indukce naopak od konkrétnich fakt k jejich abstrakci.
1.2.4. Diagramatické mysleni a rozuméni

Nyni se dostavame k poslednimu klicovému bodu Peircovy sémiotiky, totiz k jeho teorii
diagramatického rozuméni. Peirce fika, Ze ,,All necessary reasoning without exception is
diagrammatic*, a dodava, ze ,,That is, we construct an icon of our hypothetical state of things
and proceed to observe it. This observation leads us to suspect that something is true, which
we may or may not be able to formulate with precision, and we proceed to inquire whether it

is true or not.* (1.162)

We form in the imagination some sort of diagrammatic, that is, iconic, representation of
the facts, as skcletonized as possible. The impression of the present writer is that with
ordinary persons this is always a visual image, or mixed visual and muscular; but this is
an opinion not founded on any systematic examination. If visual, it will either be
geometrical, that is, such that familiar spatial relations stand for the relations asserted in
the premisses, or it will be algebraical, where the relations are expressed by objects which
are imagined to be subject to certain rules, whether conventional or experiential. This
diagram, which has been constructed to represent intuitively or semi-intuitively the same
relations which are abstractly cxpressed in the premisses, is then observed, and a
hypothesis suggests itself that there is a certain relation between some of its parts - or
perhaps this hypothesis had alrcady been suggested. In order to test this, various
cxperiments are madc upon the diagram, which is changed in various ways. This is a
proceeding extremely similar to induction, from which, however, it differs widely, in that
it does not deal with a coursc of expericnce, but with whether or not a certain state of
things can be imagined. Now, since it is part of the hypothesis that only a very limited
kind of condition can affect the result, the necessary experimentation can be very quickly
completed; and it is seen that the conclusion is compelled to be true by the conditions of
the construction of the diagram. This is called diagrammatic, or schematic, reasoning.

(CP, 3.778)
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Diagramy maji pro mysleni fadu duleZitych vlastnosti. Pfedstavuji totiz analogii s redlnymi
vécmi v nadi mysli. Na jedné strané maji ikonickou povahu, ale vyznamy jednotlivych prvki
jsou mozné a srozumitelné jen vztahem k Objektu, na strané druhé ukazuji moZnosti, které
mohou nastat a jeZ nastavaji nebo nastavaly, pomoci své analogické povahy mohou tedy
propojovat jinak heterogenni oblasti a zaroven v sob& spojovat postupy vsech tii argumentti, o
nichz jsme hovotili. Zda se, Ze Peirce timto krokem ptedjimé nejen moderni kognitivni teorie

s jejich patterny (Eco, 2003), ale také navazuje na Kantovu teorii schématismu.
1.3. Peircovo pojeti mysleni jako dialogu neomezené sémiosis

Prehlédli jsme zakladni rozsah Peircovy filosofie. Jeho tii kategorie prvosti, druhosti a tfetosti
vytvateji specificky ,kategoridlni prostor, ktery umoziiuje Peircovi dynamicky pohyb
realitou. Podobné i rozliSeni tfi typl znaki podle rozdilnych typt vztahti, do kterych vstupuji,
davaji Peircové sémiotice pozoruhodnou pruznost. Diky ni se dostala do popfedi zajmu od
Sedesatych let s nastupem poststrukturalistické teorie. Provokativni byla ptedevsim téze o
znakovém kontinuu, kdy vyznam znaku je jen dal§im znakem. Tedy nedochazi k nalezeni
n&jakého posledniho vyznamu. Zvlastniho ocenéni se ji dostalo predevS$im u dvou
francouzskych filosofu: Jacquese Derridy a Gillese Deleuze. ,Peirce je skute¢nym
objevitelem sémiotiky,” fika Deleuze v Tisicich ploSinach. Podobné pochvalné se o Peircove

koncepci vyjadfuje Derrida ve své Gramatologii a dodava, ze

Neexistuje tedy fenomenalita, kterd by redukovala znak €i reprezentaci tak, Ze by nechala
nakonec zazifit oznaCovanou véc ve svétle jeji pfitomnosti. Takzvana véc sama je vidy
representamen, vymykajici se jednoduchosti nazorné evidence. Representamen funguje
pouze tak, Ze vyvolava né&jakd interpretant, jenZ se sam stava znakem a tak do

nekonecna. (Frank, 374)

Diky proudu sémiosis, ktera vytvaii kontinuum lidského mysleni a vnimani svéta, totiZ miize
Peirce opustit hypotézu Descartovského Ja jako toho, kdo v posledku zarucuje pozndni.
Peircova pozice je radikalné antikartezidnska. Peirce nevéti, ze Ja by néjakym zplsobem
predchazelo nasi zkuSenosti, ¢i pfesnéji, ze by zde bylo néjaké Ja, jako nezpochybnitelna

evidence, jak si to pfedstavuje Descartes a fada jeho nasledovnik.

Vyjadiuje to ostatné zcela pregnantné:
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1. We have no power of Introspection, but all knowledge of the internal world is derived
by hypothetical reasoning from our knowledge of external facts. 2. We have no power of
Intuition, but every cognition is dctermined logically by previous cognitions. 3. We have

no power of thinking without signs. (CP 2.265)

Rika-li Peirce znak, mysli tim zaroverni i proces jeho tvorby a fetézeni, sémiosis. Sémiosis ma
povahu vzajemného ovliviiovani, reagovani jednotlivych znaki. Nepfekvapi proto, Ze pro
Peirce ma mysleni vzdy dialogickou povahu. ,,All thinking is dialogic in form,* fik4 doslova v

textu Notes on metaphysics a dodava, ze

Consequently, all thinking is conducted in signs that are mainly of the same general
structure as words; those which are not so, being of the nature of those signs of which we
have need now and then in our conversc with one another to eke out the defects of words,
or symbols. Thesc non-symbolic thought-signs are of two classes: first, pictures or
diagrams or other images (I call them Icons) such as have to be used to explain the
significations of words; and secondly, signs more or less analogous to symptoms (I call
them Indices) of which thc collateral observations, by which we know what a man is
talking about, are cxamples. The Icons chiefly illustrate the significations of predicate-

thoughts, the Indices the denotations of subject-thoughts. The substance of thoughts

consists of these three species of ingredients. (CP 1.338)

Tim se uzavira kruh mezi bytim a myslenim. Mysl povstava ze sémiosis, ale tento pristup

zname jiz z Kantovy filosofie.
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2. Kantova estetika

V druhé ¢4sti prace se budeme vénovat interpretaci Kantovy estetiky. Diive neZ p¥istoupime k
Jjeji presné formulaci v Kritice soudnosti, bude tfeba ukazat, jakym zptsobem je mozné
interpretovat Kantovu filosofii pomoci sémiotickych kategorii, o kterych jsme hovofili v prvni
casti. Nejdrive se tedy budeme vénovat nékterym pasazim Kantovy filosofie, nasledné pak
jeho pojeti znaku. Teprve po této propedeutice se budeme vénovat analyze samotné tieti

Kritiky.

2.1. Konstituce J4 a mysleni u Kanta a jeji podobnost s Peircovym pojetim

Myslenka povstavani Ja z procesu sémiosis neni vzdalena ani Kantovi, také Kant odmita
Descartesovo ,,J4 myslim* jako prazdnou formuli. ,,Teprve tim, Ze mohu spojovat rozmanitost
danych ptfedstav v jednom védomi, je mozné, abych si predstavil samotnou identitu védomi v
téchto predstavach,” ¥ika Kant (KCR, 109). Na zakladé tohoto Kantova tvrzeni, odvozuje

¢esky filosof Jindfich Karasek hypotézu, ktera vysvétluje povstavani subjektu a sebevédomi.

,»Aby si subjekt mohl byt védom své numerické identity pfi pfechazeni od jednoho
objektu k druhému objcktu, musi si totiz byt védom spojitosti obou objektil. Jejich
spojitosti si viak muze byt védom jediné tehdy, ma-li k dispozici pravidlo, v némz je tato
spojitost pfedem — a priori — formulova. Védomi tohoto pfechodu 1ze popsat jako védomi
syntézy, protoze diky nému byla ustavena jistd nutna relace onéch dvou Casovych

momentd* (Karasek, 47).

Deleuze hovoti v Difference et repetition velmi podobné, kdyz tika, ze Kant ,,vnasi soucasné
do ¢istého ja v ja myslim nerovnovahu, trhlinu, de iure nepfekonatelné odcizeni opravnénosti:
subjekt je s to pfedstavovat si vlastni spontaneitu jen jako spontaneitu Jiného...“ (Frank, 363)
Manfred Frank tento pfistup shrnuje takto: ,,Ego zna svou podstatu skrze svou reprezentaci...
Je-li ego mySleno jako vztah k sobé& vztazeného dvojiho, je pak ego ve velmi obtiZné situaci,
protoZe potiebuje n&jaké kritérium, dovolujici identifikaci obou rozliSenych momentt... Kant
toto rozliSeni likviduje,” fika Frank a dodava, Ze podle Deleuze ale neni nutné opoustét
reflexivni model, Deleuze podle n&j vychazi z Kantova pojeti syntézy sebevédomi v kapitole

o schématismu. (Frank, 363) Deleuze pak sebevédomi poklada za specidlni pfipad
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vzdjemného odkazani dvou prvki (tedy za reflexivni vztah) a chce pak prokazat, Ze Zadna

identita nepotlacuje moment diference, ktery je vlastni kazdému opakovani.

Jinymi slovy Kant i Peirce souhlasi s tim, Ze ja, védomi a sebevédomi nepfedchdzi procesu
sémiosis nebo obrazotvornosti, nybrz naopak z n¢j pochazi. Oba také souhlasi s reflexivnosti
¢i dialogi¢nosti tohoto procesu. Ostatng tak interpretuje mysleni u Kanta 1 Heidegger, kterého

budeme v nasledujici ¢asti brat jako zasvéceného interpreta.

Heidegger tika, ze ,v mysleni tedy nutné podnikame okliku vedouci od bezprostredni
predstavy, nazoru, pfes urcujici predstavu zpét k véci, mysleni je tak co do své bytnosti
oklikou, probiha uréujici pfedstavou, je pribézné — diskursivni® (Heidegger, 2004a, 148), a
dodava, Ze ,,obecné mizeme fict, Ze rozum nebo rozvazovani oznacuji schopnost myslet, tzn.
néco si predstavit skrze pojmy. Rozum neb rozvazovani je mohutnost pojmd. (...) Rozum
nebo rozvazovani se tudiz daji také oznacit jako mohutnost pravidel.“ (Heidegger, 2004a, 43)
Tedy pokud bychom se opét vratili k Peircovi, my$leni ma povahu tietosti, orientovanou
predev§im v oblasti symbolii. Diskursivni povaha mysleni u Kanta, stejn¢ jako dialogické
mysleni u Peirce je spojeno s oklikou reprezentace, kterou nejde nikdy zrusit.  Oklika je

zpusobena tim, Ze mySleni ma u Kanta reprezentativni povahu, jak zduraziuje i Heidegger.

Kant fika, Ze nazor a mysleni jsou pfedstavovanim néeho, pficemz pfedstava je zde
chapana v §irokém slova smyslu jako repraesentatio. Je tfeba si v§Simnout, Ze i mysleni je
pfedstavovani, rcpraesentatio, Zc néco prezentuje, ovSem svym zpusobem, jakoZto

mysleni — ne bezprostiedné, nybrz zprostfedkované. (Heidegger, 2004a, 83)

Tento vztah mé u Kanta, stejné jako u Peirce sémiotickou povahu. To, co vSak Peirce nazyva
sémiosis, oznacuje Kant jako obrazotvornost. Tedy schopnost spojit rozmanitost nazori v
jeden obraz. (A120) Obrazotvornost, podle Kanta, je nutnou soucasti samotného vnimani.
Protoze bez syntézy rozmanitosti jednotlivych poc€itkit a ndzorti bychom nebyli schopni cokoli
vinimat. (A 120) Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze Kantova pozice je solipsisticka.

Nazirani, jak vysvétluje Heidegger, totiZ neni nijak svobodna aktivita.

Nazirani v poznavajici bytosti nevznika svobodng, natoz tak, Ze s timto vznikem by se jiz
vyskytovalo to, co je nazfeno; nybrz toto jsoucno, které je mozn¢ nazirat, se musi ohlasit
samo od sebe, tzn. musi poznavajici bytost potkat, pisobit na ni, tak #ikajic ji néco pfi-

vodit a upozornit na sebe — afikovat ji. (Heidegger, 2004a, 80)
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Teorie obrazotvornosti je kliCova pro pochopeni plivodu nas$i smyslovosti i racionality, je
dokonce klicem k ontologicky plvodnimu zakorenéni lidské existence, alespon tak ji

interpretuje Heidegger.

Jestlize obrazotvormost jako produktivni obrazotvomost zaujima vudci funkci ve
vystavbé konecného lidského poznani, jestlize je dokonce jednotnym kofenem nazoru a
mysleni, pak i v kone¢ném poznani tkvi cosi puvodniho ve smyslu jakéhosi originarium.

(Heidegger, 2004a, 329)

Aby vSak bylo mozné subsumovat né&jaky predmét pod, musi existovat podie Kanta jesté cosi
tfetitho, co prostfedkuje vztah mezi obéma. ,,Ve vSech subsumacich pfedmétu pod néjaky
pojem musi byt predstava pfedmétu stejnoroda s pedstavou pojmu, tj. pojem musi obsahovat
to, co je pfedstavovano v predmétu, jenz ma byt pod né€j subsumovan®. (A 137) Toto tieti
nazyva Kant schématem (A 138) a praci obrazotvornosti, kterou schéma produkuje, nazyva

schématizaci. (A 140)

Heidegger v Kantovi a problému metafyziky chape schéma jako predstavovani pravidla.
Odvolava se ptfitom na pasdz: ,Napiiklad pojem psa znamena urcité pravidlo, podle n¢hoz
dokdZe ma obrazotvornost obecné nacrtnout tvar ctyfnohého zvitete, aniz by se omezovala na
néjaky jediny zvlastni tvar, ktery mi poskytuje zkuSenost, nebo i1 na jakykoli mozny obraz,
ktery mohu in concreto znazomit.“ (KCR, A 140) Kli¢ové misto je, Ze pojem se dle Kanta
vzdy vztahuje k schématu. Proto miize Heidegger pomém¢ razné tvrdit: ,,To, co logika nazyva

pojmem, ma svij zaklad v schématu.*

Heidegger pise, ze ,,veskeré konecné poznavani je vSak jako myslici nazirani nutné pojmové®
(Heidegger, 2004b, 100), s poznamkou, Ze je zde tieba rozlidit, zda myslici v pojmech nebo
prevéadéjici na pojmy a dokazujici z pojmu, a odvolava se na Kritiku soudnosti: ,,Jednotlivé se
vzdalo libovolnosti, je takto nicméné moznym piikladem pro jedno, které mnohoplatnou
libovolnost jako takovou reguluje.” (Heidegger, 2004b, 98) Tato ¢ast je oznacena poznamkou

pod ¢arou, v niz Heidegger piimo odkazuje ke Kantove koncepci v Kritice soudnosti.

Jind moZnost interpretace se ale nabizi z pohledu Peircovy sémiotiky. Ten se ke Kantovu

pojmu schématu a schématismu nékolikrat vyjadiuje. Nejvice v Speculative Grammar:

Kant holds that all the general mctaphysical conceptions applicable to expericnce are

capable of being represented as in a diagram, by means of the image of time. Such
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diagrams he calls “schemata”. The schema of the possible he makes to be the figure of
anything at any instant. The schema of necessity is the figure of anything lasting through
all time. He further states that the possible proposition is merely conceived but not
judged, and is a work of the apprehension (Verstand); that the assertory proposition is
judged, and 1s, so far, a work of the judgment; and that the necessary proposition is
represented as determined by law, and is thus the work of the reason (Vernunft). He
maintains that his deduction of the categories shows that, and how, the conceptions
originally applicable to propositions can be extended to modes of being —constitutively,
to being having reference to possible experience; regulatively, to being beyond the

possibility of experience. (CP 2.385)
2.2. Kantova teorie znaku

Vidéli jsme, jaka je povaha mysleni, obrazotvornosti a schématismu. Nyni se mizeme podivat
na to, jakym zpiisobem se jeji problémy artikuluji v Kantové teorii znaku. Dfive nez k tomu
pfistoupime, bude tfeba se vyrovnat s namitkou, Ze mluvit v pfipadé Kanta o né&jaké
sémiotické pozici nejde. Zastdncem tohoto pfistupu je u nds Tomas Hlobil ve své knize Jazyk,
poezie a teorie ndapodoby. Jadrem této nadmitky je argument, ze Kantova teorie neobsahuje
Zadnou teorii jazyka a ze jeho teorie schématismu mifi mimo sféru sémiotiky. Hlobilova
pozice ov§em vychazi z jeho zajmu o jazyk, a nutno pfiznat, Ze s vyrazné formulovanou teorii
jazyka se u Kanta nesetkame, coZ vSak neznamena, 7¢ Kant nemd sémiotickou teorii.
Domnivam se, Zze analyza v pfedchozi kapitole ukdzala, ze Kanta lze sémioticky interpretovat,

nicméné tyto argumenty Ize jesté podpofit dal§imi.

Zaprvé Kant sice nema néjak ptesné formulovanou teorii feci, av§ak ma vlastni teorii znaku a
znaceni, kterou rozpracoval a piedloZil ve své Antropologie in pragmatischer Hinsicht. Déle
pak pro né€j problém znaceni a systému znaceni hraje klicovou roli v jeho pojeti krasy jako
symbolu dobra, kterou rozvinul v Kritice soudnosti, a t€zist€ jeho kritické filosofie lezi v
teorii schématismu, tedy v teorii zabyvajici se vztahem mezi pojmem a vnimanym na pozadi

problému obrazotvornosti. Praveé tato teorie je podle mého nazoru vysostné sémioticka.

V prvni ¢asti Antropologie hovoii Kant o schopnosti oznacovat (Bezeichnungsvermégen)
neboli o facultas signatrix. Pokud je mi znamo, je samotné oznaceni signatrix ponckud
neobvyklé. - Jak upozoriuje kantovsky komentator Reinhard Brandt, Kantlv ptedchidce
Baumgarten ve své Metafyzice nehovoii o facultas signatrix, ale o facultas characteristica:

,»Signa cum signatis una percipio; ergo habeo facultatem signa cum signatis repraesentando
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coniungendi, quae FACULTAS CHARACTERISTICA diel potest.« (Baumgarten, §619-623)
Soudé podle nacrtkd k Antropologii z Kantovy pozistalosti (NACH), také Kant piivodné
zvazoval uZiti terminu facultas characteristica. Svéd¢i o tom vypisky a poznamky oznalené

pravé jako facultas characteristica. (NACH, 708)

Baumgarten terminem facultas characteristica vyslovné rozumi v&du o znacich a poznani
znakli, kdyZ ve své Philosophia generalis ji charakterizuje jako ,ars signandi et signis
cognoscendi, CHARACTERISTICA (Semiotica, Semiologia, Symbolic)* (Baumgarten, 1983,
75) a vyymenovava na tfech strankach jeji discipliny od obecné gramatiky pfes schopnost
usuzovat ze smichu na charakter clovéka aZ po uméni vést dialog a vyklad basni a poezie.
Baumgarten tak vymezuje maximalni oblast, kde se miZzeme se znakem setkat, kdyZ pritom
vychazi z vyznamové plnosti latinského charakteristica, které znamena nejen naSe bé&zné

charakter, ale také razitko ¢i znamka na minci, pfipadné pismeno.
Facultas signatrix je Kantem charakterizovana jako

Das Vermogen der Erkenntnifl des Gegenwirtigen als Mittel der Verkniipfung der
Vorstellung des  Vorhergesechenen mit  der des  Vergangenen ist das
Bezeichnungsvermdgen. — Dic Handlung des Gemiiths diese Verkniipfung zu bewirken
ist die Bezeichnung (signatio), dic auch das Signaliren genannt wird, von der nun der

groBere Grad die Auszcichnung genannt wird. (ANT, 117)

Tedy jako mohutnost poznavat pritomné jakozto prostfedek spojeni predstavy
pfedpovidaného s piedstavou minulého. Tedy mohutnost rozeznani pfitomného jakozto
prostiedku, kterym se spojuje ptedstava diive vidéného s pfedstavou, kterd byla v mysli v
minulosti vyvolana. Jednani mysli vedouci k tomuto spojeni je oznacCovani (signatio),
nazyvané téZ znaleni, jehoZ vystupfiovani se nazyva vyznacovani. Jinymi slovy je zde
pfitomen vztah t¥ prvkd: (1) jednani mysli, které je tim, co oznaluje, (2) ptitomna situace a
kone¢né (3) minulost, v niz do$lo ke spojeni vidéné s predstavou. V trividlni podobé tu mame
Peircovo pojeti znaku, kdy piitomna situace zastupuje znak, ktery je jednanim mysh
interpretovan jako zastupce Objektu. Samotny Objekt je vSak Kantem chapan jako jiZ produkt

mohutnosti mysli. To ostatné potvrzuje na$i interpretaci obrazotvornosti jako sémiosis.

Podobné misto nalezneme i v Antropologii, v paragrafu 28, kde Kant urcuje Einbildungskraft
(facultas imaginandi) jako schopnost mit nazor také bez piitomnosti pfedmctu. V této

souvislosti urCuje dva typy obrazotvornosti, totiz obrazotvornost produktivni (exhibitio
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originaria) a obrazotvornost reproduktivni (exhibitio derivativa). Prvni z nich neni zvisla na
minulém empirickém obsahu a vede k basnéni (dichtend) a druha pak vede znovu k vyvolani
(zuriickrufend). Jinymi slovy facultas imaginandi je totoZnd se schopnosti reprezentace a
facultas signatrix je pravé tato reprezentace pomoci znakd. Némecké dichtend si ovSem

nepodrzuje jen vyznam basnéni, ale viibec sjednocovat, udrzovat v jednoté.

Ackoli predstavuje Kantova Antropologie jiny zanr neZ jeho Kritiky (v pfipadé prvnim se
jedna v zasadé o deskriptivni pojednani o ¢lovéku, v pripadé druhém o vymezeni samotnych
mozZnosti stavl svéta), vykazuje Kantovo pojeti obrazotvornosti silnou konzistenci. Takto
pojatd obrazotvornost vykazuje podle mého nazoru vSechny vlastnosti Peircova pojeti
sémiosis jako produkce znakd, tak jak jsme o nich mluvili vySe. Nutno je$té dodat, Ze z tohoto
pohledu, tedy z pohledu obrazotvornosti, nyni ztraci na dulezitosti rozliSeni rozumu
(Vernunft) a rozvazovani (Verstand), dale tedy na né€j budeme upozoriovat jenom v pripadech

nezbytné nutnych.

Kant rozli$uje tfi typy znaka willkiirliche (Kunst-), natiirliche a wunderzeichnen. Cili znaky
samovolné (willkiirliche), ptfirozené a znameni. Brandt sdm k tomu podava tento komentai:
»Die Quellen der Kantische Semiotik wurden nicht untersucht,” (Brandt, 277) a sam
pfeznacuje tuto trojici na ,kiinstlich® — , natiirlich* — ,,iibernatiirlich®. Jak uvidime, hraje 1 u
nich vyraznou roli ¢asovost. Samotné uziti slova willkiirliche pfebird Kant zfejmé od svého

ucitele Christiana Wolffa.

Kant vyjmenovava osm typi arbitrérnich znaki: 1. Geberdung (gesta, mimika, tyto znaky
jsou cCasten€ 1 piirozenéd), 2. Schriftzeichen (psané znaky, které jsou tu pro usta), 3.
Tonzeichen (noty), 4. Ziffern (Cislice, které jsou smluveny jako znaky pro oci), 5.
Standeszeichen (znaky stavu, tedy znaky oznacujici piisluSnost k urcitému druhu jako
napiiklad Erby), 6. Dienstzeichen (znaky oznacujici hodnosti nebo postaveni), 7.
Ehrenzeichen (vyznamenani, tedy znaky vyjadiujici uréitou tictu) a konecné 8. Schandzeichen

(znaky potupy, kam patii vypalena znameni).

Tento Kantliv vy¢et vypada ponékud jako piislovetna Borgesova Cinska encyklopedie zvifat,
musime si ale uvédomit, Ze pfedmétem jeho zajmu je antropologie a uvedené znaky skute¢né
vykazuji vSechny rysy arbitrérnosti a pfitom kulturni samoziejmosti. Kli€ové je, Ze jsou
produktem zvyku a jako takové znadi prostfednictvim pravidla. Odpovidaji tedy pfiblizné

Peircové poymu symbolu.
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Pfirozené znaky, tedy znaky, které oznacuji na zakladé néjaké faktické spojitosti, Kant déli na
tf1 typy: demonstrativy, rememorativy a progndzy. Demonstrativy jsou znaky ukazujici na
néjaké plsobeni, tak napiiklad kouf je demonstrativ ohné, ptipadné zrychleny puls je
demonstrativem zvySeného tlaku. Demonstrativy jsou spojeny s tim, co zna¢i pkitomnosti.

Jsou vysledkem plisobeni aktudlné existujici sily ¢i véei.

Rememorativy jsou znaky slouzici k pfipomenuti né¢i pisobnosti. Od demonstrativu se lisi
tim, Ze objekt, ktery reprezentuji, jiZ neexistuje. Kant uvadi piiklad kralovskych pyramid
vystavénych na ptipominku velikosti panovnika nebo musle nalezené ve vnitrozemi, které

ptipominaji, kam az v minulosti zasahovalo mofte.

Logicky pak tfetim typem pfirozenych znaki jsou znaky, které predznamenavaji budoucnost.
Kant jim fik4 znaky prognostické. Nema tim ovSem na mysli astrologii nebo jiné formy
vE&sténi, ale v podstaté védecké predpovedi, které predpovidaji ze soucasného stavu véci jejich

budoucnost. Prikladem takového pfistupu je astronomie.

V ptipad¢ téchto znakii méme co do ¢inéni vzdy s indexy. Na rozdil od Peirce se v§ak Kant
zajima o Casovou dimenzi znaceni, ktera je v tomto pfipadé plné v souladu s jeho rozvrzenim
Casovosti a obrazotvornosti. ,,Na zaklad¢ jasného vhledu do bytostné vztazenosti syntézy
obrazotvornosti k ¢asu Kant jednou mluvi o napodobeni, tzn. o tom, Ze viditelnymi jsou
uéinéna minula ted’, o pfedjimani, jeZz umoznuje nahlizet jeSté nepfitomné ted’, a o odrazent,

jez ptedbézné uchopuje piimo pritomné ted.” (Heidegger, 2004a, 328)

Vratme se vSak zpét ke Kantové teorii a k poslednimu typu znaki, ktery se vymyka
Peircovym kategoriim. Nejpodivngj$im typem znakdi v tomto kontextu jsou ovSem
Wunderzeichen neboli znaky zazraki, ¢i 1épe znameni. Jsou to znaky udalosti, které naruSuji
ptirozenost béhu véci. Jako piiklad uvadi Kant polarni zafi, komety nebo svételné koule na
obloze. Zvlast pozoruhodné jsou podle n¢j momenty, kdy tyto znameni pfedznamenavaji

valku ¢i jiné katastrofy.

Tento typ znakd vypada dnes ponékud podivné, zvlast' s prihlédnutim ke Kantoveé
osvicenecké povaze. Jenze Kant byl nejen osvicenec, ale také kiest’an, a to protestantského
vyznani. Pokud blih ve svété pusobi, pak zanechava stopy a zrovna tak své plisobeni ohlaSuje.
Jeho udalosti jsou jiz z principu vymknutim se z pfirozeného béhu véci. Jinymi slovy jsou

zézraky, znameni.
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Mezi vyjmenovanymi typy znakl vSak postradame nejb&€znéjsi jazykovy systém, totiz feC.
Kant ji fadi zcela jednoznacné do ¢asti vénované znakiim arbitrérnim. Pfesto ma ale zv1astni
postaveni, sama je sice arbitrérni, ale zprostiedkovava vztah k mysleni, ba co vic je Zivlem

mysleni.

,»Alle Sprache ist Bezeichnung der Gedanken ..., fikd Kant a urcuje fe¢ jako prostredkujici
schopnost, ktera prostiedkuje schopnost rozumét sob¢ i jinym a jejim 1 vlastnim myslenkam.
To dale rozviji tvrzenim, Ze ,,.Denken ist Reden mit sich selbst (...), folglich sich auch
innerlich (durch reproductive Einbildungskraft) Horen®. (ANT, 120) Tedy Ze mysSleni je
mluveni se sebou, a tudiz je také (prostfednictvim reproduktivni obrazotvornosti) vnitinim
slySenim. Brandt ve svém komentati odkazuje na Wolfianskou tradici a poznamenava, Ze se
zde Kant pfipojuje k novodobym proudim sémiotiky (vyslovné zmifluje Goodmana), které
odmitaji pfisuzovat znaku oznacujici roli pro néjaké entity ve vnitfnim smyslu. Celkove

Brandt odkazuje k Platonovu Kratylovi a koncepcei Aristotela a Johna Locka.

Bylo to pravé Lockovo a jeho vymezeni sémiotiky, které je pravdépodobné jednim (rozhodné
ne jedinym) ze zdroji Kantova pfistupu. Locke tikd, Ze ,,semiotike, or the doctrine of signs...
the business whereof is to consider the nature of signs the mind makes use of for the
understanding of things, or conveying its knowledge to others“. (Locke, 1690) Tedy .,...
semiotiké nebo uceni o znacich. JelikoZ nejbézn€jSimi znaky jsou slova, vystizné se tato
oblast nazyva i logiké, logika. Jeji tlohou je zkoumat povahu znakd, které pouziva mysl na
pochopeni véci anebo na zpfistupnéni svého poznani druhym. (...) Proto jsou pro oznamovani
nasich myslenek jinym lidem, stejné jako na jejich zaznamenavani pro vlastni potfebu, nutné 1
znaky na$ich ideji. Pro lidi nejvyhodnéj§imi, a proto i vSeobecné pouzivanymi znaky jsou
artikulované zvuky.*“ Oproti Lockovi v8ak Kant zastdvd nazor nutného vsunuti znaku nejen
pro komunikaci, ale pro moznost prostfedkovani vztahu mezi obecnym a jednotlivym, vsunuti

znaku jako toho, co prosttedkuje mysleni.

V Kritice ¢istého rozumu, presnéji v jejim druhém vydani, piisuzuje Kant znakiim a znaceni
pravé to misto. Zaprvé nazor je stavén proti pojmu, pfi¢emz pojem je pouze znakem nazoru.
Obecné musi byt dano v jednotlivém, aby se mu dostalo vyznamu. Zadruhé znak je to, co

prostiedkuje vztah mezi myS$lenim a ndzorem. Kant doslova tik4, ze
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Veskeré mysleni se v8ak musi at’ pfimo (directe), ¢i nepfimo (indirecte) prostiednictvim
urcitych znakd vztahovat nakonec k nazortim, a u nas tedy k smyslovosti, nebot’ jinak

nam nemize byt zadny predmét dan. (KCR, 53)

Zda se, Ze pravé toto misto z Kritiky ¢istého rozumu osvétluje vyzavorkovana pasaz z naseho

citatu, totiz ,,durch reproduktive Einbildungskraft®.

Vidéli jsme, Ze Kant disponuje urcitou teorii znakd a jejich fungovani a Ze vytvafi i urditou
jejich typologii na zdklad€ Casovosti. Piesto ale tim neni zcela vycerpany jejich rozsah. Kant
se totiz vénuje déleni znakl die zplisobu, jak se vztahuji k reprezentovanému. Zv1astni misto

v této analyze naleZi symboliim:

Gestalten der Dinge (Anschauungen), so fern sie nur zu Mitteln der Vorstellung durch
Begriffe dienen, sind Symbole, und das Erkenntnif} durch dieselbe heifit symbolisch oder
figiirlich (spcciosa). — Charaktere sind noch nicht Symbole; denn sie kénnen auch blos
mittelbare (indirecte) Zeichen sein, die an sich nichts bedeuten, sondern nur durch
Beigescllung auf Anschauungen und durch diese auf Begriffe fithren; daher das
symbolische Erkenntnifl nicht der intuitiven, sondern der discursiven entgegengesetzt
werden muB, in welcher letzteren das Zecichen (charakter) den Begriff nur als Wiichter
(custos) begleitet, um ihn gelegentlich zu reproduciren. Das symbolische Erkenntnif} ist
also nicht der intuitiven (durch sinnliche Anschauung), sondern der intellectuellen (durch
Begriffe) entgegengesetzt. Symbole sind blos Mittel des Verstandes, aber nur indirect
durch eine Analogie mit gewissen Anschauungen, auf welche der Begriff desselben

angewandt werden kann, um ihm durch Darstellung cines Gegenstandes Bedeutung zu

verschaffen. (ANT, 117)

Volné ptelozeno tedy: ,,Tvary véci (nazory), nakolik slouzi zprosttedkovani predstavy pomoci
pojmi, jsou symboly, a poznani jejich prostfednictvim se nazyvd symbolickym neboli
figurdlnim (speciosa). Charaktery je§t€¢ nejsou symboly; mohou totiz byt také jen
zprostfedkovanymi (nepfimymi) znaky, které samy o sob€ neznamenaji nic, ale jen pomoci
asociace vedou k ndzorim a skrze né k pojmim; proto nesmime symbolické poznani stavét do
protikladu k intuitivnimu, nybrz k diskurzivnimu, v némz znak (charakter) doprovazi pojem
jen jako straZce (custos), aby jej pfileZitostné reprodukoval. Symbolické poznani tedy neni
protikladem 1intuitivniho (skrze smyslovy nazor), nybrZz intelektudlnitho (skrze pojmy).
Symboly jsou jen prostiedky rozumu, ale jen nepiimo analogii s jistymi nazory, na néz mize

byt vztaZen pojem téhoZ, aby znazornénim néjakého predmetu ziskal vyznam.*
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Tato ¢ast je shodna s vymezenim symbolu v Kritice soudnosti v paragrafu 59 O krdse jakoZto
symbolu mravnosti. Dtive nez Kant prohlasi krasno za symbol mravnosti, pfedestie svou
koncepci symbolu, pfesnéji vztahu mezi ndzorem a pojmem. JelikoZ podle jeho pojeti jsou
pojmy bez nazoru slepé a nazory bez pojmil nesmyslné, je tteba kazdy pojem smyslové
vykazat. Podle Kanta mame dvé moznosti tohoto vykazani, a to podle povahy pojmil. Pokud
vykazujeme pojem empiricky, pak se nazory, kterymi vykazujeme realitu naSich pojmi,
nazyvaji piiklady. Pokud vykazujeme pojmy rozvazovani, nazyvame je schématy. V piipadé

rozumovych pojmi neboli ideji neni mozné jim vykazat zadny pfiméfeny nazor.

Proces, kdy ukazujeme, zndzorfiujeme naSe pojmy smyslové, nazyva Kant hypotypo6zou
(subjectio sub aspectum) neboli vyobrazenim. Hypotypdéza ma dvoji povahu: bud je
schématicka, anebo symbolicka. Ve schématické dava pojmu korespondujici nazor a priory.
Tedy (viz Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice §7) se schématy se setkdvame jako se
znazornénim pojmu, které predchazeji nasi zkuSenosti, nebo jednotlivymi vjemy, tak jako

napf. v matematice nebo logice. Ostatné, jak zdiiraziiuje samotny Kant v Prolegomeng:

Bylo tedy zapotiebi dvojiho dillezitcho, ano naprosto nezbytného, tiebaze krajné
suchoparného zkoumani, které¢ bylo provedeno v Kritice, s. 137 a 235 n.; v prvnim z nich
jsme ukazali, ze smysly nam neposkytuji Cisté rozvazovaci pojmy in concreto, nybrz
pouze schéma k jejich pouziti, a ze pfedmét tomuto schématu pfiméieny se vyskytuje jen
ve zkuSenosti (jakoZto vytvoru rozvazovaci schopnosti z latky, poskytované
smyslovosti). V druhém zkoumani (KS, s. 235) ukazujeme, Ze pfes nczavislost nasich
¢istych rozvaZovacich pojmi a zasad na zkuSenosti, dokonce i pfes jejich zdanlive veétsi
rozsah pouziti, pfece jimi nelze docista nic myslet mimo okruh zkusSenosti, ponévadz
nesvedou nic jiného, neZ Ze urcuji logickou formu soudu vzhledem k danym nazortim;
jelikoZ v8ak mimo oblast smyslovosti neni ndzoru, postradaji ony Cisté pojmy zcela a
naprosto jakykoli vyznam, jeZto nemohou byt pomoci Zadného prostiedku konkrétné
zpodobeny, takZe vSechna tato noumena i s jejich souhrnem — inteligibilnim svétem —
jsou pouze predstavami ulohy, jejiz predmét je sam o sob¢ docela dobfe mozny, jejiz
feSeni vSak je vzhledem k pfirozené povaze nasi rozvaZovaci schopnosti zcela nemozné,
kdy7 ptecc tato naSe schopnost nedovede nazirat, nybrz pouze spojovat dané nazory v
jedné zkuSenosti; zkuSenost musi proto obsahovat viechny pfedméty pro nase pojmy,
mimo ni vSak budou vScchny pojmy bez vyznamu, ponévadz je nelze podlozit Zadnym

nazorem. (PROL, 67)
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Oproti tomu symbolické zndzornéni se vztahuje k rozumu a k pojmim, které nelze znizomnit
pouhou smyslovosti. Voli proto cestu analogie v postupu soudnosti, postup soudnosti je pak
to, co pozorujeme v procesu schematizovani. Kant rika, ze ,,co do formy reflexe, nikoli co do

obsahu. (KS, §59) Reflexe u Kanta pak je mimo jiné i schopnost vidét jedno, v némz se

. shoduji rizné predstavy (viz Heideggerovy rozbory ve Fenomenologické interpretaci Kantovy
Kritiky ¢istého rozumu). Toto Kantovo pojeti symbolu potvrzuje 1 nami citovana pasiz z

. Antropologie, kde Kant vyslovné reflexivnost nutné predpoklada.

Schématické i symbolické znazornéni jse podle Kanta ptipad intuitivniho poznani, které stoji
v opozici proti poznani diskursivnimu. Schématickému poznani nalezi demonstrace (mtizeme
fici ostenze, ukazani), symbolickému pak analogie. Intuitivni zptsob predstavy se vSak podle
Kanta jest¢ 1i8i od charakterismti (mozna lépe od charakteru), kdy na jedné strané¢ mame
schémata a symboly, které jsou znazornénimi a maji n¢jaky fakticky vztah spojujici nazor a
pojem, a na strané¢ druhé mame charaktery, tedy pouhé smyslové doprovody, které nejsou
spojeny s objektem jinak nez prostfednictvim asociace. Schémata znazormiuji pfimo, symboly
neptimo. Piiklad, ktery voli Kant, je znamy ru¢ni mlynek, ktery slouzi jako symbol pro
monarchisticky stat. Neni mezi nimi vztah podobnosti, pfitom v$ak nalézame podobnost na

arovni reflexe o nich a kauzalité.

Kant dodava, Zze v nasi fe¢i mame mnoho takovych nepfimych znazornéni, kterd neobsahuji
vlastni schéma pro pojem, avSak obsahuji symbol pro reflexi. Napiiklad slovo jako zaklad

(opora béze), zaviset €1 plynout.

Jinymi slovy symbolické poznani u Kanta odpovidd definici ikoni¢nosti u Peirce, pfesnéji
jeho vymezeni analogie, obrazu a metafofy. Naproti tomu schémati¢nost nds odkazuje ke

schématismu a diagramati¢nosti, jako dalS§imu typu ikonicity.

Pokud bychom shrnuli pfedchozi analyzy, pak vidim, zZe u Kanta se nachazi $kéla znakovosti

a jeho déleni, tak jak se s ni seznamili u Peirce, pro piehlednost ji ptfitazuji do tabulky:

Kant Peirce
symbol ikon — obraz, metafora
schéma ikon — diagram
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willkiirliche symbol
natiirliche index
wunderzeichnen index
obrazotvornost sémiosis
schématismus diagramaticnost

2.3. Krasné a vzneSené jako dva kolapsy syntézy

Nyni se dostavame k samotné Kantové estetice, pfesnéji k jeho pojmtim krasy a vzneSena, tak
jak s nimi pracuje v Kritice soudnosti. Na§i zakladni tezi bude, ze prozitek kriasného a
prozitek vzneSeného piedstavuje dva rizné ptipady sethani procesu obrazotvornosti
(sémiosis) a uchovani schématizace, dva rizné piipady disharmonie vztahi mezi pojmy a
nazorem. Krasné je nemoznost subsumovat pfedmét pod pojem, vzneSené pak uchopit v

nazoru predmeét, jehoz pojem mame.
2.3.1. Krasné jako schématizace bez pojmu

Krasné je proces schématizace bez pojmu. Toto je nejpresnéjsi definice, kterou nam Kant
dava, pokud piijmeme za zaklad krasy svobodnou hru imaginace. Kantova teze fika asi tolik,
Ze v nazoru se nam dava cosi, co ma narok stat se obrazem a také se stdva obrazem, neni
ovsem nijak spojeno s pojmem a ani jim zaru¢eno byt nemiiZze. Pokud bychom chtéli opét uZit
Peircovu terminologii, miZeme chapat pocitky a nazor 1 obraz jako prvost, ikonicitu,
svobodnou hru, ktera v nas vyvolava proces sémiosis, rizné produkce znakt, druhosti. Ten
vSak neni nikdy definitivné zastfeSitelny pod néjaky pojem, pod n€jaky zakon, nemiiZeme k

nému nikdy najit tfet'ost, néjaky symbol.

ProtoZe svoboda obrazotvornosti spociva pravé v tom, Zc¢ schématizuje bez pojmu, musi
soud vkusu spodivat v pouhém pocitku vzajemné se ozivujici obrazotvornosti v jeji
svobod¢ a rozvaZovani s jeho zakonitosti, tedy v pocitu, ktery dovoluje posoudit pfedmét

podle u¢elnosti piedstavy pro podniceni schopnosti v jejich svobodné hie. (KS 111)

Schématismus je postup rozvazovani pii praci se schématem. Schéma je, podle Kanta,

formalni a ¢ista podminka smyslovosti. Tato podminka je to, co zaroveil umoziuje aplikaci

31



pojmu. Schéma samo je podle Kanta vzdy jiz produktem obrazotvornosti, piesnéji jeji
syntézy. Schéma vSak neni obraz, od n&j se li8i tim, Ze ucelem této syntézy neni jednotlivy
nazor, ale jednota urceni. Jinymi slovy schéma pfedchazi obraz. Prostfednictvim schématu se
obrazy stavaji moZnymi. CoZ neznamena nic vic, neZ Ze je mame schopnost vztdhnout k

pojmu a tim jim dat status obrazu.

Sily poznani, které jsou touto predstavou uvadény do ¢innosti, jsou pfitom ve svobodné
¢innosti, protoze je zadny uréity pojem neomezuje na zvlastni pravidlo poznani. Stav
mysli v této predstave tedy musi byt stavem pocitu svobodné ¢innosti sil pfedstavovacich
schopnosti na dané predstavé za ucelem poznani viibec. Nyni patii k predstave (jiz je dan
predm¢ét), aby vibec doslo k poznani, obrazotvornost pro sloZeni rozmanitosti nazirani a

rozvazovani pro jednotu pojmu, ktery spojuje piedstavy. (KS 61)

Tuto hypotézu ostatné podporuje 1 Kantovo rozliSeni mezi volnou krasou a fundovanou
krasou, kterou lze chapat jako distinkci sémiotickou. Pulchritudo vaga, tedy krasa volna, je
podle Kanta krasa nezavisla na existenci jakékoli véci. Pulchritudo adhaerens, tedy krasa
zavisla, se odviji od pojmu a tudiz je spojend s véci. Jinymi slovy zatimco volna krasa ma za
zaklad ikon — obraz, vztazeny k prvosti, krasa zavisld si nese pfimés druhosti a tfetosti,

faktického vztaZeni k objektu, diagramati¢nosti nebo metaforicnosti.

Tak kresby a la grecque, ornamenty z listovi na ramech ncbo papirovych tapetach atd.
neznamenaji samy o sob¢ nic: nic neptfedstavuji, zadny objekt podtizeny ur¢itému pojmu,
a jsou svobodnymi krasami. K tomuto druhu lze pficist i to, co v hudb€ nazyvame
fantazirovanim (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu bez textu. (...) v posuzovani

volné krasy je soud vkusu Cisty. (KS 70)
Naopak v zavislé krase ji pojime s logickym soudem.

Piedpoklada pojem ucelu, ktery uruje, ¢im ma véc byt, tedy pojem jeji dokonalosti...
JestliZe je soud vkusu vzhledem k poslednimu zalibeni ¢inén zavislym na Géelu v prvém
zalibeni jakoZto rozumového soudu a timto omezovan, pak jiZz neni svobodnym a Cistym

soudem vkusu. (KS 70)

Dilezité oviem je, ze to, zda mame co do €inéni se zavislou nebo volnou krasou, neni dano
vlastnosti n&jakého artefaktu, ale vedeni nasi obrazotvornosti, protoZe 1 zavislou krasu lze

posuzovat jako volnou: ,,Soud vkusu by vzhledem k pifedmétu s urditym vnitfnim ucelem byl
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jen tehdy cisty, kdyby soudici bud’ o tomto ¢elu nemél Zadny pojem, nebo od ného ve svém

soudu abstrahoval.* (KS 71)

Smyslem hry obrazotvornosti je podle Kanta dosdhnout vyjadieni estetické ideje. ,,Estetickou
ideou rozumim tu pfedstavu obrazotvornosti, kterd dava podnét k ¢etnym uvaham, aniz ji
miZe byt adekvatni néjaka ur¢itda myslenka, tj. pojem.” (KS 130) Esteticka idea se nemize
stat poznanim, protoZe je nazorem (obrazotvornosti), pro ktery nemiize byt nikdy adekvatné

nalezen pojem. (KS 150)

Nekonefna hra obrazotvornosti, tedy nekonecénd sémiosis znakli, je sama principialné
neukoncitelnd. V podstaté¢ mizeme libovolny objekt proménit v n&jaky znak jiného objektu ve
smyslu ikonicity a tim mu pfisoudit vyznam. Teprve prakticka nutnost nas nuti zastavit tento
proces neomezené sémiosis, toto zastaveni a zrozeni vyznamu ma pragmatickou povahu.
Kantova nezainteresovanost pak neni ni¢im jinym nez uvolnénim této wviile.

Nezainteresovanost neni tedy podminka, ale diisledek prozitku krasy.

Pokud bychom se vratili k nasemu sémiotickému stanovisku, mohli bychom tyto Kantovy
uvahy interpretovat tak, ze krasu povazujeme za takovou produkci obrazotvornosti, v které
dominuji ikonické znaky a ktera sama je neukonditelna. Estetickd idea je onen nezastavitelny
proces sémiosis, ktery se v nas odehrava, kdyz hovofime o krise. Ackoli vime, Ze je
principielné neukonéitelny, vime zaroveni, Zze se déje podle urCitych pravidel, schémat,

diagramq.

Ikonickou interpretaci krasy potvrzuje ostatné 1 paragraf 59 Kritiky soudnosti nazvany O
krdse jakozto symbolu mravnosti, kde Kant hovofi o krase jako o symbolu mravniho dobra ve
smyslu analogie. Lyotard tuto pasaZ interpretuje jako soumeznost etiky a estetiky, podobné
jako v etice i v estetice ,musi byt soud souzen, tfebaze se tu stile pohybujeme
nevyCerpatelnym prilivem hodnoceni, aniz bychom méli jiného vidce, neZ je tucta, kterou

citime, k neurcitelnému zakonu*. (Lyotard, 57)
2.3.2. Vznesené jako schématizace bez predmétu

Vratim-1i se ke krase jako nemozZnosti subsumovat nazor pod pojem, stava se zietelnym, Ze
schématismus bez pojmu je pravé zvlastni tim, Ze nechava vyvstavat obrazy, aniz by toto
vyvstavani nékdy bylo ukonceno jejich spojenim s pojmem. Toto vyvstavani obrazli neboli

sémiosis je to, co Kant nazyva estetickou ideou, tedy ,,pfedstavou obrazotvornosti, kterd dava
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podnét k ¢etnym uvaham, aniZ ji miZe byt adekvatni n&jaka uréita myslenka, tj. pojem®. (KS,
par. 49) Jak je tomu pak ale v piipadé vzneSencho, které je piece charakteristické tim, ze
mame pojem, avsak nejsme schopni dokoncit syntézu obrazotvornosti, nejsme schopni ziskat

obraz?

Nebot’ dospéje-li pojeti tak daleko, Ze dil¢i pfedstavy smyslového nazoru, ktery byly
pojaty nejdfive, jiz zacinaji v obrazotvornosti zanikat, zatimco obrazotvornost pokro¢i k

pojeti vétdiho poctu, ztraci tim na jedné strané prave tolik, kolik na druhé strang ziskava,

vvvvv

Vznesené jako neschopnost dokoncit syntézu obrazotvornosti a pfitom mit pojem. Tak jako v
pfipad¢ krasy i u vzneSena rozliSuje Kant dva typy, také v tomto pfipadé jsou to typy
sémiotické. Matematické vzneSené se vztahuje k nasi schopnosti myslet velikost. Schopnost

myslet to ve srovnani, s ¢im je vSechno ostatni malé. (KS 85)

Zatimco krasné je vzdy spojeno s formou predmétu, pak vzneSené s ni byt spojené nemusi.
,»VzneSenost 1ze naproti tomu nalézt také v predmétu postradajicim formu, pokud je v ném
nebo diky nému predstavovana neomezenost a zaroven je pifimyslena jeji totalita.” (KS 81)
Vznesené reprezentuje zvlastni paradox: fakt, Ze pfedstavuje néjaké neomezené, jehozZ celek
jsme v8ak schopni myslet. Proto ,,vlastni vzneSenost nemilze byt obsaZzena v Zadné smyslové
form¢, nybrz zasahuje jen 1deje rozumu®. (KS 82) Co je tedy vzneSenost? ,,VzneSené je to, u
¢eho jiZz pouha moZnost to myslet dokazuje schopnost mysli, pfesahujici jakékoli métitko

smysli. (KS 85)

S tim souvisi 1 dva typy ¢asové extati¢nosti. Jak tika Heidegger, diky zprostfedkujici povaze

mysleni i vnimani u Kanta musi mit véci nitro¢asovou povahu.

cvroe

Vngjsi jevy tedy nejsou bezprostiedni, nybrz jen zprostfedkované asové. Kantova prvni
teze — ,,Cas nemiize byt uréenim vngjsich jevi“ — popira jen bezprostiedni nitrodasovost
fyzickych pfedmétii, uvoliluje ale moZnost zprostiedkované Casové urcitosti predméti
vné&jsiho nazoru. Jak nakolik jsou fyzické véci pfedstavenymi vécmi, pfedstavovani ale

probiha nitrocasové, jsou také fyzické véci nitrocasové. (Heidegger, 2004a, 128)

U vzneSeného predbiha moje schopnost rozvazovat moji smyslovost. Napéti, které tu vznika,
je dané tim, Ze jsem v pojmu jiz u véci, avSak moje produktivni obrazotvornost neni schopna

se zavr$it. Proto mize byt vzneSené dano do spojeni s extazi a s extatiCnosti. U krasy je
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problém podobny, také ona mne vede k néjakému neukoncitelnému pohybu, kdy moje
rozvazovani neni schopno najit adekvatni pojem smyslovém nazoru, ktery je pfitom jasny a

ohrani¢eny.

Ve vzneSeném zazivame zkuSenost nemoZnosti predstavy néceho, co je presto skute¢né, éeho
mame presny pojem. Opakujeme tak strukturu Heideggerova vztahu existence ke smrti. Plati
tu Balnchotova slova, ze ,,Being and Time can be read as the desire to turn the fear of death

into a passion®. (Alweis, 15)

V pripad¢ krasy je pojem nepfiméfeny obrazotvornosti, v pfipad¢ vzneSena je obrazotvornost
nepiiméfena pojmu. V obou piipadech je narusena syntéza, v obou piipadech je ve hie
konstituce Ja. Syntéza obrazotvornosti se totiz zasadnim zpisobem podili na konstituci J4 i
na estetické libosti. ,JelikoZ nemd v pfipad€ estetické zkusSenosti Zadna apriorni pravidla

ptechazeni od jedné predstavy k druhé ptedstavé k dispozici, musi moznost téchto aktd

pfechdzeni garantovat jen a vyluén¢ samotna forma empiricky daného piredmétu, ktera se
subjektu prezentuje jen tak, Ze ji aprehenzivné pojima v casové struktufe ndslednosti,
1 (Karasek, 64) komentuje Kantovu koncepci Kardsek a dodava, ze ,jestlize neni dana tato
i moznost, hrouti se rovnéZ samotna aprehenzivni syntéza formy pifedmétu. A tato moznost
neni dana ptesné tehdy, jestlize to nedovoluje samotnd forma pfedmétu. Takto lze vysvétlit

deficientni mody estetické zkuSenosti.* (Karasek 64)

Jinymi slovy: v pfipadé vzneSeného mame co do ¢inéni s indexy, stopami nepfedstavitelného,
ale myslitelné. VzneSené nereprezentuje pomoci obrazil, ale tvarl, pficemz tvary jsou
viditelné stopy pisobeni, asi tak jako kdyz fyzioterapeut prohlizZi zada a podle linek poznava,
kde jsou centra bolesti a jaké sily je vytvaieji. Ma k dispozici tvar, nikoli obraz. Jde o indexy,

byt vzdy s podilem ikond.
2.4. Estetika a kritika vkusu — problém diskursivity a télesnosti

V Kritice ¢istého rozumu nalezneme velice pifikré odmitnuti mozZnosti estetiky jako védy.
»Némci jsou dnes jedini, kdo pouzivaji slovo estetika k oznafeni toho, co jini nazyvaji
kritikou vkusu. Dlvodem je pfitom scestna nad€je, kterou pojal vynikajici analytik
Baumgarten, Ze totiz kritické posouzeni krasna se podtfidi rozumovym principim a 7e se jeho

pravidla povysi na védu. Toto Usili je nicméné marné,” fika Kant. (Kant, 2001, 54) Ackoli
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Kant ve svém vysvétleni nemoznosti védeckého zakladu odvozuje od zdroji pravidel, pozadi

jeho kritiky musime hledat jinde.

Jak popisuje Jlrgen Habermas ve své knize Strukturdlni preména veiejnosti, obCanska
vefejnost pfinesla na konci 18. stoleti zcela novy typ uspofadani spole¢ného prostoru:
,Uméni, zbavené svych funkci spolecenské reprezentace, se stava pfedmétem svobodné volby
a ménici se naklonnosti. Vkus, jimz se od nyné¢jSka fidi, je vyjadfovan soudem laikli bez

kompetenci, nebot’ v publiku si narok na zptisobilost smi ¢init kazdy.” (Habermas, 103)

S touto zménou souvisi i vznik nové profese uméleckého kritika. Habermas upozorituje na
Jjeho dialektickou situaci, na jedné stran¢ zastupuje publikum, na stranu druhou ma viéi nému
funkci pedagogickou. Umélecky kritik se stava odbornikem, jak podotykd Habermas,
méStanské publikum neznd Zadné privilegované osoby, ale zna odborniky. ,,Ti smé&ji a maji
publikum vychovavat, ale pouze potud, pokud piesvédéuji argumenty a nemohou byt sami

pouceni lepSimi argumenty,” poznamenava. (Habermas, 105)

Kant si je zcela ur¢ité védom tohoto nového fenoménu, dokonce patii mezi myslitele vénujici
¢ast svého dila formulovani myslenky vetejnosti, ¢i cheete-li spolecenstvi, které za svij zakon
chape rozum a diskusi s ostatnimi. ,,Rika se sice: vy$§i moc by ném mohla vzit svobodu slova
a pisma, ale nemlize nam vzit svobodu mysleni. AvSak jak bychom asi mysleli, a s jakou
spravnosti, kdyz bychom nemysleli takitka v pospolitosti s druhymi, jimz sdélujeme své

mySlenky a jez oni sdéluji nam!“ ((Habermas, 107)

Z této perspektivy totiz miizeme pochopit obrat, ktery u Kanta nastava v Kritice soudnosti, a
také z této perspektivy musime chapat namitku, kterou piivodné Kant viici takto chapané
estetice m¢l a jakou estetiku vlastn€ v Kritice soudnosti zalozil. Kant hovofi o marnosti
Baumgartenovské snahy zalozit estetiku na podiazeni kriticky posuzované krasy pod
rozumoveé principy a pravidla tohoto podfizovani potom povysit na védu. ,,Zminéna pravidla
¢t kritéria jsou totiZ co do svych hlavnich zdroji pouze empirickd, a nemohou proto nikdy
slouzit jako apriorni zakony, podle nichz bychom se museli fidit, jakmile vyslovujeme soudy
vkusu,“ vysvétluje Kant svou pozici. (KCR, 55) Co tedy Kant navrhuje? V podstaté nechat
pojem estetiky v tomto vyznamu zaniknout a vratit se k pivodnimu pojmu estetiky, jak jej
chapali Rekové, tedy jako oncnrta kon vonta, tedy jako véci vnimané a myslené. Tak aspoti

uvazuje jeSté v prvnim vydani Kritiky cistého rozumu. Pii revizi ale k této moZnosti pfipadne
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druha: ,,Nebo se o toto pojmenovani podélit se spekulativni filosofii a chapat estetiku zc¢asti v

transcendentalnim, z&asti v psychologickém vyznamu.“ (KCR, 55)

Podle mého nazoru se Kant v Kritice soudnosti pokusil spojit oba piistupy a diky tomu vznika
ur¢ité zmateni, nas bude zajimat koncepce prvni, tedy estetiky jako vztahu mezi véci

vnimanou a myslenou.

Nesmime si pfedstavovat, Ze esteticky soud neni poznanim vibec. Esteticky soud neni
poznanim o objektu, tedy logickym soudem, je ale ,,poznanim® vztahujicim se k Gcelné formé

obrazotvornosti a jejim prostfednictvim k subjektu.

Poznani se odehravd pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky
soud vztahuje piedstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zzadnou

vlastnost pfedmétu, ale jen ulelnou formu v uréeni predstavovacich sil, které se jim

zabyvaji. (KS 69)

Toto obraceni dovnitf tak otevira zvlastnim zpisobem otdzku pozice mluvciho, jeho télesnosti
a prozitku spojené¢ho se svobodnou hrou imaginace. Tomuto motivu se vénuje z podobnych
pozic 1 Jean-Francois Lyotard ve svém textu Amima minima. Také on si v§ima promény,
kterou prochazi spolecnost na konci 18. stoleti, kdyZ hovofi o tom, Ze nové publikum
»posuzuje dila, aniz proslo vychovou, ktera by je nutila podfizovat svou rozkoS z umeéni
néjakym pravidlim®, (Lyotard, 109) a upozorfiuje, ze pravé zde se rodi estetika jako véda o
podminkach pro posouzeni vkusu, zatizena Kantovou antinomii vkusu, diky které neni mozné

nikdy uzaviit racionalisticky projekt systematického védéni.

Lyotard ale také Castecné odhaluje mnohem zavaznéjsi oblast Kantovy estetiky, totiz fakt, Ze

duse muze byt citoveé pohnuta skrze pocitek. Lyotard doslova tiké, Ze

Poéitek sc vloupava do ncteéného nebyti. Burcuje je, Iépe fe¢eno ddva mu byti. To, Cemu
fikame Zivot, vzchazi z nasili, jez zvendi plsobi na nasi letargii. Anima existuje jen z
donuceni. Aistheton vytrhava neZivé z predpekli, kde pfebyva v nebyti, pini jeho

prazdnotu svym bleskem, probouzi v ném dusi. (Lyotard, 110)

Prave toto nasili probouzejici dusi bude predmétem nasi nasledujici analyzy. Pokusime se v ni

ukézat, ze ma mnohem zasadnéjsi povahu, nez si Lyotard myslel.

2.4.1. Esteticky soud, individuace a subjektivace
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Libost je pro Kanta spojena s libosti z reflexi o formach véci. Kant fika, Ze z toho divodu se

estetické soudy vztahuji nejen ke krase, ale 1 k vzneSenosti.

Nachylnost k libosti z reflexe o formach véci... Proto je esteticky soud vztahovan ne jen
jako soud vkusu ke krasnu, ale také, jako soud vznikly z n&jakého duchovniho pocitu, k
vzneSenu, a tak se musi ona kritika estetické soudnosti rozpadat do dvou hlavnich asti,

které jsou jim pfimétené. (KS 41)

Tato libost ma, podle ngj, zaklad v urCitém kognitivnim aspektu, v némz zazivame libost

| spojenou s uc¢elem. ,Dosazeni kazdého umyslu je spojeno s pocitem libosti,” fika Kant a

dodava, zZe

Vskutku, jelikoz spadani vnémi vjedno se zakony podle obecnych pfirodnich pojmi
(kategorii) v nas nevyvolavaji ncjmensi ucinek pocitu libosti a ani vyvolat nemohou,
protoZe rozvazovani zde nutn€ postupujc ncumysing podle své pfirozenosti, je na druhé
stran¢ objevena slucitelnost dvou nebo vice empirickych heterogennich pfirodnich
zakonl pod jeden princip, ktery oba zahrnuje, zdkladem velmi znatelného uspokojeni,
¢asto dokonce obdivu, i takového, ktery ncpiestava, ackoli jsme s jeho prfedmétem

obeznameni. (KS 38)

Toto srovnani je mozné diky tomu, Ze je pojata forma do obrazotvornosti za aktivni ucasti
reflektujici soudnosti. ,,Pojeti formy do obrazotvornosti se nikdy nemiiZe uskutecnit, jestlize
je reflektujici soudnost nesrovna, 1 netimyslInég, alespofi se svou schopnosti vztahovat nazor na

pojem.” (KS 40)

Reflektujici soudy, jak jiz vime, jsou soudy abduktivni, hypotetické. Proto v nich ma hlavni
slovo pravé ten, kdo je pronasi. U estetickych soudi s tim v3ak souvisi dalsi aspekt. Estetické
soudy patti pod reflektujici soudnost. Tedy pod schopnost pojmout obecné pod zvlastni, aniz
by mély moZnost se opfit o néjaké pravidlo ¢i pojmovou strukturu. Jak upozoriiuje Karasek,
soudy vkusu slouzi k artikulaci toho, co se odehrava v nasi mysli, jsme-li konfrontovani s
pfedmétem v ,.estetickém postoji. (Karasek, 45) Estetické soudy, podle Kanta, se vzdy
zakladaji na pocitech a jsou tedy vzdy spojené s télesnosti. Jinymi slovy estetické soudy

konstituuji télesnost, presnéji ruzné typy té€lesnosti.

To vypada na prvni pohled velice absurdné. Télesnost je Kantovi pouhou nahodilosti, né¢im,
co je, ale nemusi byt. Tak to plati alesponi v klasické fenomenologické interpretaci.

Sémioticka vSak piina$i jinou moZnost. Vkusové soudy nejsou vypovédi abstraktniho
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¢loveka, ale vzdy urcitého jednotlivce, jsou jeho touhami 1 vaSnémi. Jsou vypovédi, kde
ustavuje individuace vypoveédi a subjektivace vypovidajiciho. Alespon tak, jak o nich mluvi
Gilles Deleuze v Tisici plosinach. A jak uvidime, v podobnych konturdch o nich hovofi i

Kant.

2.4.2. Krasa jak konstituce subjektu

V paragrafu 29 Kritiky soudnosti se nachazi ,,Obecnd poznamka k expozici estetickych
reflektujicich soudu. V této poznamce hovoii Kant o mozZnosti klasifikace pocitu libosti
podle toho, zda se jedna o pfijemné, krasné, vznesené ¢i dobré (iucundum, pulchrum, sublime,

honestum). Jak napovida nazev, jde mu o jejich vymezeni v ramci reflektujiciho soudu.

Piijemné je pochopitelné prostiednictvim kvantity. Jeho stuptiovani je stupriovani co do
mnozstvi. To, co je piijemné, nevzdélava, nybrz patii k pouhému prozitku. Krasné pro Kanta
vyzaduje piedstavu kvality objektu. Vzdelava ,tim, Ze zaroveil u¢i dbat o ucelné v pocitu
libosti“. Oproti tomu vzneSené piedstavuje pro Kanta relaci mezi naSi obrazotvornosti a
rozumem. Koneén¢ pak dobré posuzovano subjektem vyvolava piedstavu veskrze zadvazného

zakona.

NejniZe stoji pro Kanta pfijjemné: ,,Pfijemné znamena pro nékoho to, co mu piisobi potéseni,
krasné to, co se mu pouze libi, dobré, co ocenuje, schvaluje. (...) Pfijemnost plati 1 pro

nerozumna zvitata (...).” (KS, 56)

Kant pokracuje a vyjevuje hierarchii binarit: pfijemné — zvifeci, krasné — rozumné, ale
zivo¢isné a koneéné dobro platici pro vSechny rozumné bytosti véetné duchi. (KS 56) Jakoby
nestailo snizit piijemné, potazmo télesné, na uroven zivocisného: ,,Rozum si nikdy neda
namluvit, Ze ma o sobé& hodnotu existence ¢loveka, ktery Zije jen (a v tomto zaméru miize byt
sebeaktivngj§i), aby uzival.“ (KS, 56) Pfijemné se u Kanta vZdy objevuje spolu s negativnimi
konotacemi, je to deficit ClovEka. Pfijemné je napf. spjaté s patologicky podminénym

zalibenim, prostiednictvim podnétt a stimult. (KS, 55)

Zkratka piijemné je nizké. Jediné, co je na pfijemném dobré, je snad to, Ze se vici nému da
1épe vymezit rozum jako Vernunft od pouhého rozvazovani jako Verstand. Rozum je, mimo

jiné, tim, co rozliSuje ptijemné od dobrého:
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O pokrmu, jehoz chut’ je zlepSena kofenim a jinymi pfisadami, se fika bez rozmysleni, Ze
je pfijemny, ale zarovel se pfiznava, Ze neni dobry, protoZe je sice bezprostfednd
ptijemny smysliim, ale nepfimo se nclibi, tj. nahlizeno rozumem, ktery vidi nasledky.
(KS, 55)

Podobné tak soudi 1 Kant o zdravi, kdyz tika, ze ,,aby se dalo fici, Ze je dobré, musime je jesté
rozumem zaméfit k uc¢ellim, aby totiz bylo stavem, ktery nas ¢ini schopnymi vSech ¢innosti®.

(KS, 55)

Rozum je tim, co rozliSuje pfijemné od dobrého, to vSak piedpoklada, Ze rozum sam jiz
obsahuje védomi tohoto rozdilu. Dale je rozum silou, ktera od sebe rozdéluje mne-uZzivajiciho
si a mne-reflektujiciho, ja-Zivoc€isné a ja-rozumné. Mohli bychom fici, ze fez je zcela
radikalni a je zcela jedno, zda pfedmétem nasi touhy je obzvlast’ suchy Breton z loiiské
sklizné ¢i Rum Bozkov. Oboji pozitek je deficientni a rozdil mezi uspokojenim potieb
znackovym a kvalitnim vinem na jedné stran€, rumem na stran€ druhé je zcela zanedbatelny a
pro vymezeni rozumu nepodstatny. Rozum ziistivd rozumem bez ohledu na mne a mé

aktualni potfeby.

Piesto vSak lze nalézt u Kanta pasaz, kterd by mohla tento narok zpochybnit, pokud bychom ji

domysleli o krok dal:

Co se ty¢e naklonnosti u nééeho piijemncho, fekne kaZzdy, ze hlad je nejlepsi kuchaf a
lidem se zdravym apetitem chutnd vSechno, co je jen k jidlu; takové zalibeni tedy
nedokazuje volbu podle vkusu. Jen kdyz je uspokojena potieba, lze rozlisit, kdo mezi

mnohymi ma nebo nema vkus. (KS, 55)

Uspokojeni potieby ptedchazi pro Kanta moZnost soudu. Nejsou-li moje potieby uspokojeny
a trva-li moje deprivace, pak je mi zcela jedno, co a jak ji uspokoji. Takovy Clovék neni
sebou, protoze nemuize viibec projevit svij vkus. To je misto, které¢ho si v§ima mlady Marx,

tvrdi, Ze

Smysl zaujaty hrubou praktickou potiebou ma také jen omezeny smysl. Pro
vyhladovélého Eloveéka neexistuje lidska forma pokrmu, nybrZ jen abstraktni jsoucno,
jakozto forma pokrmu. (...) Utrdpeny, nuzujici clovék nema vibec smysl pro nejkrasné)si

predstaveni v divadle. (Marx 1961, 99)
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Jinymi slovy teprve moje Zivoci§né uspokojeni dava moznost vystoupit mému vkusu, ba co
vice uspokojeni nesmi byt syrové ukojeni. Naopak proces diferenciovaného uspokojovani
potfeb je proces individuace, ktera potom vede k vytiibenému a osobnimu vkusu. Z tohoto
mista je mozna i radikalné kritickd funkce vkusu, tak jak ji formuluje kuptikladu Lyotard. V
kostce by se dala shrnout do apelu: ,,Podivejme se na dne$ni dobu, kdy vétsina obyvatel ukaji
sv€ ZivoCiSné potieby masovym nakupem potravinovych prefabrikatii, zije v kralikarnach a
pfiméfené k tomu projevuje sviij vkus sledovani telenovel a jinych ky¢ovitych artefaktt

masové kultury.* Je to prave vkus, co nas usvédcuje.

Z této perspektivy je pak zvlastni moment, kdy pfijemné je poniZzeno a spojeno s negativnimi
soudy, protoze uspokojeni potieb konkrétnim, lidskym zptisobem vede k individuaci ¢lovéka.
Jedna z mozZnosti je, Ze proces této individuace sméfujeme piimo proti Kantové chapani
rozumu, ktery je ne-osobni a v uritém slova smyslu ne-lidsky. Pfijemné je zpochybnéni
takovéhoto rozumu, vpadem zcela urcitého, konkrétniho ja, které je emancipované vici

obecnému, neuréitému rozumu. Proto musi byt popfeno. Ve jménu jaké touhy? Byti dobrym?

V Shakespearové tragédii Romeo a Julie nalézame vers: I riZe zvana jinak, vonéla by
stejné.” Vyznacuje se tu bod, ve kterém véc sama promlouva, a jeji oznaceni se stava
lhostejnym. Jinymi slovy odkazuje nas k vztahu prezentace a reprezentace a vztahu osobniho
prozitku a jeho komunikace s okolim. Tyto systémy stoji v jadru Kantovy antinomie vkusu:
na jednu stranu ma kazdy svidj vlastni vkus (KS, 147) a s tim je spjat i fakt naprosté
subjektivity a nemoznosti Zadat souhlas druhych. Pocitek libosti ¢i nelibosti je
nezprostiedkovatelny. Na stranu druhou o vkusu nelze disputovat, nelze o ném vést debatu,
protoze ,.k jednomyslnosti béhem debaty nedochézi podle urcitych pojmi jakozto priikkaznych

divodd, ze tedy predpoklada objektivni soudy jako diivody soudu®. (KS, 48)
Z tohoto mista je jen krok k vyjadfeni antinomie vkusu:

1. Teze. Soud vkusu se nezaklada na pojmech; ncbot’ pak by se o ném dalo disputovat

(rozhodovat podle dikazu).

2. Antitezc. Soud vkusu se zakladad na pojmech; ncbot' pak by sec, nchled¢ na jeho
riznost, nedalo o ném pfit (€init si narok na nutnou shodu druhych s timto soudem). (KS,

48)
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Drive nez ptistoupime k urcité ruptufe v krasném, piipomenu jesSteé, jak definuje Kant
podminky a priori estetického soudu: a) takovy soud neni motivovan empirickym zajmem, at’
jiz teoretickym nebo praktickym, b) esteticky soud je singulami soudim ja zde a tady, c)
esteticky soud poZaduje, aby byl sdilen v§emi, d) zalibeni, které nachazime v krasném je

zalibeni, které se neodvolava na uéelnost.

O co tedy jde? Krasné predstavuje svérazny typ nasili vnéjsku, jeho dovrseni je v jeho

vyslovent:

Ve vsech soudech, jimiZ néco prohlaSujeme za krasné, nedovolujeme nikomu, aby byl
jin¢ho minéni, ackoli nas soud nczakladame na pojmech, nybrz na naSem citu, od ¢eho

nevychazime jako od nééeho soukromého, ale spole€ného citu. (KS, 77)

Mozna proto potiebuje Kant vylouc¢it pozitivni vyznam pfijemného, protoze pokud by cit
nebyl spole¢ny, nemél by rozum vzruseni, které by ho nutkalo pozadovat obecny souhlas. V
tomto vzruSeni zasazeny Cloveék ,,nefikd, ze kazdy s nasim soudem bude souhlasit, ale Ze s

nim ma souhlasit®™. (KS, 77)

Opét se tu objevuje nasili a touha. Nasili vn¢jsku — krasné chce byt krdsnym zvéano. Ja v
krasném se prozivam a jednam, jako kdybych byl obecny, tim rusim diferenci ja-ty a misto
toho se stavam subjektem. Cena, kterou za to platim, je nemoZnost reprezentace v pojmu,
nemoznost komunikace. NemozZnost ovéfeni si této obecnosti, nesdélitelnost osobniho,
produkuje nikdy neuspokojitelnou touhu po krasném, nebot’ v krasném vétim, Ze jsem stejny,
jako kazdy, kdo je podfizen dobru, Ze jsem dobry. Krdsné musi byt Ciré, intelektuaini pravé
proto, aby mi dalo zapomenout na mne konkrétniho a jedine¢ného. Nuti mne popfit sebe ted’ a
tady, to znamena nenechat se zasdhnout. Krasné mne nesmi rozesmat ani dojmout, protoZe
»pocit dojeti, kde je pfijemnost zpisobena jen prostfednictvim okamzitého zadrzeni a

nasledujiciho silnéj$iho projevu Zivotni sily, ke krase viibec nepatii“. (KS, 67)

Krasné konstituuje subjekt, prozitek krasy je prozitek zrozeni subjektu. Pravé v tomto

kontextu je pochopitelny dilraz na nezainteresovanost jako podminkou de-individualizace.

Toto vysvétleni krasna miZe byt vyvozeno z predchazejiciho vysvétleni krasna jakoZto
pfedmétu zalibeni bez jakéhokoli zajmu. Nebot' tu véc, o niZ jsme si védomi, Ze zalibeni
v ni je u nas bez jakéhokoli zajmu, nemlzeme posuzovat jinak ncZ tak, Ze musi

obsahovat zaklad zalibeni platny pro kazdého. Protoze se zalibeni nezaklada na né&jaké
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naklonnosti subjektu (ani na néjakém jiném umysiném zdjmu), nybrz jezto ten, kdo
soudi, se vzhledem k zalibeni, které pfedmétu vénuje, citi zcela svobodny, nemiize nalézt
Zadn¢ soukromé podminky jako divody zalibeni, které by byly charakteristické jen pro

jeho subjekt. (KS, 57)

2.4.3. Vznesené jako konstituce individuality

VzneSené je to, co se bezprostredné libi v disledku svého odporu proti zdjmu smysld. Vidéli
jsme, ze Kant chape prozitek vznes$ena jako prozitek kolapsu. Jako misto, kde kolabuje nase
obrazotvornost a zaroven je piekondna schopnosti myslet. Vidéli jsme, ze mame dva typy

vzneSena: matematické a dynamické.

Matematické je jakymsi komplementem k dynamickému, piesné v intenci Kantova schématu
v Kritice cistého rozumu, kdy s timto rozliSenim také pracuje. Bude-li Kant mluvit o
dynamickém vzne$enu jako o urCitém prozitku prostoru a prostorového usporddani
predevsim, nebude vztahovat proZitek vzneSena piili§ k uméni, pak na té druhé strané mné
stoji ¢islo, analogicky k tomu prostoru. Matematické vzneSeno je velikost, ktera nemiize byt
poméfena. Nemiizeme poméfit pojem nekonecna s jakoukoliv mérou jednotkou. Méme na
jedné strané pojem nekonecna, jsme schopni myslet, ale nejsme schopni si ho pifedstavit.
Jediné, co miiZeme udélat, je, Ze miZeme poméfit tu véc sebou samym a ujistit se o

neschopnosti mit pfimétenou predstavu, obraz k pojmu.

Piesn¢ tento motiv, pouze trochu modifikovany, se objevuje 1 v koncepci dynamického
vzne$ena. Hlavni metafora, kterou Kant pouziva pro to, aby vysvétlil, co je vzneSené v
dynamickém vzneSeném, je metafora sily, které jsme néjakym zplisobem vystaveni, s kterou
se porovnavame, kterd nas ale pfesto realné neohrozuje. VzneSena miize byt podle Kanta
valka. Samoziejmé vedena podle vSech pravidel a ucty k obCanskym pravim. Ustiednim

motivem je ale néco jiného:

Kdyz vidim kupici se bourkovd mra¢na honici se na nebi, provazend blyskdnim a
himénim, v tento okamzZik naraZi moje obrazotvornost na své hranice. Témi hranicemi je
nemoznost predstavy nekonecna, nebo néjaké moci, které kdybych se vystavil, tak mé

muize okamzité smést. (KS, 93)
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Kant fik4, Ze to, co se nam ve skute¢nosti libi na vzne$eném, neni velkolepost ¢ velikost, ale
okamzik, kdy je v nds vyvolana sila, kterd sama neni pfirodou, a ta nds nuti k tomu, abychom
to, 0 co se starame, (majetek, zdravi a Zivot) povazovali za néco malého. V momenté, kdy
Jsme ji vystaveni, vyvolavame v sobé silu, ktera nas zbavuje té participace na bézném zivoté a
naopak nds posiluje v tom, abychom se uvédomili ve své existenci a jeji kone¢nosti. Dava
nam zakusit, Ze jsme schopni tyto sily myslet, jsme schopni je citit, ale nejsme schopni si to
zadnym zplsobem piedstavit. Mame pojem té véci, ale nemame moznost ji nékdy vidét naraz,
mit ji plné€ v ndzoru. Nejsme schopni pokracovat v syntéze obrazotvornosti do néjakého mista,
kde bychom méli pfed sebou uceleny obraz. Nikoli v8ak protoze bychom nemohli ukongit

sémiosis, ale protoZe Zadny obraz nemiize byt adekvatni pojmu.

Narazime na hranici naSi obrazotvornosti a zakouSime jeji existenci. Jenze aby hranici mohla
byt, tak se za ni musi nalézat néco, na co my narazime, a to je schopnost rozumu myslet
pojem, ktery obrazotvornost neni schopna pievést v reprezentaci. Kant doslova fika: ,,Pfirodu
jako jeji zndzornéni nemiZeme poznat, nybrz jen myslet, je v nas vzbuzovana predmétem,
jehoZ estetické plisobeni napind obraznost az k jistym mezim.“ KdyZz pozorujeme horsky
masiv, tak vlastné jenom sledujeme, kde se moc ptirody ¢i boZi pohybovala, kde zanechala
svou stopu, index. Jsme v bezpetném odstupu od objektu, ve kterém pocitujeme, jak je
ptiroda, biih ¢i lidsky duch mocny, a na druhou stranu vlastné nejsme schopni domyslet nebo

doptedstavit si, jaké sile jsme vystaveni.

Aby byl tento prozitek mozny, musime zazit urité rozsté€peni ja a proZit tak ja jako rozdélen€.
V zjednodusené podobé se prozivam jako rozumny 1 jako rozvazujici. Tento motiv zdlraziiuje

pozdéji Kantliv nasledovnik Fridrich Schiller, kdyz fika, ze

Cit vzncsena nas tedy presvedCuje, Ze stav naseho ducha se nefidi bezpodmineéné stavem
smysll, ze zakony pfirody nejsou nevyhnutelné i naSimi zakony a Z¢ v sobé mame

samostatny princip, ktery je nezavisly na vScch smyslovych dojmech. (Schiller, 98)

Vratme se vSak ke Kantovi, ve chvili prozitku vznesena se musim na jedné strané reflektovat
a na druhé strané néco prozivat, udrzovat se bezprostfednim. ProtoZe kdybych byl vystaven
néjakému pfimému ohroZeni a ztratil tak mozZnost sebereflexe, tak pied tou véci prosté utecu,
nebo se nékam schovam, ale rozhodn& nebudu stat a prohliZet si ji. Zadny prozitek vzne$ena

neni mozny bez reflexe Ja.
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Tento fakt je dobie demonstrovatelny i na piikladu vytvarného uméni a jeho reflexe u
romantického malife Caspara Friedricha Davida a jeho obrazu Poutnik nad movem mlh, ktery
znazoriiuje praveé takovy okamzik. llustraci na$i hypotézy miiZze byt i reflexe romantickych
basnikli Achima von Arnima a Clemense Brentana Pocity pfi pohledu na Friedrichovu

moiskou krajinu, které¢ zaznamenavaji reflexivni povahu prozitku vznesena.

Je velkolepé pozorovat v neskonalé¢ osamélosti z motského bichu nedozirnou vodni
pustinu pod ponurym nebem a k tomuto pocitu s¢ pripojuje fakt, Ze jsme na takové misto
ptisli, Ze se odtud musime vratit, ze bychom si pfali mofe piekrodit, Ze to neni mozné, e
si uvédomujeme nepfitomnost veskerého Zivota, ale ptitom slySime jeho hlas v himotu
vlnobiti, v zavanu vzduchu, v plynuti oblak, v osamélém pta¢im zpévu; k tomu nalezi
touha, vychazejici ze srdce, kterou pfiroda takiikajic mafi. AvSak pfi pohledu na obraz to
mozné neni a v§e, co jsem chtél najit pfimo v obraze, jsecm objevil pfedev§im ve vztahu
mezi scbou a obrazem, ncbot’ touha, kterou ve mné obraz vzbudil, byla jim samym
zmafena: a tak jsem se stal kapucinskym mnichem a obraz dunou; mofe, které mij
pohled nostalgicky hledal, bylo naprosto nepfitomné. OvSem abych ten (zasny pocit
zazil, popfaval jsem sluchu velmi rozdilnym poznamkam, které vyslovovali nav§tévnici
kolem mne, a ja je zde zaznamenavam, protoZe patfi k obrazu, jenz je zcela nepochybné
ozdobou, pred niz se nutné odehrava néjaka akce, nebot’ ndm nedoptava oddechu. (Eco,

297)

Vratme se k sile, kterd je v nds vyvoldna pocitem vzneSenosti, a to, co o ni vime, je, Ze to
rozhodné neni strach. Kdo se boji, nesmi posuzovat vzne$ené. Cim vice napiname nagi
obrazotvornost a sami se pfitom nevystavujeme Zadnému nebezpeci, tim vice ziskavame, nez
ztracime. Kant expresivné popisuje Gzas, ktery hrani¢i s hrizou, dé€s a posvatna hriza, kdyz
uchopi divéka pii pohledu na nebetycné horské masivy, na hluboké propasti, v nichz hudi
voda, na temné stinné a trudnomyslné pfemitani pustiny atd., nejsou skuteCnym strachem,
jestlize divak vi, Zze se nachéazi v bezpeci, nybrz jen pokusem vSechny zminéné uchopit
obrazotvornosti, abych pocitil nutnost spojit takto vzbuzené hnuti mysl s jejim klidnym
stavem a mit tak pfevahu nad pfirozenosti nas samych. Tady se explicitné pojmenovava motiv
toho proZzitku. Prozitek z hor, z vzneSena, z téch zavrati je v tom, Ze my sami ziskavame moc
sami nad sebou diky tomu, Ze jsme schopni chapat to, co je pred nami, jako schéma bez

pojmu, protoZe nejsme schopni mit urcitou alegorii moci nebo sily, které se miizeme vystavit.
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Kant v pasazi, ktera se tyka t¢ distance, kterou mame prostorovou vici tém prostorovym
dilim, tika, Ze ,,potfeba prostorové distance nam zaruCuje bezpeci a zarovefi nam umozni

odhad velikosti, ktery je se vzneSenem vzdy spjat”. (KS, 94)

Slovo distance je v latiné odvozeno ze slovesa distendo, tedy roztahovat, napinat, rozd¢lovat.
Sloveso tendo (tendere) samo pak znamena napinat, natahovat. Dis je pak piedponou
odpovidajici naSemu ,,roz-“. Samotné substantivum distantia pak znamena jak rozdilnost,
riznost, tak 1 vzdalenost a odlehlost. Distance je vlastn¢ pozoruhodné ne-misto. Teprve
distance nam totiz umoziiuje vidét celek. Jak v trivialnim slova smyslu, tak ve smyslu
duchovnim. Spravna vzdalenost od véci ndm dava moZnost véc zahlédnout v celku a zaroveri

dostateéné zietelné.

Kdyz Kant mluvi o pyramidach a cituje zpravy z Egypta, tak tika: ,,Pro prozitek pyramid
musime najit spravnou vzdalenost, ze které je miiZzeme posoudit, abychom mohli ziskat plny
dojem z jejich velikosti. Nebot” pokud se vzdalime pfili§, pak jsou vnimané ¢asti vnimény
nejasné a jejich predstava nemd ucinek na esteticky soud subjektu, a pokud se pfibliZime
hodné blizko, pak oko potiebuje jistou dobu, aby dokon¢ilo jejich vnimani, a pfitom dojde k
zaniku prvnich dojma, dfive neZ obrazotvornost ziské posledni impuls. Véfim tomu, Ze pfi
Kantové obrazotvornosti, ackoliv ty pyramidy nikdy nevidé€l, tak jsem pevné pfesvédcen, ze
tak to musi byt. Podobny typ distance ale existuje 1 v pfipadé Casovosti. V romantické

estetice ma podobu zaliby v zticeninach.

Vnimani pyramid je pro Kanta 1 kli¢em k tomu, jak chapat architekturu velkych objekti, jako
jsou tieba chramy nebo kostely. Rika, Ze pocit, ktery je vyvolany v chramu Sv. Petra v Rimé,
kdyz do né€j ¢lovek vstoupi, je pocit vznesen¢ho prozitku mezi nepfiméienosti subjektu, ktery
vstoupil do toho prostoru, a ideou celku, kterou se snazi dosahnout. VSechny velké vertikaly a
v§echno to, Ze musi zaklanét hlavu a nemize vlastné nikdy v klidu dokoncit ten proces

spojeni s tim, Ze je tam n&jaka moc, ktera to musela vystaveét.

To vypada na prvni pohled ponékud trividln¢, do okamziku, nez si uvédomime, Ze vSechny
uvedené priklady jsou indexy né&jaké ,,vyssi“ moci, s niZ jsem konfrontovdn. Dokonce i
pohled na jakoby beztvarou piirodu je v tomto kontextu sémioticky krok, vnimdme pii ném
ptirodu jako vysledek vyvoje, moci a kreativity, kterd pro jedny mize byt bozi, pro druhé

evoluéni, vzdy vsak zlstava nezmérnou silou.
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Jestlize je libost prozitd pii vznesenosti spjata s néjakou silou, ktera je v nas vzbuzena, pak je
celkem legitimni se ptat po té sile, kterd v nas tu libost vzbuzuje. Ta sila nemiZze byt nikdy
sama o sob&. Mize existovat pouze jako sila ve vztahu k néjaké jiné sile, nebo jinym silam,
kterym klade odpor. Jedin¢ tak ji ur¢im jako silu. Ale co je potom ve vzneSeném tim

odporem, se kterym se stietava prozitek moci a v némz se vytvari nase libost?

Domnivame se, Ze je to skutecné télo ClovEka, ktery koukd na skaly, pyramidy, oddava se
vznesenu. Ze ta libost vznesena je nutng podminéna existenci toho, ze jsme fyziéti, coZ je
zvlastni moment, protoze vlastné by tam ta t€lesnost v té estetice neméla u Kanta co délat.
Protoze vztah k télu a télesnost je svym zpiisobem néco, co je viceméné nahodilé a podle
Kanta neni pro ¢lovéka uplné nutné. Presnéji neni nutné pro subjekt, jak jsme vidéli v nasi
analyze krasy, je vSak nutné pro konstituci individualniho ja a jeho télu. A mozna, Ze ne jedno
télo, ale téla. V tomto kontextu bych piipomnél, ze Patockovy uvahy o téle a télesnosti vedou

praveé timto smérem:

Rozdil pasivity a aktivity 1ze konstatovat ve vnitini zkuSenosti. Ta ukazuje prafenomén
usili (effort). To, Ze se miuZzeme vydé€lit ze svéta, fikat ja’, spoCiva v tom, Ze mizZzeme
svobodné chtit, a to znamena také moci. Nelze, nema smysl chtit, kdyz nemohu. Mam
puvodni védomi, Ze usiluji, Ze madm jinou moznost, napf. vykonat pohyb ruky. (...)
Védomi usili neni Zzadny periferni dojem, to nelze pievést na pouhou senzaci. (...) Usili
ma své meze, néco mu rezistuje. Neni to neomezena energie, je to plisobnost v téle,
télesné plsobeni. Je zde vidéno to, Zc ja je moZné jen jako télesné ja — ja je chtgjici,

usilujici ja, a nasledkem toho télesné. (Patocka, 23-24)

Jaka téla se ndm vSak ustavuji v Kantové estetice vznesena? Prvnim je télo, které prostiedkuje
pocitky obrazotvornosti. VzneSené neni totiZ omezeno na pouhou afekci, nybrz na aktivni
pfitomnost celého tela. Ptiklady, které Kant voli, jsou zcela vymluvné. Pfi vzneseném nejde o
to jen vidét, nybrZz jde o to byt pfitom. VzneSené vyZaduje aktivni ptitomnost mého téla,

vznesené bez t€lesnosti neni mozné. V tom stojf vznesené piimo proti krdsnému.

Druhé télo je praveé zde a nyni pritomné télo cloveka, ktery zaziva pocit vznesenosti. Je to télo
pociténé jako smrtelné. Aby vSak mohlo byt pociténé jako smrtelné, nesmi byt pfimo

ohroZené. Pokud by bylo totiZ pfimo ohroZené, mysl by byla podtizena pokusu jej zachranit.

Ve vzneseném naopak zakouSime pocit téla, které by mohlo nebyt, a to je tieti t¢lo. Télo bez

t€la. Vznesené je oprosténi se od starosti o Zivot v materialnim slova smyslu, je tim, co dava
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pocitit bezcennost vSednosti. Zda se, Zze vzneSené muzeme tedy popsat nejen jako pfirodou
vzbuzenou silu davajici pocitit nekonecnost, nejen jako proces, ve kterém nase obrazotvornost
narazi na své meze, ale také jako proces, ve kterém mizi télo. OvSem vSechny tyto pohyby
jsou pohyby mého ja a ja je svym zpisobem vykonavam. VzneSené neni cosi, co se ptihazuje
a ¢emu jsem vystaven, ale néco, k jehoZ prozitku musi byt ¢lov€k pfipraven. Ona sila
vzbuzena vzneSenosti musi byt stavéna proti strané Zivota, zivociSnosti a t€la. Jakoby
vznesené bylo stfetem sily dobra a zakona na jedné strané a touhy piijemného na strané druhé.
Nebo jinak vidéno: napéti vzneSeného je napétim sebeuchovani a sebeprekonani. Je to napéti,
které produkuje vuli k moci — ,nepiekonatelny svar tendence Zivota se uchovat i vydat

zaroven“. (Kouba, 246)

Tim se v8ak odvracime od moralni interpretace vzneS$ena, kterd byla tak dulezita pro Kantovy
interprety, jakym byl napftiklad Fridrich Schiller. Naopak navrhuji pokusit se promyslet plivod
vzne$ena a prozitku vzneSena na bazalni t€lesné urovni. Na podporu tohoto pokusu bych rad

navrhl moZnou interpretaci z pohledu teorie her.

V roce 1938 byla poprvé publikovana kniha holandského teoretika Johna Huizinga Homo
ludens, kde ptichazi s klasifikaci lidskych her na hry typu agon, alean, mimikry. Tato
klasifikace prosla revizi francouzského myslitele Rogera Cailloise, ktery k ni ptidal dalsi typy
a mimochodem zminil, Ze existuji hry typu vertigo. Patii mezi né také zdbavy jako houpacky,
koloto¢e. Cailloia interpretuje slast z téchto her a fika, Ze tyto hry jsou odpovéd’ clov€ka na
potfebu citit stabilitu jeho téla a rovnovahy, které jsou momentaln€ poruseny, a uniknout
tyranii vniméni a pfekonat védomi sebe sama. Coz je figura typickd pro esteticky prozitek
vzneSena a pfitom se vyskytuje v oblasti, ktera neni uménim, ale naprosto béznou soucasti

Zivota. Pfimo vsak odkazuje k t€lesnému zdkladu estetiky vzneSena.

Cesky surrealista Martin Stejskal rozvijel teorii her vertigo dal a vytvoiil dokonce jakousi
jejich Skdlu od her patologickych az po hodné kultivované (viz Surrealistické hry a
Cailloisova kiasifikace her). Uplné nejniZe zagina drogami a alkoholem a pokraduje pies
provazochodectvi k horolezectvi az po lyZovani a tanec. VSimneme si, Ze praveé tyto vertigo
hry jako tanec nebo provazochodectvi jsou v romantice s tim pojmem vzneSena velmi
svazany. Podobné casté jsou 1 motivy alkoholu ¢i drog v dekadenci. Ukazuje se, Ze recepce
vzneSena pies fyzi¢no je moznd a cela ta intelektudlni kultivovanost je uz soudasti n¢jakého
1deologického konceptu, ktery pracuje s tim clovékem, ktery se vychyluje v té své existenci.

Zaroven to ale ukazuje na zvlaStni zapojeni télesnosti do nékterych typld sémiosis,
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pochopitelné praveé z toho, Ze pii prozitku vzneSena hraje zakladni roli Peircova kategorie

druhosti, reaktivnosti.
2.5. Sémiotické dusledky pro estetiku

V predchozich kapitoldch jsme pfedvedli, jak je moZné interpretovat Kantovu estetiku
prostiednictvim sémiotického pojmového aparatu. Pokud je naSe uvaha spravna, méla by se
tato vztahovat 1 k znakim v jednotlivych druzich uméni. Tento pfistup by mél umoznit
analyzu jednotlivych uméleckych artefakt, pochazejicich z jednotlivych uméleckych druhd.
Analyza by se méla opirat o rozbor ptitomnosti jednotlivych sémiotickych soucasti daného

artefaktu, jeho typickych rysi, protoZe Zadny typ znaku se nevyskytuje v ¢isté podobe.

Napiiklad v pfipadé literatury by takovy rozbor mohl sledovat podil ikoni¢nosti, indexikality

a symboli v jednotlivych literarnich dilech a Zanrech, coz se jiz v minulosti n€kolikrat stalo.

Ikonické prvky v literatufe byly pfedmétem zajmu Romana Jakobsona. Ve studii Hleddni
podstaty jazyka upozoriuje kupiikladu na diagramatické fazeni prvki ve vétach €1 gradacni

povahu stupriovani adjektiv.

K t¢mto CasteCnym analyzam je tieba pficist celou fadu ikon — metafor typickych pro poezil.
Metafory nejsou vysadou jen poezie ¢i poetickych pasazi literarnich textd, ale mohou byt také
zplisobem popisu postav v piipadé charakterizace Marquezovych hrdind v roméané Ldska v

case cholery.

Domnivam se, ze v literarnich dilech mizeme najit 1 dal§i ikonické prvky, které nejsou tak
trivialni. Oporu pro takové analyzy nalezneme v Saldové studii Synthetism v novém uméni,
kdyz navrhuje délit literarni dila podle pfevazujiciho typu vyobrazeni. Zakladnim méfitkem je
mu rozdé€leni typl reprezentace v Kritice soudnosti. Jedna se o pasaz, kterd je svym zplsobem
presémioticka, ackoli to v kontextu Saldova odporu k metodg vypada ponékud podivng. Salda
nejprve cituje paragraf 59 z Kritiky soudnosti, v némz Kant vyjmenovava riizné zplisoby

hypotyposis, znazornéni, kterymi jsme se jiz zabyvali v kapitole vénované Kantové pojeti

Veskeré nazory, které jsou piipisovany pojmim a priori, jsou tedy bud’ schemata nebo

symboly, z nichZ prvni obsahuji pfima, druhé nepfima znazornéni pojmu. Schemata to

¢ini demonstrativng, symboly prostfednictvim analogie (k niz slouzi také empirické
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nazory), ve které soudnost vykonava dvoji ¢innost, za prvé pouziva pojmu pro piedmét
smyslového ndzoru a pak za druhé pouhého pravidla reflexe o onom nazoru, pro zcela
jiny pfedmét, pro ktery je prvy jen symbol. Tak je monarchisticky stat piedstavovan
odu$evnélym télem, je-li ovladan podle vnitfnich lidovych zakond, ale pouhym strojem
(napt. ru¢nim mlynkem), je-li ovladan jednotlivou absolutni vili, v obou ptipadech ale
jen symbolicky. Nebot' mezi despotickym statem a ru¢nim mlynkem sice neni zadna

podobnost, ale mezi pravidly reflexe o nich a jejich kauzalité. (KS, §59)

Salda ji pak nasledn& interpretuje takto: ,,Lii zde tedy Kant nasledujici zpisoby znazornéni,
resp. predstavovani: 1. diskursivni, pokud empirické pojmy v prikladech se znazoriuji, 2.
Intuitivni, jez bud’ a) schématické, pokud rozumovy pojem a priori demonstraci se znazoriuje,

bud’ b) symbolické, pokud idea pouhou analogii se piedstavuje.*

V tomto vykladu Salda predjima sémiotickou interpretaci literatury a doklada to daliim

postupem.

Kiritéria toho 1ze k bliz§imu vystiZeni dobfie vZiti k objektivni klasifikaci uméleckych dél
literarnich podle zptsobl realisovani pojmi v nézorech, resp. v predstavovani ideji.
Pfitom nemusi ani vaditi, Ze skoro v kazdém dile zndzornéni pojma, resp. predstaveni
ideji, zaujme vSecky tfi zplsoby zde uvedené: vyslednice dana bude zplsobem
znazornéni, resp. hypotyposace statistické pevahy zakladnich a hlavnich pojmi. (Salda,

45)

Salda zde navrhuje prakticky sémiotickou klasifikaci literarnich texttl, o kterou se pokousime
1 v tomto textu, pravé na zaklad€ zplisobu znaceni. Dokonce od ni 1 odviji troji druh autort
zastoupenych Zolou, Flaubertem a Mallarméem, kdy Zola bude nalezet k diskursivnimu typu

znaceni, Flaubert k schématickému a Mallarmé k symbolickému.

Diskursivni znaceni Emila Zoly bude ale nalezet jiz k literatufe s dominantnim rysem
indexikalnich znak{i. O ni budeme hovofit tehdy, pokud se interpretace orientuje na vnitiek
textu a vnitini kontext a bez néj nepochopitelné, berouci svou znakovost z existence textu.
Jednotlivé znaky budeme mit tendenci interpretovat se zietelem napf. ke kauzalnimu fetézei ¢i
uhadovani nebo budou vytvaret ocekdvani a sméfovat nasi pozornost jakoby mimo sebe k
dal§im c¢astem textu. Nadobudou povahu stop. Pfipadem takovéto literatury je detektivni
préza, kdy nase Cteni provazi stopovaci aktivita a my piikladame pasazim textu vahu podle

toho, co ndm odkryvaji o zlo¢inu. Urcity tvar ziskava tato technika v romanech Alaina Robbe-
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Grilleta, predev§im v jeho Gumdch. Podobn¢ indexikalni charakter ma naptiklad v textu
vzpominka postavy, kterd je moZzna jen diky indexikdlni povaze. K typickym rysim takovéto

literatury bude patfit nejen vyuzivani vlastnich jmen, ale také silnd metonymicnost.

Dalsi analyzy indexikality v literatufe a jazyce vibec poddva Roman Jakobson ve studii
Shifters, verbal categories, and the Russian verbs. Uvahy o problémech metonymicnosti v
literatute jsou napiiklad predmétem studie Alexandera Gelleye Metonymy, Schematism, and

the Space of Literature a fady dalsich.

Zbyva otdzka, zda a jak ma smysl hovofit o literatufe s prevahou symbold. PotiZe totiz
spocivaji pfedev§im v samotné povaze uméleckého dila, které je vzdy symbolem, protoZe
pokud mu néjak rozumime, tak zaroven jiz n&jak stanovujeme pravidla. Navic podobnou

povahu maji 1 dal$i slozky dila, jako naptiklad Zanr.

Piesto se ale domnivam, Ze 1ze hovotit i o symbolickych prvcich v literatufe v uz8im slova
smylu. Takové prvky v literatufe pak budeme hledat tehdy, vznikd-li vyznam jakymsi
obchodem, sménou, pi1 které se snazime najit takové pravidlo, které podrzi co nejvétsi
bohatstvi vyznamu, pro co nejveétsi ¢ast znakil. Pfikladem takovéto literatury bude napfiklad
znana ¢ast moderni poesie (v pripadé metafor, které nebudou piirovnanimi), ale tieba i1 prézy

Franze Kafky nebo poesie Paul Celana.
2.5.1. Krasné a vzneSené v literature

Krasné rozehrava svobodnou hru imaginace, ktera neni nikdy subsumovatelna pod pojem,
oproti vznesenému, které ukazuje pfimy kolaps naSeho smyslového vnimani pii neporusenosti
pojmu, ktery v nas vznika. lkon a index pfedstavuji rizné typy s€émiozy, v prvni je nase
imaginace vedena k hledani, pfipadné konstruovani objektu reprezentace, a v ném je Gsp&$né
zakonc¢ena. S trochou nadsazky miiZeme fici, Ze tento proces je nekonecny, protoZe vse, co na
svEte je a je myslitelné, je si s nééim jinym podobné, cokoli miize byt ikonem ¢ehokoli. Zalezi
jen na hife nadi imaginace. ZavrSenost pod pojem je jen docasnym piiméfim mysleni,
vyzadanym prakti¢nosti. Oproti tomu zpisob, ktery vede znaceni indexu, je jiny: index je
index jen diky tomu, Ze existuje jeho Objekt. Extrémem indexikalnitho vidéni svéta je

paranoia.

Nyni mizeme stanovit hypotézu, Zze krasné bude v podruci literatury, ktera je ikonicka, tedy té

literatury, ktera nas vede k tomu, abychom nalézali objekt reprezentace tak, Ze rozehrava nasi
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imaginaci, oproti tomu texty s pfevahou index( budou mit tendenci stit se literaturou

vznesena.

Surrealistické experimenty budou z tohoto pohledu nalezet ke krasnému, psychicky
automatismus v nds rozehrava nasi imaginaci, aniZ by ji dovolila nékdy pfestat v ncustalé
tvorbé obrazl, orientujeme své poznani skrze text k nasi vlastni zkuSenosti, pfesnéji, jak
uvidime dale, k obecnému v nasi zkusenosti. Nektefi autofi pak umeéni a jeho dé&jiny viibec
ztotoznuji s touto ikonicko-poznavaci rovinou, napt. Karel Teige ve svém monumentalnim
dile Fenomenologie umeni, kdy periodizuje déjiny na dvé epochy, jednu pocinajici renesanci
a koncici impresionismem, jehoz hnaci motor je v&€rn¢ zobrazovat apriorni, realné a racionalni
modely, a epochu zacinajici postimpresionismem, ktera se ,,vzdaluje zevnimu apriornimu
modelu a usiluje vytvofit vnitfni model: uvoliujici se z poddanstvi reality, pifechazi do fise
principu poezie...“ (Teige, 463) To, co je mj. pfiznacné, je uZziti terminu vnitini-vné&j$i model,

protoZe ontologicky statut modelu je vzdy statut kognitivni.

Naopak detektivni romany budou vést nasi predstavivost k jeji hranici, budeme mit jasny
pojem vrazdy, ale presto budeme stat vii¢i néemu, co nasi imaginaci prekracuje. Budeme
vystaveni smrti, t€lesnému ataku, od které¢ho jsme oddéleni bezpedim knihy, ale pfesto je pro
nas nepredstavitelna, ac jeji pojem mdme zcela k dispozici. Stejné tak na druhé strané texty,
jako je Capkova Siépéj, budou vyuzivat stejného efektu: jsme konfrontovani s indexem par
excellence, totiz stopou uprostted pole, oba ucastnici jsou ji vydani v§anc a prfemysleji o ni
jako o indexu, hledaji fadu udalosti, ktera by logicky vysvétlila, jak se tu stopa objevila, ale

Zadné predstavitelné vysvétleni tu neni, jen stopa-pojem, vii¢i niz kolabuje nase predstavivost.

Krasné se pohybuje v dimenzi poznani, zatimco vznesené v dimenzi smyslu.
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3. Roviny mysleni

Blizime se k zavéru naSich zkoumani a hra imaginace a vnitini kolaps logickych fad nas
sméfuje do SirStho mySlenkového kontextu, ktery sice vychazi z estetiky, ale dalece ji
piekracuje a dovadi nas k zdkladnim rovindm mysleni. Oporou v tomto pfesahu nam bude
Effenbergerova analyza avantgardy XX. stoleti z jeho knihy Realita a poesie. V ivodni &asti
knihy Effenberger tematizuje dvé kategorie a jejich dialektické protiklady, které jsou klicové
pro pochopeni avantgardniho umeéni. Témi kategoriemi je na jedné stran¢ pojem iracionality a
na stran¢ druhé absurdnosti. Pojmy, které maji k sobé velice blizko, ale které piedstavuji
pfesto odlisné pozice tvorby 1 ducha. Tato odliSnost je dana tim, Ze je lze chapat jen v ramci

jejich dialektickych protikladi:

Tento dialckticky vztah mezi racionalitou a iracionalitou, mezi absurditou a jcjim
opakem, ktery ve v&d¢ a filosofii je pFedpokladem &inné skepse, je zaroven také
diferencia¢nim Cinitelem ve sféfe imaginativni tvorby, kde jeho korektivni a kriticka
funkce vytvari zvlastni relace prave u fantazijnich a irealistickych projevi, které nejsou

ni¢im angazovany. (Effenberger, 15)

Effenberger také zminuje, v navaznosti na rukopis Teigeho Fenomenologie moderniho uméni,
dvé fady autorti, které reprezentuji ob¢ tendence, tedy tendenci absurdity a tendenci
iracionality. Na jedné strané jsou to autoii jako Dujardin, Proust a Joyce, ale 1 tfeba Carrola, a

na stran¢ druh¢ Rimbaud, Lautréamont, Apollinaire. (Effenberger, 353)

Effenberger upomind na lexikdlni vyznam slova absurdni, které nas upomina k
disharmonickému plsobeni absurdnich jevii vzhledem k rozumu a soudnosti. Ale zaroven
upozoriuje, Ze ,,1 kdyZ mezi absurditou a iracionalitou trva rozdilnost nesmyslného a
nepoznan¢ho nebo nepoznatelného, tato rozdilnost je vagni do té miry, ze (...) ob¢ slozky
byvaji zaménovany a tim 1 ztotoznovany“. (Effenberger, 15) Pro Effenbergera dialektika
absurdna a iracionality predstavuje vibec fundamentdlni dialektiku modernitho uméni a
rozebird tvorbu Jamese Joyce, kterd je mu typem tviirce tektonické spekulativity, a dilo
Franze Kafky, ktery je pfikladem tvirce atektonické sugestivity. V Joycoveé dile je podle

Effenbergera

zivel absurdity viazen do pevné kompoziéni vystavby. Vnitini monology a
Casoprostorové presuny v deskriptivnim utvateni Odyssea, v nichZ se pfes scbe promita

nékolik vzajemné odlisnych logickych fad, ncbo logika lingvistickych deformaci v
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Rozvoji dila (Work in Progress) predstavuji sice vzhledem k tradi¢nim romanovym
prostiedkiim jistou absurdni polohu, avSak Joycova konstruktivni vile je zarover

podtizuje striktni kompozici. (Effenberger, 19)

Naproti tomu stavi dilo Franze Kafky, které ,pfedstavuje atektonicky sugestivni typ
obrazného mysleni, kde je absurdnim a iracionalnim jeviim ponechana jejich destruktivni a
kritickd schopnost, vznikajici zde z konfliktu mezi racionalitou pravniho fizeni a iracionalitou

snu“. (Effenberger, 20)

Néas v tomto kontextu bude ovSem zajimat je$t€ néco jiného, cosi co je v pozadi
Effenbergerovych uvah, ale ztidkakdy se to projevi. Totiz dvé pole, ze kterych protikladnost
iracionality / racionality a absurdity / ¢inné skepse mohou vyrtstat. Prvnim z nich je rovina
poznani byti, ve kterém teprve miZeme ¢init rozdil mezi racionalnim a iracionalnim, a tim
druhym je rovina smyslu existence. Tyto roviny jsou mnohem starsi a $irs$i nez avantgardy a
je nutno je vztahovat k celé totalite¢ lidského mysleni, dfive nez je rozliSeno do ,logiky*,

etiky” €1, fyziky®, tak jak jej promysli kuptikladu Martin Heidegger.

Na jedné strané tu bude rovina napjatd mezi polem racionality a iracionality, ktera bude klast
diraz na poznani, a na strané druhé tu bude rovina smyslu existence, ktera se bude pohybovat

mezi absurditou a ,,¢innou skepsi, kterou bychom mohli klidné nazyvat Zivot.

Roviny mysleni si miZzeme ptedstavit jako urcitou variaci na Foucaultiv pojem diskursi, tak
jak jej znovu vymezuje v Archeologii védeni. V roviné mysleni miizeme odliSovat rizné typy
diferenci uvnitf stejného, urcité ohyby diskursu jako napft. ,,body nekompatibility: dva objekty
nebo dva typy vypovédi nebo dva pojmy mohou v jedné diskursivni formaci zdanlivé
postradat schopnost vstoupit — pod hrozbou zjevné kontradikce nebo ne-konsekvence — do
jedné a téze fady vypovédi. (...) body ekvivalence: dva nekompatibilni prvky jsou formovany
stejnym zplsobem a podle stejnych pravidel,” ¢ ,,propojujici body systematizace: od kazdého
z téchto soucasné ekvivalentnich i nekompatibilnich prvkd jsou odvozeny koherentni fady
objektti, formy vypovidani, pojmy (spolu s moznymi novymi body nekompatibility v kazdé¢
fadg€)“. (Foucault, 101)

Do roviny poznani tak spadne nejen Husserl a Russel, s koncepcemi kladoucimi diiraz na
poznani svéta, ale i surrealismus s podobnym narokem jako fenomenologie a logicky

positivismus, jenZe na opacném polu, totiZ na pdélu iracionality.
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Naopak rovina smyslu existence bude tvofena linii propojujici Huma, ¢astené Kanta, Fr.
Nietzsche a Bergsona aZ po francouzské existencialisty, v literarni podobé pak se na jedné
palub¢ ocitnou autofi jako Joyce, Proust, Pirrandelo, Robbe-Grillet, Capek ¢&i Klima rtizng

rozmisténi mezi poly absurdity a Zivota.

Dale pak rovina poznani byti bude vZdy spjata spiSe s estetikou krasy a preferenci ikoni¢nosti,
Breton tak ma k Platonovi mnohem bliZe, nez by si sdm pial. Obracené pak rovina smyslu
existence bude preferovat estetiku vzneSena a indexikalnost, praci s logickymi fadami,
ptipadné s jejich kolapsy (jako v piipadé Capka nebo Klimy), &i jejich prodluzovani do

nekonecna (jako v pfipadé Prousta ¢i Joyce).

Jako urcita verifikace této hypotézy, by ndm mohla pomoci vytka Karla Teigeho adresovana
Joycovi: ,Joyce chtél podat cosi jako pravdEpodobny obraz vnitfniho monologu, aby
sugeroval Ctenafi dojmy. Joyce nepodal svym dilem Zadny piispévek k psychologickému

poznani, a¢ by byl, jak n¢které stranky jeho tvorby ukazuji, toho schopen.” (Teige, 595)

Pokud funguji obé roviny tak, jak tvrdim, pak by mélo platit pro obé roviny i nalezité
postaveni téla, tak jak jsme o nich mluvili v pfipad¢ analyzy Kantova pojeti estetické libosti, a
skute¢né zde nalézame podobnosti. Projekt vytvarnych avantgard stoji na ideji, Ze ndm da
pocitit novy pohled, pravy pohled na realitu, a klicem k avantgardni estetice, jak
poznamenava Eco, je vztah mezi dialektikou inovace a schématu a pfedevsim ,,pfijemce musi
tuto dialektiku pochopit, musi nejen porozumét obsahiim poselstvi, ale také postiehnout

zpusob, jimZ poselstvi tyto obsahy prenasi“. (Eco, 2002)

Avantgardni uméni, které nalezi do roviny poznani byti, chce nabizet takové uméni, ve
kterém budeme zapominat na sebe sama a naopak se budeme stivat Clovékem obecné,
subjektem. Zachycuje-li surrealista pravy svét automatickym textem a chce-li po ¢tenafi, aby
v textu nasSel ty vlastni rysy, které s textem sdili, neobraci se k nému proto, aby v ném posilil
individualitu &tenafe, ale proto, aby v ném posilil Clovéka obecng, o n&jz mu piedeviim jde, a
naopak poprel jeho vlastni télesnost, kterd je vzdy konkrétni. Pro tento typ literatury je
typické, Ze ¢lovék zde vystupuje jako zvlastni pripad obecného zdkona. Fakticky tak stoji tato

literatura na pozici estetiky krasy.

Oproti tomu texty Pirrandela a dalSich autorli vzneSena fikaji, Ze obecné je klam, Ze jediné, co

je, jsou jednotliva téla, jednotliva, konkrétni ja, a Ze pokud si myslime, Ze jsme s to poznat
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¢lovéka na zakladé n&jakych pravidel, hrozi nam néjaky kolaps, nékdy v podob€ absurdniho

paradoxu, nékdy v podob¢ paradoxu tragického.
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4, Zavér

Stojime na konci naseho zkoumani. V ném jsme sledovali souvislost mezi Peircovou koncepci
sémiotiky a né€kterymi aspekty Kantovy estetiky a pfedlozili fadu navrhd, jak nové

interpretovat Kantovu estetiku.

V prvni &asti prace, nazvané Peirce a jeho filosofie, jsme se vénovali osvétleni zakladnich
pojmi a koncepci Peircovy filosofie, pfesnéji jeho sémiotiky. Krom¢ zakladnich pojmi

prvosti, druhosti a tfetosti jsme analyzovali jeho pojeti znaku a sémiosis.

V druhé casti, nazvané Kantova estetika, jsme navrhli ztotoznit nekteré koncepce Peircova a
Kantova pfistupu, pfedev§im v§ak pojmu sémiosis a pojmu Einbildungskraft. Diky tomu se
podafilo interpretovat nékteré zakladni koncepce Kantovy filosofie jako sémiotické. V tomto
kontextu jsme nejprve vénovali pozornost jeho koncepci znaku v jeho Antropologii, abychom
ji nasledné presunuli na Kritiku soudnosti. Zde jsme se vénovali pfedev§im vymezeni krasy a
jeji ikonické povahy, vzneSenu a jeho indexikdlnimu zakotveni. V dal$im rozboru jsme se
zamétili na aspekt subjektivace a télesnosti v prozitku krasy a vzneSena. Snazil jsem se
ukazat, Ze oba prozitky jsou vztazeny k télesnosti a zaroven oba vytvafeji rlizné pojeti
télesnosti, subjektu a individuality. V zavéreCné casti, vénované Kantoveé estetice, jsme

sledovali moZnost pfenést tyto koncepce do oblasti literarni teorie.

Kone¢né pak v treti Casti, nazvané Roviny mysleni, jsme se pokusili ukézat, Ze naSe
interpretace patii do $irS§iho kontextu rovin lidského mysleni, a pokusili jsme se navrhnout
zakladni rozd€leni na rovinu poznani a rovinu smyslu, zaloZené na osach iracionality /

racionality a absurdity / ¢inné skepse.

Ackoli jsem si védom toho, Ze tato prace nemuzZe byt vice nez pouhym nacrtem, doufam, Ze je
nacértem se zfetelnymi konturami a vnitini jednotou. Doufam, Ze se k celému problému vratim

v pfipadné doktorské praci.
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Resumé

Prace Sémioticka interpretace Kantovy estetiky je vénovana souvislostem mezi Peirceovou
koncepci sémiotiky a nékterymi aspekty Kantovy filosofie a estetiky. Prvni ast prace
nazvand Peirce a jeho filosofie se vénuje osvétleni zakladnich pojmt a koncepci Peirceovy
filosofie. Druha ¢ast nazvana Kantova estetika ztotoziuje nékteré prvky Peirceova a Kantova
piistupu. Diky tomu interpretuje n€které zakladni koncepce Kantovy filosofie a estetiky jako
teorie sémiotické, predev§im se zaméfuje na vymezeni krasy a vzneSena pomoci Peirceova
rozliSeni ikonu a indexu. V dalSim rozboru se text zaméifuje na aspekt subjektivace a
télesnosti v prozitku krdsy a vzneSena. Konecné pak tfeti ¢ast nazvana Roviny mysleni
ukazuje, Ze takovato interpretace patii do SirSiho kontextu rovin lidského mysleni zaloZeného

na osach iracionality/racionality a absurdity/Cinné skepse.
Abstract

The Semiotic Interpretation of Kant's Aesthetics deals with the relations between Peirce's
semiotic concepts and some aspects of Kant's philosophy and aesthetics. The first part, named
Peirce And His Philosophy, presents basic terms and concepts of Peirce's philosophy. The
second part, named Kant's aesthetics, identifies some mutual elements of Peirce's and Kant's
approach. Therefore it interprets some basic concepts of Kant's philosophy and acsthetics as
semiotic, namely it tries to define the concept of beauty and sublimity by means of Peirce's
distinction of icon and index. In the following analysis the text focuses on the aspect of
subjectivation and sensuality in the experience of beauty and sublimity. Finally, the third part,
named The Levels of Thought, shows that this interpretation belongs to a wider context of
human thought levels based on the axes of the irrational/rational and absurdity/active

skepticism.
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