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Uvod

V ramci této prace se pokusim nastinit souvislosti vyvoje romského divadla
a dramatické literatury v Cechach a na Slovensku od v souéasnosti
znamych poéatkl tohoto vyvoje po jeho soudoby vrchol, ktery pfedstavuje
tvorba romského Divadla Romathan.

Divadlo Romathan plsobi od roku 1992 ve slovenskych KoSicich a svou
tvorbou reprezentuje dramatickou a divadelni kulturu Romu Zijicich na
Uzemi Slovenské, ale také Ceské republiky a jejich blizkého okoli. Vznik
Divadla Romathan pfedstavuje v kulturni historii Romu Zijicich v uvedené
oblasti dulezity meznik, nebot znamenalo vyvrcholeni jejich Usili o zaloZeni
profesionalniho romského divadla jako svébytné instituce, ktera svou
tvorbou usiluje o uchovani a trvaly rozvoj hodnot romské narodni kultury.

ZaloZzeni Divadla Romathan, jehoz vznik byl umoznén na zakladé
politické a spoledenské transformace po roce 1989, se tak stalo jednim
zvyraz(i siliciho etnoemancipaéniho hnuti Romid ' na Slovensku a
vzhledem ktomu, Ze divadlo svou tvorbou naplfiuje idealy romského
etnoemancipacniho hnuti v jeho celosvétovém méfitku je tfeba chapat jeho
vyznam pravé v tomto smyslu.

Divadlo Romathan ve svém romském vyznamu prekracuje hranice
Slovenské republiky, nebot se prezentuje pfedev§im jako divadlo romskeé,
tedy jako reprezentant naroda, ktery obyva téméf cely svét. Soucasné vsak
toto divadlo v zahrani€i hojné prezentuje kulturu slovenskych Romu, nebo
Slovensko obecné. VétSina z jeho inscenaci je spoleénym dilem Romu a
ne - Romd. Vzhledem k uvedenym souvislostem je, podle mého soudu,
tfeba pohlizet na tvorbu Divadla Romathan v jejim celistvém, bikulturnim ¢&i

dokonce multikulturnim smyslu, se zvladtnim zfetelem k historicky dané

' Etnoemancipaénim hnutim Rom( rozumim celosvétovy Fizeny proces vyvoje vnitiné
diferencovanych komunit na rizném stupni etnického uvédoméni ke kolektivnimu védomi naroda
sjednoceného védomim spole¢ného plvodu, historické zkusenosti a jazyka podnécovany
romskymi osobnostmi a intelektudly a podporovany stale stoupajicim poétem intelektualll z fad
majority.
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etnické a kulturni provazanosti Romu zZijicich na Slovensku s Romy Zijicimi
v Cechach.

Snahy o vytvofeni profesionainiho divadla, které by reflektovalo romskou
narodni kulturu ve vlastnim jazyce se v Cechach a na Slovensku objevuji
zhruba v obdobi prvni republiky, je vS8ak mozné, Ze jesté dfive. Z tohoto
obdobi alespon pochazeji prvni stopy takového usili, které se mi podafilo
zjistit. Zhruba ve dvacatych letech uplynulého stoleti se také
v celosvétovém kontextu objevuji prvni entoemancipaéni tendence Romu,
zejména pak v Rumunsku a Rusku. Proto je pravdépodobné, ze
prvorepublikové etnoemancipaéni aktivity éeskych Roma na Moraveé, které
se projevily zejména progresivni divadelni a dramatickou ¢innosti, s timto
vyvojem korespondovaly. Tento proces vSak byl zdecimovan genocidou
Ceskych Rom{l vobdobi druhé svétové valky. Pokusy o zalozeni
profesionalniho romského divadla se potom ze strany romskych
divadelnikl s riznym vysledkem neprestavaji objevovat v pribéhu celého
uplynulého stoleti. Materialu mapujiciho tyto pokusy a divadelni C&i
dramatickou tvorbu Romti v Cechach a na Slovensku vibec, bohuZel neni
mnoho.

Dlvodu nedostatku pramen(l tykajicich se této problematiky je vice,
avsak hlavni pfi€iny tohoto faktu jsou dvé. Na jedné strané stoji skute¢nost,
Ze se romska kultura az do druhé poloviny dvacatého stoleti vyvijela témér
vyhradné jako kultura oralni a k vyznamnému rozvoji romského pisemnictvi
dochazi teprve v poslednich desetiletich. Casto jsou takika jedinym
zdrojem pramenl vypovédi pamétniklt, pokud vsak ziji, nebo jsou - i
vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu vypovédi schopni.

Druhym vyznamnym dlvodem nedostatku pramenl k problematice
romského divadla a dramatu v Cechach a na Slovensku je politicky a
spoleCensky nezajem, kterym byla romska kultura odjakziva provazena a
s nimz se bohuzel potyka dodnes. Tiskové zpravy tykajici se romského

divadelniho déni jsou proto velice vzacné a literatura zatim s vyjimkou
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nékolika malo diplomovych praci neexistuje. Zalozeni a jiz vice nez
patnactileté ptsobeni Divadla Romathan proto pfedstavuje nezanedbatelny
zlom i v tomto Sir§im spoleensko - politickém kontextu.

Pro lepSi pfehlednost problematiky vyvoje romského divadla a pGvodni
dramatické tvorby jsem jako posledni pfilohu této prace zafadila strucny
piehled historie Romil v Cechach a na Slovensku. V ramci uvedeného
textu, ktery jsem do této prace zaradila proto, ze se v ramci samotné prace
budu zabyvat kulturou naroda, jehoz historie a vlastni autenticka kultura
jsou majoritni spoleénosti prakticky neznamé, jsem se pokusila popsat
zejména takové historické aspekty, které koresponduji s vyvojem romské
dramatické kultury, nebo se soudobym kulturné - spole¢enskym vyvojem.

Vzhledem ktomu, Ze budu Divadlo Romathan vtéto praci nahlizet
predevS§im jako vrcholny jev dosavadniho vyvoje romské divadelni a
dramatické tvorby v Cechach a na Slovensku, pokusim se nejprve struéné
nastinit vyvoj v oblasti romského divadla a dramatu na uvedeném uzemi
pied jeho vznikem. V ramci této kapitoly se zminim o indické prehistorii
romské performaéni tradice,”’ o malo znamém vyvoji této tradice v ranné
historii RomU v evropskych zemich a o divadelnich aktivitach bratrancu
Kyrovych, jejichz tvorba pfedstavuje prvni prameny doloZenou divadelni a
pavodni dramatickou &innost Romtl v Cechéach. Tvorba Josefa a Frantika
Kyra je také prvnim skuteénym dukazem, Ze se romska inscenacni poetika
vyviji na principu syntetického divadia,® jak je tomu i v pfipadé tvorby
soucasného Divadla Romathan, patrné odedavna.

Podrobnéji se pak budu vénovat tvorbé Eleny Lackové, kiera je
v kontextu vySe uvedeného vyvoje nejvyraznéjSi osobnosti a na jejiz

povale€nou jevistni praxi Divadlo Romathan ve svych pogatcich navazalo.

% Spojeni ,performagni tradice® chapu v jeho obecném kulturnim vyznamu odvozeném z vyrazu
performance zahrnujicim veskeré kulturni performance: od ritualil a folklornich tancl pres
divadeini predstaveni, tanec, mim a télesné divadlo aZ k ritualizovanym praktikam vSedniho dne.
Viz. Pavis, P.: Divadelni slovnik, Praha 2003, s. 297.

3 Syntetickym divadlem oznacuji takovou dramatickou formu, jejiz podstata je zaloZzena na
vyznamoveé neoddélitelném spojeni mluveného slova s hudbou, zpévem a tancem.
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Jeji dramaticka tvorba pak pfedstavuje prvotni a dlouho jedinou klasiku
romské dramatické literatury. V zavéru této kapitoly se pak pokusim o
nastin povale¢ného vyvoje voblasti romského divadla a dramatu
v Cechach a na Slovensku, ktery vyvrcholil v obdobi polistopadovych
politickych zmén zalozenim Divadla Romathan.

V daldi kapitole této prace se budu vénovat vlastni tvorbé Divadla
Romathan. Pokusim se vytvofit prafez tvorbou tohoto divadla od jeho
zaloZeni az Kk situaci uplynulé sezény, tedy 2005/2006 a na zakladée
vybranych inscenaci charakterizovat vyvoj divadia a pavodni dramatické
tvorby v jeho ramci od zaloZeni po soucasnost. Z praktickych divodu jsem
navzajem se prostupujici komplex tvorby Divadla Romathan rozdélila do
péti podkapitol, v nichZ se pokusim nastinit jeho charakteristické vyvojové
rysy.

Samostatné postaveni tak pfipada vyznamné zakladajici inscenaci
divadla Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov, ktera se ve svém
vyznamu stala jakymsi manifestem Divadla Romathan. DalSi z podkapitol
se tyka profesionalizace divadla, k niz do8lo pifedevS§im na zakladé
pohadkovych inscenaci a jejiz vysledky se projevily nejprve v inscenacich
dél Eleny Lackové a dél svétové dramatiky a literatury a jejimz vrcholem je
pavodni dramatickd a vzapéti inscenacéni tvorba, ktera na ptdé Divadla
Romathan vznika.

V posledni z podkapitol se pokusim charakterizovat vlastni autorskou a
inscenaéni tvorbu Soni Samkové, Ondreje Ferka, Milana Godly, Karia
Adama a Mariana Baloga, nejvyrazngjSich autorskych osobnosti Divadla
Romathan. Jejich tvorba predstavuje vrchol soudobé romské dramatické a
inscenacni tvorby v nasi Uzemni oblasti. Velmi zfetelné odrazi tendence
vyvoje Divadla Romathan, které pfirozené koresponduji s
celkovym vyvojem etnoemancipaéniho hnuti Romu. Zejména porovnani
literarni a scénické podoby zakladajici hry Than perdal o Roma - Miesto

pre Romov s dosud posledni hrou Milana Godly a Karla Adama v reZii
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Mariana Baloga ButdZanli fajtica — PreSibana rodinka pfedstavuje
vyCerpavajici parabolu.

Vybér inscenaci, na nichz budu tvGréi vyvoj Divadla Romathan
prezentovat, jsem podfidila tomu, jak vyznamné se mi jednotlivé inscenace
Divadla Romathan jevi a povazuji proto za nezbytné zdlraznit, Ze se jedna
o vybér subjektivni a navic provedeny na zakladé vdany moment
dostupného materialu.

Vzhledem k tomu, ze Divadio Romathan pusobi ve slovenskych KoSicich,
neméla jsem moznost sledovat jeho praci z pozice divaka v prabéhu
delSiho €asového Useku, ani shlédnout kazdou z vybranych inscenaci, o
nichz se v této praci zminim. Kli¢ovym zdrojem mého badani proto byly
pfedevsim recenze inscenaci a dalsi ¢lanky, které o Divadle Romathan
vySly na strankach nejriiznéjSiho romského tisku, zejména preSovského
Romano nevo [lil. Vzhledem k tomu, Ze v8§ak vétSina z recenzi a ostatnich
pfispévkl nebyla napsana divadelnikem ¢i teatrologem, je jejich informacéni
hodnota ruzna. Dal8i vyznamny zdroj mého badani pfedstavoval
videozaznam casti inscenace Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov,
ktery mi poskytlo brnénské Muzeum romské kultury. Podobné jako vyse
zminéné tisténé materidly vSak ani tento zaznam nebyl pofizen
divadelnikem ¢&i teatrologem za ucelem pozdéjSiho studia inscenace.

Vlastni divackou zkusenost jsem mohla pouZzit jen v zanedbatelné mire.
Proto jsem pfi hodnoceni kazdé z inscenaci pracovala na zakladé
kompletovani vSech tisténych materialt vztahujicich se k dané inscenaci a
posléze vychazela z vysledkll srovnani vypovédi jednotlivych pramenl. Na
zakladé tohoto metodického postupu jsem také dosla k zavéru, které
inscenace se mi v kontextu dosavadni tvorby Divadla Romathan jevi
z urcitych hledisek vyznamné;jsi nez jiné. M{j vybér byl v8ak proveden na
zakladé subjektivniho posouzeni momentalné dostupnych pramend a proto

je tfeba k nému jako k takovému pfistupovat.



Cilem této prace je vytvorit prafez vyvojem romského divadla a dramatu
v Cechach a na Slovensku od jeho znamych pog&atkd, které je tfeba hledat
vindické prehistorii romského naroda po jeho souéasny vrchol
pfedstavovany tvorbou Divadla Romathan. Dale se pokusim
charakterizovat obecné vyvojové tendence tvorby Divadla Romathan
v uplynulych letech a odpovédét na otazku, jakym smérem se jeho tvorba
ubira nyni.

Tato prace si v8ak vzadném pfipadé neklade za cil obsahnout
problematiku vyvoje romského divadla a dramatu v Cechach a na
Slovensku ani tvorbu Divadla Romathan v celé jeji Sifi. Nepokousi se ani o
interpretaci ¢€i analyzu jednotlivych dél plvodni dramatické tvorby
pfedstavitell Divadla Romathan. Cilem této prace je naopak zobecnit jak
vyvojové rysy romského divadla a dramatu v uvedené Uzemni oblasti tak
tendence vyvoje inscenaéni a dramatické tvorby Divadla Romathan a
upozornit na dal$i badatelské otazky, které tato dosud neprobadana
problematika nabizi. Zarovehh se pokusim poukazat na zcela vyjimeény
kulturné - spoleCensky vyznam Divadla Romathan, ktery dalece presahuje

obzor Slovenské republiky.

1. Struény nastin vyvoje romské divadelni a dramatické tvorby

v Cechach a na Slovensku

1. 1. Historické koreny indického kulturniho dédictvi

V ramci této podkapitoly bych se rada zminila o nékolika skuteénostech,
které patrné uzce souviseji s historickou tradici romské performaéni
¢innosti. Moderni indologické poznatky poukazuji na skuteCnost, Ze
pfedkové dneSnich Romu byli pravdépodobné soucasti plvodniho
indického obyvatelstva, které bylo zhruba v poloviné druhého tisicileti pf. Kr.

podmanéno indoevropskymi najezdniky. KoCovni pastevci, ktefi na Gzemi
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Indie expandovali, zde podle poslednich vyzkumu nalezli zbytky jedné
z nejstarSich znamych civilizaci nazyvané (podle lokality prvnich vyzkum
na uzemi dnesSniho Pakistdnu) mohendZodarska neboli harrapska.
Soucasti této vyspélé civilizace, ktera jiz ve tietim tisicileti pf. Kr. vyuzivala
celou fadu technickych vymozenosti moderni doby jako napf. kanalizaci i
systém koupelen a toalet a jejiz pismo se bohuzel dosud nepodafilo
rozlustit, byli rovnéz predkové dne$nich Doma.*

Domové, ktefi v soudobé indické spoleénosti pfedstavuji kastu ,nizkou®,
zaujimali ve staroindické spole&nosti pfed pfichodem ariji° pravdépodobné
postaveni samostatného etnika s vyznamnou politickou moci, které mélo
své vlastni ,vysoké® i ,nizké“ vrstvy obyvatel. Teto skute€nosti nasvédcuji
napiiklad jména starych tvrzi jako jsou Domdigarh € Domraon ( okoli
mésta Gorakhpur), dale pak zminky o domskych kralich obsazené
v tantrické literatufe a v neposledni fadé pak samotna struktura soudobé
domské kasty.

Jestlize kasta predstavuje tradiéné piibuzenskou rodovou skupinu, ktera
se vétsinou vyznacuje monoprofesnosti, pfipadné vykonava nékolik profesi
pfibuznych,® tvofi kasta Domu vyjimku z hlediska monoprofesnosti. Mezi
pfisludniky domské kasty totiz v soudobé Indii najdeme pfedstavitele
nejriznéjSich profesi. Patfi sem predev§im hudebnici, ale také obchodnici,
tkalci, koSikafi, vyrobci sit, artisté, medvédafi, 1&€Citelé hadiho ustknuti,

kovafi, kotlari, metafri, zebraci atd.

4 Vzhledem k tomu, ze se toto slovo indického plivodu v estiné vyslovuje ,Cesky” (s alveolarou d
na pocatku), nebudu v nasledujicim textu ozna€ovat plvodni indickou cerebralni hlasku d.

® Kotovni Indoevropané, ktefi v uvedeném obdobi expandovali do Indie, oznadovali sami sebe
terminem arijah (arijec), ktery se pozdé&ji stal synonymem urozenosti.

® Ptibuznych ve smyslu indického sociokulturniho chapani. Napfiklad Zeny holi€h vykonavaji
funkci porodnich asistentek, coz je z indického pohledu prace ,neéista®, ale praci holice blizka.
K podobnému fungovani by se pfislusnice jinych kast ,nesnizily“, nebot' by tim degradovaly sv{j
rod na nejnizsi misto v kastovni hierarchii. Tento pfiklad, mimo jiné, poukazuje na zajimavou
souvislost, nebot' v tradi¢nich romskych komunitach, které byly po strance légitelstvi vétSinou
zcela sobéstacné a Casto s Uspé&chem provozovaly svou &innost také v neromském okoli (v
tradiéni romské mediciné Ize mimo jiné najit fadu prvkd pfibuznych indické praxi) byla prace
.porodnich bab* podobnym zplsobem tabuizovana. Romské Zeny vétSinou vyuZivaly téchto
sluzeb z neromského okoli, anebo byly odkazany na pomoc rodiny.
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Tento profesni vycCet je pestry a za pozornost v ném stoji pfedevsim
skuteénost, e obsahuje velice rozdilné profese hodnocené rdznym
zpUsobem -  nizké“ i ,vy$$i“. Tato skute€nost je také jednim z faktord
podporujicich historiografickou hypotézu, podle niz pifedstavovali Domové
ve staroindické spoleCnosti svébytné etnikum se silnou polickou a
statotvornou moci, které ve svém ramci zahrnovalo v§echny spolecenské
vrstvy. ,Tvofili — li kdysi Domové celistvou etnickou spole€nost se statnim
utvarem, museli mit i své 'vladnouci' vrstvy a vrstvy 'uéencli, obfadnik( a

ideologl’. Takové vrstvy ovSem byly arijskym dobyvatelim

v v s

(Netfeba fikat, Ze to je obecny historicky, dodnes platny model 'okupace').*’

Po vpadu indoevropskych Ariji do této spoleénosti doslo pravdépodobné
ktomu, 2ze podrobené plvodni obyvatelstvo =zaradili do nejnizsi
spoleCenské vrstvy a od nastoleného kastovniho spoleéenského systému
oCekavali, ze jim pomUze udrzet si ziskané vladnouci postaveni.

Neni zcela jasné kdy presné a za jakych konkrétnich spoleéenskych &i
politickych okolnosti zacalo dochazet k hromadnym migracim raznych
domskych skupin z oblasti Indie. Pravdépodobné se tak stalo v rozmezi
tfetiho az desatého stoleti po Kr. a to v migraénich vinach vzdalenych od
sebe nékolik stoleti. Mezi pravdépodobné pri€iny tohoto jevu patfi
napfiklad femesiné koCovnictvi domskych skupin (luzce spjaté
s monoprofesnosti, ktera svého nositele nuti hledat nové odbytisté vyrobku
¢i sluzeb). Dale pak tendence vymanit se z oblasti postihovanych suchem
a hladomory, ¢&i z pfisné dodrZzovanych omezeni kastovniho systému. Blizsi
okolnosti domskych migraci z oblasti indického subkontinentu vSak nejsou
znamy.

Srovnavaci lingvistika na zakiadé cCetnosti vyskytu vyrazl rGznych
mistnich jazykd v romskych dialektech ziskala informace o tom, kterymi

zemémi Domové putovali a jak vyznamné obdobi v té které oblasti stravili.

" Hubschmannova, M.: Dométi hudebnici v Indii, Romano dzaniben IV, 1997, &. 3 — 4, s. 20.
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Podle vétSiny badatell sméfoval hlavni domsky migrac¢ni proud do oblasti
Konstantinopole a odtud pfes Dardanely a Balkansky poloostrov smérem
do Evropy. V oblasti Malé Asie se pak od tohoto zakladniho proudu patrné
oddélil proud méné pocetny, ktery postupoval podél severoafrického
pobrezi smérem k Pyrenejskému poloostrovu. Po cesté pak oba proudy
zanechavaly skupiny, které z nejruznéjsich diivodi nemély zajem v migraci
pokracovat.

Z hlediska této prace je vSak podstatna skute€nost, Ze vlivem evropskych
jazykua, které nemaji indické cerebralni hlasky doslo v dialektech Domd,
ktefi se dostali do Evropy ke zméné téchto hlasek vétSinou vr. Timto
zplisobem dosSlo ke zméné plvodniho indického pojmenovani Dom
v evropské Rom. 8 V nékterych mimoevropskych oblastech, jako napf.
v Syrii a Libanonu si vS8ak Romové dodnes uchovali své plavodni etnické
pojmenovani, nazyvaji se tedy stejné jako v davnych dobach Domové.
Pfedkové Romu, ktefi pfisluSeli k raznym domskym skupinam byli tedy
velmi pravdépodobné spolutvirci vyspélé starobylé kultury, k jejich
degradaci na kastu ,nizkou“ a nasledné migraci do dal8ich oblasti doslo
patrné vlivem politickych a spole¢enskych zmén uvnitf staroindické
spole¢nosti.

PrestoZze se domska kasta vyznaduje uvedenou pestrosti profesi, jejim
o Domech hovofi ¢etna indicka literatura, ,vystupuji napfiklad v hindském
lidovém folkloru: v povidkach, pfislovich, hadankach. Lidova etymologie
odvozuje samotny nazev 'dom' od zvuku, ktery vydava uder do bubinku.“®

Vramci dnesni indické spoleénosti Domové (Easto také Mirasiové)™®

napliuji funkci hudebniklli — genealogu. Jejich poslanim je uchovavat

® Podrobné k této problematice viz.: Kosti¢, S.: Indické cerebralni hlasky a jejich vyvoj v romsting,
Romano dZaniben IV, 1997, . 3 -4, s. 28.

o Hlbschmannova, M.: Domséti hudebnici v Indii, Romano dzaniben IV, 1997, &. 3 -4, s. 20.

' Domové jsou hinduisté, Mirasiové (z arabského vyrazu miras — dédictvi, rodova posloupnost)
jsou Domové, ktefi konvertovali k islamu, tedy muslimové. Rada pfislugniki ,nizkych* kast
konvertovala k islamu (v jedenactém stoleti do Indie pronikaji muslimsti dobyvatelé), nebot
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genealogie ostatnich kast a stav( (varn). V praxi pak tito prevazné
negramotni hudebnici uchovavaji v paméti obrovské mnozZstvi vers(,
rodovych historii a pisni, které pfi nejriznéjSich pfilezitostech zpivaji za
hudebniho doprovodu (vétsinou riznych typ bubinku' a indickych housli
— sarangi). Poskytovani téchto sluzeb je monopolem pravé kasty ,dom —
mirasil“, jejichz hudebni produkce spojena se zpévem a pfislusnou tanecni
performanci je pfirozenou soucasti kazdé vyznamné rodinné oslavy,
kterych je v hinduistické i muslimské kultufe z evropského hlediska velmi
mnoho.

Dométi hudebnici znaji zpaméti mnozstvi verSované poezie, Casto
filozoficky nesmirné naro¢né, kterou kromé& hudebniho podani vzdy
doprovazeji pfislusnym dramatickym projevem. Na zakladé konkrétni
prilezitosti vytvareji domsti hudebnici pro kazdou z nich vlastné svébytnou
dramaturgii, nebot’ jejich Ukolem je zajistit pro danou spoleenskou akci
hudebné — dramatickou produkci, ktera sestava z tematicky i vyznamové
odiiSnych ¢asti. Podle nejrliznéjsich pravidel a zvyklosti se v ni stfidaji
verSe klasické i lidové indické poezie.

Z hlediska funkce domskych hudebnik( v ramci indické spole€nosti je
dllezité zdUraznit skute¢nost, Zze se verSe v Indii zpivaji. Pro tento zanr se
uziva oznaceni kabit, které je odvozeno ze sanskriského vyrazu kavita —
basen. Z hlediska této prace je potom podstatné, ze doménou domskych
hudebnik(l v Indii je vlastné prednes zpivané poezie s hudebnim a
pohybovym doprovodem, které dohromady vytvareji hudebné& — dramaticky
celek. Né&které z téchto celkl jsou uréeny tichému poslechu a rozjimani,
jiné zabavé a jiné maji dokonce dialogicky charakter, nebot vyznam jejich
sdéleni se realizuje na zakladé rizného druhu dialogu interpreta a

posluchacli — publika.

neuznava kastovni hierarchii. Velice ¢asté je také oznaceni domskych hudebnikl jako ,dom —
mirasi®.

" Typl bubinku je v Indii celd fada. Kromé velikosti, tvaru a zvuku se odliSuji také rGznou
sociokulturni funkci a nékteré ,podkasty” bubenikil odvozuji svlij nazev pavé od typu bubinku, na
ktery hrajf.
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Domnivam se, ze pravé ve vySe popsanych jevech, je tfeba hledat
kofeny romské divadelnosti, nebot skute¢nost, ze romska dramaticka a
divadelni tvorba je dodnes s hudbou velmi Gzce spjatd a od prvnich
znamych pocatkl se vyviji na principu syntetického divadla, neni jisté
nahodna.

Tuto podkapitolu bych rada uzaviela nasledujici parafrazi brahmanské
povésti, kitera se navzdory vékim dotyka postaveni romského naroda
v moderni dobé&: ,Tii boZské inkarnace Bréahma, Visnu a Siva pfijdou
v prestrojeni za Zebréky do vesnice a prosi o chleba. Boha¢ Goéra jim nic
neda. Chudak Kalu je pozve do své chudé chyse, jeho Zena z posledniho
zbytku mouky upece placku a poda ji Zebrakiim, aby se o ni podélili.
Kaluovi je lito, Ze nemiiZze dat Zebrakim vic, a tak jim aspori zacne hrat na
bubinek a zpivat, aby je potésil. Zebraci se samou radosti pusti do tance.
Jak tancuji, spadnou z nich Zebracké hadry a pod nimi zazaii boZska
podoba. 'Za tvou pohostinnost a za tvou krasnou hudbu se tvému rodu
dostane jméno ‘Dom’ — podle tderu tvého bubinku — a budes po vSechny
casy obveselovat lidi svou hudbou. Bohatému Gorovi sice zlistane jeho
bohatstvi, ale nikdy se nebude umét veselit, protoze ho jeho lakota udrzuje

v neustalém strachu, Ze o sviij majetek pfijde.™

1. 2. Romské divadlo po pfichodu do Evropy: Zmizelo, anebo
prezivalo na periferii zajmu majoritni spoleé¢nosti?

Historické prameny se o romskych skupinach, které opustily oblast
indického subkontinentu zmiAuji (mimo jiné) v souvislosti s provozovanim
hudby, zpévu a tance, akrobacie, provazochodectvi, kejklif'stvi, kouzelnictvi,
véstectvi, pfedvadéni cvicené zvére (predevS§im medvédl a opic) a rovnéz
loutkového divadla. Tyto zminky jsou v8ak opfedeny fadou nejasnosti.
Problém spoéiva jednak v tom, Ze vétSina téchto zminek pochazi budto ze

zaznamu trestniho charakteru a jedna se tedy o pouhé nazvy profesi, které

'2 Hubschmannova, M.: Dométi hudebnici v Indii, Romano dZaniben IV, 1997, & 3 — 4, s. 20.
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zadrzené osoby uvedly jako zdroj své obZivy, anebo z pera cirkevnich otcq,
ktefi na tyto aktivity pochopiteiné kvétnatym zplsobem Zehrali, namisto
toho, aby ¢étenafi nalezité priblizili jejich podobu a priibéh.

DalS$im z aspektu, ktery ponékud komplikuje piehlednost téchto sdéleni, je
nejednotnost pramenl v pojmenovani romskych skupin. Nejednotnost
pojmenovani je provazena c&etnymi nejasnostmi, jez jsou predmétem
dlouhodobych badani historikd, romistll, byzantologu, klasickych filologlu a
dalSich odborniki. V praxi se pak projevuje tim, Ze ur€eni, zda dany
pramen hovofi skute¢né o Romech je leckdy sporné.

Nejednotnost prameni piedevsim ze skuteCnosti, Ze etnické jméno Rom
je v literatufe pomérné mladé a evropské apelativum cikan se
v historickych pramenech objevuje zhruba poslednich osm set let, priCcemz
ani toto oznaceni neni vzdy zcela spolehlivé, nebot v minulosti bylo
uzivano rovnéz pro osoby, které z etnického hlediska Romy nebyly, nybrz
se v nejriznéjsich aspektech zivotniho stylu odliSsovaly od majority. Starsi
prameny nazyvaji skupiny, jez byly s nejvy38Si pravdépodobnosti romské,
rozdilné. Z tohoto duvodu neni vZzdy zcela jisté, zda dany pramen hovofi
skute€né o Romech. Pfi zpracovani této kapitoly jsem proto zohlednila
pouze takové zaznamy, v jejichz pfipadé panuje mezi odborniky obecna
shoda, zZe se vztahuji k pusobeni romskych skupin.

Velmi c&asté, je oznaCeni romskych skupin nazvem Egyptané ¢&i
Maloegyptané. V literatuie se objevuje ,nejpozdé&ji od konce 13. stoleti.“™
Toto pojmenovani vzniklo na zakladé po staleti prezivajici domnénky, ze
pravlasti Romu byl pravé Egypt. Ke vzniku této teorie doslo patrné na
zakladé skute¢nosti, Ze se romské skupiny po uréity ¢as zdrzovaly na
Peloponéském poloostrové v okoli mésta Méthoné (Modon), v oblasti tzv.
Malého Egypta. Doslo tak k zaméné s Egyptem — severoafrickym statem.

Po pfichodu do Evropy pak samotni Romové tuto mysienku jesté utvrdili

povéstmi, které mély poukazat na jejich kfestanské zalozeni a pomoci jim

'* Rochowova, |. - Soulis, G. C.: Romové v Byzanci, Praha 1998, s. 47.
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1. Tyto povésti se v8ak

tak ziskat alespori urcité sympatie zdejSich obyvate
na zakladé pozdéjSich poznatkll ukazaly byt smysSlené. Pravdépodobné
vznikly z praktickych divodd jako disledek tizivé situace pfichozich do
oblasti s odliSnym sociokulturnim ramcem.

Oznaceni Egyptané vSak dalo vzniknout apelativu Gypsies (ze slova
Egypcians, Egypcions, Egypsies), které je v sou€asnosti uzivano
v anglofonnich zemich a jinym apelativim uzivanym v fecting, Spanélsting,
holandstiné a dal3ich jazycich.

Apelativum Cikan, majici své ekvivalenty v néméing, francouzsting,
ital§tiné, madarstiné a rfadé dalSich jazyk{i, je odvozeno od oznacéeni
Athinganoi (Atsinganoi, ve stfedovéké latiné pak ,Acinganus, Cinganus,

“1%), které se objevuje ve star§ich historickych pramenech. Vznik

Cingerus
tohoto oznaceni je rovnéz opieden fadou nejasnosti.

ByzantoloZzka llse Rochowova vijednom ze svych c¢lanku piSe, ze
L7Athingani jsou reprezentanti jediného vyznamnéj$iho kacifského sméru,
ktery se objevil v Byzantské FiSi v dobé tzv. ikonoklastické epochy (8. a
prvni polovina 9. stoleti).“'® Tato autorka v minulosti publikovala nazor,
podle néhoz uvedena hereticka skupina pfezivala zhruba do poloviny 11.
stoleti, pozdéji jesté vzdélani autofi tuto skupinu znali, avS8ak zhruba
v obdobi 13. stoleti doslo k zaméné v uzivani tohoto nazvu a od 14. stoleti
jsou nazvem Athinganoi nepochybné oznacovany romské skupiny. Pozdé&ji
vSak llse Rochowova tento nazor na zakladé dalSich poznatkll zcela
zménila a domniva se, ze ,oni athingané, zmifflovani od 8. stoleti

v byzantskych pramenech, byli Romové a Ze 'kacifstvi' athinganu v Byzanci

' Jedna z povésti napfiklad &ini divodem romského putovani samotnou &istotu jejich kiestanské
viry, nebot' pravi, Ze Romové putuji svétem na poCest Pana JeziSe, ktery prchal pfed hnévem
krale Herodesa a pozdé&ji putoval svétem, aby konal dobro. Jiné legendy naopak ¢&ini dlivodem
romského putovani jejich pokani. Jedna z nich vypravi napfiklad o tom, Ze Romove se takto kaji
za to, Ze neposkytli nocleh Marii s Josefem a malym JezisSkem pfi jejich Utéku do Egypta, jina pak,
Ze romsti kovari ukovali hfeby pro JeziSovo ukfizovani. Podrobnéji se touto problematikou zabyva
napf. A. Fraser in: Fraser, A.: Cikani, Praha 1998 (pfel. M. Miklusakova).

' Negas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 1999, 4. vyd., s.13.

'® Rochowova, |. - Soulis, G. C.. Romové v Byzanci, Praha 1998, s. 33.
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neexistovalo.“ '’ Tento nazor sdileji i dal$i odbornici, av$ak jeho
bezvyhradné pfijeti je komplikovano nékolika dal§imi otazkami, které dosud
nebyly zodpovézeny.

Dulezitym aspektem této problematiky je také skutecnost, Zze historické
prameny o romskych skupinach v ramci uvedenych pojmenovani hovofi
jako o homogennim celku. NerozliSuji mezi jednotlivymi skupinami, které
provozovaly rGzné profese na zakladé své dharmy — poslani, ukolu.
Napfiklad véstectvi, 0 némz se Cetné prameny zmifuji, patfi, jak dnes vime,
vyhradné do dharmy olasskych Romek. Romky nalezejici k jinym skupinam
si nechavaly véstit pouze od nich.

Ne vSichni Romové se tedy po odchodu zIndie Zivili jako potulni
muzikanti, kejklifi, akrobaté atd. Byly mezi nimi také skupiny kovafd,
koSikarl, kotlarh, brusi¢l, konskych handlifl atp. Nevime v$ak nic o tom,
jaké zakonitosti panovaly mezi skupinami, jejichz Zivnosti byla uvedena
performacni ¢innost. Zda vS8echny zminéné aktivity podiéhaly jediné
dharmé a byly tedy skupinou (pfipadné jejimi pfislusniky rlznych
dovednosti) provozovany v zavislosti na konkrétni pfilezitosti €i publiku.
Nebo zda jednotlivé dovednosti pfislusely dharmé riznych skupin,
pfipadné kterych. Kdybychom znali tyto podrobnosti, mohli bychom na
jejich zakladé uvazovat o téchto performancich konkrétnéji. Za téchto
okolnosti je vSak tfeba pfistupovat ke zminkam o performacni Cinnosti
romskych skupin v popisovaném obdobi s védomim, Ze jejich vypovédni
hodnota je v mnoha smérech omezena.

Z hlediska této prace je potom podstatna skute¢nost, Ze Romoveé, at’ uz
se jednalo o jakékoliv romské subetnické skupiny a at uz byli oznaCovani
jako Egyptané ¢&i Athinganoi, v historickych pramenech v souvislosti
s hudebnimi, tane€nimi, akrobatickymi, krotitelskymi a dal8imi produkcemi
zmiflovani jsou a jejich performaéni ginnost tedy v obdobi stfedovéku i

novovéku bezesporu existovala. PfestoZze nékteré ze zminek hovofi o

" Rochowova, 1. - Soulis, G. C.: Romové v Byzanci, Praha 1998, s. 47.
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téchto produkcich pochvalné (z hlediska jejich profesionality), nevypovidaji
nic blizsiho o jejich podobé.

O tom, jak tyto performance Romd, ktefi opustili oblast Indie vypadaly,
se |ze pouze dohadovat na zakladé informaci o Cinnosti jejich domskych
predkd a na zakladé informaci, které mame o plsobeni jejich soudobych
evropskych kolegli, na jejichz konkurenci museli Romové nevyhnutelné
reagovat a pfizplsobit svij projev evropskym narokim. Zda se mi vsak
pravdépodobné, Ze domsti hudebnici, ktefi v odliSnych Kkulturnich
podminkach ztratili moznost rozvijet svou dharmu v jejim plvodnim smyslu,
byli nuceni hledat v novych podminkach jeji novou formu a postupné se tak
stavali pouliénimi umélci.

Kdyby tomu tak bylo, |ze pfedpokladat, ze se ve vétsiné pripadu jednalo
o0 pasmo tvofené z vystupll nékolika uvedenych dovednosti provozované
prisludniky jediné skupiny, v némz byl jednotici sloZzkou - v souladu s tradici
skupinové dharmy - vyrazny hudebni doprovod. Tento nazor podie mne
podporuje pfitomnost konkurence evropskych bavi€l, jejichz vSestrannost
je v evropskych pramenech doloZzena. Domnivam se, Ze ac tyto produkce
nebyly divadlem v pravém slova smyslu, vyznacovaly se notnou davkou
divadelnosti a predstavuji tak jeden z historickych aspektll vyvoje
romského divadia.

Tyto produkce mély také pravdépodobné mnoho spoleéného
s produkcemi v pozdé&jS§im obdobi vznikajicich cirkust, v jejichz ramci
Romové velice Uspédné& pusobili a v obdobi prvni republiky dokonce
romské rodiny ,vlastnily nékolik mensich cirkus(.“'® Prestoze cirkusové
pasmo jako celek za divadlo povazovat nelze, nékteré zjeho Casti se
vyznacuji fadou divadelnich znakl, nebo dokonce funguji na stejnych
principech jako divadlo a Ize je tedy s divadlem spojovat.

V uzké souvislosti s cirkusovou produkci je také krotitelstvi, neboli

pfedvadéni cviCené zvére - dalsi ze zminovanych aktivit Rom( v uplynulych

'® Horvathova, J.: Zakladni informace o d&jinach a kultufe Roma, MSMT 1998, s. 44.
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obdobich, jez ma silny performaéni charakter. Pfedevsim jako medvédafi a
opi¢kafi jsou Romové v Cechach a na Slovensku uvadéni v nejriiznéjsich
pramenech od stfedovéku az po obdobi kolem druhé svetové valky.
Tomuto druhu Zivnosti patrné ucinily pfitrz spole¢ensko — politické zmény
vroce 1948. Dodnes v3ak Romové vtomto oboru vynikaji napfiklad
v balkanskych zemich, v jejichz podani je tato produkce, opét velmi
pfiznaéné, zaloZzena na spojeni komické akce zvifete a Zivé hudby
produkované ¢lovékem, zpravidla krotitelem a hudebnikem v jedné osobé.

At uz byla mira divadelnosti jednotlivych romskych performaénich aktivit
v minulosti rlzna, lze predpokladat, ze pravé tyto produkce, jez byly
pfevazné pouli¢niho charakteru a jejichz jednotici sloZzkou byla ve vétsiné
pfipadli hudba, vytvofily zaklad pro dalsi formovani romského pojeti
divadelnosti, ktera dala vzniknout romskému divadlu a dramatu v jeho
soucasné podobé.

V obdobi novovéku jsou pak Romové v pomérné hojném poctu dolozeni
jako hudebnici ve sluzbach evropskych panovnikl. Historické prameny o
nich rovnéZz hovofi jako o loutkohercich, ovéem opét bez bliz§iho popisu
jejich produkce. Vzhledem k tomu, Ze loutkové divadlo mélo az do poloviny
dvacatého stoleti velice nizky spoleéensky statut, je pochopitelné, Ze
podrobné popisy této Cinnosti chybi. Romové, jejichZ kultura se prakticky
az do poloviny dvacatého stoleti vyvijela vyluéné jako kultura oralni, si pro
své produkce zadné texty nevytvareli. Jakou podobu tedy mélo romské
loutkové divadlo, o némz hovofi historické prameny z obdobi novovéku,
zda bylo loutkovym divadlem ve smyslu dne$niho chapani, zlstava opét
pfedmétem dohadu. | v tomto pfipadé se lze podle mého soudu opirat o
vzor jejich evropskych sou€asnik(i, ktery Romové patrné osobitym
zpUsobem vstiebali a obohatili prvky své kultury.

Romska divadelnost se vS§ak nerozvijela pouze prostiednictvim produkci
vzniklych za ucelem zabavy majoritni spoleénosti — tedy z divodu obzivy

svych interpretd. Znaky svébytné divadelnosti se vyznaduje zejména
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romska folklorni tvorba — predevsim pak slovesna a pisnova, ktera v sobé
skryva celou fadu dramatickych a dialogickych prvkd. Znaky divadelnosti
najdeme také v romskych lidovych obycCejich. Protoze by tato tematika
zasluhovala stat se pfedmétem rozsahlejsi studie, na niz v této praci neni
prostor, uvedu pro ilustraci uvedenych tvrzeni pouze nasledujici pfiklady.

Romistka Milena Hibschmannova pouzila vijedné ze svych studii
improvizované souslovi Sukar laviben, které Ize volné pfelozit jako krasna
slovesnost. Timto spojenim oznacdila takové projevy romské lidové
slovesnosti, které svou uméleckou hodnotou i spoleéenskou funkci
odpovidaji utvarm oznaovanym v majoritni kultufe spojenim krasna
literatura. Vzhiledem k tomu, Ze literatura v roms$tiné vznika prakticky v
pribéhu nékolika poslednich desetileti, neni mozné v souvislosti se
star§imi uméleckymi celky pouZzit oznaeni krasna literatura, avSak vyjadfit
hodnotu a vyznam né&kterych romskych uméleckych projevu nelze 1épe nez
skrze urcité pfipodobnéni k uméleckym projevim majoritni kultury, jez jsou
nositeli stejnych hodnot a funkci. Pojmenovani krasna slovesnost, kterym
Milena Hibschmannova oznadila v romské slovesnosti zejména pohadky,
pfislovi a pisfiovou tvorbu, je podle mého nazoru velice vystizné a ma své
opodstatnéni patrné v souvislosti s kazdou oralni kulturou, proto jsem jej
v nasledujicim textu rovnéz pouzila.

Mezi umélecké projevy, které jsou nositeli dramatickych ¢&i dialogickych
prvkl patfi z hlediska krasné slovesnosti Romu predev$im pohadky a jina
riznym zplUsobem formalizovana vypravéni a pisfiové texty. Romské
pohadky paramisa predstavuji vtomto ohledu nejvyraznéjsi utvary a to jak
z hlediska své umélecké formy, tak z hlediska své sociokuiturni funkce.
V tradiéni romské pospolitosti naplfiovaly pohadky takovych funkci hned
nékolik.

Jak jsem jiz zdlraznila, romska kultura se po staleti vyvijela jako kultura
oralni, proto se pohadky vypravély. ,Vypravéci seance (pro paramisa),

které se jesté koncem sedmdesatych let odehravaly v mnoha osadach na
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Slovensku dvakrat, tfikrat tydné, byla vrcholna kulturni udalost a
nepopsatelny zazitek. Na pohadky se schazelo tolik lidi, kolik se veslo do
mistnosti toho nejprostornéjsiho domku v osadé. Avka sar o gadZe phiren
andro divadlos, o Roma phiren pro paramisa (tak jako gadzové chodi do
divadla, Romové chodi 'na pohadky'), charakterizuji Romové tuto formu
zabavy. Atributy kulturni obfadnosti se projevovaly v riznych formalitach,
které bylo nutno dodrzet.“'®

Posluchaci odménovali vypravéCe zpravidla tabakem, Castéji vSak kazdy
pfinesl polinko na zatop. V prubéhu vypravovani, které v pripadé nékterych
pohadkovych pfibéhd trvalo i nékolik hodin, nesmél nikdo z pfitomnych
vyrudovat. Cela spole¢nost dbala na to, aby vypravovani probihalo za
tajemné atmosféry kolektivniho soustfedéni na pfibéh a osudy jeho aktéru,
nebot jediné tak je mozné docilit spoleéného prozitku z katarze piibéhu. A
pravé spoleény kulturni prozitek zucéastnénych byl jednim zcili téchto
seanci, nebot na pozadi téchto pfibéhd, jejichz soucasti byla také rlznym
zplUsobem vyjadfena hodnoceni jednani postav, byly viastné stvrzovany
etické normy skupiny i obecné platné lidské etické hodnoty.

Tento struény popis kulturni a spoleenské funkce pohadek v romském
spoleenstvi poukazuje na ziejmou paralelu s funkci divadla v majoritni
kultufe. Kromé toho, Ze zajiStuje zabavu, ktera byla samoziejmé také
jednou z funkci romskych pohadkovych seanci, je divadlo v kazdé kultuie
prostfedkem Kk prezentaci spoleénych a obecné platnych hodnot dané
kultury. V moderni dobé, ktera pfinesla radu novych myslenkovych postupt
i technologii a na pozadi moderniho dramatu, vjehoz vyvoji doslo
k nejriznéj§im modifikacim formy i obsahu, predstavuje divadlo ve
srovnani s minulosti komplikovanéjsi strukturu, avSak jeho uloha nositele a

predev§im ,zrcadlitele” etickych norem spoleénosti zUstava nezménéna.

'® Hubschmannova, M.: Nékolik poznamek k hodnotdm Romd, in: Romové v Ceské republice,
Praha 1999, s. 36.
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V téchto ohledech se tedy romska pohadkova seance a udalost
divadelniho pfedstaveni v majoritni kultuife velmi podobaiji.

Vedle své kulturné - spole€enské funkce méla pohadkova a jina
vypravovani, o nichZz se jesté zminim, vyznamny viiv na vychovu déti a
mladeze. Kromé toho, Ze se déti prostifednictvim téchto vypravéni udily
orientovat se v labyrintu dobra a zla a vstfebavaly tak hodnotové systémy
spoleCnosti, ucasti na téchto formalizovanych seancich také ftfibily své
kulturné — spoledenské chovani v ramci spole€enstvi. VSichni pamétnici,
ktefi se ve svych vzpominkach na détstvi dotykaji tohoto tématu o
pohadkovych seancich hovofi s velkou uctou a z jejich vyjadreni je patrné
ohromeni, Uzas a vytrZeni, které pfi nich jako déti zazivali.

Z hlediska literatury reprezentuji romské pohadky prozaicky zanr. V jejich
ramci je mozné rozlidit hrdinské pfibéhy (tzv. vitezika paramisa), jejichz
humorna vypravéni (izv. pherasune paramisa), ktera Casto obsahovala
pasaze se sexualni tematikou. V pfipadé takovych vypravéni musely déti
opustit mistnost, nebot tyto pohadky byly uréeny pouze dospélym.

DalSi kategorii romskych vypraveéni pfedstavuji historky o dusich
zemrielych, o tzv. mulech. Tyto historky se zpravidla vyznacovaly hororovou
atmosférou a protoze jejich obsah vétSinou vypravél o tom, jak duch
mrtveho (0 mulo) trestd Clovéka, ktery se provinil proti romipen
(skupinovym hodnotam), fungovaly, mimo jiné, jako socialni korektor
v ramci skupiny. Vedle této funkce vS8ak méla tato vypravéni v romském
spolecenstvi hlubsi filozoficky vyznam, nebot jejich poselstvim bylo, kromé
jiného, upominat &lovéka na to, Ze skute€nost v mnoha smérech presahuje
vhimani nasich smyslt. Pritomnost této myslenky hraje v romské kultuie
obecné nezastupitelnou a vyznamnou roli.

Podobnou funkci socialniho korektoru se vyznacovala neformalizovana

vypravéni ve skupiné kaldera$(i, ktera byla ozna¢ovana nazvem divano.
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Prostifednictvim divano bylo ve skupiné poukazovano na odstrasujici
prohie$ky proti skupinovym &i obecné etickym hodnotam.

Z obsahového hiediska by rozbor romskych pohadkovych vypravéni
vydal na rozsahlou studii. Napadné vsak vystupuje do popiedi skutecnost,
Ze tato vypravéni, pro néz se uziva oznaceni ,pohadky“, maji pramalo
spoleéného s chapanim tohoto vyznamu v majoritni evropské spole€nosti.
Spolecné prvky Ize spatfovat v prolinani momentd skute€nosti a fantazie a
ve skute€nosti, ze ve vétsiné pfibéhi navzdory slozitym peripetiim vitézi
dobro nad zlem.

Celou fadu podobnych rysl jako zejména prakticky pfistup k pozemské
lidské existenci provazené vsak neustale pfitomnym védomim pfesahu této
existence do jinych svétl a sounalezitosti s pfirodou jako zakladnim
elementem pozemské existence vSeho zivého naopak nabizi srovnani
romskych pohadkovych vypravéni napfiklad s vypravénimi americkych
Indianu — tedy s umeéleckymi projevy jiné kultury s oralni tradici, jejiz etické
normy a slovesnost vyrostly na pozadi jiného neZ kiestanského modelu.
Romské pohadky v8ak ztohoto pohledu piedstavuji komplikovanéjsi
strukturu, protozZe vliv kfestanstvi se v nich samoziejmé projevil. Podanim
této problematiky v8ak pouze dokladaji skuteénost, Ze romsky pfistup ke
kfestanstvi se od ryze evropského v mnoha smérech liSi a svou podobou
nevyhnutelné odkazuje k souvislosti s filozofii nékterych orientalnich
nabozenstvi.

V romskych pohadkovych pfibézich pak lze nalézt prvky mytické
symboliky, hebo ohlasy historickych osudu romského naroda. Pfedevsim
jsou v8ak vyrazem romské zivotni filozofie a hodnot. Z tohoto hlediska stoji
za pozornost zejména skute€nost, Ze typického hrdinu romské pohadky
pfedstavuje postava romského chlapce, ktera na zakladé vlastni chytrosti a
Sikovnosti vitézi nad zlem. Jeho vitézstvi, které se nutné opiralo o vérnost
obecné lidskym etickym hodnotam, mélo povznasejici a uvolfiujici vliv na

psychiku posluchaéu, ktefi byli navzdory obecné platnosti t&€chto hodnot
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vétSinou spiSe stresovani ustrky ze strany majoritni spole¢nosti. ,Vitézstvi
'romského chiapce' (romano ¢havo), typického hrdiny romskych pohadek,
dodavalo kazdému sebedlvéru a kompenzovalo konstantni poniZeni, které
Romy od nepaméti provazelo v 'gadzovském svété'.“° Spole¢ny prozitek
povznasejicich emoci tak mél kromé individualniho efektu vliv na utvrzeni
pocitu sounaleZitosti celého spole€enstvi. Tato skuteénost opét nabizi
paralelu se spoleénym prozitkem divadelniho publika a jeho sociokulturni
funkci.

Dal$i souvislost s divadlem Ize kromé& podobnosti sociokulturni funkce
romské pohadky a divadla tusit v oblasti samotné interpretace pfibéhu
vypravééem. Vypravéni pohadek bylo doménou muz(.?' Zkuseny vypravéd
byl zpravidla znamy Siroko daleko a diky svému uméni se t&sil mezi Romy
velké ucté. V pripadé, Ze pochazel zrodiny s niz§im spoleCenskym
statutem, pfevazoval obdiv k jeho schopnostem nad jeho plavodem.

Vzhledem koralni tradici romske tvorby je tfeba zdUraznit, Ze kazdy
z vypravéCl uchovaval texty svych pfib&hl v paméti. Kazdy z pfibéhl tak
vznikal slouéenim prvkl pfedavanych z generace na generaci — tzn. prvki
mytické symboliky, Zivotnich moudrosti, etickych a hodnotovych modell a
také historickych souvislosti s osobitym vkladem kazdého z vypravécu,
ktery zahrnoval jednak konkretizujici okolnosti jako realie pfib&hu
aktualizované vzdy na zakladé konkrétni spoleenské situace a vlastni
zpUsob vypraveécskeé interpretace pfizplisobeny zaméru autorského sdéleni.

Kazdy z vypravéc( tak viastné vytvarel jednotlivé autorské improvizace,
pfiéemz kazda z téchto improvizaci se stavala neopakovatelnym originalem.
Tato charakteristika sama o sobé vypravéni romské pohadky k divadelnimu
pfedstaveni nepfipodobriuje, spise odkazuje k uréité podobnosti s udalosti

autorského &teni a vybizi k porovnani s fenoménem divadla jednoho herce.

* Hubschmannova, M.: Nékolik poznamek k hodnotam Romdl, in: Romové v Ceské republice,
Praha 1999, s. 36.
2 Zeny vypravély pohadky pouze v rodinném kruhu, jejich spole¢enskou doménou byl zpév pisni.
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Vezmeme - li v uvahu, Ze hranice pojmu divadlo jednoho herce jsou

fwa v

kazdé sodlové 'Zivé' umélecké vystoupeni (véetné hudebniho) pied

“22 ‘maZeme na vypravéni romské pohadky (podobné

autentickym publikem
jako na autorské Cteni) pohlizet jako na autorské divadlo jednoho herce.
Pritom se zda byt pravdépodobné, Ze zalezelo na osobnosti kazdého
protagonisty, zda se jeho autorska interpretace svou podobou pfiblizovala
spiSe prave autorskému c&teni, nebo zda interpret obohacoval sviij vystup
fyzickymi, pantomimickymi, pfipadné dalSimi akcemi za Ucelem
dramatizace ¢i ilustrace pribéhu na principu spektakularnosti.

Dals8im prikladem z oblasti krasné romské slovesnosti, ktery v nékterych
smérech vybizi ke srovnani s divadlem, je romska pisifiova tvorba. Pisen
pfedstavuje v kulture RomU0 mnohovrstevnaty fenomén se Sirokym
spekirem funkci a vyznamu. Romské pisné odnepaméti fungovaly jako
nepsané kroniky tohoto naroda a dodnes si tento vyznam uchovaly, tradice
spontanniho vytvofeni pisné jakozto vyrazu autentického prozitku
soucasnosti je vromské kultufe dodnes ziva. Snad se v této skutecnosti
napliuje tradice dharmy domskych prapfedkd dnesnich Romu, jejiz naplni
bylo zhudebriovat a uchovavat v paméti genealogie a historie indickych
rodl... S touto tradici mozna souvisi rovnéz skutecnost, Ze piseni je v
tradiCni romské komunité nedotknutelna. Pisni m(ize kdokoliv cokoliv
vyjadfit, aniz by riskoval, ze bude odsouzen, nebo Ze nastane konflikt se
stranou odliSného nazoru. Pisefi ma tedy dar fungovat jako komunikacni
ventil, muze se vyjadrovat jak neadresné, tak adresné, aniz by jeji plivodce
riskoval, ze nékoho urazi.

Z hlediska této prace jsou v8ak podstatné dva nasledujici rysy romské
pisné. Prvnim znich je skuteénost, Ze interpretace romské pisné
obsahujici néjaké hlubSi filozofické ¢&i osobni sdéleni byla v tradi¢ni

komunité ur€ena soustfedénému poslechu zu¢astnénych, jehoz uéelem byl

%2 paviovsky, P.: Zakladni pojmy divadla, Teatrologicky slovnik, Praha 2004, s. 74.
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spoleény prozitek Ucasti. Ve vétSiné pripadl se tak jednalo o autentickou
autorskou interpretaci urcitého tématu & motivu, nebo o autorskou
improvizaci. Kromé& toho je podstatné, Ze k podobnym vystoupenim
dochazelo v ramci pravidelnych spoleéenskych seS$losti tzv. basaviben -
volné Ize tento vyraz pielozit jako muzicirovani, avSak vyznam slova je vice
spoleéensky nez v pfipadé uvedeného ekvivalentu, kofen slova pfitom
vychazi z infinitivu s vyznamem hrat na hudebni nastroj.

Basaviben byly kulturné — spole¢enské seslosti uréené jednak pravidelné
zabaveé a jednak ke spole¢enské komunikaci celé komunity. Odehravaly se
na vefejném prostranstvi tzv. pre vatra (doslovny vyznam prfed osadou — ve
smyslu nikoli lokalnim, nybrz ve vyznamu pred zraky celé komunity), které
slouzilo v kazdodennim Zivoté spolecenstvi k feSeni véci vefejnych, nebo i
osobnich v pfipadé, Ze zainteresované strany staly o to, aby byla jejich
zalezitost feSena za ucasti celé komunity, coz se délo velmi ¢asto.

Protoze nejlépe muize tuto spoleCenskou udalost charakterizovat
zkuSenost Romky, ktera ji zazila jeSté jako pfirozenou soucast
kazdodenniho Zivota, uvadim nasledujici vzpominku Eleny Lackové: ,Pri
baSaviben, to je pfi nasi romské zabavé, pfistoupila v uritou chuviii
k cimbalu Zena, ktera méla néco na srdci, a fekla: 'Ted zahrajte mou
pisni¢ku.' Spustila a kapela se chytla. Byl u nas napfiklad jeden ¢lovék a
ten bil surové svou manzelku. Mél obli¢ej zohyzdény dllky po nestovicich a
my mu fikali Bela Rapavo. Pamatuju se, jak praveé jeho Zena si jednou pfi
basaviben zjednala ticho a pak zadala zpivat: 'Clovéée, co to délas, ve dne
v noci chodi$ opily, vSechno, co vydélas, propije$ a pak pfijde$ domu a
zmlati§ Zenu!' Bela mél verejnou ostudu a nemohl nic délat, protoze, jak
jsem fekla, pisni¢ka byla nedotknutelna [...] A jesté na jeden pripad €asto
vzpominam. S tatinkem hral v kapele je$té jeden primas. Byl milady,
zaucoval se, ale mél velky talent. Jeho Zena byla krasna, ale ne pravée
pofadna. Jednou méli nasi hrat na svatbé a ona mu nevyprala kosili. Jit ve

Spinavé koSili byla pro hudebnika obrovska ostuda. VypUjcit si koSili byla
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také ostuda, navic nebylo od koho. Kromé& hudebnik( nikdo bilou kosili
nemél; viastné ani ti chudsi hudebnici neméli koSile a nosili pod sakem
jenom jepaSgad — limec s naprsenkou bez zad. Kdyz tenhle mlady prima$s
zjistil, Ze nema v &em hrat, tak svou zenu zbil. Hned pfi pfistim baSaviben o
tom vefejné zpivala. Jenomze pak si vyZzadala sélo jedna z jeho sester a
zazpivala, Ze takova Zenska, ktera neumi vyprat muzovi koSili, si biti
zaslouzi. Ona mu potom uz koSile prala, aby nebyla pro ostudu. Romska
pisnicka méla velkou moc! Lidé si bez hadky fekli, co chtéli, a ostatni se
pfitom jesté zasmali, nebo vyplakali. Zpivala hlavné dévéata a Zeny. A kdyz
se muz chtél svéfit s né&im choulostivym na vefejnosti, zazpivala to za négj
néktera z jeho piibuzenstva.“®

Romska pisenl se tedy v zivoté tradiCni romské komunity uplatiuje
zaroveh jako umélecky celek a zaroven jako prostfedek realné komunikace
jedince s kolektivem. Pritomnost kontaktu je proto nezbytnosti jeji
existence. Jeji charakter je také Casteéné dialogicky, tfebaze nedochazi
k dialogu pfimému, nebot je ur€ena dialogické reakci — at’ uz formalizované
odpovédi, mimickému gestu, &i fyzické akci (jako napfiklad potupny odchod
ze zabavy), anebo ighoraci. |

Jestlize tedy divadelnost ,oznacuje takové rysy fenoménu, které jej

v chapani vnimatelQl pfiblizuji divadlu nebo ¢&ini divadlem*®*

, je mozné
chapat uvedenou nezbytnost kontaktu, responsivni charakter pisnového
celku a mozZnost zpétné vazby jako prvky divadelnosti, s nimiz je
prezentace romské pisné v tradiéni komunité uzce spjata. Kdybychom
naopak hledali vtomto celku divadelnost ve smyslu Artaudovského
chapani — tedy divadelnost, ktera je charakterizovana pravé tim, co
nepodléha vyjadfeni slov, tedy co neni obsaZeno v dialogu, nalezli bychom

vedle nezbytného kontaktu, responsivniho charakteru celku a moZnosti

% | ackova, E.: Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 90.
2 pavlovsky, P.: Zakladni pojmy divadla, Teatrologicky slovnik, Praha 2004, s. 68.
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zpétneé vazby prostor pro divadelnost v pohybovém, mimickém a hlasovém
dramatickém vyjadreni.

Ve veiejném Zivoté tradiéni romské komunity, ktery se odehraval pre
vatra nalezneme i dal8i prvky, které se vyznacuji rGaznou mérou
divadelnosti. Jednim z takovych prvkl je napfiklad vytvareni symbolického
obrazu rodinné sily, k némuz dochazelo v pfipadé, Ze hrozilo vyvolani bitky
znepratelenou rodinou. Toto jednani, jehoz vyznam byl vsouladu s
pfislovim Chce$ — li mir, pfipravuj valku!, slouzilo k zastraseni protivnika a
tedy k zazehnani hrozici bitky. Vedio k vytvoreni obrazu se symbolickym
vyznamem a mivalo riiznou podobu, av$ak jeho spoleénym jmenovatelem
bylo vzdy vytvofeni znakové situace sily. Prikladem takové situace je
napfiklad pfipad, kdy muzsky pfislusnik jedné ze znepfatelenych rodin,
vyjde na spoleéenské prostranstvi, kde zadne beze slova a témér
mechanicky, ale pfedevSim demonstrativné zvedat €i jinak manipulovat
s néjakym té€zkym pfedmétem. Podobné pocinani zjevuje kromé& prvkl
divadelnosti také ziejmy archetypalni podtext. -

V nonverbaini ,valeéné“ komunikaci tradiénich romskych komunit lze
nalézt vice znakovych situaci. Pfikladem muze byt napfiklad situace vyzvy
k bitvé, jejimz synonymem bylo vytvofeni Zivého obrazu, v jehoz ramci se
muzi pfisluSejici k vyzyvajici strané rozestoupili kolem pfibytku vyzyvané
strany, kde nehnuté stali a vyznamné miceli. Prestavali tak v této situaci
figurovat jako jednotlivé osobnosti, ale stavali se v ramci znakové situace
LPilifi valky“. Kbitvé v8ak v praxi nemuselo nutné dojit, zalezelo na
reakcich druhé strany.

Dalsim z prvk( vefejného Zivota odehravajiciho se pre vatra, v jehoz
podobé |ze nalézt rysy pfipodobriujici toto jednani divadlu, jsou dramatické
vymeény nazorq, k nimz v komunité ¢as od ¢asu dochazelo. Tyto spontanni
dramatické dialogy, jejichz vyznam i primarni podoba byly &isté osobniho a
praktického — nikoli uméleckého — razu, obsahovaly navzdory tomu, ze

slouZily vymé&né& nazoru, momenty jednani se symbolickym vyznamem.
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Avsak v praxi se v dusledku pusobeni autentického kontaktu, ktery tato
jednani provazel, stavalo, Zze vsouladu stim, jak znepfatelené strany
postupné vyventilovaly své emoéni napéti, pfevazila nakonec €isté komicka
rovina téchto vystupl nad jejich pivodnim charakterem a cela situace byla
na principu improvizace dale rozvijena za u&elem zabavy zucastnéného
publika.

Pro nazornost uvedu opét citaci ze vzpominek Eleny Lackové, ktera
charakterizuje jeden z takovych vystupu: ,Pre vatra se odehravaly besedy,
debaty, diskuse i dramata, véci, které se tykaly vSech. 'TvQj kluk zneuctil
mou dceru!’ vykfikovala matka na celou osadu. 'Ja tu ostudu na své hlave
neponesu! Jesté dnes budou zasnuby!" Chlapcova matka jeCela: 'Ty jsi ze
svy dcery vychovala kurvu, ktera mymu poctivymu synackovi popletla
hlavu!' Bratfi, jejichz ukolem je hlidat ¢est sester, a tim &est celé rodiny,
mlatili holku, aby kazdé oko vid&lo, Ze jeji hanebny &in neschvaluji.®® Lidé
se vyhrnuli zchatréi a obstoupili scénu, chvilemi trnuli se zaujetim
divadelnich divakd, chvilemi vykfikovali a hlasité povzbuzovali tu nebo onu
stranu jako fanouskové pfi sportovnim utkani. Predstavitelé obou rodin,
povzbuzeni nad$enim divaku, vytvorili z hadky skuteéné divadlo. Rodily se
neuvéfitelné nadavky a kletby: At ti vyroste hruska u srdce, at ode dneska
nemluvi§ a jenom S§tékas, at' se ti rodéj déti s prase€im ocaskem a
podobné [...] No a veder byly zasnuby.“*®

Podobné vystupy byly patrné v zivoté tradi¢nich romskych komunit
obvyklym zdrojem zabavy a k jejich postupnému pierodu zrealného
konfliktu v komickou nadsazku dochazelo ¢asto. Pfestoze jsem v romskych

osadach na Slovensku, kde se fada zvykU a zvyklosti udrzuje

%%V tradigni romské komunité byl cudnosti divek prikladan velky vyznam. Tento piiklad je typicky
z hlediska charakteristiky prvk(l divadelnosti objevujicich se ve vefejnych vyménach nazor(.
K exceslim tykajicim se podobného konfliktu vSak dochazelo zfidka, nebot podobna situace
znamenala pro rodinu velkou ostudu a zdaleka ne vzdy skoncila shatkem zucastnénych.
V takovém pfipadé byla divka v ramci komunity znemoznéna prakticky na cely Zivot. Chlapci
naopak zadna ujma nehrozila, coz patrné souvisi s tradi¢nim pohledem na muzskou a Zzenskou
spole¢enskou Ulohu, nebof vromskych komunitach obecné platilo, Ze napfiklad nevéra Zeny
v manzelstvi je véci naprosto vylou¢enou, zatimco muzi se nevéry automaticky toleruji.

?® Lackova, E.: Narodila jsem se pod &tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 33.
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v konzervovangjsi podobé& neZ v prostifedi s dominujicimi vlivy majoritni
kultury, nestravila dostatek ¢asu na to, abych mohla spolehlivé posoudit,
zda je podobna tradice dodnes Ziva, byla jsem napfiklad svédkem situace,
vniz se rozlicena babiCka pokousela umravnovat vétsi mnozstvi
skotagicich déti. Déti si daly i navzdory svému poctu fici, avSak mezitim
babi¢ka zjistila, ze je jeji po€inani stfedem pozornosti a Ze je zdrojem
zabavy v8ech zucCastnénych. Hbité se fransformovala do role mrzuté
stafeny (jiz ani prfedtim se skuteénou emoci nebyla) a za nadSeného
sekundovani déti situaci dal rozvijela v podobném duchu, o jakém hovofi
uvedena vzpominka.

Skute¢nost, Ze popsana teatralizace vystupli byla vromském
spoleéenstvi bézna, potvrzuje i daldi vzpominka Eleny Lackové, ktera se
tentokrat tyka pouti, pfijejichz prileZitosti Romové navstévovali sveé
pfibuzné v okolnich vesnicich: ,Prvni dva dny se piibuzni objimali, plakali
si v naruéi, zapijeli setkani po tak dlouhé dobé — dva mésice se nevidélil,
ale tfetiho dne uz zacaly pomluvy, pletky, Skorpeni, hadky. 'Tvoje holka je
drza, jazyk ma takovéjdle! [...] Tvlj kluk ze sebe déla frajera, ale co tvij
kluk ma v hlavé, to mdj kluk ma v zadku! [...] Tvoje holka si mysli, Ze je
krasavice, jenomze zeleny listi uschne a opada — uvidi$, co z ni bude$ mit
za dva roky! [...] Saridsky cikani ze uméj vafit halusky? Tuaudle! To bych
rad$i jedla zabi hovna, nez jejich halusky! [...] Ty cikani Zze umej hrat? Ty
hrajou, jako kdyz tuberak moéi na horkej plech’ Kazdou vyménu nazor
doprovazela mimicka gesta, ktera nékdy prechazela az do taneénich a
akrobatickych figur — a zase bylo divadlo. Nejgenialngjsi herecky byly

Maréa a beznosa Pipka®’ ze Sabinova. Nesmély chybét na 2adné pouti a

2V tradiénich romskych komunitach bylo v minulosti b&zné a dodnes velice ¢asté jiné osloveni
Clovéka v ramci komunity a jiné v oficialni komunikaci. Vé&tSina lidi tak méla ve skuteCnosti dvé
jména: oficialni a romské, pficemz v praxi bylo vlastné pouzivano jen romské. Romské jméno
ziskaval jeho nositel vétSinou, podobné jako prezdivku, na zakladé urcité viastnosti, ktera
vyraznym zplsobem charakterizovala jeho osobnost &i vzhled. Nékdy vsak také bylo vyrazem
soudobé médy. Napfiklad romska spisovatelka E. Lackova se oficidiné jmenovala Elena, zatimco
jeji romské a prakticky vyhradné pouZivané jméno znélo llona, llon. Jinym typem pfikladu je
jméno romského muze z Hrabusic (okres Spisska Nova Ves), jehoZ oficialni jméno neznam,
avéak nikdo mu nefekne jinak nez Bocian, éesky Cap. Tuto prezdivku tento muz ziskal patrné
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lidé vzdycky Eekali, az se objevi a sehraji jim souboj slovnich obrazl a
tane¢nich figur, jaké by nevymyslel ani ten nejlepSi basnik a
nejddmysiné&jsi choreograf.“?®

Posledni z kategorii, vniz je tfeba hledat kofeny svébytné romské
divadeinosti, jsou lidové obyéeje, svatky a obrady. Prvkl, které jsou
charakterizovany symbolickou obraznosti je vtéto kategorii mnoho,
omezim se proto na nékolik pfikladud, jejichz divadelnost je zaloZzena na
improvizovaném dialogickém jednani, nebo je dana mimickym a
pohybovym doprovodem miluveného slova.

Prvky tohoto typu najdeme podobné jako snad u v8ech narodl v rdmci
kitin, svateb a pohrbl. Napfiklad romské kitiny se kromé kostela, kde
probihaji stejné jako u ostatnich kfestanu, odehravaji v tradi¢ni etnické
podobé v soukoli rodiny. Romské kitiny jako celek pfedstavuji vysoce
kultivovanou obrfadni udalost, ktera zahrnuje celou fadu poetickych a
symbolickych ukon(, vromskych rodinach patfi oslava kitin dodnes k
nejvyznamnéjSim rodinnym udalostem a vsSichni ¢lenové rodiny jim
prikladaji velkou vaznost. Kromé jiného jsem napfiklad zazZila situaci, kdy
mi zhruba dvacetileti chlapci z hrabusSické osady (okres SpiSska Nova Ves),
ktefi se nejprve ostychali hovofit pravé o podobé svych tradi¢nich zvyku a
snazili se naopak prokazat svou znalost v oblasti sou¢asné svétové pop -
music, velmi poutavé a zaujaté vypravéli o tom, jak se slavi romske kitiny
v jejich rodinach. Tradiéni romské zvyky totiz, podobné jako je tomu
v pfipadé majoritni spolenosti, zahrnuji fadu lokalnich a subetnickych
odlinosti.

Mezi prvky, v nichZz je moZné najit stopy divadelnosti patfi napfiklad
obfadni polozeni ditéte na stll poté, co spolec¢nost pfijde z kostela domd.
Tento Ukon ma symbolicky vyznam, ktery je mozZné zhruba vyloZit

prostfednictvim vyznamu, jeZz je spojen s predmétem stolu. Stll je zde,

diky svému vysoce nadprimérnému vzristu. Podobnych pfikladl najdeme vpraxi i ve
vzpominkach pamétnikl nespodet.
8 | ackova, E.: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 63.

-29 .



patrné stejné jako snad u vSech narodd, synonymem rodinného Zivota,
mistem, okolo néhoz se odehrava vse podstatné pro Zivot rodiny. Proto je
polozZeni ditéte na ngj viastné symbolickym obrazem pfijeti ditéte do rodiny.
Dité je zpravidla nejprve polozeno pod stul (nékdy i trikrat, aby byly
oklamany zlé sily), odkud jej vynda jeho otec, aby jej s témito krasnymi
slovy polozil na stil: ,Kdekoliv se v zivoté octne$, at’ pfineseS mezi lidi
dobro, uctu a lasku!®

Z hlediska divadelnosti je pak jesté zajimavéjSi nasledujici ritual Zehnani
ditéti do budouciho Zivota, jehoz se aktivné u€astni vSichni pfitomni. Kazdy
z pfibuznych ¢&i pratel rodiny pfistoupi v prabéhu tohoto ritualu k ditéti a
prostfednictvim poetickych slovnich obratt ditéti pfeje lasku, radost, zdravi
a $tésti. V téchto slovnich obratech se kromé kvétnaté a krasné romstiny
zjevuji moudra slova pfedk( i nové tviréi obraty souéasnikl. Divadelnost
této situace lze vSak vedle jeji zjevné spektakularnosti najit v bohatém
mimickém a ¢&asto pfimo pantomimickém doprovodu, kterym néktefi
zehnatelé svj projev dotvareji.

Soudasti tohoto obfadu byvaji kromé& dar(i pfinaenych ditéti také
predméty, které slouzi pouze jako rekvizity v momentu Zehnani. Napfriklad
chlapcim je (patrné vsouladu se starodavnou dharmou) velmi cCasto
uréeno kromé jiného toto prani: ,Aby jsi byl muzikantem v8ech
muzikanta!“ Soucasné je chlapeckovi do ru€iCky &i do pefinky obradné
vloZen houslovy smycec.

Vyvrcholenim oslavy kftin je pak samoziejmé vSeobecné veseli s hudbou,
zpévem a tancem. Nékdy tyto veselé hostiny mohou konéit dokonce i tim,
Ze se nékteri z hostl previéknou za maskary, které pak predvadéji komické
scénky zrodinného Zivota, vnichz obfas mlze dojit mimo jiné
k napodobeni t&hotné zeny, jeZz je v béZném zivoté tradi¢nich romskych
komunit takrka nedotknutelna.

Svatebnimu ritualu pfedchazi dodnes viadé komunit obrfad zasnub,

jejichz soucasti je mimo jiné obfadni svazani rukou snoubenct a naliti vina
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do jejich dlani, aby jej vzajemné vypili ,az do dna“, stejné jako svij budouci
spoleény osud. Samotna svatba pak probiha vétSinou v kiestanském
kostele (pfipadné na Ufadé, podobné jako v pfipadé pfislusnikdi majoritni
spolec¢nosti). Podoba tohoto obfadu mimo kostel (€i uiad) je pak osobitym
prinikem svébytnych prvka etnické kultury a lokalnich prvkd kultury
majoritni. Mezi prvky divadelnosti, jimiz se tento ritual, ktery se navzdory
zminénym prvkim lokalni majoritni kultury ve své celkové podobé od
neromskych svateb pomémé vyrazné |[i§i, patfi predevSim dialogy
improvizované na zakladé modelovych schémat a €asto zejména projev
zenichova druzby, ktery po cely €as trvani svatby plsobi vlastné v roli
konferenciéra, & moderatora této spoleCenské akce.

Pfikladem uvedeného improvizovaného dialogu muize byt napfikiad
situace, v niz se svatebni prlavod vydava na cestu do kostela v cele
se Zenichem a jeho druzbou, cestu jim v8ak zastoupi mladenci z komunity,
k niz pfislusi nevésta a sehraji scénu, Ze nevéstu nedaji, nepusti atd.
Ukolem druzby je podat v nasledné improvizované diskuzi presvédgivy
diplomaticky vykon (a také rozdat néjaké drobné), aby mladici divku uvolnili
a prtivod mohl pokracovat. V nékterych oblastech mlize naopak scénu, ze
nevéstu neda sehrat jeji otec pfede dvefmi svého domu, do néhoz
symbolicky odmita vpustit rodinu budouciho zeté. Rlznych obdob a
podobnych improvizaci bychom v ramci svateb nalezli vice. Velice teatralni
podobu také miva obdarovavani novomanzels svateb¢any, v némz hraje
nejvétsi ulohu pfislusna dramatizace déni ze strany Zenichova druzby
coby konferenciéra tohoto déni.

V ritualu romskych pohibl, jehoZz podobu rovnéz ovliviiuje fada lokalnich
a subetnickych odliSnosti a ktery témér vzdy probiha jako kiestansky a
odehrava se v kostele ma z hlediska divadelnosti nejvétsi vyznam tradicni
teatralizované bédovani Zen nad neboZztikem. Tento prvek, ktery nijak

neznevazuje skute¢ny zal pozustalych, a jehoz symbolickym vyznamem je

231 -



vzdat neboztikovi patfi€nou uctu, je vlastni mnoha kulturam, ne v kazdé se
v$ak udrzel dodnes.

Posledni kategorii jsou z hlediska svébytné romské divadelnosti svatky,
které se vazi ke kalendarnimu cyklu. Prvky osobité narodni symboliky
obsahuji v hojné mife snad vS8echny romské svatky, které se vétSinou
prolinaji se svatky majoritni kultury. Co se ty€e divadelnosti, Romové u
prilezitosti svatklli jako jsou Vanoce, Velikonoce atd. v minulosti
pravdépodobné pomérné hojné provozovali nejruznéjsi hudebne -
dramatické produkce uréené konzumaci majoritni spole€nosti. Tyto aktivity
byly souhrnné oznacovany jako vindovani.

Prikladem zcela ojedinélého zvyku, ktery vyplyva z osobité romské
etnicity, patrné souvisi stradici starodavné dharmy modifikované
kiestanskymi vlivy a obsahuje vyrazné znaky divadelnosti, je zejména
pohibivani basy. ,Na Popelec¢ni stfedu pohibivali Romoveé basu. V utery byl
jesté bal, tancilo se uz od samého poledne az do druhého dne. A ve stfedu
v poledne se pohrbivala basa. Nasi muzi se oblékli do slavnostniho — ¢erné
Saty, bilé kosSile, a Slo se do krémy. Basa leZela na stole jako mrtvola a
muzi nad ni nafikali, plakali, kvileli. Sedlaci jenom koukali a bavili se. Kdyz
bylo divadlo v nejlepSim, pfisel hospodsky a chrstl na nae muze kybl vody.
Zmaceni utikali dom0. Tim koncily fasangy a zac¢inal sedmitydenni pust. Po
tu dobu se nikde nehralo a my méli tézké éasy.“*

Jinym pfikladem personifikace ve spojeni s divadelnosti je tradice klanéni
se meésici. Tento zvyk se vriuznych romskych skupinach udrzoval ve
spojeni s riznymi pfileZitostmi, nékde na St&dry den a jinde na Novy rok,
nebo dokonce o novoluni. Vzdy byl v§ak vyrazem ucty k Zivlim, na jejichz
harmonii zavisi nase existence a patrné souvisi se starobylou
predkifestanskou romskou tradici. Elena Lackova ve svych vzpominkach
charakterizuje tento zvyk nasledujicim zplsobem: ,O novoluni jsme méli

krasny zvyk. Muzi vychazeli ven sobnaZzenymi hlavami a klanéli se

% Lackova, E.: Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 62.
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novému mesici. Nesli s sebou védro vody a ve védru drobné penize. VEili,
ze jak poroste mésic, bude se rozmnoZovat i jejich bohatstvi [...] dodnes
nabadaji stafi, poctivi Romové své déti, aby pred Mésicem, pfed Sluncem,
pred Vétrem, pred Hvézdami neklely a nemluvily sprosté, protoZe to jsou
zivé bytosti a vyzafuji velkou silu. Kdyby k nim ¢lovék nemél uctu, mohly by
ho zni&it.“*°

Shrnu — li tedy uvedena fakta, mohu konstatovat, Ze se romské divadlo
v pravém slova smyslu objevuje teprve ve dvacatém stoleti — s vyjimkou
zmifiovaného loutkového divadla, jehoZ podobu nezname, avSak tradice
romské divadelnosti je starobyla a bohata. V uplynulych staletich svého
pusobeni v kiestanskych zemich ji Romové rozvijeli prostfednictvim
produkci nejruznéjsiho charakteru uréenych zabaveé publika z fad majoritni
spoleénosti. Svebytné prvky romské divadelnosti se pak v bohaté mife
uchovaly vromské folklérni tvorbé — zejména slovesné a hudebné -

dramatické, z jejihoz dédictvi romsti umélci erpaji dodnes.

1. 3. Divadlo Josefa a FrantiSka Kyra
V dalsi historii romského divadla v Cechach sehrali klicovou tlohu Romové
trvale usazeni na jihovychodni Moravé, konkrétné v oblasti Straznice,
Petrova, KnéZzdubu a Sudoméfic. Strazni¢ti Romové predstavuji ze
spoleCensko — historického hlediska skupinu, jiz se v prib&hu nékolika
generaci velice uspésné podafilo integrovat se do predvaleéné Ceské
majoritni spole¢nosti. Jednim z aspektll tohoto vyvoje, ktery byl narusen a
v disledku vale¢né genocidy Ceskych Romul zdecimovan, byla i jejich
dramaticka a divadelni €innost, které se dostalo velkého ohlasu mistniho
publika jak z fad romské, tak majoritni populace.

Klicovou osobnosti kulturnich aktivit straznickych Romua byl Josef Kyr,
ktery pochazel z kovarské rodiny, jez se v oblasti trvale zdrZovala od

prvniho desetileti devatenactého stoleti a postupné se zde usadila. Josef

% Lackova, E.: Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 62.
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Kyr jako jeden z prvnich romskych studentl navs$tévoval v obdobi prvni
republiky straznické gymnazium, jeho studium v8ak musel bohuzel
z ekonomickych dlavodi ukondit a stal se v souladu s rodinnou tradici
kovaifem. Podobné jako vétSina romskych kovari se zivil vyrobou
dopliikového kovarského sortimentu jako byly fetézy, hiebiky, nebozezy a
jiné produkty, o jejichz vyrobu mistni kovafi z fad majoritni spoleénosti
nestali a tak se jejich €innost s produkci usazenych romskych kovarl
doplriovala.®'

Koncem dvacatych let zalozil Josef Kyr velice uspésnou kapelu, ,s niz
uCinkoval na rGznych narodopisnych slavnostech i v brnénském
rozhlasovém studiu.“** Ve tiicatych letech napsal spolu s Janem Danielem
z blizkého Petrova hru, ktera nesla nazev Cikancina véstba. Inscenaci této
hry se zpévy a tanci, jejiz hudba a choreografie byly rovnéz autorskym
dilem uvedené dvojice, nastudovali spolu s prateli z Petrova a Sudomeéfic a
vystupovali s ni v letech 1931 az 1937 v okoli Hodonina, Bfeclavi, Senice a
Uherského Hradisté. |

,Hra mé&la tfi d&jstvi s hudbou a zp&vem. Uginkovalo v ni tfinact osob. Dé&j
se odehraval vlese. Kroje byly upraveny z vlastnich prostfedkl c¢lenu
souboru.“ ** Na zakladé uvedené citace zpera Frantiska Glacnera
vychazejici z informaci obsaZenych v dopise Jana Daniela z Rohatce —
jediného Clena této inscenace i straznického souboru, ktery piezil
osvétimské utrpeni — se v souladu s informacemi, které mam o Einnosti
straznického souboru, v némz byl jednou z vedoucich osobnosti rovnéz
Josef Kyr a pusobili vném i dal$i lidé podilejici se na této inscenaci,
domnivam, ze inscenacni duraz zde byl kladen predevsim na projev herct

¢i na vlastni drama pfibéhu, pfi¢emz scénograficka slozka byla, podobné

" Rodinam romskych kovafi bylo viastné na zakladé této nekonfliktni symbidzy umoznéno se
v misté trvale usadit. Ke konfliktim o zakazku pak zpravidla ob¢as dochazelo mezi romskymi
kovafi z pfilehlych oblasti.

%2 Negas, C.. Romové v Ceské republice vera a dnes, Olomouc 1999, 4. vyd,, s. 46.

% Glacner, F.: Historie cikanského (romského) divadla na Gzemi dnesni CSSR, dipl. prace, MS,
Brno 1973, knihovna Muzea romské kuitury v Brné, s. 38.
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jako u mnoha dalSich ochotnickych soubor(, feSena s absenci rezijniho
zaméru nejdostupnéjSim moznym zpusobem. Divodem tohoto stavu byly
patrné pifedevS§im hmotné moznosti inscenator(li. Dominantou inscenace
naopak byla velmi pravdépodobné slozka hudebni, pévecka a taneéni.
K této domnénce mne pfivadi kromé renomé inscenatorl a autort prediohy
Josefa Kyra a Jana Daniela z Petrova, ktefi oba prosluli také jako skvéli
muzikanti a skladatelé, samotna povaha romské divadelnosti, jejimZ jadrem
je dodnes piedev8im spojeni s hudbou, zpévem a tancem. Tomu, Ze
inscenace byla velmi Uspésna, napovida skutec¢nost, ze byla reprizovana
po dobu celych Sesti let, v letech 1931 — 1937.

Pocatkem Ctyficatych let pak Josef Kyr spolu se svym bratrancem
FrantiSkem Kyrem zalozili s prateli ze Straznice a okoli ochotnicky
divadelni spolek s nazvem Ciganska omladina. Je velmi pravdépodobné,
e zaloZeni tohoto souboru bylo pfirozenym vyusténim Uuspéchu pfedchozi
inscenace. Tento zhruba deseti az patnacti¢lenny soubor uvadél vlastni
autorské hry, jejichz namétem byl, podle slov pamétnika, vétSinou zivot
koGovnych Romi. Zadny ztéchto dramatickych texti se bohuzel
nedochoval, takika v8ichni ¢lenové souboru zahynuli v Osvétimi a rovnéz
pamétnici jeho €innosti dnes jiZ nejsou nazivu. Pfedstava o tom, jak tyto
hry vypadaly a jakym zplUsobem byly inscenovany je tedy, podobné jako
v pfipadé zminéné inscenace, pouze prfiblizna.

Inscenace souboru vznikaly na zakladé her, jejichz autory byli bratranci
Kyrovi a nesly nasledujici nazvy: Kam lidska vaseri spéje, Cikancéina véstba
(tato hra vznikla jako vysledek pfedchozi spoluprace Josef Kyra s Janem
Danielem z Petrova), Hrob v pousti a Matéin odkaz. Oba reziséfi byli
rovné€z autory hudebné — pévecké inscenacni slozky, ktera byla spolu se
slozkou tanecni dominantou kazdé z inscenaci.

Naproti tomu scénograficka slozka byla v inscenaénim celku v souladu
s ekonomickymi moznostmi souboru potlatena a feSena vétSinou zcela

improvizovanym zpusobem. Vzhledem ktomu, Ze se pFedstaveni
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odehravala v hostincich a sokolovnach okolnich obci, kam se ¢lenové
souboru sjizdéli zpravidla na kolech (¢asto vice osob na jednom kole), byly
nutné kulisy opatfovany na misté a reSeny zplUsobem, ktery situace
umoznovala.

Kostym romskych postav vychazel pfedevSim ze soudobé reality. U
muzskych postav jim byly zpravidla jakékoli kalhoty a koSile, v pfipadé
Zenskych postav pak strakata sukné, bllizka neboli jupka a pestry Satek,
ktery se podle situace vazal okolo bokll, ramen ¢&i hlavy. Vzhledem k tomu,
Ze Romové z oblasti Straznice a okoli pfijali v ramci svého integrac¢niho
procesu odév odpovidajici zvyklostem svého majoritniho okoli, vykazuje
popsany kostym Zenskych postav znaky uréité stylizace smérem
k tradi€nimu romskému odévu. Neromské postavy pak vystupovaly budto
v tradiénim slovackém kroji, nebo slavnostnich Satech, které se nosily v
nedéli do kostela.

Prameny dokladaji, ze straznicky soubor, v jehoz ramci puUsobili jako
reZiséfi bratranci Josef a FrantiS8ek Kyrovi, plsobil ve Straznici a pfilehlych
oblastech velice Uspésné vrozmezi let 1937 az 1942, kdy jeho &innost
pierusila nacisticka perzekuce. Véhlas tohoto souboru patrné neunikl ani
pozornosti protektoratniho tisku, nebot napfiklad Poledni list jes§té v dubnu
1942 otiskl kratiCkou zpravu, v niz na adresu Romu ze Straznice a okoli
pise, ,7e jsou ovSem cikanskou pychou a kde hraji, stavaji se senzaci.“*
AvSak ani toto renomé neochranilo ¢leny souboru pfed internaci v
koncentracnich taborech, kde s vyjimkou FrantiSka Kyra a Jana Daniela
z Rohatce vS8ichni zahynuli.

Jan Daniel z Rohatce, ktery byl ¢lenem straznického souboru jako herec,
napsal v povaleénych letech novou hru s nazvem Navrat, ktera byla reflexi
vale€né perzekuce €eskych Romda, inscenoval ji se souborem vytvofenym
v Rohatci a v letech 1951 az 1965 ji hrali v blizkém okoli. Pozdg&ji potom

napsal Jan Daniel z Rohatce jesté jednu hru, v niZ se pokusil reflektovat

% Anonym: Cikansti ochotnici, Poledni list 24. 4. 1942.
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novou spoleCenskou situaci Romu — jejich marnou snahu stat se
rovhocennymi ob&any povale¢né spolecnosti a také pietrvavajici despekt a
poniZzovani ze strany této spole€nosti. Jeho usili navazat na predvale¢nou
tradici vS8ak, podle jeho vlastnich slov, ztroskotalo na celkové zméné
spole€enskych podminek. K praci na nové hie ziskal nékolik mladych lidi,
prislusniki mladsi generace nez byl on sam, ktera méla odli$né priority a
nazory. Skupina se proto seSla pouze k nékolika zkouskam, na jejichz
zakladé doSel Jan Daniel (z Rohatce) k zavéru, Zze zkusenost jeho
generace dana zcela nezistnou a zaujatou, takika ,sokolskou®, ochotnickou
praci je vzhledem k novym podminkam nenavratnou minulosti a soubor
rozpustil. Text nové hry pak pozdéji prodal blize neuréenému ¢&lovéku
zBrna, jeho forma i pfesny obsah tak bohuZel zlstavaji, stejné jako
v pfipadé predvale¢nych her, neznamé.

Zde tedy konéi historie prvni puvodni romské divadelni a dramatické
tvorby, ktera je v oblasti Cech a Slovenska doloZena historickymi prameny.
Kromé toho, Ze tato GUsp&sna umélecka tvorba straznického souboru méla
sveho Casu nepochybné ohromny lokalni spoleéensky a kulturni vyznam,
pfedstavuje z historického hlediska pocCatek vyvoje romského divadelnictvi
v Cechach a na Slovensku a odhaluje vsouladu s &innosti autort
nasledujicich generaci skuteénost, Ze podstatou romské divadelnosti je od
pocatku predevsim spojeni mluveného slova s hudbou, zpévem a tancem.

V souvislosti s tématem samotného pocatku romské divadelni historie
v Cechach a na Slovensku bych se jesté rada zminila o tom, Ze v minulosti
existovaly i dalSi romské ochotnické soubory. V jejich Cele vSak nestaly
romské, nybrz neromské osobnosti, jejichz tvar€i cile byly pfevainé
pedagogické ¢i dramaticko - vychovné a inscenaéni pfedlohou jejich tvorby
nebyla plvodni romska dila. Romové v téchto souborech pusobili pouze
jako herci a nevime proto, jakou mérou autorského vlivu se romsti herci na

inscenaénim celku podileli.
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Jednim z takovych pfiklad( jsou ochotnické aktivity vychodoslovenskych
Roml, které se c¢asové prekryvaji s tvorbou bratranci Kyrovych a Jana
Daniela z Petrova. Tento romsky soubor, ktery svelkym Uuspéchem
vystupoval v koSickém i uzhorodském Narodnim divadle, v PreSové, Levodi,
Kezmaroku a okoli, vS§ak vedl slovensky psychiatr Jaroslav Stuchlik, ktery
v Kosicich od roku 1930 fidil tzv. Ligu pre kulturne povznesenie ciganov.
Tato spole€nost se pozdéji pfejmenovala na SpoloCnost pre Stadium a
rieSenie ciganskej otazky a provozovala ve svém ramci sekci vedeckou,
spoleé¢enskou, kulturni a sportovni. Jiz z nazvd, k nimz se spolecnost
hiasila je patrné, Ze jejim programovym cilem bylo, byt pravdépodobné
v dobré vife, spide pfiblizit vychodosiovenské Romy Zivotnimu stylu mistni
majoritni populace, nez podporovat rozvoj jejich etnické svébytnosti.
Z tohoto dlivodu proto €innost souboru pod vedenim Jaroslava Stuchlika
nepovazuji za spontanni a zcela svébytny projev romské narodni kultury,
prestoze i jeji prvky soubor svou praci rozvijel a nespojuji jeho &innost
s pocatky svébytné romské divadelni tvorby.

Tvorba bratrancli Kyrovych a Jana Daniela z Petrova a také povalecny
pokus Jana Daniela z Rohatce o jeji navaznost proto pfedstavuje prvni
znamy vyvojovy Clanek v fetézci souborli a osobnosti romského divadla a

dramatu, které formovaly jeho historii v Cechach a na Slovensku.

1.4. Tvorba Eleny Lackové a dal$i z osobnosti povaleénych tvurcu
romského divadla a dramatu

Ve vyvojovém fetézci osobnosti, které se podilely na formovani romského
divadla a na vzniku pGvodni romské dramatické tvorby v Cechach a na
Slovensku nasleduje za bratranci Kyrovymi, Janem Danielem z Petrova a
Janem Danielem 2z Rohatce v chronologickém sledu osobnost Eleny
Lackové. Prinos, kterym Elena Lackova obohatila jak romskou, tak

majoritni €eskou a slovenskou kulturu dalece pfesahuje svlj ¢asovy
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horizont a sou€asni romé&ti divadelnici z jejiho odkazu v bohaté mife stale
Cerpaji. Z dneSniho pohledu Ize konstatovat, ze literarni tvorba Eleny
Lackové se stala zakladem klasické romské literatury a dramatu v oblasti
Cech a Slovenska.

Diive neZ se pokusim struénym zplsobem shrnout podstatné rysy
Lackové divadelni a dramatické tvorby, zminim se o dvou okolnostech,
které s tvorbou této vSestranné osobnosti neoddélitelné souviseji. Prvni
z nich je ur€ena Casem, v némz Elena Lackova tvofila a proZila valnou
vétSinu svého Zivota, respektive jeho spoleCensko — politickymi aspekty.
Prvni etapa Lackové tvorby, kterou reprezentuje jeji prvotina z roku 1948
s nazvem Hofrici cikansky tabor a jeji inscenace, ktera ze souasného
teatrologického pohledu svym spole¢enskym a etnologickym pfinosem
vyrazné prevysuje svou umeéleckou hodnotu — narozdil od Lackové tvorby
pozdéjSi! - je totiz spojena s historicky ojedinélym zajmem soudobé
majority o romskou, umeéleckou &innost.

Tento zajem vS8ak nebyl uméleckého ani etnologického, nybrz
ideologického charakteru. Nastupujici socialisticky rezim s vizi svého
asimilaéniho programu poskytl souboru Eleny Lackové jednorazovou
finanéni a pfedevsim medialni podporu, aby se vSak vzapéti pokusil vyuzit
jejich schopnosti ve prospéch svych ideologickych postupu. K realizaci
tohoto zaméru nedo$lo. Diky zminénym spoleCensko — politickym
okolnostem a ideologicky podminénému zajmu reZimu o €innost souboru
Eleny Lackové, doslo vSak poprvé v historii Romi v Cechach a na
Slovensku ktomu, Ze se romské tvorbé dostalo vefejného uznani a
podpory presahujici regionalni ramec.

Tato podpora, vyjimeéna navic tim, Ze pochazela z oficidlnich statnich
zdroji - do té doby Romy podporovali pouze osviceni, ¢&i jinak
zainteresovani mecenasi - a ohromny medialni ohlas (napf. uspéch
souboru Josefa a FrantiSka Kyrovych a Jana Daniela z Petrova nepfesanhl,

patrné predevSim diky odliSnym spoleéensko — politickym podminkam -
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oblast svého regionu) umoznily romskému tvlrci poprvé v historii oslovit
svym dilem Sir8i okruh verejnosti. Tato skute€nost byla pro mnoho Romtu
z generace Eleny Lackové velice vyznamna. Mnoho lidi na kratky &as
uvéfilo, Ze povale¢na spole¢nost s novymi poméry Rom(im skute¢né
poprvé v historii nabizi rovhocenné partnerstvi.

Bohuzel vSak tento zamér statnich organt nesméfoval k usili o
dlouhodobou podporu romskych autoru s jejich osobitym etnokulturnim
citénim a tedy k celkové spoleenské integraci Romu, nybrz k vytvoreni
chvilkové senzace, ktera jako by matné zastifovala nastupujici tvrdé
asimilaéni tendence. Samotna Elena Lackova na kratky ¢as uvéfila v dobré
Umysly statnich postupd, av8ak velmi zahy byla ztéto viry vytrZzena
syrovou deziluzi. Vzhledem ktomu, Ze ani ve svém dalSim profesnim
Zivoté, v némz plsobila vétSinu éasu jako osvétova pracovnice KNV*°
v PreSové, nepiestala usilovat o integraci Rom0 do spole¢nosti nikoli v§ak
asimilovanych, nybrz s jejich uvédomélym pravem na vlastni etnokulturni
specifika, nevyhnula se ani ona problémim se stavajicim politickym
rezimem.

Z dnesdniho pohledu Ize fici, ZzZe se Elena Lackova na zakladé své
dramatické, literarni i vdeobecné osvétové Cinnosti stala jednou z prvnich
a predevSim klicovych osobnosti romského narodniho obrozeni, jehoz
polatek je v celosvétovém kontextu kladen do dvacatych a zasadni nastup
do sedmdesatych let dvacatého stoleti a které se v Cechach a na
Slovensku mohlo v plné sile projevit aZz po roce 1989. V Cechach a na
Slovensku se v8ak rozviji na zakladech, které zcela stranou spoleéenského
zajmu vytvorili lidé z generace Eleny Lackové. Ona sama mezi nimi
predstavuje vyznamnou osobnost, kiera ma v romské spoleénosti vahu
temér legendarni postavy.

Druhou vyznamnou okolnosti, ktera stvorbou Eleny Lackové uzce

souvisi, nebot nasla odraz v mnoha postavach &i tématech jeji tvorby, je

* KNV - Krajsky nérodni vybor.
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nasledujici skute¢nost. Zda se, ze dullezitym Zzivotnim i tvaréim motivem
Eleny Lackové bylo humanistické usili o napinény svobodny Zzivot kazdého
Clovéka a s nim nutné souvisejici bourani spoleCenskych stereotypl a
predsudk, které se u Eleny Lackové projevilo smérem k obéma kulturam,
k nimz jako Romka nalezela — k romske i majoritni.

S bouranim stereotypu v majoritnim svété souvisi napf. skuteénost, ze
jako prvni Romka pronikla se svym divadlem na vysluni vefejného zajmu a
jeji prvotinu jakozto prvni romskou hru (i kdyz ne v rométing) vydala Dilia.
Jako jedna z prvnich Rom{ (patrné jako vabec prvni Romka) vystudovala
vysokou Skolu a obecné se ji v Zivoté dostalo ze strany majoritni
spolec¢nosti uznani, coz se bohuzel dodnes dafi pouze vyraznym
osobnostem.

Prikopnické momenty vS$ak v jejim Zivoté nalezneme rovnéz smérem
k tradiéni romské spoleCnosti. Samotna skute€nost, Ze jako vdana zena a
matka Sesti déti vystupovala ve vefejném Zivoté, vénovala se naplno své
praci a jesté usilovala o uméleckou tvorbu, byla svého Casu zcela
vyjimeéna - a to nejen v prostfedi tradiéni romské komunity. V
tradi¢nim romském pojeti rozdéleni muzskych a Zenskych principi v Zivoté
v8ak byl po staleti pfedstavitelem vefejného a spole¢enského zivota rodiny
muz, zatimco od Zeny, jejiz sférou vlivu byla rodina, se ocekavalo, Ze se
pfizpusobi muzovym zajmim. V tomto smyslu Elena Lackova bourala
zavedena pravidla, pfestoze je tfeba dodat, Ze ¢asto za cenu velkych obéti
a kompromisu. Tato tematika se v tvorb& Eleny Lackové nejCastéji odrazi
jako vedlejsi téma. V ruznych podobach jej pak nalezneme prakticky ve
v8ech jejich dramatickych textech. Vyjimku tvofi pouze dramatizace jejich
pohadek, nebot v nich jde autorce stejné jako v jejich literarni podobé
naopak o autentické zachyceni tradi¢nich hodnot a etickych principu
odnepaméti péstovanych v romskych komunitach.

Jak jsem jiz uvedla, Elena Lackova zasahla do dé&jin romského dramatu a

divadla v Cechach a na Slovensku svou prvotinou s nazvem Hofici
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cikansky tabor, kterou vytvofila pod vlivem svych traumatickych vale¢nych
zazitki jako upfimné memento. Ustfednim motivem této hry o tfech
déjstvich, v niz autorka vykreslila Sikanovani Romu ze strany Hlinkovych
gard, internaci v pracovnim tabofe a také situaci jejich pokradujici izolace
po valce, je téma plnohodnotného Zivota &lovéka bez rozdilu. Jako vedlejsi
téma zde v8ak prostfednictvim rlznych postav zazniva také otazka
postaveni zeny a muze v Zivoté tradi¢ni romské komunity.

Hra zaCina rozhovorem vajdy tabora Miky se zenou a détmi, ktery se
dotyka béznych kazdodennich starosti — kdo pujde na dfevo, kdo pljde do
vesnice prodat n&jaky otclv vyrobek (zZivi se tradi¢énim kovarstvim) a slouzi
vlastné k nastinu atmosféry bézného Zivota v osadé. Dotyka se také
probihajici valky, sedlaci maiji strach, nevédi co bude, malokdo da Romim
praci a jejich dé&ti maji hlad. Nejstar§i dcera Angela odchazi na drevo
nasledovana svou vrstevnici Sarkou, jejich rozhovor, ktery se to&i okolo
nejrliznéjSich spoleCenskych intrik v ramci komunity, prozrazuje, Zze Angela
je velka osobnost, jiz Ize pfiznat ty nejlepsi vlastnosti, zatimco jeji

2 113

kamaradka ma své chyby. Potkaji dva ,gadze“, velitele mistnich gardist( a
inZzenyra Antona, ktery je zde aby feSil jakysi technicky problém. Zastihnou
je vrozhovoru, jehoz prfedmétem jsou Romové a jejich valeény osud,
gardista je plny pfedsudki a nenavisti, Anton naopak Romy obhajuje.
Gardista pak za¢ne divky hrubé urazet, zatimco Anton se jich zastava.
V dal§im rozhovoru se ukazuje zatim nesméla vzajemna naklonnost
Angely a Antona. V osadé pak probiha hadka mezi matkami Silva a Zanety,
ktefi se cht&ji vzit, ale Silvova matka nepovaZzuje Zanetu za dost dobrou
pro svého syna, nebot neni z hudebnické rodiny. Silviv otec se snazi
situaci smirné vyfesit, ale jeho Zena se urazi. Svatba se tedy slavi bez
uCasti zenichovy rodiny. Svatebni obfad, provadény tradiéné vajdou
komunity, je v8ak prerusen necitelnou razii gardistd, ktefi odvieCou muze
do sbérného tabora. V dal§i scéné se ukazuje smutny a tézky Zzivot

osamélych zen s détmi v osadé, Silvova matka poucena témito smutnymi
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udalostmi zagina litovat svého malicherného nepratelstvi viéi Zanet&, ktera
Ceka dité. TézZistém rozhovorl jsou vSak vzpominky staré Grundzy, v nichz
se zjevuji paralely sou€asné vale€né situace s odvékym udélem Romu
se vypravi se otcem a ostatnimi do tabora, aby je povzbudila. Podafi se ji
do tabora proniknout, je Sokovana. Situace vrcholi prozrazenim Angely, jeji
otec ji brani, vznikne konflikt, v némz je otec zabit, scéna vrcholi vzpourou.
Angela se stava vudkyni skupiny a pfidavaji se k partyzanim. DalSi déni se
tyka osvobozeni a povaleéné situace v osadé, v niz se Zivot pfili§ nezménil.
Angela pracuje v tovarné a je spoleensky ¢€inna, presved¢i muze, aby se
také nechali zaméstnat v tovarné, vyfidi pro starou Grundzu fadny dichod
atd. Vzdoruje v8ak milostnym nabidkam Laciho, vyte€ného muzikanta,
protoZe je tajné zamilovana do Antona, ktery pfedtim kamsi zmizel. Hra
konéi navratem Antona, ktery pfijde Angelinu matku pozadat o dcefinu ruku,
Laci sice Zzarli, ale nakonec se smifuje stim, Ze se patrné ozeni
s Angelinou kamaradkou Sarkou, ktera o né&j vzdycky stala a hra kongi
vSeobecnym veselim v osadé.

Hlavni déjova linie tedy vykresluje utlak a ponizovani slovenskych Romu
v pribéhu druhé svétové valky a jejich velmi tézky Zivot vibec, dale
zachycuje vzpouru Romu véznénych v tabore nucenych praci a nasledujici
revoluéni udalosti a v zavéru pak otevira palCivou otazku budoucnosti
Romu v novém spoleéenském systému po skonéeni valky. Vedlej$i déjové
linky se tykaji nékolika rodinnych a milostnych vztah. Hra obsahuje velké
mnozstvi prvkd vztahujicich se k béznému Zivotu tradiéni romské komunity
a z etnologického hlediska je velice cenna.

Z teatrologického hlediska se v8ak jedna o pomérné trivialni, Casto téméf
naivni text vychazejici zrealistické tradice, ktery obsahuje celou fadu
tezovitych a ideologickych prvk(l. Také dramatické postavy a jejich jednani
podléhaji napadné idealizaci. Mezi obrazy tak vznikaji kontrasty, nebot

nékteré pusobi velmi strnule a jejich jazyk je frazovity, jiné naopak velmi
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autenticky a postavy v nich jednaji pfirozené a presvédcivé. Za pozornost
stoji zejména skuteCnost, Ze presvédcCivéji plsobi ty z obrazl, které se
vztahuji ke kazdodennimu zivotu osady a osobnim vztahim. Pomérné
nasilné naopak ty, vztahuijici se k revoluénimu déni a kontaktu s pfislusniky
majoritni spole¢nosti.

Domnivam se, Ze pfiinou této skuteCnosti je kromé& dramatické
nezkudenosti autorky jazykovy faktor, nebot mateiskym jazykem Eleny
Lackové byla romstina, avSak autorka hru jako nositelka jedné z bilingvnich
kultur svéta napsala vjazyce kultury majoritni, tedy ve slovenstiné.
Prestoze tento jazyk autorka ovladala bravurné a velmi reprezentativné,
nedosahovala patrné v nékterych jeho strukturach takové vnimavosti, nebo
slovni zasoby, jako vjazyce matefském. Je pochopitelné, Zze pro scény
dotykajici se bézné prozivané komunikace pouzila autorka zazité vyrazové
ekvivalenty celkem pfirozené, zatimco scény vzdalené kazdodennimu
zivotu vyznivaji v jazyce majority napadné uméle.

Tuto hypotézu podporuje jednak skutecnost, ze pozdéjSi Lackové texty,
které autorka napsala v romstiné a byly do ¢estiny &i slovenstiny pielozeny,
vétSinou Milenou Hibschmannovou, naopak vynikaji krasou a bohatosti
jazyka, po frazich neni ani stopy a jazyk sam vétSinou charakterizuje
postavu a jednak vlastni postfeh Mileny Hilbschmannové, ktery uvedla
v pfedmluvé ke vzpominkové knize Eleny Lackové. Tato zku$ena lingvistka
a navic velice blizka pfitelkyné Eleny Lackové se zminila o tom, Ze
v osobnim Zzivoté byl verbalni projev Eleny Lackové ve slovenstiné zcela
odliSny od jejiho projevu v matefském jazyce — tedy v romstiné: ,Zpocgatku,
kdyz jsem pred llonu postavila mikrofon, méla tendenci mluvit slovensky.
Miuvi slovensky vyborné, kultivované, bez nejmensiho 'cikanského'
pfizvuku, ma velkou slovni zasobu, a pfesto to neni ono. V jejim romském
projevu jsou kazdé slovo, kazdy obrat, kazda véta pfesné napojeny na
proinuti jeji bytosti se skute¢nosti, o které vypravi. Ani slovi¢ko, ani nazvuk

intonace nejsou nadbytecné, hluché, nemistné. A to jeji slovensky projev —
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llonko, nezlob se na mé — ob¢as je. At mluveny, Ci pisemny. Je az pfili§
bohaty, je mnohdy nadbyte&¢né& mnohomluvny [...] Cim dale tim vice se mi
potvrzuje pozorovani, Ze totiz jazyk — 'gadzovsky' nebo romsky — funguje u
Rom zaroven jako spoustéci signal, ktery otevira vchod do 'gadzovského'
nebo romského sektoru jejich bikulturni osobnosti. Asi je tomu tak nejen u
Romd, ale u kterékoli bilingvni populace. Ten romsky sektor je po staleti Ci
tisicileti kultivovany. V gadZzovském sektoru jsou komplexy ménécennosti
zazehnavany velika8stvim, fada prepjatych, neosvojenych, ne dost
pochopenych hodnot, zpfehazenych v chaosu [...] A tak obecny model
bikulturni, bilingvni romské osobnosti prokmital i v nasi komunikaci s llonou.
VZdycky jsem se citila volnéji, Iépe a inspirovanéji, kdyZz mluvila romsky.
(Nikdy jsem se ji ovSem nezeptala, jak muj romsky projev plsobi na ni a
nepocituje — li nepfijemné jeho kulturni zplostélost).“*®

Domnivam se, Ze uvedenda charakteristika jazykové a kulturni dvojakosti
bilingvnich kultur do znaéné miry charakterizuje také jazykovou
problematiku Lackové hry Hofici cikédnsky tabor. Tato problematika se
dotyka rovnéz tvorby nékterych soudasnych fomskych autor(, pricemz
vyvoj tohoto procesu — vlastné narodniho obrozeni Rom( — sméfuje k tomu,
Ze stale vice romskych autorl nachazi odvahu vyjadfit se romsky a jejich
texty jsou nasledné& piekladany, nebo je autofi sami nasledné pfelozi a
vydaji sva dila dvojjazyéné.

Vyznam Lackové prvotiny Horici cikansky tabor je proto z teatrologického
pohledu predevsim historicky, nebot se jedna o prvni dochovany romsky
dramaticky text na uzemi Slovenska a Cech. V ostatnich ohledech je pak
tento text nesmirné vyznamny ze spoleenského a etnologického hlediska.
Jeho spoleCensky vyznam spatiuji kromé toho, jakym zplsobem upozornil
sveého ¢asu na problémy a pfitomnost romské mensiny ve spole¢nosti

pifedevsim v tom, jak otevienym zplisobem autorka uchopila problematiku

% Lackova, E.: Narodila jsem se pod &tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 15 - 16.
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zakofenénych predsudkl a stereotypl v jednani neromskych i romskych
postav.

Velky spoleCensky vyznam a ohlas méla rovnéz inscenace této hry,
kterou Elena Lackova nastudovala se souborem slozenym z pfibuznych a
dalSich spfiznénych osob. Prace na inscenaci probihala ve velmi
amatérskych podminkach. Zkouselo se doma, v lese a na louce, pozdéji ve
tiidé SariSské skoly. Nutno pfipomenout, Zze vétsina hercl byla negramotna
a s divadlem se nikdy nesetkala. Elena Lackova vSak urgité zkuSenosti
méla, nebot v mladi hrala v SariSském amatérském souboru a |éta zpivala
v kostelnim sboru. Vzhledem k tomu, Ze vétSina dokumentace k inscenaci
hovofi vyhradné o jejim vyznamu, Uspéchu a dojeti publika, miZeme se o
jeji konkrétni podobé pouze dohadovat. Celkové pojeti inscenace patrné,
stejné jako hra samotna, vychazelo z realistické tradice a reZie usilovala o
pokud mozno iluzivni charakter jednotlivych obrazl. Kulisy byly malované a
byly stejné jako veskera €innost spojena s inscenaci (od stavby kulis az po
osvétleni) dilem hercll. Kostymy, podobné jako vyprava, rovnéz odpovidaly
realistické tendenci a podiéhaly moznostem ¢lenti souboru.

Dulezitou roli zifejmé, v souladu s romskou performaéni tradici, hrala
hudba, zpév a tanec. Domnivam se, Ze tomu tak bylo pfedevsim proto, Ze
Elena Lackova ve svych vzpominkach uvedla, Ze ji stalo velké usili sehnat
pro inscenaci opravdu dobrého hudebnika a také skutecnost, Ze vsSichni

37 a Elena Lackova dokonce

uCinkujici pochazeli z hudebnické osady
zvyznamné hudebnické rodiny. Vzhledem ktomu, Ze je vS8ak kvalita
romského muzikalniho projevu ve spoleénosti obecné povazovana za
bézny standard, prameny se o této sloZzce nezmiriuji. Bohuzel se vSak
nezabyvaji ani jinymi slozkami inscenace, nebot samotny fakt vzniku

romské inscenace byl svého ¢asu spoleenskou senzaci.

% pavodni romské osady na Slovensku vznikaly v souladu s etnokulturni tradici v zavislosti na
pfislugnosti rodin k urgité subetnické skupiné & podskuping, vétSinou rozristanim konkrétni
usazené rodiny &i rodin. Vznikaly tak osady, jejichz hromadny zplsob obzivy podiéhal jednotné Ci
prevazujici dharmé: hudebnické, nadenické, kovaiskeé, kosikarské atd. Hudebnické osady pak
mély, opét v souladu s romskou etnokulturni tradici, nejvyssi spole¢ensky statut.
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Jak jsem jiz uvedla, inscenacni pojeti vychazelo z realistické tendence.
Tomuto pfistupu odpovidala vyprava, kostymy i projev hercl. Rozhodujicim
zpusobem v8ak podobu inscenace uréoval jeji amatérsky charakter.
Nezkusenost souboru a celou fadu technickych problém( patrné
vyvazovalo zaujeti hercli a také spoleenska vaha textu a tedy celé
inscenace. NejvétSi pozornost proto pfi premiéfe, ktera se uskutecnila
v sezbéné 1948/1949 v SariSském kulturnim domé, patfila, stejné jako pfi
kazdé zrepriz, jichz se postupné uskutecnilo 106, samotnému textu a
ohlasu publika.

Uspéch inscenace byl ohromny a to jak mezi Romy, tak mezi majoritou.
Objevily se ovSem i zaporné ohlasy z fad byvalych ¢lenu Hlinkovy gardy, ty
se v8ak netykaly hry &i inscenace, nybrz samotné existence a pusobeni
romského souboru. Dalsi osud inscenace a celého souboru v8ak zasadnim
zpusobem ovlivnila skuteCnost, Ze inscenace sklidila v ramci
vychodoslovenského regionu ohromny a vSeobecny uspéch. Zastupci
nastupujiciho rezimu proto spatfili v &innosti souboru jeden z
moznych prostifedk(l svého tendenéniho plsobeni na Romy.

Ministerstvo informaci a osvéty udélilo souboru stipendium, které bylo
pouzito na pofizeni jednotnych kostym( a doporucilo inscenaci k turné,
které soubor uskuteénil pod nazvem Ciganské divadlo v sezéné
1949/1950 v okoli Plzné, Chebu, Karlovych Varli, ASe, Strakonic a Klatov,
tedy voblasti &eského pohrani¢i, které bylo v povaleénych letech
manipulativné osidlovano slovenskymi Romy. V ramci tohoto turné odehral
soubor celkem 80 predstaveni a podobné jako pii premiéfe a
vychodoslovenskych reprizach se opakoval velky divacky Uuspéch
inscenace.

Predstaveni tohoto turné se odehravala pfevazné v kulturnich salech,
sokolovnach atp., zalezelo na moznostech konkrétni obce. Z provoznich
davodl, respektive proto, aby byly cestovni vylohy redukovany na

minimum, se pfepravovali vyhradné herci — soubor mél toho ¢asu 22 ¢lenq,
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ktefi zajiStovali veSkeré €innosti souvisejici s provozem divadla. Starali se
o propagaci, kostymy, osvétleni, prodej vstupenek i souvisejici
administrativu. Kulisy byly na zakladé konkrétnich moznosti opatfovany
v misté predstaveni, mély proto ¢asto velmi improvizovanou podobu. Z
teatrologického pohledu méla tedy inscenace Hoficiho cigdnského tabora
amatérskou podobu a jeji spoletenska hodnota, podobné jako v pfipadée
hry samotné, pifevy3ovala jeji hodnotu uméleckou.

Samotna existence a plsobeni romského souboru, kiery realizoval
vlastni plvodni tvorbu v§ak méla predevs§im dalekosahly spoleéensky a
etnologicky vyznam. Tuto skute€nost si Elena Lackova ziejmé zietelné
uvedomovala, nebot na zaklade uspé&sSného turné souboru zacala
s Ministerstvem informaci a osvéty jednat o jeho trvalé Cinnosti a pfevedeni
na profesionalni zakladnu. Pulsobeni Ciganského divadla jakozto
samostatné profesionalni jednotky, ktera by tak byla viastné zosobné&nim
romské etnické odliSnosti v ramci spoleénosti vSak bylo patrné v rozporu
s rezimnim programem statem fizené asimilace a proto bylo stanovisko
ministerstva k jeho vzniku zaporné. Zastupci ministerstva nabidli Elené
Lackové pouze jednu z alternativ ochotnického pusobeni v tomto znéni:
»~ooubor Cikanského divadla by mél trvalé sidlo v Chomutové, kde by pro
svou éinnost mohl pouZivat budovy divadla. Clenové souboru by byli
zaméstnani v nékterém zavodé v Chomutové a sohledem na jejich
divadelni Cinnost by jim byly pfipadné povoleny urcité ulevy v zaméstnani,
které by souboru umoznily konani divadelnich zajezdl do obci, kde je
usidleno obyvatelstvo cikanské narodnosti. Na zajezdech by soubor
vystupoval jako kulturni brigada svého zavodu. O soubor by bylo soustavné
pedovano uméleckym a politickym $kolenim.“%®
Na zakladé tohoto rozhodnuti se vétsina hercll rozhodla k navratu domd

na vychodni Slovensko, kde vétSina z nich zaéala pracovat ve

% Glacner, F.: Historie cikanského (romského) divadia na tzemi dnesni CSSR, dipl. prace, MS,
Brno 1973, knihovna Muzea romské kultury v Brné, s. 52 — 53.
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Vychodoslovenskych cihelnach a rovnéz méli byt uvoinéni v pripadé
zajezdu. Na amatérském zakladé vSak nebylo mozné soubor dlouhodobé
udrzet, nebot jeho €lenové byli brzy vytizeni péé&i o své rodiny a soubor tak
postupné zanikl. Timto zplUsobem tedy skonéil prvni historicky pokus o
zaloZeni profesionalniho romského divadla v oblasti Cech a Slovenska.
K naplnéni tohoto uUsili doSlo az v roce 1992 zalozZenim Divadla Romathan,
které se v prvnich letech své existence pfihlasilo pravé k odkazu Eleny
Lackové.

Vroce 1950 Elena Lackova napsala volné pokra¢ovani hry Hofici
cikansky tabor, které neslo nazev Novy Zivot. Tuto hru inscenovala opét se
souborem Ciganského divadla, av8ak hra existovala pouze v rukopise,
ktery se ztratil a o inscenaci samotné se mi bohuzel nepodafilo zjistit Zadné
Uspéchi jako autorka své prvotiny Hofici cikansky tabor, nebot jeji hru
uspésné nastudovalo postupné nékolik ochotnickych souborl v oblasti
vychodniho Slovenska.

V roce 1956 jeji hru vydala Dilia a Elena Lackova ji nastudovala jesté
jednou, tentokrat se souborem tvoifenym preSovskymi Romy, ktery zalozila
pfi Krajském domé osvéty v PreSové. Tato inscenace méla premiéru
zaCatkem prosince 1955 v preSovském Divadle Jonade Zaborského. Herci
byli opét amatéfi — vétsina z nich stala na jevisti poprvé v Zivoté — a Elena
Lackova z provoznich dlvodl stejné jako v pfipadé prvni inscenace
sou¢asné hrala i rezirovala. Vzhledem k tomu, Ze vSak tato inscenace
vznikla na pudé profesionalniho oblastniho divadla a inscenace byla
vybavena z jeho fondu, kladla tentokrat kritika na inscenaci vy$si naroky.
Odbornici vytykali inscenaci pravé nedostatky souvisejici s amatérskym
charakterem souboru a nedostateénymi zkuSenostmi jeho élenl. Jednalo
se predev8im o nedostatky textu, které nebyly podrobeny profesionalni

dramaturgické Upravé a s nimi souvisejici bezradnost reZie v revoluénich
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pasazich hry, dale pak nedostatky v jevistnim projevu hercl, zejména ty
souvisejici s jevistni reéi.

Naopak kladné hodnotila kritika vypravu, jiz byly stejné jako v pripadé
inscenace zroku 1948 malované kulisy v realistickém duchu a kostymy
rovnéz vychazejici ze skute¢né dobové a lokalni reality. Jedina vyhrada
patfila rekvizitdm, nebot se odbornikiim jevily malo realistické, napfiklad
zbrané by podle jejich minéni mély odpovidat pfesnym typum zbrani
pouzivanym na sklonku valky apod.

Navzdory vSem uvedenym nedostatkim vS§ak méla i tato inscenace velky
divacky uspéch a tésila se mimo jiné pozornosti stranickych funkcionaru
z celé republiky. Soubor uskute€nil s inscenaci jeSté nékolik zajezdl po
okoli PreSova a poté se rozpadl. Domnivam se, ze tento vyvoj byl, kromé
osobnich okolnosti v rodinném Zivoté Eleny Lackové, vyznamné ovlivnén
také odliSnou atmosférou ve spole¢nosti, nebot’ deset let po valce jiz bylo
spoleCenské klima seviené&jSi, romska pospolitost byla vystavena
otevienému asimilac¢nimu tlaku a cela spole¢nost politickym tlakiim rezimu.
V narodé, jehoz kultura byla ve vefejném Zivoté demonstrativné
decimovana bylo nyni patrné také tézsi najit nadSence, ktefi by s pocitem
smyslu byli ochotni vynalozit sv(j volny &as ktomu, aby majorité
zprostiedkovali nahlédnuti do své pohrdané kultury. Tésné po valce tomu
tak naopak jisté bylo, nebot fada mladych Romu véfila, Ze konec valky a
novy politicky rezim skute€né znamenaji novy zacatek spole¢ného souZiti.

Elena Lackova se ve svém dalSim Zivoté k divadelni tvorbé jiz nevratila,
avSak dramaticka a literarni tvorba ji provazela po cely Zivot a na jeho
sklonku dramaturgicky spolupracovala s Divadlem Romathan, na jehoz
zalozeni se rovnéz podilela. Dullezitym faktorem jeji dalSi literarni a
dramatické tvorby byla predevS§im skuteénost, Ze stejné jako si
v povaleénych letech uvédomovala nutnost vzajemného poznani a
porozuméni Rom0 a majority a napsala proto svou prvni hru slovensky,

uvédomila si nyni uréitou marnost tohoto Usili a pfestala se na uznani i
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pochopeni majoritni spole¢nosti ohlizet. Dal§i ze svych dél proto napsala
romsky a ztvarnila v nich jednak starobylé zvyklosti, zpUsob zZivota, mysleni
a kultury a jednak soudobé problémy tykajici se bézného Zivota romskych
rodin. Néktera ze svych dél nasledné prelozila do slovenstiny.

Do této etapy tvuréiho zivota Eleny Lackové patfi napfiklad cela rada
pohadek, které autorka napsala na zakladé tradiéni romské lidové
slovesnosti. Pro ne - Roma (zfejmé i Roma, ktery jiz nevyrostl v sepéti
s tradi€nimi hodnotami) je prakticky nemozné rozpoznat charakter a miru
autorského vkladu Eleny Lackové do téchto pfibéhl, jez jsou vyrazem
historie, myS$leni, hodnot a zivotniho stylu romskych pfedkd. Domnivam se
v8ak, Ze zcela svébytnym autorskym vyjadfenim Eleny Lackové v téchto
utvarech je jazyk, ktery je charakteristicky pfedev§im velmi Zzivou
obraznosti. Nékteré z pohadek, které Elena Lackova napsala se pozdéji
staly pfedlohou k inscenacim Divadla Romathan a nékteré z nich napf.
Velky primas Baro a Hrbaty Maren Elena Lackova pro Divadlo Romathan
zdramatizovala.

Na strankach romského tisku potom vysly dvé kratické aktovky, jejichz
namétem jsou bé&zné problémy ze soudobého Zivota romskych rodin. Obé
jsou velmi zajimavé jednak osobitym zpUsobem autor€ina vyjadiovani,
otevienosti a autenti¢nosti predkladanych problému a predev§im
piresvédCivou psychologizaci postav, ktera zaujme zejména ve srovnani
s textem autorCiny prvotiny Horici cikansky tabor, v némz byla vétSina
postav schematizovana a postradala pfedevsim piesvédéivy psychologicky
VYVOj.

V obou z téchto textl je kazda z postav od pocéatku charakterizovana uz
svym verbalnim projevem, ktery je podlozen presvédCivym vyvojem
postavy aZ po vyusténi dramatické zapletky. Ani jeden z textll dosud nebyl
inscenovan, oba v8ak nabizeji zajimavé moznosti. Autorce se, kromé
vystavby dramatické zapletky a vérohodného profilu postav, podafilo na

pozadi tohoto schématu zachytit bézny vzorec vztahll a vzajemného
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jednani v romskych rodinach vychazejici z tradi¢niho modelu. Tento vzorec
v8ak autorka podrobuje dvojimu zkoumani. Vyuziva k tomu nenuceného
kontrastu partnerskych dvojic rodi€lu a déti. ,Stafi“ pfitom predstavuji pfipad
navazujici na tradiéni zvyklosti, ,mladi“ pak ve svém chovani odhaluji tento
model jiz ponékud modifikovany spoleéenskym vyvojem poslednich
desetileti.

Obéma textim je navic spole¢né, Ze jsou postaveny na zdanlivé banalni
rodinné rozepii, ktera po kratiCkych peripetiich skon¢i smirem. Na pozadi
této rozepfe jsou vSak v pfipadé obou textll odhaleny komplikované;si
problémy, které dalece pfesahuji ramec predkladaného rodinného konfliktu
s jeho feSenim. Pravé v tomto vyznamovém pifesahu dramatického
konfliktu byl patrné autor€in hlavni zamér. Srovnani se schemati¢nosti jeji
prvotiny, kterou byl Horici cikansky tabor, zietelné poukazuje na autorské
zrani Eleny Lackové.

Prvni z aktovek nese nazev Ma rozmar tuke o dZivipen thovibnaha /
Neni¢ si Zivot Zarlenim a jejim tématem je Zarliva scéna, kterou mlada
manzelka tropi svému (rovnéz velmi mladému) muzi, nebot nestravil veéer
doma, nybrz na zkouSce s kapelou. Do jejich vystupu se brzy vlozi jesté
muzovi rodice a nakonec vSe koné&i usmifenim mladé dvojice. Na prvni
pohled se tedy jedna o velmi banalni zapletku, avSak na jejim pozadi se
kromé& naznaku tradi¢niho rodinného modelu, v némz je kupfikladu velmi
malo prostoru pro emancipaci zen, mihaji narazky tykajici se vzajemného
vztahu Romu s ,gadzi“. Autorka timto zplsobem rozpléta tematiku hlubsich
problému, nez je rozepie této dvoijice.

Nazev druhé z aktovek ...Sem Roma sam! / ...Jsme prece Romové! je
totozny se skute€nym romskym heslem, které ma mezi Romy v celém
svété velkou vahu. Nabada je ktomu, aby v dllezitych situacich
nezapominali pfes veskeré odliSnosti a pestrost svého etnika na spoleény
plvod a byli si v ,gadzovském” svété oporou. V piipadé tohoto textu Eleny

Lackové ma toto Uslovi ironicky vyznam, nebot jeho namétem je pfipad
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star§iho Roma, jemuz se podafilo uspét mezi ,gadz“, snazi se
napodobovat jejich Zivotni styl - zejména v oblasti materialni kultury — a
pifedevsim se snazi minimalizovat své styky s Romy a odtahuje se od nich.
Napfriklad tim, Ze brani dcefi, aby se provdala za Roma a namisto toho ji
nuti starého omsSelého ,gadze®. Situaci zkomplikuje matka romského
napadnika, ktera pfijde na zakladé tradi€nich zvyklosti domluvit zasnuby.
Vypukne konflikt, ktery v8ak vzapéti kon&i vzajemnym smirem a oslavuji se
romské zasnuby. V této aktovce Elena Lackova odhaluje obdobné
problémy jako v pfipadé prvniho textu, jsou zde vS§ak vyhrocenéjsi, pricemz
problematiku vztahi Romi s majoritou zde autorka zpracovala velmi
otevienym a kritickym zplsobem, stejné tak naznacila nebezpeéi krize
hodnot, které Romim v této spoleénosti hrozi.

Poslednim z dramatickych celku, které Elena Lackova vytvofila je hra ze
zivota koéovnych Roml na Slovensku — korytarll — z 80. let, ktera nese
nazev ZuZika.*® V této hie autorka zobrazila prvky skuteéného Zivota této
skupiny Romu, av$ak k vyjadfeni jejich kazdodenni reality — obohacené
v tomto pfipadé nadpfirozenou zapletkou — zvolila formu poetické baje
s pohadkovymi prvky.

Timto feSenim pfimo navazala na historickou tradici romskych lidovych
vypravéni, vnichz se podobné& jako v Lackové hie prolinaji prvky
kazdodenni reality s magi¢nem a fantazii. Kromé toho, Ze tento zpusob
vyjadieni z romské folkloristické tradice vychazi, koresponduje také s jejimi
sou€asnymi, nebo alespon v nedavné minulosti jesté aktualnimi, projevy,
nebot nadrealita, fantazie a magiéno byly odjakZiva nedilnou soucasti
romského vnimani skute¢nosti a napfiklad dila soucasnych romskych
spisovatell dokazuji, Ze tato tradice je dodnes ziva.

Dal$im z kliovych nositelt etnické tradice je v této hie jazyk. Hra byla

napsana Vvromstiné a pozdéji prelozena do cestiny Milenou

*® Zuzika je také jméno hlavni postavy — divky, ktera vynika svou krésou a dobrotou, napadna je zde
jazykové podstata tohoto vyrazu, nebot’ slovo ZuZi znamend v romsting distd s vyznamem ritualni &istoty.
Odkazuje také k bohaté tradici ptezdivek v tradi€nich romskych komunitach.
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Hibschmannovou. Jazyk zde, kromé jiného, plni funkci uchovavatele
etickych norem prostfednictvim pfislovi a formalizovanych réeni, které
autorka vyjadiuje Usty postavy vypravéCe — dalSi postavy se sklonem
k nadpfirozenosti, ktera se v jeho pfipadé projevuje nezaujatym nadhledem
nad osudem a jednanim postav a jeho komentare proto pusobi jako by
zaznivaly zjiné reality. Velmi pfiznaénym rysem této postavy je také
skuteénost, Ze vypravéCem autorka ucinila postavu Dédy, tedy starého
¢lovéka, jemuz byly (zvlasté pak Zzenam) v ramci tradiéni romské komunity
Casto pfisuzovany nadpfirozené schopnosti.

Z ostatnich postav je pak nositelem nadpfirozeného elementu kozlik,
ktery se na zakladé zbozného prani jedné zhlavnich postav proméni
v Zuziku — ,vymodlenou® dceru. Ostatni postavy, jejich jednani a projev
vychazeji z romskych realii. V popfedi autorCina zajmu je vSak
neustale hlavni dramaticka myslenka a nikoli skute¢nost &i realie.

Autorka sama o této hie napsala, ze podnétem k jejimu vytvoreni pro ni
byly neustale akcentované predsudky spole€nosti, podle nichZz se Romové
zameérné vyhybaji praci. Na pfikladé velmi tézkého femesla romskych
korytaru, které bylo jako jedno z tradiénich provozovano ko&ovnymi Romy
v Evropé po nékolik stoleti, chtéla tento predsudek vyvratit, poukazat na
skuteénost, Ze problémy Rom(G v sou€asné spole¢nosti souviseji
$ vnucenou zménou jejich Zivotniho stylu.

Dramaticky celek, ktery vSak na zakladé tohoto impulsu vytvorila, svou
uméleckou hodnotou dalece pifesahuje vytyéeny cil. Formou, kterou zvolila
se ji podafilo vytvoiit nejprve autentické prostfedi s jeho postavami, které
kratce na to obohatila o tajemnou atmosféru, ktera provazi dramatickou
zapletku, jeji gradaci i dramatické vyvrcholeni v zavéru. Pravé tato tajemna
atmosféra s neustale pfitomnym nevyslovenym varovanim ¢&lovéka, aby
nechtél vice néz dostal, &ini hru velice dramatickou a strhujici. Jeji pfesto
nepfrehlédnutelny etnologicky pfinos je vtomto srovnani az na druhém

miste.
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V dile Eleny Lackové se tak zjevuje zajimavy autorsky vyvoj, totiz Ze
skuteéné pinohodnotného umeéleckého vyjadieni se ji podafilo docilit
v souvislosti se skuteénosti, Ze se oprostila od ostychu (0 némz se zminila
v knize Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou) psat romsky a svobodné
Cerpat z podnétu romské kultury. V pripadé Horiciho cikanského tabora
sice autorka z romskych zkusenosti Cerpa také, avdak na zieteli ma v prvni
fadé socialné — kriticka fakta a hlavni myslenka sméfuje k vizi spole¢ného
souziti Romu s majoritou jakozto témér idyle. Socialni a c¢asto témér
politické akcenty pfitom autorce nedovoluji soustfedit se na dramatickou
formu.

Ve své pozdé&jsi tvorbé zahrnujici uvedené aktovky a ZuZiku se zfejmé
zcela oprostila od myslenky, Ze by uméni mohlo jakymkoli zplsobem
zménit postaveni Romul ve spoleénosti, nebylo pro ni proto nezbytné
vyjadiovat se jazykem majoritni spole€nosti, aby jeji dilo bylo srozumitelné
jak Romum, tak majorité a vratila se k romstiné, v niZ se patrné dokazala
vyjadfit zplsobem, ktery ji vice naplﬁovél — a to jak v praktickém, tak
v abstraktnim ohledu.

Obé aktovky i posledni jmenovana hra predstavuji osobité dramatické
celky, vzhledem k okolnostem je vSak dilo Eleny Lackové mezi majoritnimi
divadelniky patrné témeér neznamé a romskych divadelnik(i se bohuzel
nedostava. Divadlo Romathan uvedio z autorina dila Gpravu Hoficiho
cikanského tabora s nazvem Romano lagros — Cigansky tabor a dale
dramatizace jejich pohadek Velky primas Baro a Hrbaty Maren, pozdéji pak
jesté jeji posledni hru s nazvem NaSade Manusa — Strateni Ludia, kterou
vytvofila pfimo pro Divadlo Romathan. ZuZiku v pfekladu Mileny
Hubschmannové a inscenacni Upravé Josefa Melée uvedl jakoZto
rozhlasovou inscenaci Cesky Rozhlas. Premiéra této inscenace obsazené
popularnimi €eskymi herci byla odvysilana 29. 12. 1988 a podle slov
autorky na ni pfislo do redakce vysilani mnoho velmi pozitivnich ohlasu.

Dalsi dvé reprizy se potom uskute€nily v ervenci 1990 a srpnu 1995.
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Dilo Eleny Lackové predstavuje historicky pocCatek vzniku romské
dramatické literatury a z pohledu sou€asnosti se stalo prvni romskou
klasikou na Slovensku a v Cechach. Velky historicky vyznam ma rovnéz
Lackové inscenacéni tvorba, kterou predstavuji dvé inscenace Hoficiho
cikdnského tabora. Zejména jeji snaha o zaloZzeni romského
profesionalniho divadla, které by fungovalo jako svébytna umélecka a
etnicka instituce byla velmi prikopnicka jesté v nedavné minulosti, natoz
pak prfed pul stoletim. Stala se také prvni romskou dramati¢kou (viastné
prvni romskou spisovatelkou vramci Cech a Slovenska), jejiz hra byla
vydana tiskem. Dal$i z prvenstvi se doc¢kala jeji posledni hra ZuzZika, nebot
se stala prvni inscenaci vramci Cech a Slovenska, kterou vytvofil tym
inscenatorll z fad majority na zakladé textu romského autora. Z téchto
hledisek zUstava Elena Lackova dosud zcela vyjimeénou osobnosti. Tento
stav je, kromé jiného, dusledkem neuspokojivé spoletenské situace, ktera
ve vztazich Rom( s etnickymi Cechy a Slovaky trva. Prezentace dél
romskych autorl se totiz s vyjimkou akci tykajicich se hudby vétSinou
setkavaji s velmi nizkym zajmem etnickych Cechii &i Slovaka a proto jejich
vliv do majoritni kultury pronika jen vyjimec¢né.

Shrnu — li vyvoj v oblasti divadla a dramatu, kiery na Slovensku tvorbu
Eleny Lackové nasledoval nebo ji provazel, mohu konstatovat, Zze az do
zalozeni prvniho“® profesionalniho romského Divadla Romathan v roce
1992, dominovaly této oblasti amatérské soubory v hojné mife
prezentované mistnimi institucemi jako romské, v jejichZz ramci vSak byl
tvtréi podil Romu velmi rGzny. V pfevazné véts$iné se jednalo o romské
soubory vedené ne - romskym dramaturgem a reZisérem v jedné osobé,
nebo o soubory zcela smisené. Né&kolik z nich Uspésné nastudovalo Hofici
cikansky tabor Eleny Lackové, jinak uvadeély rlznorody repertoar. Prace

fady ztéchto souborl byla €asto pravdépodobné na vysoké urovni a

“® Prvniho v oblasti Cech a Slovenska. Skute¢né prvnim zndmym profesionalnim romskym
divadlem na svété je Divadlo Romen zalozené v roce 1931 v Moskvé.
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nékteré z nich, napf. soubor Jana Kréty fungujici v Jarabing, Cerpaly ve své
tvorbé také z romskych tradic a legend, na jejichz zakladé vytvarely vlastni
autorské celky. Tvorba téchto souborli v soufasnosti nabizi Fadu
badatelskych otazek.

Domnivam se vSak, ze navzdory ucéasti a dokonce velmi ¢asté pocetni
pfevaze romskych interpreti vtéchto celcich, nelze na tvorbu téchto
souborl pohlizet jako na svébytny projev romského divadla, prestoze prvky
etnické svébytnosti svych ¢lenl se v dilech téchto souborli projevit musely.
Zminuji se o nich vSak proto, Ze jejich existence a tvorba, ktera méla
pfevazné dramaticko — vychovny raz velmi ¢asto (i kdyZz ne vzdy)
souvisejici s asimilaénim programem lokalnich organizaci, pfedstavuje
jednu z etap vyvoje romského divadla na Slovensku.

Kromé& nejriiznéjSich spole¢enskych vlivi méla tato vyvojova etapa
patrné vyznam z hlediska formovani dalS§i generace romskych tvdrcu,
nebot prostfednictvim téchto amatérskych souborl, jichz nejvice vzniklo
v popradském okrese, se vliv divadla mezi Romy vice rozsifil. A pravé
v této oblasti je dnes velice vysoky poCet romskych soubortl, které se
vétSinou zabyvaji folklorni tvorbou. Jejich pasma &asto zahrnuji dialogické
vystupy, anebo pfimo pfedkladaji divakovi dramaticka jednani. Jejich
tvorbu Ize charakterizovat jako syntetické celky tvorené spojenim
mluveného slova se zpévem, hudbou a tancem.

Z hlediska uvedeného vyvoje je potom podstatné, ze pifedevs§im z téchto
folklornich soubor( se rekrutovali herci, ktefi plivodné jako amatéfi vytvofili
vroce 1992 zaklad Divadla Romathan. Ze sou¢asného pohledu odhaluje
tvorba Divadla Romathan zajimavy vyvoj na poli romského divadla a
dramatu. V naznaéené souvislosti pokladam za dulezité zd(iraznit, ze
popsany vyvoj poukazuje na skuteCnost, Ze charakter romského
divadelnictvi je od pocatku dan ryze syntetickym divadelnim tvarem a
rovnéz soudoby vyvoj na poli romského divadelnictvi tuto skuteénost

potvrzuje.
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V ramci tvorby zminénych amatérskych souborl, ktera pfedstavuje jeden
z vyvojovych aspekt romského divadla na Slovensku v pribéhu
uplynulych desetileti se v8ak objevilo nékolik inscenaci, které byly dilem
vyhradné romskych tvircli a také skuteénym vyrazem romské etnické
tvofivosti. Mezi takové pfiklady patfi napfiklad inscenace Milana Pompy
s nazvem Krvavy kvét (podle pfediohy Emila Goéllnera), kterou vytvofil
vroce 1970 v Toporci. Dal§im z pfikladi je inscenace souboru z
Vikartoviec zroku 1972, ktery uvedl vrezii Alberta Paaje hru Jana
Chalupky Stary zalibenec alebo Styfi svadby na jednom pohrebe
v Kocurkove. Nejvétsiho ohlasu se pak dostalo inscenaci souboru z Lubice,
ktery v roce 1972 uved| (opét podie pfedlohy Emila Gélinera) Cerveny kvet
v rezii Jozefa Stojky. Tato inscenace byla velmi kladné& hodnocena okresni
porotou a doporuéena k uc¢asti na krajské prehlidce amatérského divadla
v KoSicich, soubor se ji v8ak ztechnickych diivodl bohuzel nezicastnil.
Z posudku inscenace vyplyva, Zze porota hodnotila velmi kladné, kromé
jiného, pravé rezii Jozefa Stojky, nebot uvadi, ze ,rezisér usiloval sa
vytvorit’ synteticky divadelny tvar. Pouzitim bohatého tane¢ného i hudobno
— spevackeho materialu v inscenacii naznadil, ze prediohu by bolo mozné
posunut do takej divadelnej roviny, ktorou by sa preklenuli, &i obratne skryli
mnohé nedostatky textu.“*'

Je mozné, Ze inscenaci, jez byly dilem romskych rezisért se v uplynulém
obdobi objevilo vice, nebyly v8ak z pochopitelnych dlvodi souvisejicich
s principy asimilaéni politiky stfedem pozornosti majoritni spole€nosti. Tato
problematika by pravdépodobné =zasluhovala podrobny teatrologicky
vyzkum, nebot vime, ze romskych amatérskych souborli existovalo
v uplynulych padesati letech na Slovensku velmi mnoho, ohlasu se vs$ak
zpravidla dostalo pifedevSim tém zinscenaci, jejichZz rezZiséry byli mistni

pedagogitti pracovnici — tedy nositelé majoritni kultury. Je také mozné, ze

*! Glacner, F.: Historie cikanského (romského) divadia na tzemi dnesni CSSR, dipl. prace, MS,
Brno 1973, knihovna Muzea romské kultury v Brné, s. 59.
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¢innost téchto soubort zahrnovala dals$i tvirci aktivity, které vSak nebyly
pfedmétem oficialniho zajmu.

S jistotou |ze v8ak konstatovat, Ze v obdobi od konce valky po zalozeni
Divadla Romathan, jehoz &innost predstavuje zasadni zlom ve vyvoji
romského divadla a dramatu na Slovensku, fungovalo jako svébytny
romsky soubor pouze Ciganské divadlo, v jehozZ ¢ele stala Elena Lackova,
ktera vtomto obdobi pfedstavuje rovnéz jedinou kontinualné tvofici
dramatiCku. Kromé& Eleny Lackové se vtomto obdobi talentovani
divadelnici objevili, jejich ¢innost v8ak nikdy nebyla kontinualni, zahrnuje
pouze jednotlivé inscenace. Kontinualni divadelni a dramaticka tvorba se
pak v kultufe Roml v Cechach a na Slovensku objevuje teprve ve spojeni
s Divadlem Romathan, v jehoz ramci odhaluje sv(lj dynamicky vyvoj, ktery
se pokusim nastinit v nasledujici kapitole.

Dfive nez se v8ak budu vénovat tvorbé Divadla Romathan, zminim se
jesté o situaci v oblasti romského divadla a dramatu v Cechach, kam po
valce, kterou bohuzel prezila jen skute¢na hrstka ¢eskych Rom{, masové
pfichazeli Romové pravé ze Slovenska. | v Cechach vznikaly romske,
zejména folklorni, soubory, nikdy vS8ak v takové mife jako na Slovensku.
Priinou tohoto faktu je zfejmé kombinace nasledujicich faktor(. Jednak
skute¢nosti, Ze v Cechach Romové nikdy neZili v takové koncentraci jako
na Slovensku, a jednak faktu, ze zde byli vzhledem k bytovym a pracovnim
podminkam vystaveni mnohem agresivnéjsi asimilaci. Pfesto zde vznikly
nejméné dva vyznamné romské soubory, jejichz &innost by jisté
zasluhovala hlubS§i teatrologicky vyzkum.

Jednim z nich bylo divadlo Romen, které v roce 1983 zalozil v Sokolové
Emil Séuka a jehoZ herci se stali &lenové folklérniho souboru Marty
Bandyoveé. Divadlo Romen nastudovalo dvé inscenace. Prvni z nich nesla
nazev Amaro drom (NaSe cesta) a jednalo se 0 inscenaci ve vSech
smérech autorskou, nebot autorem predlohy byl Emil S&uka, ktery byl

zaroven jejim rezisérem. Tato hra byla napsana ¢esky s nékolika romskymi
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dialogy a mnoha romskymi pisnémi, jednalo se tedy v souladu s tradici o
synteticky tvar. Druha z inscenaci Divadla Romen byla dramatizaci romské
pohadky Le bengenca nane pheras (S Certy nejsou Zerty) a byla napsana i
hrana v romstiné. Domnivam se, ze pfestoze jednim z divodu vyhradniho
pouZiti romstiny ve druhém pripadé mohl byt dramaturgicky ohled k tradici
romské pohadky, byla zde volba romstiny vzhledem k ¢asovému udobi
mimo jiné vyrazem siliciho etnoemancipaéniho uvédoméni Romu
v Cechach a na Slovensku.

Dalsim vyznamnym souborem ztohoto obdobi je Divadlo Perumos,
v jehoz Cele stala osobnost Jana Rusenka a ktery vytvarel synteticka
autorska pasma inspirovana romskou historii, tradi¢nimi zvyky a legendami
pfevazné vromsting. Cinnost tohoto souboru ukonéila v poloviné
devadesatych let emigrace Jana Rusenka do Belgie, kam odeS$el s celou
svou rodinou, stejné jako jeho sestra — vyznamna romska basnifka Margita
Reiznerova.

Skute¢nost, Ze se ani jednomu ze souboru nedostalo svého c&asu
vyrazngjSiho ohlasu souvisi podle mého soudu se spole€ensko -
politickymi podminkami. V roce 1983, kdy byl zaloZzen S&uklv soubor byl
patrné postoj statnich organi Kk projeviim romské etnicity velmi
negativisticky, nebot spada do obdobi ¢asové nepfili§ vzdaleného
nasilnému zruSeni Svazu Cikanl — Romu v roce 1973 a také udalostem
spojenym s Chartou 77, ktera obsahovala pasaz vztahujici se k potlacovani
romské etnicity a kultury vramci CSSR. Domnivdm se v$ak, Ze tvorba
Jana Rusenka a Emila S¢uky predstavuje z teatrologického pohledu velice
zajimavy material, ktery nabizi mnoho podnétu.

Kromé& zminénych dvou osobnosti se rozvoji romského dramatu
v Cechach vénuji napfiklad Jozef Feco a Kristian Drapak. Néktera z jejich
dél uvedl détsky dramaticky soubor Olgy FecCové, ktery nese nazev
Chavorikani luma (Détsky svét). Pfinos tohoto souboru je v8ak predevsim

dramaticko — vychovny. Romskych nebo smisenych soubor( s dramaticko
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— vychovnymi cili, stejné jako romskych folkiérnich souborll pak puUsobi
v Cechach, podobné jako na Slovensku, cela fada. V jejich tvorbé se
v hojné mife uplathuji dialogické prvky, av8ak dominantou pasem, ktera
vytvareji je zpravidla hudba, zpév a tanec bez dramatické zapletky.

Divadlo Romathan tak v soucasné dobé predstavuje jediné centrum
vyvoje na poli romského divadla a dramatu v Cechach a na Slovensku.
V této souvislosti bych jesté rada zdlraznila skuteénost, Ze mé oznaceni
Divadla Romathan jakoZto ,centra vyvoje*, jez jsem pouZila ve spojeni
s divadlem a dramatem ma ve skute€nosti jesté SirS§i vyznam. Divadlo
Romathan totiz v sou€asnosti v praxi funguje v uméleckém smysiu jako
obecné centrum romské kultury — podobné jako brnénské Muzeum romské
Kultury ve smyslu védeckém. Ve svém okruhu totiz sdruzuje kromé hercl a
tane¢nik( také muzikanty a spisovatele, kiefi se vznikem Divadla
Romathan obratili svou pozornost pravé k dramatu a romské intelektualy
vibec. A vzhledem ktomu, jak Uzce je propojena kultura Rom( na
Slovensku s kulturou Rom( v Cechach, je tfeba mit na zfeteli, Ze navzdory
rozdéleni federace vroce 1993, nemohlo dojit k rozdéleni této kuitury.
Urcité, velmi specifické, rozdily mezi Romy zijicimi na Slovensku a
v Cechach najit samoziejmé& lIze, zejména pokud hlavnim kritériem
takového zkoumani bude délka pobytu v Cechach, avsak z hlediska
kulturni prislusnosti jsou tyto odchylky zcela zanedbatelné. Proto je tfeba
nezapominat na skute¢nost, Ze Divadlo Romathan je pfesto, ze p(isobi
v KoSicich a na jeho tvorbé se podileji hlavné slovensti Romové,
pfedevsim divadlem romskym. Svou tvorbou se dotyka vSech Romu, ktefi
na uzemi obou stat( Ziji a jejichZz kultura se po staleti vyvijela v sepéti
s ¢eskou a slovenskou, jejichz' vzajemny vliv patrné také neni zanedbatelny.
Tvorbu Divadla Romathan proto vnimam v kontextu uvedené kulturni

symbidzy.
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2. Divadlo Romathan

2. 1. Vznik divadla jako vyraz ethoemancipace naroda

Divadlo Romathan bylo zalozeno v kvétnu 1992 jako statni prispévkova
organizace Ministerstva kultury SR s poslanim kulturné - vzdélavaci
instituce, jejimz cilem je zajistit identitu a trvaly rozvoj romské kultury na
Slovensku. Divadlo Romathan tak bylo jednou z mensinovych etnickych
instituci, které mohly vzniknout na zakladé spoleensko — politickych zmén
po roce roce 1989.

Do té doby byly romské organizace, které by vefejné deklarovaly svoji
etnickou pfislusnost nelegalni, nebot statni politika popirala samotnou
existenci Rom{ jakozZto naroda stejné jako jejich etnického jména, prava na
sebeuréeni a dalSich stémito skuteCnostmi souvisejicich nalezitosti.
Romska umélecka uskupeni v8ak pfesto — zejména na Slovensku —
existovala, avSak jejich etnicky charakter byl na vefejnosti nejriznéj$im
zpusobem zamlZovan a jejich tvorba byla oficidlné prezentovana jako
soucast majoritni kultury.

Ve druhé poloviné osmdesatych let sice doslo k uréitému uvolnéni této
situace a na verejnost se dostaly nékteré projekty prezentujici svébytnost
Romt vramci Ceskoslovenska a jejich etnickou kulturu, avsak jejich
pusobnost byla statnimi organy stale do zna¢né miry korigovana. Zlom této
situace pfinesly teprve listopadové udalosti roku 1989, v jejichz ramci
Romové reprezentovani pfi shromazdéni na Letenské plani Emilem Séukou
a Janem Rusenkem poprvé v historii svého naroda v Cechach a na
Slovensku verejné deklarovali svoji etnickou svébytnost a ve smyslu
tehdejsSich politickych udalosti také aktivni U¢ast na nadchazejicich
systémovych zménach. V pribéhu nasledujicich mésici pak doslo
v souladu s nadchazejicimi demokratickymi principy k ustavnimu uznani
Rom( jako svébytného etnika se vSemi jeho pravy, pfestoZe praktické

naplnéni téchto prav je v mnoha ohledech dodnes sporné a nedostatecne.
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V novém spoleéensko — politickém horizontu se Romum po staletich
etnického a kulturniho atlaku oteviel prostor pro realizaci ideji svého
narodniho obrozeni. V obou tehdejSich republikach zahy vznikla Fada
pfedevs§im kulturnich (ale i politickych, sportovnich aj.) organizaci, v jejichz
Cele stali vétsinou romsti intelektualové, ktefi velmi zahy pochopili
znevyhodnéné postaveni romského naroda poznamenaného vSemi druhy
asimilacnich tlaki minulosti v novych podminkach nastupujici trzni
ekonomiky a uvédomili si nezbytnost statnich opatieni predev§im
v oblastech kultury a vzdélavani s dlouhodobym cilem minimalizovat a
postupné zcela eliminovat dopad téchto historicky danych znevyhodnéni na
romskou populaci.

Realna statni praxe vSak v téchto otazkach dodnes tape, coz Romim
v Cechach i na Slovensku pfineslo v novych podminkach zcela odlisné
problémy nez statem fizena etnicka asimilace let minulych, av8ak tyto
problémy, jimiz jsou piedevSim nedostateéné vzdélani, nezaméstnanost,
zvy$ena kriminalita, alkoholismus atd. znamenaji pro budoucnost tohoto
naroda v evropské spoleénosti dalsi sebedestrukci a spoleCenskou i
ekonomickou izolaci.

Divadlo Romathan, jehoz vznik byl umoznén na zakladé polistopadové
transformace, bylo zaloZzeno v kvétnu 1992 jako spontanni vyraz léta
potlacdovaného narodniho sebeuvédoméni Romu na Slovensku s cilem stat
se tvaréim centrem romské kultury pecujicim o trvaly rozvoj romského
kulturniho dédictvi a zaroven byt duchovnim mostem mezi Romy
samotnymi a mezi romskou a neromskou spoleénosti rozdélenou starymi i
nové vznikajicimi bariérami. Dal$im zcild divadla bylo pUsobit v ramci
prevence vy$e uvedenych destruktivnich jeva ohrozujicich Romy v novych
spole¢enskych podminkach, plsobit tedy jako kulturné — vzdélavaci
instituce.

Samotny nazev — Romathan, ktery byl pro divadlo po fadé diskuzi zvolen,

nejlépe doklada skute€nost, Ze se zaloZeni divadla stalo zcela jasnym a
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uvédomélym vyrazem siliciho narodné obrozeneckého Uusili Romu na
Slovensku. Vyraz Romathan je totiz tvofen dvéma slovy: Roma znamena
Romoveé a than lze pfelozit jako misto, mésto, dim. V zakladnim vyznamu
tedy Romathan znamena ,misto RomU(“, avSak jeho skuteény vyznam je
hlubsi, nebot slovo Rom se v romstiné pouziva také ve vyznamu muz &i
Clovék. V SirSim vyznamu lIze tedy vyraz Romathan piekladat také jako
,misto lidi“. V uvedenych souvislostech je proto vice nez vymluvné, ze
Romové dali pfednost pravé tomuto nazvu pfed napfiklad rovnéz
diskutovanym nazvem Romen. Nazev Romathan se tak stal vyrazem prani
Romu, aby se jejich narodni divadlo stalo mistem sblizeni lidi bez rozdil(.

Vlastnimu zaloZeni divadla prfedchazela nékolik mésicu trvajici jednani
mezi skupinou tvofenou romskymi a neromskymi intelektualy a slovenskym
Ministerstvem kultury o zfizeni instituce, ktera by naplfiovala uvedené cile.
Nakonec byla upfednostnéna myslenka vzniku romského divadla a
v prosinci 1991 romska poslankyné Federalniho shromazdéni Anna
Koptova predloZila parlamentu navrh na zfizeni divadla, ktery snémovna
nastésti podpofila. Vyraz ,nastésti“ je v této souvislosti skuteéné namisté,
nebot pro navrh hlasovalo ze 102 pfitomnych poslanci 52.

Divadio mélo podie pavodnich predpoklad sidlit v PreSové, av$ak
v unoru 1992, kdy probihala jednani k upfesnéni podrobnosti spojenych
s provozem divadla se na preSovském Magistratu zvedla vina odporu proti
domovskému plsobeni romského divadla vtomto mésté a proto se jeho
sidlem nakonec staly KoSice. V kvétnu 1992 Ministerstvo kultury SR zfidilo
Divadlo Romathan jako statni pfispévkovou organizaci se sidlem
v Kosicich a jeho vedenim povéfilo romskou novinarku a poslankyni Annu
Koptovou, ktera ve funkci feditelky Divadla Romathan zlistala do konce
sezony 1997/1998, kdy ji v této funkci nahradil jeho soucasny feditel Karel
Adam.

Jak jsem jiz zminila, na zaloZeni divadla se podilela cela fada romskych i

neromskych intelektuald a umélcl, znichz néktefi se stali kli€ovymi
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osobnostmi jeho nasledného uméleckého vyvoje. K takovym osobnostem
patfi pfedevsim prvni a v prvnich letech jediny reZisér divadla Jan Silan,
rezisér a dlouholety feditel preSovského Divadla JonaSe Zaborského. Dale
Daniela Hivesova - Silanova, spisovatelka, novinaika a divadelni
pedagozka, ktera v roce 1983 zalozZila v PreSové soubor romské poezie,
pisni a tanci s ndzvem Romane ¢haja le havenca® a ktera se stala prvni
dramaturgyni a také kmenovou autorkou divadla. Dva ¢lenové uvedeného
souboru Milan Godla a Marian Balog se rovnéz stali zakladajicimi ¢leny
divadla — puvodné jako herci, pfitemz oba dva dnes predstavuji silné tvardi
osobnosti Divadla Romathan, které svij autorsky potencial na poli divadla
a dramatu rozvinuli velice vS§estrannym zpUsobem.

Dalsi z kliCovych osobnosti uméleckého vyvoje Divadla Romathan je jeho
feditel Karel Adam, ktery od zaloZeni divadla pusobi jako Séfdirigent
divadelniho orchestru.”® Tento vynikajici muzikant je autorem hudebniho
doprovodu témér ke kazdé z inscenaci divadla, pfi¢emz vzhledem k tomu,
Ze se jedna o scénickou hudbu, je tfeba zdlrraznit, Ze je z hlediska romské
kultury na Slovensku v oblasti této inscenadni slozky velkym prukopnikem.
Svlj neotfely tvurci potencial uplatiiuje na poli scénické hudby velice
osobitym zpusobem, jehoZz charakter se pokusim pfiblizit v souvislosti
s vybranymi inscenacemi.

Kompletni personalni obsazeni souboru a orchestru divadla bylo
vysledkem konkurzl probihajicich v Iété 1992. Na pocatku prvni sezdny
svého pusobeni soubor divadla cital témeér sto umeéleckych pracovnikill v
téchto Ctyfech sloZkach: soélisté, pévecky sbor, tanec¢ni sbor a orchestr.
Vroce 1993 se vSak Ministerstvo kultury SR zekonomickych ddvodu
uchylilo k redukci souboru na pocet srovnatelny s ostatnimi slovenskymi
jednosouborovymi divadly, tedy na zhruba padesatipéti az Sedesati¢lenny

soubor sestavajici ze tfi slozek: herecko — pévecké, tanecni a orchestralni.

“2 Soubor oficialng fungoval pfi mistnich Zavodech pramyslové automatizace.
48 Vyjimkou bylo pouze &tyfleté obdobi jeho absence v Divadle Romathan v letech 1994 — 1998,
kdy byl dirigentem orchestru Dezider Miko.
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V této strukturalni podobé soubor funguje prakticky dodnes, av8ak aktualni
pocet jeho €lenll se z finan¢nich dlivodl postupné zredukoval na zhruba
Ctyficet stalych €lend.

Konkrétni personalni slozeni souboru v8ak bylo v uplynulych letech
pomérné proménlivé, coz bylo opét disledkem dlouhodobych
ekonomickych problému, s nimiz se divadlo potyka. Situace divadla se
vyrazné a dlouhodobé zhorsila v roce 1996, kdy divadlo v ramci tehdejsi
podoby decentralizace kulturni politiky pfeslo k 1. 7. 1996 ze spravy svého
pUvodniho zfizovatele, jimz bylo Ministerstvo kultury SR, pod spravu
Abovského kulturniho centra, vlednu 1997 pfejmenovaného na Kosické
statni kulturni centrum. Timto krokem divadlo ztratilo svoji plvodni pravni
subjektivitu a pfedevSim byl vyrazné redukovan jeho rozpocet. Nutno
podotknout, Zze se tato reforma negativné dotkla vSech narodnostnich
mensinovych divadel na Slovensku, ktera vétSinou pusobi v regionech
s nejvy8Si  koncentraci pfislusniki svého etnika, av8ak vzhledem
k poCetnosti a spoleensko — ekonomickému postaveni romské mensiny
v této zemi, byl jeji dopad na jediné existujici romské divadlo obzvlast tizivy.

Vzhledem ktomu, Ze Divadlo Romathan vzniklo jako celostatni —
pfedevSim zajezdové — divadlo bez stalé scény s cilem zprostiedkovavat
vlastni autentickou kulturni tradici jak Romum tak majorité v oblasti celého
Slovenska i v zahraniéi, podalo proti této zméné, ktera jej ucinila divadlem
regionalni povahy, spolu s madarskym narodnostnim Divadlem Thalia
stiznost a pozadalo o pomoc Radu viady pro narodnosti. Tento stav vS§ak
zlstal beze zmény az do 1. 4. 1999, kdy opatfeni nové vilady vratilo
narodnostnim divadlim pravni subjektivitu. Jejich sprava vSak nadale
zustala v kompetenci odbor( kultury krajskych Gfadli, z ¢ehoz prameni
jejich trvalé ekonomické problémy. K 1. 3. 1999 tak divadlo preslo pod
spravu Krajského uradu Kosice a k 1. 4. 2002 do spravy Vyssiho uzemniho

celku Kosice.
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Velice vyCerpavajicim zpusobem charakterizuje provozni situaci divadla
nasledujici citace z pera slovenského divadelniho kritika Olega Dlouhého,
ktery se o praci Divadla Romathan zajima od jeho zaloZeni a je patrné
jedinym teatrologem, ktery vid&l téméf vechny jeho inscenace:** ,Treba
vSak povedat, Ze vSetky tieto transformacné kroky mali len formalnu
povahu a divadlu nepriniesli Ziadny prospech, prispevky na &innost len —
len pokryvali mzdy, zakladnu prevadzku a dve — tri premiéry za sezénu,
rieSenie materialno — technického zabezpefenia divadla sa odsuvalo na
neskorsie terminy.“*

Je tfeba dodat, Ze podobna neuspokojiva situace, od niz se odviji cela
fada aspektl, které dlouhodobé komplikuji jeho tvorbu, v divadle trva i
v poslednich letech. Kromé toho, Ze nizké dotace maji vliv ha omezené
tvaréi moznosti souboru, ovliviiuji také trvale nizké platy hercu, v disledku
¢ehoz dochazelo v souboru v uplynulych letech k ¢astym personalnim
zménam, protoZze fadé hercl &i hudebnikll se na zakladé znacnych
zahrani¢nich Gspéchl divadla podafilo napfiklad ziskat lépe placené
angazma v zahrani€i, nebo byli po €ase unaveni naroénym nasazenim
vyplyvajicim ze skutecnosti, ze divadlo nema svoji domovskou scénu a
funguje prfedevs§im na principu zajezdového divadla a tedy odchazeli. Tato
fluktuace samoziejmé& neprospivala uméleckému vyvoji v ramci souboru.
Navzdory uvedenym uskalim se vS8ak divadlu podafilo vychovat si fadu
hereckych a vSestranné tvlrcich osobnosti, jejichz tvorba utvarela a stale
organicky utvari jeho umélecky profil.

Jak jsem naznadcila, Divadlo Romathan odehraje podstatnou &ast svych
pfedstaveni v ramci sezény na zajezdech, které se uskute€iuji na zakladé
objednavek jednotlivych poradateltl — velmi ¢asto se jedna o vystoupeni ve

Skolach, Skolkach ¢i jinych vychovné — vzdélavacich institucich, ale také

* Dal$im odbornikem, ktery pravidelné pie recenze k inscenacim Divadla Romathan je Stefan
Curilla, je véak muzikolog, hudebni kritik a pedagog a jeho hlediska proto zpravidla podléhaji
pfedevsim tomuto zaméreni.

* Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002, €. 2, s. 164.
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v mistnich domech kultury atp. V zahrani€i je Divadlo Romathan astym a
v mnoha pfipadech jiz pravidelnym hostem nejriznéjSich festivalll,
sympo6zii ¢ workshopu. Vétsinou proto musi své inscenace pfizplsobovat
improvizovanym, nebo zdaleka ne vyhovujicim technickym podminkam.

Scénu odpovidajici souCasnému technickému standardu v8ak divadlo
nema ani ve svém domovském meésté. V Kosicich Divadlo Romathan
vyuziva vlastni improvizovanou scénu, ktera vznikla upravou tfi mistnosti
v poslednim poschodi star§iho &inzovniho domu na Stefanikové ulici &. 4 a
ktera divadlu v sou€¢asné dobé& slouzi zaroven jako nezbytné technické a
administrativni zazemi. Tyto podminky, které divadlu poskytuji miniaturni
jevidtni prostor s jednoduchym osvétlenim a ozvuéenim a podobné
komorni divacky prostor, jsou v8ak pro jeho dlouhodobou praci zcela
nevyhovujici, 0 samotném technickém stavu budovy nemluvé.

Tuto scénu divadlo vyuZiva predevsim jako zkusebnu a také v ni hraje
dopoledni détska pohadkova pfedstaveni, ktera v hojné mife navstévuiji
matefské Skolky. VétSinu velernich pfedstaveni hraje v pronajatych
prostorach ostatnich kosickych divadel jako jsou Divadlo Thalia, Studio
Statniho divadla, Centrum volného &asu na Popradské ulici €. 56, nebo v
Klubu Veritas. Casta jsou rovnéZ jeho vystoupeni na scéné Divadla Jonase
Zaborského v PreSové. Dusledkem této neuspokojivé situace jsou
pifedevSim vysoké provozni naklady divadla, nebot uvedenym scénam
musi divadlo platit pomérné vysoké najmy a vzhledem k jeho orientaci na
romského divaka, ktery zramcového pohledu bohuzel nepatfi k
nejsolventnéjS§im spoleCenskym vrstvam, nemulze divadlo tento deficit
dohanét cenou vstupenek na predstaveni a vznika tak bludny kruh trvalého
nedostatku financi, které by bylo mozné vyuzit k dalSimu rozvoji divadia.

Jednou zideji podobného rozvoje sméfujiciho piedevdim k vyfeseni
vleklych technickych obtizi divadla je mySlenka zakoupeni mobilni
montované scény, kterou by Divadlo Romathan vyuZivalo jak pro sva

koS8icka, tak celorepublikova i zahraniéni vystoupeni. Timto feSenim by
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jeho provozu odpadly znaéné naklady vynaloZzené kazdou sezénu
k hrazeni najmi a jeho umélecké vedeni by mohlo stabilné poditat
s urCitymi technickymi moznostmi, coz by se pravdépodobné odrazilo
napfiklad v rozvoji scénografické inscenacni slozky, ktera je v soucasné
situaci zamérné potlatovana a hlavni duraz je vinscenacich kladen
pifedevS§im na slozku herecko — péveckou, taneéni a hudebni. Realizace
této mysSlenky je vSak vzhledem Kk trvalému nedostatku financi neustale
odsouvana na neurgito.

S omezenymi prostfedky souvisi také skute¢nost, Ze se divadlo snazi
nejriiznéjSim zplsobem redukovat vydaje vynalozené na pokryti vlastniho
uméleckého procesu. Proto napfiklad jiz nékolik let nema interniho
dramaturga — tuto funkci podle potfeby vykonavaji néktery zrezisérd,
externi dramaturg ¢i dramatik, nebo néktera zhereckych osobnosti,
v poslednich letech se této funkce velmi &asto a s uspéchem ujima Milan
Godla. Podobné je tomu v pfipadé scénografa, kostymniho vytvarnika a
choreografa, nebot v téchto funkcich se v Divadle Romathan uplathuji
predevsim externisté. Casto v8ak s divadlem spolupracuji dlouhodobé jako
napfiklad Stefan Hudak, ktery je autorem scény prakticky ke kazdé
zinscenaci divadla. Herci a tanecnici potom zajiStuji vesSkeré funkce
spojené s provozem predstaveni, funguji jako kulisaci, osvétlovaci,
kostyméri, maskéfi, inspicienti, napovédy atd.

Na pocatku své existence byl soubor Divadla Romathan uskupenim
nékolika malo profesionalll z riznych umeéleckych oblasti a skupiny velice
nad$enych a talentovanych amatér(. V prabéhu uplynulych patnacti let
vSak  prosel vyraznym vyvojem a dnes je tvofen vétSinou velmi
v8estrannymi profesionaly.

Nezanedbatelny podil na uméleckém ristu souboru ma patrné i Stiedni
umélecka Skola v KoSicich, ktera byla zfizena spole¢né s Divadlem
Romathan. Tato instituce, v jejimz Cele stoji osobnost Gejzy Adama a na

niz vyuduji vyznaéni romsti umélci - zejména muzikanti, dale pak napfiklad

- 69 -



Daniela Hive$ova — Silanova &i Stefan Curilla s divadlem Gzce spolupracuje
a témeér vsichni z hercu v minulosti prosli jeji vyukou. Vliv $koly na praci
Divadla Romathan se nejvice projevil po roce 1997, kdy do divadla pfisli jeji
prvni absolventi. Ti se v8ak neuplatniuji pouze jako herci, zpévaci, tanecnici
¢i muzikanti Divadla Romathan, nybrz také jako pedagogové Zakladnich
uméleckych Skol i jako publicisté atp. v ramci celé Slovenské republiky.

DalSim z pfinost Stfedni umélecké $koly v Kosicich romské kulture je
skute€nost, ze jsou na ni jakozto na zcela ojedinélé instituci svého druhu
vyuéovany dé&jiny a redlie Romu a romsky jazyk, ktery je také jednim
z maturitnich predmétu.

V tomto ohledu nabizi programové zacileni koSické Stredni umélecké
8koly jednu zdalSich paralel s Divadlem Romathan, nebot Divadlo
Romathan stejné jako Skola velmi na dba na oboustrannou kultivaci jazyka
— tedy romského i slovenského. Herci Divadla Romathan ovladaji viastni i
majoritni jazyk vynikajicim zplsobem a kazdy z nich pouzivaji v zavislosti
na konkrétnim inscenaénim zaméru. Vzdy vSak s jazykem pracuji tak, aby
kazdy z divakd co nejlépe rozumél a pokud neni z hlediska inscenacéniho
zaméru zbyti, vyuZzivaji k pfekladu do druhého jazyka ¢teci zafizeni.
Obecné snad lze fici, Ze slovenstina je v inscenacich Divadla Romathan
spiSe jazykem komunikaénim a romstina spiSe jazykem emotivnim, avsak
vZdy toto zobecnéni neplati.

S jazykem a jeho vyznamem v déjinach a kultufe naroda souvisi také
dal$i z aspektl kulturniho vyvoje, ktery je Uzce propojen s tvorbou Divadla
Romathan. V dobé&, kdy Divadlo Romathan zacinalo, bylo velmi obtizné
nalézt jakykoli pilif, na némz by bylo mozné postavit jeho dramaturgii,
nebot’ samotna romska literatura tehdy témeér neexistovala, tim spiSe pak
literatura dramaticka. A orientovat se na dila nékterych evropskych autorq,
ktera romskym tvircim sice mohou nabidnout fadu podnétl, av$ak presto
zUstanou dily pfislusnik( majoritni spole¢nosti s jejich zplsobem uchopeni

svéta, mlze byt ve vysledku leckdy osidné.
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Divadlo Romathan témto tskalim Uspésné celi puvodni tvorbou svych
élenl, anebo autorll, ktefi s divadlem bezprostfedné spolupracuji. V praxi
proto témér kazda zjeho dosavadnich inscenaci pfedstavuje autorsky
celek. Nékteré zinscenaci vznikly na zakladé dramatizace literarni
pfedlohy jako napfiklad Stroskotanci, jejichz predlohou byl stejnojmenny
roman Rabindranatha Thakura. Také autorska montaz Stefana Kasardy
Carmen a Don José, v niz pouzil rovnéz viastni texty se vaze k puvodni
novele Prospera Meriméeho.

Romskou dramatickou klasiku predstavuje v dramaturgii Divadla
Romathan Uprava Hoficiho ciganského tabora Eleny Lackové s nazvem
Romano Lagros - Cigansky tabor. Elena Lackova véak pro divadlo vytvofila
na sklonku svého Zivota jesté dvé plvodni pohadkové dramatizace a zcela
novou hru NaSade manusa - Strateni ludia. Ze svétového repertoaru
Divadio Romathan nastudovalo, dnes jiz klasicky, slavny muzikal Jevgenije
Dogy a Emila Lotianu O Roma dZan upre - Cigéni idi do neba, anebo
Lorcovu Krvavou svatbu s nazvem Ratvalo bijav — Krvava svadba. Z vice
nez étyficeti inscenaci, kieré Divadlo Romathan za uplynulych patnact let
své existence nastudovalo, vS§ak valna vétsina vznikla na zakladé plvodni
piedlohy vytvorené piimo pro potieby divadla.

Podstatna a z hlediska instituce, ktera svou tvorbou usiluje o naplfovani
narodné obrozeneckych idealu také pfiznaéna je skutecnost, Ze se Divadlo
Romathan vramci svého vyvoje profiluje stale zietelngji jako divadlo
s vyraznym autorskym rukopisem a inscenace plvodnich textl jeho ¢lenu
zpravidla zastifiuji inscenace vzniklé na zakladé jinych predloh. Divadlo
Romathan tak svou tvorbou, kromé jiného, zasadnim zpusobem rozsifuje
literarné — dramatické zazemi na poli romského pisemnictvi a napliiuje tak
jeden z ideall svého narodné obrozeneckého poslani.

NejcastéjSim zdrojem tohoto autorského procesu jsou romské pohadky
jakozto nositelé kulturnich, etickych a duchovnich principd tradiéniho

romského spolecenstvi. Predstavuji navrat ke kofenum, ke spole¢nému
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duchovnimu odkazu pfedk(l a z dramaturgického pohledu jsou vhodnym
materialem k naplfiovani jednoho ze stézejnich programovych cilt divadla,
tedy vzdélavat a kultivovat a zaroven byt duchovnim mostem. Myslenkova
orientace ke spolecnému duchovnimu bohatstvi, at uz kulturnimu ¢&i
obecné etickému je vzhledem ke slozZitosti spole€enského prostiedi, které
tvofi divacké zazemi divadla pfirozenym dusledkem jeho usili o
multikulturni i vlastni etnickou vychovu publika.

Zcela odliSného razu jsou pak autorské dramatické texty, které se
k pohadkam ani k jinym soufastem romské tradiéni oralni kultury
nevztahuji a které vznikly jako autenticka a zcela subjektivni sdéleni svych
autori. Zejména v inscenacich vytvofenych na zakladé téchto textl jsou
dobfe patrné umélecké vyvojové tendence divadla, které se stejné jako
jeho vyrazné tvar€i osobnosti pokusim popsat v nasledujicim textu.
Obecné Ize v8ak konstatovat, Ze vyvojové tendence divadla v uplynulych
patnacti letech poukazuji na zfetelny vyznamovy posun autorskych
dramatickych textll i inscenaci, ktery sméfuje od prvotni obecné
identifikace naroda k osobnim problémdm soudasnosti. S trochou
nadsazky tedy od problému naroda k problematice jedince ve spole¢nosti.

Repertoar Divadla Romathan lze v zasadé rozdélit do tfi nasledujicich
skupin: pohadky, puvodni repertoar pro dospélé a svétovy repertoar.
Samostatnou programovou oblast predstavuji v tvorbé Divadla Romathan
hudebni pasma, v nichz dominuje pfedevs§im orchestr divadla a jejichz
forma neni inscenaéni povahy, stejné jako dal8i spolecenské, pfedevsim
charitativni a osvétové, aktivity. Tyto skupiny se v celkovém komplexu
tvorby Divadla Romathan prolinaji a davaji vyniknout jejim zietelnym
vyvojovym rysim, které se na zakladé vybrany'Ic}h inscenaci pokusim
popsat v nasledujicich podkapitolach.

Charakterem své tvorby Divadlo Romathan spontanné navazuje na
tradici syntetického divadla, ktera se v evropském kontextu romské kultury

objevuje jiz po staleti. Inscenaéni poetika divadla je pfimo zalozena na
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prolinani &tyf zakladnich prameni romské kultury — mluveného slova
zahrnujiciho odkaz starobylé oralni kultury a tradici jazyka, hudby, zpévu a
tance. Dosavadni vyvoj nasvéd€uje tomu, Ze romska divadelnost chape
dramaticky a inscenacni celek jako uspofadané organické spojeni
mluveného slova s hudbou, zpévem a tancem.

Vyvoj v oblasti samotné inscenaéni podoby Divadla Romathan dava
vyniknout, kromé stale zfetelngjSiho rezijniho rukopisu svych tvurcq,
zejména skuteénosti, ze romska inscenadni poetika se vyviji na principu
syntézy nékolikasetletych vzajemnych vliva vlastni, pavodné orientalni,
kultury a kultury majoritni. Tyto zcela pfirozené a logické vlivy jsou nejvice
patrné v hudbé&, v niz byly v minulosti pomérné hojné zaznamenany a
popsany a v niz se romskému inspiraénimu vlivu mnohokrat dostalo také
neromské odezvy. Soudoby vyvoj na poli romského divadelnictvi odrazi
podobné principy co se tyée vzajemnych vlivl. Romsky scénicky projev se
od neromského v fadé aspektl vyrazné odliSuje, pfesto je v8ak zfejmé, ze
osobity fenomén romského divadelnictvi vyrGsta z kofenl evropského
divadla.

Kdesi v podhoubi romského uméni, nejen divadelniho, tedy dfima
duchovni odkaz starobylé plvodné orientalni kultury, avSak soudoba
romska tvorba stale zretelnéji zjevuje skuteénost, ze se romska kultura
v prubéhu uplynulého tisicileti stala nedilnou soucasti evropského
kulturniho celku. Vyvoj v ramci romského narodniho obrozeni v Cechach a
na Slovensku tuto skute€nost doklada, nebot zejména dynamicky rozvoj
romské literatury, kK némuz v poslednich letech dochazi, potvrzuje, ze se
romsky etnoemancipaéni proud ubird smérem pfiznalnym pravé pro
evropské kultury. Etnoemancipaéni procesy evropskych narod( byly
v minulosti rovnéz provazeny usilim o kodifikaci jazyka, rozvojem literatury
v narodnim jazyce, do jejiz podoby se transformovaly nejriznéjsi formy
lidové slovesnosti a také naslednym rozvojem dramatické literatury a

divadla v narodnim jazyce, stejné jako zakladanim narodnich divadel coby
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center nejen kulturniho vyvoje, nybrz také narodniho spole€enského a
vefejného Zzivota. Pravé divadlo bylo v naSich zemépisnych Sifkach
v minulosti vyznamnym nositelem a S$ifitelem narodné obrozeneckych
ideal(.

ZaloZeni Divadla Romathan predstavuje proto v  kontextu
etnoemancipaéniho procesu Romu v Cechach a na Slovensku vyznamny
moment, nebot je jednim z vyraz odhodlani Romu zijicich na Slovensku
a v blizkych oblastech stat se vkazdém sméru rovnocennym d¢lenem
moderni evropské spole€nosti. Je samoziejmé tfeba si uvédomit, Ze stejné
jako nelze soudobou romskou literaturu srovnavat se sou€asnou literaturou
evropskych majoritnich kultur, nelze podobné srovnani provadét ani na poli
divadelnim.

Soucasné romské divadelnictvi a dramatika prochazi urcitou etapou
svého osobitého vyvoje, ktery neni mozné pfirovnavat k vyvoji v ramci jiné
kultury s odliSnou historii a sociokulturnim ramcem, a ktery je
z uméleckého i etnologického hlediska vyznamny prévé z hlediska romské
kultury a uméni. Vznikajici romska dramaticka literatura je samoziejmé
podobné jako eska a slovenska romska literatura*® obecné do znaéné
miry poznamenana svym narodné obrozeneckym poslanim a jako k takové
je tfeba kni pfistupovat, coz se tyka rovnéz fenoménu soucasného
romského divadla.

Na vyznam a tvorbu Divadla Romathan, které se navzdory dlouhodobym
finanénim a provoznim problémim vyvazovanym pouze ohromnym
nasazenim a entuziasmem nékolika jedincl profiluje jako dynamicky se
rozvijejici tvlréi kolektiv, je proto tfeba nahlizet v kontextu uvedenych

souvislosti.

* Pojmem Geska romské literatura rozumim romskou literaturu vzniklou v Cechach, pojmem
slovenska romské literatura pak romskou literaturu vzniklou na Slovensku. K uZiti podobného
spojeni mne vede kromé jiného skute¢nost, Ze Klub ¢eskych spisovatelll v nedavné dobé prijal do
svého kruhu romského spisovatele Viado Olaha. Jeho pfijeti mezi pfedstavitele ¢eské literatury
dokiada, ze se Ceské kulturni klima romskému otevira, nebot pfedstavitelé ceské literatury tak
poprvé v historii oficialné uznali, 2e romska literatura vznikla v Cechach je jeji nedilnou sougasti.
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Vzhledem Kk historickym a spole€enskym souvislostem, které byly
v minulosti pro Zivot Rom( v Cechach a na Slovensku uréujici, pokladam
jeS$té za nezbytné zduUraznit, Ze z mého pohledu kulturni a etnicka
pusobnost Divadla Romathan presahuje oblast Slovenska. Vnimam jej jako
instituci narodniho uvédoméni pfedevsim slovenskych Romu, k nimz v§ak
etnicky pfislusi valna vétsina Romu Zijicich v Ceské republice a jejiz
pusobeni se dotyka nejen Romud slovenskych, nybrz rovnéz ceskych,
olasskych, madarskych, sinthu a vibec vSech romskych subetnickych
skupin, které ziji v oblasti Ceské a Slovenské republiky a ktera svou
tvorbou pfispiva k procesu etnoemancipace Romu v celosvétovém méfitku.

Ktomuto postoji mne vede jednak faktor spoleéné minulosti a
vzajemnych vlivl a jednak prfedevs§im skuteCnost, ze fenomén romského
etnoemancipaéniho hnuti,*” jehoz je Divadlo Romathan souéasti, vnima
Romy celého svéta jako jednotny narod Zijici roztrousené po celém svété a
v celosvétovém kontextu se profiluje jako jednotné hnuti Romu, jehoz
jednoticim principem je pravé a jenom romstvi. Jednotlivé instituce
nejraznejSiho zameéreni hlasici se vSak k tradici spoleéného plvodu Roml
celého svéta, pusobi podobné jako Romové po celém svété — predevs§im
vSak v Evropé. S ohledem na tyto souvislosti je proto nutné si uvédomit, ze

Divadlo Romathan jakoZto v poradi tfeti romské divadlo na svét&*® svou

*" Potatek svétového romského etnoemancipaéniho hnuti je obecn& spojovan se vznikem
Mezinarodni romské unie (International Romani Union - IRU) v roce 1971, ktera byla vytvofena u
pfileZitosti celosvétového kongresu Roml. Ten se konal 8. — 12. dubna 1971 v Chelsfieldu
nedaleko Londyna, jeho organizatorem byl Mezinarodni vybor Cikani (Comité International de
Tzigane), ktery plsobi od Sedesatych let v Pafizi. Mezi jeho iniciatory byl mezi jinymi i slovensky
Rom, Iékar, Jan Cibula a Romy z Ceskoslovenska na ném reprezentovali rométi intelektualové
Tomas Holomek, Antonin Daniel a Ladislav Demeter. Kongresu se zucastnili Romové ze &trnacti
zemi svéta. Prostfednictvim tohoto kongresu Romové deklarovali svilj spole¢ny indicky plvod,
k némuz se pfihlasili rovnéz podobou své spole¢né vlajky, pfijali spole¢né etnické jméno Rom a
vyzvali ostatni narody, aby jej respektovaly. Dale byla mimo jiné pfijata jednotna romska hymna,
schvaleno spole¢né Gsili o kodifikaci romského jazyka, navazana spoluprace s OSN a UNICEF
atd. Etnoemancipacni snahy Rom{ spojené zejména se vznikem literatury a dalsimi uméleckymi
a spoleCenskymi aktivitami lze v8ak v ramci Evropy sledovat jiz zhruba od dvacatych let minulého
stoleti, zejména pak v Rumunsku a Rusku. Domnivam se, Ze rovnéz aktivity ¢eskych Romd{ na
Moravé spadajici do obdobi prvni republiky, z nichz také vzes$la prvni generace romskych
intelektual v Cechéach, je mozné nahlizet pravé z tohoto hlediska.

48 Historicky prvni znamé romské divadlo je Divadlo Romen, které plsobi od roku 1931 v Moskvé,
dalsim romskym divadlem se stalo Divadlo Pralipe zalozené roku 1971 v makedonském Skopje a
v soucasnosti pusobici v Némecku.
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tvorbou jednak rozviji etnoemancipaéni snahy Rom( na Slovensku a

jednak pfispiva k procesu etnoemancipace Romu v celosvétovém kontextu.

2. 2. Than perdal o Roma — Misto pro Romy

Than perdal o Roma, neboli Misto pro Romy je nazev inscenace, jiZ
Divadlo Romathan zahajilo v prosinci 1992 svou €innost. Jiz samotny
nazev hry napovida, Ze se hra, stejné jako inscenace, zabyva otazkou
postaveni Romd v modernim svété a Ze divadlo uvedenim tohoto textu,
ktery pfimo pro jeho potfebu vytvofila Daniela Hiveova — Silanova, prvni
dramaturgyné divadla a jedna ziniciatorek jeho zalozZeni, vyjadfilo svuij
postoj k otazkam romské etnoemancipace.

Samotny text prfedstavuje v podstaté dramatickou fresku z historie a
soucasnosti, ktera je montazi na sebe voIln& navazujicich obrazl
vypraveéjicich pfibéh o puvodu a osudech romského naroda od davnych,
legendarnich, pod&atkd, pres historickd fakta po soudasnost. V ramci
jednotlivych obraz( se prolinaji lyrické a epické verSe s prdézou a pisfiovymi
texty, inscenace pak vznikla jako hudebné dramaticka kompozice hudby,
zpévu, tance a mluveného slova.

Autorka do textu hry obratné zakomponovala uryvky a motivy z dél
Margity Reiznerové, Dezidera Bangy, Viadimira Olaha a Anny Koptové,
pfi¢emz tito autofi jsou dnes jiz povazovani za klasiky romské literatury a
Vlado Olah byl v uplynulém roce jako historicky prvni romsky spisovatel
pfijat do Klubu ¢eskych spisovatell. Dal$§im z inspiraénich zdrojl, které
jsou vtextu hry patrné je romska lidova slovesnost, pfedevSim pak ta
vztahujici se k tradicim a obfadim jako jsou kftiny, svatby a pohiby a
inspirace romskym folklérem vibec.

Uvedené skuteénosti naznaduji, Ze Daniela HiveSova - Silanova
prostfednictvim této hry usilovala pfedevSim o vytvoreni textu, ktery by byl
ucelenou reflexi postaveni Romu v evropské spoleénosti, nabizel prostor

pro narodni sebeidentifikaci Rom( v celosvétovém i lokalnim smyslu a
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stal se tak vhodnym zakladem pro vytvafeni dal$i dramaturgie divadla.
Jako dramaturgyné divadla tak reagovala na situaci, kdy romska
dramaticka literatura s vyjimkou nékolika textl Eleny Lackové prakticky
neexistovala a jednim z poslani divadia proto bylo vytvofit prostor a zazemi
pro jeji vznik a vyvoj.

Orientace k inspiraci romskou lidovou kulturou a kdilim romskych
klasik(l byla zcela zakonita, tim spiSe, Ze autorka sama neni Romka.
Neusilovala tedy o zachyceni své autentické zkusenosti, nybrz o celistvou
kompozici fungujici na principu syntézy historickych faktl, umélecké
vypoveédi predstavitell romského naroda a prvka jeho tradiéni slovesnosti.
Podarilo se ji tak vytvorit plsobivou dramatickou montaz, jejiz smysl i
vyznam je i po patnacti letech stale stejné aktualni.

Neni proto divu, Zze tato hra stale patfi k nejhrané&j$im titulim Divadla
Romathan a v uplynulych patnacti letech jeho plUsobeni se dockala jiz
étyfech nastudovani. Daniela Hive$ova — Silanova ziskala jako jeji autorka
v roce 1994 prestizni cenu udélovanou Sdruzenim divadelniku Slovenska a
Slovenskym literarnim fondem:. |

Samotny text hry sestava zpéti tematickych ¢&asti. Prvni znich je
zpodobenim osudu, ktery je v. "ihscenaci vyjadien  kolem osudu® -
ustfednim motivem inscenace, které se v rliznych &astech hry objevuje
v riznych podobach. NejCastéji je predstavovano difevénym kolem, které
pfed sebou kutali dité, anébo ohromnym kolem zavéSenym nad scénou,
které vybrané postavy p;bstupné roztaeji. Motiv kola odkazuje zcela
zietelné k indickému plvodu Romu, je zosobnénim takzvané ASokovy
¢akry, & Dharma ¢akry, ktera je mimo jiné také ustfednim motivem vlajky,
jiz se prezentuje Mezinarodni romska unie. Motiv kola samotny je v romskeé
kultufe mnohovrstevnatym symbolem. Postavy hry jsou pak prakticky
neindividualizované, vétSinou piedstavuji schematické typy. Dialog tak
v ramci hry vznika vétSinou na principu konfrontace typizované ¢i anonymni

postavy se sborem Romdl, pfipadné s chérem.
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Prvni Cast vztahujici se kfenoménu osudu je volnou kompozici
poetickych obrazu, v nichz je ustfedni postavou dité skotalici s kolem
osudu, chér a jednotlivé anonymni postavy mu prostiednictvim poetickych
slov a pisni prfeji Stastny osud. Tyto vystupy nabizeji fadu paralel
s obfadem tradi¢nich romskych kitin a postava ditéte je zde zosobnénim
celého romského naroda.

V ramci tietiho obrazu je pak postava ditéte nahrazena postavou Roma —
dospélého muze, jemuz neviditelny Bah ve vzajemném rozhovoru zjevi
jeho strastipiny osud. Ustfedni postavou dal§iho zobrazll je postava
legendarniho  romského krale, pod jehoz ochranou v davnych
mytologickych dobach vSichni Romové stastné Zili. Kral Romam sdéluje, ze
se pfiblizila hodina jeho smrti, kterda zpusobi, Ze se Romové odeberou na
dlouhou pout, odevzda jim v§ak zrcadlo, aby jim na véky véku pfipominalo
kdo jsou a odkud pochazeji. Varuje je, aby se stfeZili zrcadio rozbit, nebot
by potom zapomnéli na svou spoleénou minulost.

Druha &ast je zobrazenim dlouhého putovani Romd. V prvnim obraze
této Casti se objevuji viceruké bohyné — zfejmy poukaz k indickému puvodu
Romu, které opét prostrednictvim poetickych slov a zpévl vyjadfuji prani
ditéti skotaCicimu s kolem osudu. V dal§im déni pak Romové mijeji
typizované postavy z evropské historie jako napf. rytife, Slechtice, trhovce
atd., chér vypravi o jejich putovani a anonymni postavy zfad Romi
rozvinou nékolik etud jako napfiklad hadani z ruky atp. Obraz je zakoné&en
uryvkem z ochranného glejtu, ktery Romim podle historickych skuteénosti
vystavil kral Zikmund patrné vymeénou za vojenské sluzby.

Tfeti ¢ast je charakterizovana dramatickym zvratem. Opét se objevuje
chér, indické viceruké bohyné, dité s kolem osudu, romsky kral a sbor
Romu, av8ak atmosféra se zménila, kolem zufi vichfice a boufe. Do déje
nahle zasahne postava véstkyné, ktera pfedpovidd Romum utrapy a
ponizeni. Romové si nahle vzpomenou na zrcadlo, chtéji, aby jim zjevilo

pravdu. Jak se v8ak o néj pretahuji a strkaji, upusti je a zrcadlo se rozbije.
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Znovu se zjevuji viceruké bohyné a pfeji ditéti s kolem osudu Stésti, avSak
vitr Romy odvane do vSech koutu svéta.

Dal§i zobraz(i predstavuje zapominani Romui. Romové v ném
odpovidaji ufednikim nékolika zemi na otazku po svém puvodu. Jejich
odpovédi jsou bezradné a rozporuplné, vzdy v8ak v pfisludnych jazycich.
Nasledujici obraz charakterizuje Romy jednotlivych zemi, v nichz ve
velkém poétu ziji a pod jejichz vlivem vytvofili specifické kultury.
Prostfednictvim tane¢nich a péveckych vystupl jsou zde charakterizovany
nejruznéjSi modifikace romské kultury, ztracené stfipky rozbitého zrcadla.
Za timto obrazem prostoupenym atmosférou nadéje, nasleduje obraz,
v némz defiluji historické postavy panovnik(l uvalujicich na Romy kruté
sankce, za nimi nasleduji etnici a policisté vSech minulych dob a rezimu a
dal§i z obrazll ukazuje Romy zamotané do ostnatého dratu hitlerovskych
koncentrakl suzované genocidou.

Ctvrta éast hry predstavuje tematické vyboéeni z hlavni d&jové linie, jiz je
historicky osud Romu a rozviji vedlejsi déjovou linku vztahujici se k lasce
mladé dvojice v tradi€ni romské komunité. Prostiednictvim této zapletky se
dotyka problematiky rodovych vztahl a zvyklosti v ramci tradicni komunity.
Zapletka se tyka divky (Luludi) a mladence (Kala), ktefi se miluji, maji pfed
svatbou a Cekaji spolu dité. Jejich laska vSak vzbudi Zarlivost druhe divky
(Cariny), ktera je prakticky jedinou individualizovanou postavou hry
s naznakem psychologického vyvoje. Carina mladence poé&aruje, aby tak
Isti ziskala jeho lasku, skuteéna laska mladé dvojice viak zvitézi a slavi se
svatba. Urazena Carina mladence opét pocaruje, tentokrat mu vsak
zplsobi smrt. Svého &inu vzapéti lituje, avsak zivot mu jiz vratit nedokaze.
Obraz je zakoncéen pohfebnim priivodem. Posledni obraz této ¢asti
pfedstavuje narozeni nevéstina ditéte, kieré ve scénickém zpodobeni
vystoupi z kola osudu zavéSeného nad jevistém. Tento obraz konéi
zpodobenim skute¢nych romskych kitin, Romoveé k ditéti pronaseji poeticka

prani.
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Posledni, pata, ¢ast hry se vztahuje Kk sou€asnosti. Jejim mottem by
mohla byt véta: ,Nemohu uz micet!”, kterd je ustfedni a jednotici
mysSlenkou zavérecné pisné, posledniho z obrazll a tedy celé hry. Obrazy
této zavéreCné &asti prochazeji postupné historické postavy z predeslych
¢asti jako Marie Terezie, cirkevni hodnostafi, gardisté, policisté a také
nékolik soudobych typu jako lékaf, ufednice, policista, prokurator atd.
Postavy sehraji nékolik vystupl, v nichz svym chovanim Romy neustale
odsuzuji, urazeji a ponizuji. Na toto déni reaguji nékteré z romskych postav
tim, ze si nasadi bilé masky. Timto gestem jasné vyjadfuji svUj postoj
k asimilaéni deformaci, kterda se stala zavaznym zdrojem rozkladnych
tendenci uvnitf romské kultury. Zavéreény obraz konéi zvolanim Roma:
,Nemdzem uz mi¢at’...“ Jeho replika pfechazi v zavérecny sborovy zpév na
motivy basné Dezidera Bangy a postavy snimaji své bilé masky.

Nemdzem uz micat,

ty lud mgj s tvarou sinka. &

O ty lud méj, s bronzovou tvarou tisicroc'::ného ohnia,
nosi$ kovovy zavoj na tvari,

ktory kazdy ve&er ako najjasnejsia hviezda zaziari.
O kofkokrat ti uz svet ubliZil,

vypalil fialové znamienka.

O vydedenec na nekoneédnom nebi, pre tvoje deti ani jedna hviezda
nezaziari?

Mical si tisicro€ia ako pyramida,

ale v tvojom srdci je

nekoneéna laska skryta.*

Zejména z vypovedi zavéreCného obrazu je tedy zfejmé, Ze se Divadlo
Romathan touto hrou i jeji inscenaci velmi razné pfihlasilo k celosvétovému

etnoemancipaénimu hnuti Romd. Vzpourou anonymniho romského muze

4v9 Uryvek ze zavéreéného zpévu hry Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov in: Hivesova —
Silanova, D.: Than perdal 0 Roma — Miesto pre Rémov, scénai, MS, soukromy archiv D. HiveSové
— Silanové, Presov, s. 38.
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zosobnénou vy$e uvedenym zvolanim, zavéreénym sborovym zpé&vem i
gestem snimani bilych masek vyjadfilo odhodlani pfispét svou tvorbou

k rGstu narodniho sebeuvédoméni Romu a jejich hrdosti na svij plvod,
jazyk, kulturu a s nimi spojené hodnoty. Paralela se shodnymi vyvojovymi
momenty fady evropskych narodl, mezi nimi rovnéz Cceského a
slovenského, je zde zcela zfetelna.

Specifikum romského postoje k probihajicimu procesu svého
etnoemancipa¢niho hnuti se v8ak odviji od zcela odlisné historické a
posléze politické determinace Romu, nebot Romové neusiluji o vytvoreni
samostatného Uzemniho celku s vlastni spravou. Naopak si uvédomuji
sepéti svych subetnickych skupin s majoritnimi kulturami, pod jejichz
vliivem dlouha staleti Zili a usiluji tedy pravé o to ziskat v jejich ramci
rovnocenné postaveni a respekt. Tento postoj v sobé zahrnuje rovnéz
myslenkova vypovéd hry Daniely Hive$ové — Silanové, nebot je ziejmé, ze
je uréena jak Romlm, tak pfislusnikim majoritnich kultur bez vyjimky.
Diraz je pfitom kladen na vsudypfitomny motiv celosvétové romské
sounalezitosti a soudrznosti, ktera je jakoZto pfirozena sougast tradiéniho
romipen, romstvi, také jednoticim principem romského narodniho obrozeni.

Je tfeba dodat, Zze Daniela HiveSova — Silanova postupné vytvofila ffi
verze zavéru hry, vzdy v zavislosti na soudobé aktualni situaci Romu
v Evropé. Bohuzel se mi zadnou z téchto verzi zatim nepodafilo ziskat,
aviak ve spoleéném rozhovoru mi Daniela Hive$ova — Silanova popsala
napfiklad verzi, ktera v zavéreCném obraze vrcholi hromadnym exodem
Rom0 z Cech a Slovenska do zemi zapadni Evropy a do Kanady.

Myslenkova struktura hry je tedy uréena péti ¢astmi, které Ize tematicky
shrnout jako ¢ast vztahujici se k determinaci osudu, naslednému putovani,
zapominani na spole¢né kofeny provazeného marnou snahou stat se
soucasti evropské spolecnosti, zjeveni kazdodennosti v Zivoté naroda a

v zavéreéné Casti pak k odhaleni problému sou¢asnosti.
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Z myS8lenkového hlediska stoji za pozornost pfedevsim zavéreéna &ast
hry, nebot se v ni autorka pokusila prostfednictvim jednotlivych verzi
uchopit vzdy pravé aktualni situaci Romd na Slovensku. Jednoticim
motivem obou ze zavéreénych verzi, s jejichz podobou jsem obeznamena,
je prvek vSudypfitomného odmitani Romu véemi spoleCenskymi vrstvami i
institucemi majoritni spole¢nosti, jejich neochota pfijmout Romy jako
dUstojné lidské bytosti.

V prvni z verzi pochazejici zroku 1992, tedy z doby uzce spjaté se
spole€enskou euforii, kterou vyvolaly politické zmény poslednich Ilet,
vyjadiuji Romové svou reakci pevné odhodlani prekonat vzajemné bariéry
a vybojovat si v majoritni spolenosti rovhocenné postaveni. Zavéreény
zpév pritom zjevuje poselstvi, Ze Romové chapou jako svoji zasadni oporu
v tomto obtizném procesu romskou vzajemnost, sounaleZitost a vysoce
cenénou hodnotu svého romstvi.

Autorka zde jasné formuluje sv(j postoj kotazce romského
etnoemancipacéniho hnuti, jehoZz vyznam neoddélitelné spojuje s procesem
vytvafeni moderni identity Romd, pfi€emz romsky ndarod samotny
charakterizuje jako narod obyvajici cely svét a dava na tomto principu
vzkli¢it myslence, Zze romsky narod je mozné vnimat v celosvetovém
kulturnim kontextu jako narod, ktery svou pestrou kulturou, jez vstfebala a
transformovala mnohé vlivy sblizuje prakticky cely svét. Ustfednim
jmenovatelem této plvodni verze zavéru hry je rozhodné atmosféra nadéje
a ocekavani. Otazka vyjadfena nepfimo v samotném nazvu hry vsak
zustava oteviena: ,Kde je vlastné misto pro Romy?*

Druha z verzi, jez byla soucasti obnovené premiéry inscenace v roce
1997, zietelné reaguje na odlidné spoleenské klima, jehoZz atmosféra co
do vzajemné tolerance béhem nasledujicich let potemnéla. V této verzi
autorka akcentuje nebezpeli otevienych rasistickych projeva jako
vedlejSiho produktu teprve se rodici demokracie a také ekonomickymi a

socialnimi zménami vyhroceny vztah RomU s majoritou. Atmosféra nadéje
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se ztéto verze zcela vytratila a nahradila ji atmosféra zklamani a snad i
rezignace na kladny vyvoj vzajemnych vztah(i. Zavére¢ny obraz proto
vrcholi hromadnym exodem Romu a ptivodni otazku tak posouva do dalsi
roviny: ,Existuje viibec néjaké misto pro Romy?“

Prestoze treti z verzi zavéru inscenace dosud neznam, mohu konstatovat,
Ze ustfedni a jednotici myslenkou hry je otazka vztahujici se k identité a
pozici Roml v modernim evropském a celosvétovém spolecenstvi.
Vybo&eni z tohoto myslenkového ramce predstavuje pouze obsah G&tvrté
Casti, jejiz vyznam ma vSak v celkovém komplexu hry logické opodstatnéni,
nebot jej Ize vnimat jako poukaz na kulturni a etnickou svébytnost Roml
zaobaleny do umélecky nosného baladického pfibéhu o milostném
trojuhelniku.

Z hiediska myslenkového poselstvi hry je vyznamna rovnéz skutecénost,
Ze se autorka v jejim ramci nezabyva otazkou vlastnich internich problémi
uvniti' romskych komunit, nebot’ poselstvim hry je, kromé jiného, poukaz na
skute€nost, Zze tyto problémy jsou do znaéné miry pravé dlsledkem
historicky neuspokojivych vztahi Rom{ s evropskou majoritou. Na principu
citive montaze poetickych, ¢asto témér mystickych, obrazi tak vytvofila
hru, ktera nabizi jednak umélecky nosné vychodisko k budouci inscenaci a
jednak svého d¢asu tolik potfebné vychodisko dal§iho narodné
obrozeneckého vyvoje Roml na Slovensku a také k naslednému rozvoji
romské dramaticke literatury.

Podobnym zpusobem hodnoti pfinos hry rovnéz slovensky divadelni kritik
Oleg Dlouhy, ktery ve své recenzi k obnovené premiéfe inscenace v roce
1997 piSe, ze: ,Miesto pre Ré6mov je myslienkovo i emocionalne silne
vyhranena vypovéd o tom, ako Rémovia dnes vnimaju svoje postavenie
uprostred majoritnej komunity. VZdy zapasili o svoju holu existenciu
s podozrievanim, nepochopenim, zatracovanim. Velmi €asto sa vébec
v Eurépe dostavali pod tlak 'pseudocivilizovania'. Pre Nerébmov je mozno

takato téma zarazajlica, neprijemna. Mozno nepochopitelna. Ale pre
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budovanie novej koexistencie s vaésinovou spolonostou je prave takato
téma prirodzena, potrebna a aj umelecky nosna.“*°

Vyznam hry a jeji inscenace nabyva daldiho rozméru uvédomime — li si,
Zze tato vypovéd vztahujici se k postaveni a osudu Romu v evropské
spole¢nosti je spoleénym dilem romskych a neromskych tv(irci. Autorkou
hry je Daniela Hive$ova — Silanova, Slovenka, vychazejici pfitom z text
romskych spisovatell, do romstiny text prelozila Romka Anna Koptova,
interprety se stali romsti herci, zpévaci, tanecénici a hudebnici pod vedenim
slovenského reZiséra Jana Silana. Z této spoluprace tak vzesel spoleény
naléhavy pfib&h o osudu &lovéka na Zemi — o osudu naroda ve spirale
¢asu.

Jestlize jsem text hry Than perdal o Roma — Miesto pre Rdémov
charakterizovala jako dramatickou fresku z historie a sou€asnosti, nezbyva
mi neZ jeji inscenaci charakterizovat jako fresku hudebné — dramatickou,
v niz se miuvené slovo prolina s hudbou, zpévem a tancem. Stejné jako
Daniela Hivesova — Silanova ve svém textu, usiloval Jan Silan svou reZii o
globalni scénické uchopeni historie a souéasnosti Romu.

Inscenace se tak vsouladu stextem hry stala dramatem naroda
v historickém i souéasném horizontu. Jan Silan ji komponoval jako montaz
vypravnych a predevS§im monumentalnich obrazi. Velka vétSina obrazl
méla charakter davovych scén, nebot v nich vystupoval chér, sbor
predstavujici romsky narod, typizované postavy z historie & soucasnosti
atd. Urcitou predstavu 'o inscenaci lze ziskat jiz zinformace, Ze v ni
ucinkovalo kolem osmdesati herca.

Tendence k monumentalité a zobecnéni vyhybajici se individualizaci
postav byla patrné také zifejmym dUsledkem skute€nosti, Ze soubor
Divadla Romathan sestaval v tomto obdobi takika vyhradné z naprostych

amatéri a umélecké vedeni divadla si uvédomovalo nezbytnost vybéru

*® Dlouhy, O.: Piate vyrogie Divadla Romathan, Romano nevo [il VI, 1998, & 309 — 313,s. 7
(Presov).
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umeéleckych a technickych vyjadfovacich prostfedk( adekvatnich této
situaci. TéZistém scénické akce se proto stal pfedev8im tanecni a pévecky
projev hercl, miuvené slovo zaznivalo spiSe sborové.

Zasadnim zplisobem pfispéla k plsobivosti, monumentalité a emocionalni
vypovédi inscenace hudba. Byla erpana z bohatého romského folkléru za
hudebné dramaturgické spoluprace Milana Godly, autory jeji instrumentace
byli Ivan Pacanovsky a Jan Saloka.

Velky podil na tvorbé atmosféry jednotlivych déjstvi méla rovnéz plisobiva
scénografie Stefana Hudaka, jejimz ustfednim motivem bylo jiz zminéné
kolo osudu zavéSené nad jevistém. Roztoeni kola dotvaielo pfislusné
promluvy tak, aby jeho pohyb umochoval dramatické momenty scénické
akce, pusobivost takto vytvorenych obrazi byia dale umocriovana svicenim,
aby bylo ve vzniklém obraze mozné vyuzit jesté stinu tohoto kola.

Mystickou atmosféru inscenace dotvafely rovnéz kostymy Hany
Ciganové, které svou podobou nesledovaly kritérium historické vérnosti,
nybrz pusobily v souladu s Ustfedni myslenkou hry. Postavy Romu tak byly
odény do $atl usitych z rGznorodych kousiékt latek odkazujicich svym
vzhledem k tradiénim textiinim materialim mnoha narodnosti, s nimiz
Romové v pribéhu své historie vstoupili do vyznamnéjSich kontaktu.
Typizované postavy pak byly vzdy odény tak, aby byla co nejjednodussim
zpUsobem vyjadrena jejich identita. Rovnéz rekvizity, zcela realistické, byly
redukovany na pfedméty nezbytné nutné k dotvofeni scénické akce.
Najdeme mezi nimi napf. kolo, které po jevisti vjednotlivych obrazech
kutali chlapec, legendarni zrcadlo, atributy kralovské moci atd.

Nutno podotknout, Ze zhlediska scénografie a kostymi byla tato
inscenace zcela vyjimec€na, nebot uvedené slozky byly dilem profesionald,
ktefi usilovali o to, aby svou vypovédi pfispivaly k vyznéni ustfedni
inscenacni mysSlenky. V ramci svého nasledného a sou¢asného provozu si

Divadlo Romathan zfinancnich dlvodi d&asto nemiize podobnou
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| spolupraci dovolit, anebo je i vjejim ramci omezeno trvale Spatnou
ekonomickou situaci a proto se podobného souladu ne vzdy dafi docilit.

Podobnou situaci byla poznamenana jiz obnovena premiéra této
inscenace, kterou divadlo pfipravilo k patému vyroCi své existence a ktera
se uskutec€nila v prosinci 1997 a zahrnovala pravé druhou z verzi zavéru
hry, tedy tu, otevirajici otdzku exodu Rom( do zapadni Evropy a Kanady,
stejné jako jeji druha obnovena premiéra z roku 1999. Velmi vystizné tuto
situaci charakterizuje opét O. Dlouhy: ,Prva inscenacia velkej historickej
fresky D. HiveSovej — Silanovej Miesto pre Rémov (Than perdal o Roma,
20. 10. 1992, I. obnovena premiéra 19. 12. 1997, Il. 6. 10. 1999) oslovila
najma v premiérovej verzii divakov monumentalitou, sugestivnostou
prelinania hudby, tanca a slova, mystikou, baladickostou. Inscenacia
dodnes patri k vrcholom produkcie divadla. Neskdér z prevadzkovych
dévodov divadlo pripravilo jednoduchS$iu verziu, v ktorej sa straca prave
neopakovatelna emocionalna sila divadia.“*’

Je zfejmé, Ze co do scénického Uc€inku zustala prvni inscenace z roku
1992 neprekonana. DalSi inscenace hry vS§ak odhalily vyznamny posun v
uméleckém zrani &lend souboru. Jestlize v prvotni inscenaci usiloval
rezisér Jan Silan o to, aby monumentalita davovych scén, sborové
promluvy a tane¢né pévecké sdlové vystupy mistrné skryly hereckou
nezku$enost ¢lenl souboru, obratil v pfipadé obou inscenaci pozdéjSich let
svou pozornost naopak k sélovym vystupiim zietelné se profilujicich
osobnosti divadla. Davové scény a sborové vystupy samoziejmé nezmizely,
av8ak svym scénickym projevem vétSinou ramovaly vystup vyrazné
osobnosti ze svého stfedu. Tento posun opét velmi vystizné charakterizuje
vyjadfeni Olega Dlouhého: ,Ked pred rokmi Romathan vznikal, subor
tvorili najtalentovanej$i z amatérov. Pat rokov tvrdej praxe dokazalo, zZe
v hereckom subore sa dnes snubi tvoriva zanietenost s erudiciou. Vykony

rozpravacov Sone Samkovej a Milana Godlu, ale aj lvany Ferencovej —

* Diouhy, O.: Desat rokov Divadia Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002, &. 2, s. 171.
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Hrickovej (Carina), Aleny Klemparovej (Luludi), Magdy Kokyovej (Matka a
dalSie), & Katariny FarkaSovej (Krstna matka a dalSie) su hilboko pravdive,
a preto pdsobivé.“>

Néktefi z jmenovanych jako napf. Milan Godla & lvana Ferencova na
sebe upozornili jiz svym vykonem v prvniinscenaci, spolu s ostatnimi a
mnoha dosud nejmenovanymi dodnes patfi k vedoucim osobnostem
uméleckého vyvoje divadia.

Inscenace Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov, stejné jako hra
samotna, se tak zapsala do dé&jin romského divadla v nasich zemé&pisnych
§irkach nejen jako pUsobivy umélecky celek, ale predevsim tim, Ze se stala
pevnym umeéleckym a ideovym zakladem, tedy jakymsi manifestem,
dal$iho vyvoje Divadla Romathan a romské dramatické literatury vyrustajici

Z jeho stredu.

2. 3. Vytvareni divadla jako profesionalné fungujiciho celku

Uvedenym nadpisem je mozné charakterizovat pomysinou prvni etapu
tvorby Divadla Romathan. Predstavuje ji tvorba divadla spadajici do obdobi
od jeho vzniku do konce roku 1994, tedy zhruba do poloviny tieti sezény
jeho existence.

Divadlo Romathan v priubéhu tohoto obdobi pfipravilo celkem jedenact
inscenaci, z jejichz struktury je patrné, Ze si jejich prostfednictvim teprve
vytvafelo zaklad svého dalsiho a predevSim dlouhodobého
dramaturgického a umeéleckého profilu a v zavislosti na ném vznikajici
divacké obce. Stejné tak upeviiovalo a rovnéz ziejmé provéiovalo svou
novou a zcela jedineénou spole¢enskou funkci. Vyraznym rysem této tvarci
etapy je v8ak skuteCnost, Ze vedeni divadla soustfedilo svou pozornost
predevs§im Kk usili o nezbytnou profesionalizaci souboru a vytvofilo tak
zaklad pro jeho nasledny umélecky rust. Ten se vzapéti projevil jednak v

roviné interpretaéni urovné ¢lenli souboru a pfedevsim uvolnil viastni tviréi

52 Dlouhy, O.: Piate vyrocie Divadla Romathan, Romano nevo il VIII, 1998, €. 309 - 313, s. 7.
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potencial jeho nejvyraznéjSich osobnosti, jejichZz autorska tvorba je
z dnedniho pohledu rozhodujicim prvkem dramaturgie divadla a zaroven
rozhodujici hybnou silou sou¢asného vyvoje romského divadla a dramatu
v nasi uzemni oblasti.

Z dramaturgického pohledu tvofi repertoar Divadla Romathan v tomto
obdobi prfedev8im pohadky a hudebni programy. Zcela samostatné
postaveni pfitom pfipada zakladajici inscenaci divadla Than perdal o Roma
— Miesto pre Romov. Tato inscenace divadlo spole€ensky, ideové i
umélecky uvedla na slovenskou a rovnéz evropskou®® profesionalni scénu.
Ktomu, aby v8ak byla jeho pozice upevnéna a divadlo se tak skute¢né
mohlo stat centrem narodné obrozeneckého rozvoje, bylo tfeba prekonat
Uskali dosavadni absence romské dramatické literatury a umélecké
nezkusenosti souboru.

Zakladnim dramaturgickym vychodiskem a stézejni skupinou této etapy
se staly pohadky. Stejné jako v ostatnich kulturach jsou totiz zosobnénim
navaznosti na transformujici se lidovou slovesnost, jejiz oralni forma
v novych podminkach prakticky zanika a vytvafi tak prostor pro vznik
narodni literatury — jednoho z privodnich jeva narodné obrozeneckych
procest evropskych kultur. Tento vliv se stal v prvnich letech Divadla
Romathan rozhodujicim prvkem jeho nasledného vyvoje.

Daldim, mozna vedlejSim, avSak z hlediska uméleckého vyvoje Divadla
Romathan neméné podstatnym pfinosem této &asti repertoaru se stala
skute¢nost, Ze svym zplsobem frivializovana dialektika pohadek poskytla
hercim svého €asu tolik potfebny ,cviény“ prostor k femesinému zrani.
Umélecké vedeni divadla v prvnich letech koncipovalo inscenace pohadek

s dlrazem na jejich scénickou nenaro¢nost a myslenkovou prehlednost,

%3 Divadio Romathan se od samotného pocatku bohaté prezentuje v zahraniéi. V ramci celé fady
evropskych festivalll a nejriznéjsich kulturnich akci figuruje jako zcela rovnocenny partner po
boku svych pfedchidcl, prikopnickych romskych divadel Romen a Pralipe. Inscenaci Than
perdal o Roma - Misto pro Romy na sebe divadio vyrazné upozornilo pravé v evropském
kontextu a jeji myslenkové poselstvi jisté zasadnim zplisobem pfispélo k tomu, Zze Divadlo
Romathan je dnes v zahrani¢i vnimano pfedevs$im jako divadlo romské, tedy s dlUrazem na
skutecnost, Ze svym kulturnim a etnickym vyznamem presahuje hranice své domovské zemé.
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aby se tak nezkuSenému souboru staly jakousi Skolou. Tato skuteénost
nasla svlj pfesah rovnéz ve vznikajici divacké obci Divadla Romathan,
nebot jeho divaky tvofi v domacich podminkach velkou mérou Romové
z izolovanych koncentraci, ktefi se v dobé poc¢atku Cinnosti divadla ¢asto
setkavali s timto druhem uméni poprvé. Pro ¢leny souboru divadla vSak
tato Cast repertoaru spinila v prvnich letech ulohu skoly, soubor se naudil
fungovat jako profesionalni tym a kromé jiného se samoziejmosti zvladat
dal$i praktické funkce souvisejici s provozem predstaveni jako jsou funkce
inspicienta, napovéda, osvétlovani, ozvuéeni apod., k jejichz zviadnuti byl
zahy donucen ekonomickymi okolnostmi.

Velky podil na samotném uméleckém rlstu souboru ma rovnéz kosicka
Stfedni umélecka skola, s niz divadlo od pocatku funguje v uzkém sepéti.
Jeji viiv se sice nejvyraznéji projevil teprve po roce 1997, kdy do divadla
pfisli jeji prvni absolventi, avsak ani v prvnich letech nebyl nezanedbatelny.

Jak jsem jiz uvedla, rozhodujici ¢ast repertoaru Divadla Romathan tvofily
v prvnich letech inscenace pohadek. Jejich dramatické predlohy pfitom
vznikaly na principu plvodnich her, jejichZ inspiraénim zdrojem se stala
romska lidova slovesnost. Vyznamna je pfitom skuteénost, Ze autory téchto
her byly vedle Daniely HiveSové — Silanové, v prvnich letech Ustfedni
autorské osobnosti Divadila Romathan, napfiklad J. A. Gerlachovsky ¢i
Anna Nemogova — Kolarova a na jejich realizaci se podilely dalsi vyrazné
osobnosti slovenské majoritni kultury, znichz mnohé s divadiem
spolupracuji dodnes. Tato spoluprace vétsinou fungovala budto na principu
bezprostiedni spoluprace romského vypravéée s neromskym dramatikem,
napfiklad pohadka Kori katvali — Slepa $ndrkarka tak byla spoleénym dilem
Milana Huzevky a J. A. Gerlachovského, anebo na principu dramatizace
romské predlohy neromskym dramatikem.

| vtomto smyslu tedy divadlo v souladu se svym programovym poslanim
pfispélo a dodnes pfispiva ke vzajemnému dialogu obou kultur. V obdobi

zaloZeni divadla vSak tato spoluprace nabyvala v kontextu jeho tvorby
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pfedevdim toho rozméru, Zze osobnosti zfad majoritni kultury objevuji
majoritou po staleti opomijené a rovnéz opovrhované hodnoty romské
kultury a svymi zkuSenostmi naopak pfispivaji Romim na jejich cesté
k profesionalizaci na poli dramatickych uméni. Z hlediska romského
etnoemancipacniho procesu tato skuteénost dnes svym vyznamem
pfesahuje samotnou uméleckou hodnotu vétsiny dél z tohoto obdobi.

Valna vétSina pohadkovych dél ztohoto obdobi byla inscenovana na
principu iluzivnich postupl se zfetelem na vychovné poslani divadla.
Takova byla reZie Jana Silana a Daniely Hive$ové — Silanové, pod jejichz
vlivem probihal inscenacéni i dramaturgicky vyvoj divadla v prvnich letech.
Tento rezijni pfistup mél své zieteiné opodstatnéni, nebot se divadlo témito
inscenacemi obracelo nej¢astéji na détského nebo vétSinou velmi
nezkuSeneho divaka a pfehlednost celkové kompozice rezisérovi
umoznovala soustiedit se prfedevsim na praci s hercem.

Jiz vtéchto prvnich inscenacich divadla se projevila skute€nost, Ze
tvorba Divadla Romathan smérfuje, v souladu s tradici, cestou syntetického
divadla. V inscenaénim celku se tedy navzajem prolinaji mluvené slovo
s hudbou, zpévem a tancem. Rezie proto kladla hlavni dlraz na herce a
jeho synteticky interpretaéni projev. Vytvarné feseni inscenace bylo naopak
ponékud potladeno, zpoéatku zfejmé pifedevs§im s ohledem na diouhodobé
Spatnou ekonomickou situaci divadla. Pozornost vénovana hereckému
rtstu ¢lenll souboru se vyrazné projevila prakticky jiz v inscenacich druhé
divadelni sezény a nalezla odezvu rovnéz v fadach odborné verejnosti,
nebot vroce 1993 udélilo Sdruzeni divadelnikii Slovenska a Slovensky
literarni fond ocenéni za herecky vykon v roli ,zlé sily* v pohadce Sar ulila
lavuta - Ako sa narodili husle Ilvané Ferencové a za roli Boha v pohadce
Sar o del kerda le Romes — Jako Boh stvoril Réma Milanu Godlovi.

Uvedeny rezijni a dramaturgicky pfistup vSak velice zahy odhalil rovnéz
sva uskali, ktera v inscenacich pohadek Divadio Romathan misty doznivaji

dodnes. Velmi vystizné tato uskali ve své studii k desetiletému vyroc€i
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Divadla Romathan charakterizuje Oleg Dlouhy, ktery situaci hodnoti
nasledovné: Uz pri prvej rozpravke J. A. Gerlachovského a Milana
Huzevku Slepa Snirkarka (Kori katvali, 8. 1. 1993) dramaturgia (Daniela
HiveSova — Silanova) akcentovala eduka&né poslanie divadla. Moralitu o
cené fudskej vzajomnosti, o Cistote rdbmskych zakonitosti Zivota pretvoril
rezisér Jan Silan do sugestivnej vypovede. Takyto zakladny podorys ma
podstatna €ast rozpravkovych inscenacii. Pribehy hovoria vzdy o boji
dobra a zla, akcentuju pracovitost, vytrvalost, pravdovravnost, sudrznost
[...] Pri v8etkom pochopeni v8ak nemozZno obist aj uskalia tejto Casti
repertoaru. Vsnahe o podporu jednoznacne pozitivnych hodnét
rozpravkové inscenacie trpia na hypertrofiu nedramatického poucovania,
na €ierno — biele hodnotenie konania hrdinov. Deti to spravidla odhaluju a
svojskymi reakciami si uz vysledok vedia korigovat’.“**

Jediny odklon od této rezijné dramaturgické linie pfedstavuje v ramci
pohadkovych inscenaci prvni etapy tvorby Divadla Romathan inscenace
Sar o del kerda le Romes — Ako Boh stvoril Roma, kterou se souborem
nastudoval hostujici rezisér Peter Kuba, ktery se stal rovnéz autorem jejiho
vytvarného feSeni. Zasadni odliSnost Kubova rezijniho pfistupu se projevila
pfedevsim tim, Ze rezisér pracoval jak s vytvarnymi prostiedky tak s herci
na principu zcela antiiluzivnich postuplu. Scénu zredukoval téméF na
minimum, pozornost naopak vénoval nékolika malo rekvizitam, jejichz
vyznam ozival v rukou hercll. Tak napfiklad Milan Godla v roli Boha todil pfi
svych Uvahach o stvofeni Clovéka glébusem apod. Pfi samotném aktu
stvoreni ¢lovéka pak vinil ohromnou suknici, ktera prekryvala vétsi polovinu
jevisté a z niz byla herci vidét pouze horni polovina téla — stal se tedy
postavou nadzivotni velikosti a stvofeni lidé vybihali zpod jeho suknice.
Inscenace byla koncipovana s dlirazem na svérazny romsky humor

obsazeny v lidové slovesnosti, improviza¢ni hravost, v niz vynikl predevsim

54 Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002, €. 2, s. 168 — 170.
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Milan Godla v roli Boha, ktery za svuj vykon ziskal uvedené ocenéni a také
na Cetné interakce s divaky.

Tato inscenace byla pro Divadlo Romathan velkym piinosem jak
z hlediska zkusenosti souboru, tak z hlediska divackého ohlasu. Umélecké
vedeni divadla si tuto skute¢nost patrné zieteIn& uvédomilo, nebot byla
reprizovana nékolik let a nékolikrat ji zaradilo do zahrani¢niho programu
divadla. V roce 2004 pfipravilo jeji obnovenou premiéru, tentokrat v reZii
Jan Silana.

Podobny rezijni pfistup v8ak zlstal vramci prvni etapy tvorby Divadla
Romathan vyjimkou. Rovnéz z celkového pohledu pievlada v inscenacni
tvorbé Divadla Romathan veskrze konzervativni reZijni pfistup Jana Silana,
ktery se orientuje pfedevsim na vlastni praci s hercem, coz mélo zejména
v poéate€nim obdobi probihajici profesionalizace souboru zretelné
opodstatnéni. V dalSich obdobich se pak jako odvaznéjsi rezisér projevil
Juraj Svoboda a nositeli novatorskych tendenci se vinscenacni praxi
Divadla Romathan stali zejména romsti rezZiséfi Sofia Samkova a Marian
Balog, ktefi vyzrali coby vyrazné herecké osobnosti souboru.

Pravé autorska, dramaturgicka a rezijni tvorba ¢lend souboru uréuje
pomyslnou hranici mezi takzvanou prvni etapou tvorby divadla a jeho
naslednym vyvojem. V prvnich dvou letech existence divadla byli kli¢ovymi
osobnostmi uméleckého vyvoje vramci souboru Daniela HiveSova -
Silanova a Jan Silan, t&Zisté¢ romského autorského projevu spogivalo
v uvedené etapé vyvoje Divadla Romathan v hudbé.

Hlavni osobnosti této tendence byl pfitom Karel Adam, svého €asu
Séfdirigent divadelniho orchestru a od roku 1997 sou€asné feditel divadla.
Karel Adam pfiSel do divadla jako houslovy virtuéz, zkuseny muzikant,
dirigent a skladatel a v souladu s vyvojem Divadla Romathan zacal rozvijet
svUj tvarci potencial na poli scénické hudby. Velice zahy pochopil specifika
této inscenaéni slozky, kterou neprestava formovat velmi osobitym

zpUsobem. Jeho pojeti scénické hudby odhaluje jeho zaniceny smysl pro
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drama, respektive pro kontrastni vykresleni vypjatych dramatickych a
naopak lyrickych ¢i poetickych pasazi vramci celku. Adamlv zcela
svérazny pfistup k fenoménu scénické hudby se vS8ak projevuje zejména
schopnosti tohoto umélce doprovazet emocionalné odpovidajicim
zpusobem témér celou inscenaci. Jeho hudba tak napfiklad citlivym, ¢asto
takika nesly$nym zplsobem podbarvuje repliky herci a ve vybranych
pasazich v souladu s obecnou inscenalni tradici nabyva na vyznamu.
Karel Adam tak vytvafi jakési ,inscena¢ni symfonie“, nutno zduraznit, ze
velice pusobive. 4

VétSina inscenaci Divadla Romathan predstavuje komplexni autorské
celky zahrnujici scénickou hudbu jako jednu z dominantnich slozek, nebot
si jejich vyznam bez ni Ize jen t&Zko pfedstavit. V soucasné situaci je témér
nemozné posoudit do jaké miry uvedeny znak scénické hudby z dilny Karla
Adama souvisi se specifiky romské inscenacni tvorby a do jaké miry nese
pouze osobité znaky jeho tviréi individuality. Odpovéd na tyto otazky
pfinese patrné tvorba jeho pokracovateli. Adamova hudba je v3ak
Z hlediska inscenaci Divadla Romathan jejich vyznamnym pfinosem.

UrCité podnéty k domnénce, Ze Karel Adam svym pojetim scénické
hudby rozviji pravé specifika romského vnimani tohoto fenomeénu, lze,
podle mého soudu, v romské kulturni tradici nalézt. Napfiiklad jiz
praplvodni performacéni ¢innost indickych predkd sou&asnych Romu
zahrnovala tradici recitace s dramatickym hudebnim doprovodem.
Soucasné romské divadlo a drama sice nepochybné vyrlsta na evropskych
zakladech, je v8ak mozné, ze se pravé v hudbé — odvéké kulturni doméné
Romu — projevuje jejich spfiznénost s davnou orientalni kulturou a Ze se
tedy fenomén scénické hudby, ktera je od pocatku silnym a osobitym
znakem inscenaci Divadla Romathan, v budoucnosti projevi jako jeden z
obecnych znaku odliSnosti a etnické svébytnosti romského divadelnictvi.

S naznaenou uvahou koresponduje rovnéz skuteénost, Ze vSechny

inscenace Divadla Romathan pocitaji s Zivym, a tedy neopakovatelnym,
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hudebnim doprovodem, ktery zajiStuje orchestr divadla pod vedenim Karla
Adama. V souladu s touto skutecnosti probiha rovnéz herecky a obecné
interpretani vyvoj v ramci souboru, nebot s touto navaznosti pocita.

Karel Adam je zhlediska autorské hudebni tvorby vramci Divadla
Romathan nejvyraznéjsi a nejplodnéjSi osobnosti, av8ak zdaleka ne
jedinou. Uz v obdobi, které jsem oznacila jakoZzto prvni etapu tvorby tohoto
divadla se v jeho souboru objevilo nékolik tviiréich osobnosti, které svij
autorsky potencial uplatnily nejprve na poli hudby. Vznikly tak prvni
hudebni programy Divadla Romathan, které zaznamenaly ohromny divacky
ohlas — zejména v zahrani¢i a postupné se hudebni autorska pasma stala
tradiéni soucasti programu divadla. Prvnim ztéchto pasem byl program
nazvany Orchester Divadla Romathan sa predstavuje, ktery byl sestaven
na zakladé romského klasického lidového repertoaru v aranzma Karla
Adama a v jehoz ramci se prezentovaly nejvyraznéjSi osobnosti souboru.
Poté nasledovaly dva programy tvofené smési autorskych pisni ¢lenu
souboru ve stylu pop — rom, z nichz prvni nesl nazev La¢ho dives, romani
gilil — Dobry defi, rmska piesnicka a druhy byl jednodu8e nazvan Pop —
Rom 2.

Autorské hudebni programy ¢&lenu souboru Divadla Romathan se
v nasledujicich sezénach staly pevnou soucasti dramaturgie divadla, avSak
z hlediska vyvoje tvorby divadla je podstatné, Ze v prvnich dvou sezénach
se romska autorska tvorba v ramci divadla omezovala na herectvi, zpév,
tanec a hudbu. V obdobi tfeti sezény Divadla Romathan nastava patrny
zlom tohoto stavu a romsti umélci pfebiraji iniciativu jak v oblasti
dramaticke literatury, tak v oblasti inscenacni tvorby.

Tyto tendence samoziejmé nabiraji na intenzité postupné a jejich pribéh
muzZzeme pozorovat také v sou€asné tvorbé divadla. Z hlediska historie
romského divadla v nasi uzemni oblasti, stejné jako z hlediska romské
etnoemancipace v této oblasti, je vSak podstatné, Ze pocatky romské

divadelni a dramatické tvorby v jeji kontinudlni a nejen sporadické podobé
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bezprostiedné souviseji s profesionalizaci romského divadla, k némuz
doSlo na zakladé vzniku Divadla Romathan a na zakladé jeho vyvoje
v ramci prvnich sezon.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze jiz v uvedeném obdobi se v ramci
Divadla Romathan objevily dvé romské autorské osobnosti, jejichz tvorba
sméfovala dramatickym a zaroven inscena¢nim smérem, jeji vyznam vsak
byl z hlediska dalSiho vyvoje romského divadla a dramatu zanedbatelny.
Prvni ztéchto vlivli pfedstavuje hra a zaroven autorska inscenace
Jaroslava Violy s nazvem Romani apsaj — Rémska siza. Tento autorsky
pokus Jaroslava Violy, ktery jako patrné jediny pfiSel do souboru Divadla
Romathan jako profesionalni herec a stal se v prvnich letech jednou
z nejvyraznéjSich hereckych osobnosti souboru vSak byl vyrazem
,nenaplnenych autorskych a rezisérskych ambicii.“*

Druhou autorskou osobnosti vramci prvni etapy vyvoje Divadla
Romathan je Magda Kokyova. Jeji tvorba, jak dramaticka, tak inscenaéni
byla naopak vyrazem zralého a uvédomélého autorského citéni, jeji
charakter vSak byl v podstatné dramaticko — vychovny. Proto jeji tvorbu s
vlastni dramatickou a inscenaéni tvorbou Divadla Romathan nelze spojovat.
Magda Kokyova puUsobila v prvnich letech existence divadla jako jeho
vyrazna herecka osobnost. Vroce 1994 se stala vedouci osobnosti
détského dramatického souboru Romathanoro,*® ktery spolu s Danielou
HiveSovou — Silanovou pfi Divadle Romathan zaloZila a s nimZ na principu
dramaticko — vychovnych postupl vytvofila dvé inscenace. Prvni z nich
vznikla inspirovana romskou pisniékou po niz nesla i nazev Kali kamasli —
Cierne topanky. Druha vznikla na zakladé romské pohadky a nesla
jednoduchy nazev Gifori — Piesnicka.

V souc€asnosti Magda Kokyova pusobi jako ucitelka ve Velké Idé. Jako

hereCka vS8ak napf. pfilezitostné spolupracuje se slovenskym romskym

% Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002, &. 2, s. 172.
% Viyraz Romathanoro je zdrobnélinou od slova Romathan.
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filmovym rezZisérem Jozefem Banyakem. Jeji velice hodnotna dramaticko —
vychovna cCinnost pfi Divadle Romathan neméla sice vliv na samotny
dramaticky a inscenaéni vyvoj v ramci divadla, poukazuje vSak na SirSi
spole€enské souvislosti jeho tvorby.

Vyznam inscenaéni tvorby Divadla Romathan v poéatecnim obdobi
spoliva tedy predevdim ve skuteCnosti, ze se divadlo stalo centrem
dramatické a divadelni tvorby RomU na Slovensku a Ze v jeho ramci doSlo
k profesionalizaci romského divadla, ktera byla, podobné jako kdysi
v ostatnich evropskych kulturach, nezbytnym piedpokladem jeho dalsiho
vyvoje a v kontextu ostatnich evropskych kultur dulezitym krokem Rom( na
cesté Kk emancipaci. Vyznamnym znakem dalS§iho vyvoje Divadla
Romathan a spolu s nim rovnéz romského divadelnictvi v nasi uzemni
dramatickym textim napf. Eleny Lackové a ke klasickym dilum evropské
literatury a dramatu a dale pak k autorskym dramatickym textim ¢len(

souboru.

2. 4. Tvarci zrani souboru: Klasicka dila svétové dramatiky a literatury
a dila E. Lackové v Divadle Romathan
Zhruba v poloviné ftfeti sezény Divadla Romathan lze vjeho tvorbé
pozorovat zfetelny posun v oblasti obecné interpretacni urovné c¢len
souboru, ktery se zahy projevil také v dramaturgii divadla. Tento posun ve
vyvoji Divadla Romathan v dramaturgické praxi znamenal predevsim
Pohadkové téma v repertoaru divadla zlstalo zastoupeno bohatou mérou
i vdalSich letech, av8ak vramci pohadkovych inscenaci dochazi ve
srovnani s ostatnim repertoarem divadla k malému tvaréimu vyvoji. Jejich
funkce je prfedevSim kulturné — edukacni, na tyto inscenace je vazan
pravidelny a kontinualni kontakt divadla s détskymi divaky koSického

regionu, ktery se v obdobi uplynulych patnacti let stal v uvedené oblasti
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témér tradici. Inscenace pohadek, jejichZ reziséry v minulosti byli zejména
Jan Silan, Daniela Hivesova — Silanova, Sofia Samkova a Magda Kokyova
jsou tak pfedevsim silnym a vyznamnym pfispévkem Divadla Romathan
k multikulturni  vychové vramci vychodoslovenského regionu. O
uméleckych uskalich, ktera na sebe tato skute€nost vaze jsem se zminila
v pfedchozi kapitole.

Z interniho hlediska divadla predstavuji pohadkové inscenace jakousi
S8kolu uvnitf Divadla Romathan. Pohadky totiz zpravidla slouZzi
k femesinému zrani novych ¢lenl a k experimentovani kli¢ovych osobnosti
divadla, tedy k cilenému zdokonalovani souboru. Pohédkové inscenace se
staly rovnéz prvotinami romskych rezisér( a dal$ich autorskych osobnosti,
které v souboru postupné vyzraly.

Prestoze pohadkovym inscenacim nelze upfit vyznamny podil na tviréim
vyvoji souboru, jeho nepretrzitém zrani a sou€¢asném formovani divacké
zakladny divadla, stejné jako na zprostfedkovani navaznosti na tradici
romské lidové kultury, je ziejmé, Ze nositeli myslenkového i uméleckého
vyvoje Divadla Romathan se v uplynulych letech étala jednak dila Eleny
Lackové, jednak dila svétové dramatiky a jednak vlastni autorska tvorba
¢leni souboru. V diouhodobém horizontu Ize pohadkové inscenace
v repertoaru Divadla Romathan pfirovnat ke kontinualnimu pozadi velkého
platna, jehoz popiedi dominuji vedle inscenaci autorskych texti ¢&lend
souboru inscenace dél svétové dramatiky a Eleny Lackové. Pohadkové
inscenace si pfitom udrzuji takrka konstantni uméleckou uroven, zatimco
ostatni z inscenacénich skupin pfinaseji prekvapive momenty a Casto ve
svem ramci zahrnuji rozporuplné faktory. Oteviraji nové otazky a stavaji se
tak hybateli vyvoje.

Autorskymi dily ¢élenli souboru pfitom oznacuji ty z textl ¢lenl divadia,
které nejsou pohadkového charakteru a svou formou i vypovédi se zietelné
obraceji k dospélému divakovi. Z hlediska vyvoje Divadla Romathan

pfedstavuji autorské texty ¢lenl souboru nejdominantnéjSi skupinu.
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Z globalniho pohledu jsou v jejich ramci nejlépe patrné vyvojové tendence
Divadla Romathan, které zietelné koresponduji s vyvojem romského
etnoemancipa¢niho procesu v na$i uUzemni oblasti. Dillezitym rysem
inscenaci téchto dél je rovnéz skuteénost, ze se ve vétsiné pfipadd jedna o
autorské inscenace. Autorskymi osobnostmi Divadla Romathan a
tendencemi vyvoje jejich tvorby, ktera bezesporu piedstavuje soudasny
vrchol romského divadla a romské dramatické literatury v Cechach a na
Slovensku se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.

V ramci této kapitoly se proto pokusim nastinit vyvoj, kterym Divadlo
Romathan proslo na zakladé inscenaci texti Eleny Lackové a nékolika dél
svétové dramatiky. Pokladam za nezbytné zdlraznit, Ze se v uplynulém
obdobi tvorby Divadla Romathan vSechny uvedené skupiny inscenaci
v jeho repertoaru prolinaji. Inscenace, jimiz se budu v této a nasledujici
kapitole zabyvat proto jiz nepfedstavuji navzajem ucelenou etapu tvorby
divadla, jako tomu bylo v pfipadé pohadkovych inscenaci prvnich dvou az
tfi sezdn, v jejichz celkovém ramci bylo mozné pozorovat zfetelny dlraz na
profesionalizaci souboru.

Spoleéného jmenovatele inscenaci dél Eleny Lackové a dél svétové
dramatiky vSak presto Ize nalézt, je jim podle mého nazoru skuteCnost, Ze
jejich dramaturgy a reZiséry byli vedle Jana Silana dal§i predstavitelé
majoritni spolecnosti. Vyrazné osobnosti souboru se vS8ak na pfipravé
vétsiny ztéchto inscenaci podilely jako asistenti reZie, dramaturgie atd.
Z této skuteCnosti je patrné programové Usili divadla o komplexni
profesionalizaci romskych divadelniku, jehoz vysledky se projevuji zejména
v bezprostfedni sou€asnosti. Je pfitom zfejmé, Ze v uplynulém obdobi
mira autorského podilu romskych inscenatori dynamicky rostla. Sviij podil
na tomto vyvoji meély, kromé jiného, zejména zkudenosti souboru

v,

pripadé dél Eleny Lackové a nékolika dél svétové dramatiky &i literatury.
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Z dila Eleny Lackové Divadlo Romathan postupné uvedlo pohadku Baro
prima8is Baro — Velky prima$§ Baro (prem. 2. 12. 1994) a Hrbaty Maren
(prem. 6. 12. 1999), dale pak Lackové prvotinu pod nazvem Cigansky tabor
— Romano lagros (prem. 19. 5. 2000) a autor¢inu posledni hru Nasade
manu$a — Strateni [udia (prem. 14. 6. 2002).

Inscenace Baro primasis Baro — Velky primas Baro v reZii a dramaturgii
Daniely HiveSové — Silanové se svou formou i vypovédi fadi k naznagené
linii pohadkovych inscenaci Divadla Romathan obecné. Zfetelné se v ni
v8ak odrazil zejména vyrazny posun v celkové interpretacni Urovni souboru.
Rezisérka v této inscenaci postavila nékteré z hereckych osobnosti pfed
naro¢né&;jsi herecké Ukoly, napfiklad pfedstavitelé Ustiedni dvojice Sejinky
(Jolana BadzZova) a Bara (Jozef Holub) méli za ukol presvédcit divaka o
tom, Ze se v prisludné ¢asti textu prodiraji za¢arovanym lesem, v éemz jim
bylo oporou pouze pfisludné osvétleni scény.

Inscenace Hrbaty Maren, jejiz pfedlohu za dramaturgické spoluprace
Daniely MikiaSové vytvofila Elena Lackova pfimo pro Divadlo Romathan,
probéhla vreZi Soni Samkové, jejiz tvorbu se pokusim podrobnéji
charakterizovat v nasledujici kapitole. Tato inscenace, ktera byla v poradi
druhou samostatnou a zarovenh pohéd‘kovou rezii Soni Samkové se svou
formou rovnéz fFadi klinii pohadkovych inscenaci divadla. Svym
filozofickym poselstvim, které Elena Lackova vyjadrila nasledujicimi slovy,
se vS8ak inscenace dotyka nejaktualnéjSich spoleéenskych témat, které ma
dramaturgie divadla dlouhodobé na zfeteli:

,Z10 samé od seba neexistuje.
Ozivuju ho vzdy len fudia.
Nastastie, srdce ¢lovéka

sa rodi vzdy Cisté a dobré —

a k dobrote sa vzdy vrati.“5’

" E. Lackova in: Miklasova, D.: Romathanci s novou premiérou, Romano nevo [il IX, 1999, &. 400
— 415, s. 14.
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Témito slovy se autorka dotkla samotného obsahu hry, ktery vypravi pfibéh
chlapce, jehoZ nikdo nemél rad, protoze byl pfili§ ¢erny. Nenavist ostatnich
déti mu privodila dalSi ,postizeni“ v podobé hrbu. Aby se potupného hrbu
zbavil, musel Maren piekonat mnoho pfekazek a utrap a oporou se mu
staly dobré skutky, které vykonal. Myslim, Ze aktualni vyznam tohoto
pfibéhu je zcela vymiuvny.

Velkym prinosem této inscenace souboru byla pfedevsSim skuteénost, Ze
reZisérka inscenaci obsadila nezvyklym zplUsobem a dala tak hercim
pfilezitost projevit se ve zcela novych typologickych souvislostech.
Ozivenim byla rovnéz takrka naivistickd vyprava Kk inscenaci, ktera
tentokrat nepochazela z dilny profesionalniho vytvarnika, ale jejimi autory
byly pfedevsim romské déti ze ZS v Jarovnici, které vypravu pfipravily pod
vedenim ucitele vytvarné vychovy Jana Saika. Velice sugestivni byla témér
tradi€né scénicka hudba Karla Adama a naopak jisté rezervy se ziejmé
projevily v oblasti jevitni feéi, nebot Jan Silan ve své recenzi poznamenal,
7e ,najbolavej$im miestom inscenacie je artikulacia a technika spevu.“®®
V celkovém vysledku se v8ak inscenace stala vyraznym ozivenim v ramci
linie pohadkovych inscenaci divadla.

Hru Eleny Lackové s nazvem Horiaci cigansky tabor zaradil za svého
pusobeni v uloze uméleckého $éfa divadla do jeho dramaturgie rezisér
Juraj Svoboda. Ke spolupraci na dramaturgické upravé textu uvedené
Lackové prvotiny pfizval rozhlasového dramatika Stefana Kasardu, ktery
byl autorem zdafilé dramatizace Thakurovych Stroskotancu, které
sdivadlem Juraj Svoboda nastudoval a wvytvofil tak jednu
z nejzajimavéjsich inscenaci Divadla Romathan. Koncepci inscenace s
nazvem Cigansky tabor — Romano lagros, jejiz textova predloha vypravi
skute€nosti inspirovany pfibéh o valeénych osudech slovenskych Romu

pod tlakem zvrhlych rasistickych zakon(, zamyslel Juraj Svoboda coby

% Silan, J.: Divadlo Romathan Kosice — 24. premiéra Hrbaty Maren, Romano nevo il IX, 1999, €.
400 - 415, s. 14,
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alegoricky obraz. Hlavni myslenkou inscenace byl jednak poukaz na
skute€nost, Ze inscenovany piib&h vychazi z historické skuteCnosti, ktera
byla majoritni spoleénosti ne jednou pfimo popiena, c<Castéji vsak
ignorovana a jednak byla myslenkou inscenace otazka, zda ,je zivot tychto
ob&anov u nas aj dnes taky, ako o fiom vo véeobecnosti hovorime?“*®

Samotné inscenace se vS8ak nakonec ujal staronovy umélecky $éf divadla
Jan Silan, ktery, prestoZe ve spolupraci se Stefanem Kasardou pokracoval,
pristupoval k textu odliSnym zplUsobem a alegorickou rovinu vypovédi tak
zcela opustil. Soustredil se predev§im na samotné drama textu. Kasardlv
pfinos inscenaci se tak projevil pfedevSim v tom, Ze autor upravy posilil
pasaze vykreslujici bézny zivot slovenskych Romu pfedchazejici
dramatickym udalostem hry, dale se mu podafrilo alespon ponékud zmirnit
ideové vyhrocené scény a idealizaci ¢i schematizmus konfliktu.

Je zfejmé, Ze Jan Silan pfistupoval k reZii Lackové textu s védomim, Ze
v soudasnosti je tento text cennéjsi ,ako svedok doby, nez ako artefakt® a
soustfedil se pfedev8im na vlastni praci s hercem. Celkova inscenacni
koncepce vSak vychazela =zrealistické tendence obsazené v textu.
V inscenaénim celku tak vynikly pfedev$im herecké vykony €lenu souboru
a to jak stavajicich, tak novych.

NejvétSi pozornost vzbudila svym vykonem jedna zdlouhodobé
nejvyraznéjsich hereéek souboru lvana Ferencova — Hrickova v roli stafeny
Grundzy, jejiz Grundza ,bola viac ako len Lackovej projekcia typicky
rémskych é&rt, bola obrazom rémskej moralky a etiky v mystickom have.*’
~J€] vykon v postave starej Romky (Grundza) — navy3e predvedene]
v SariS§skom dialekte — sa radi k jej najlepsim kreaciam v Romathane [...] O

presvéddivosti jej herectva sved&i aj potlesk divakov, ktorym ocenili vari 80

% Gurilla, §.: Pozitivny vplyv studia herectva, Romano nevo [il X, 2000, & 435 — 447, s. 13.
% Dlouhy, O.: Sirsie stvislosti jednej premiéry, Romano nevo lil X, 2000, &. 435 — 447, s. 12.
® Dlouhy, O.: 0. c.
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— ro¢nu Grundzu za kratku taneénl improvizaciu, netusiac, ze herecka,
ktora ju stvarfiuje, ma 25 rokov.“®?

Z dalsich hereckych vykonli zaujal pfedevsim Milan Godla, ktery jiz
tradiéné ztvarnil postavu vajdy® a dokazal vni, Zze je pro podobnou
postavu schopen hledat stale nové polohy. V pomérné téZkych ulohach pak
obstali pfedevS§im Marian Balog (inzenyr Anton) a Jozef Ferko (velitel
gardistické soldatesky). Marian Balog v roli neromského inzenyra Antona,
jehoz postava je vramci textu vice symbolem, nez skute€né jednajici
postavou. Stefan Curilla ve své recenzi k jeho vykonu poznamenal, Ze
,Marian Balog v postave inziniera Antona potrebuje piekonat literarnost
textu a zdpas sideami. Herecky vSak dokaze zaujat a presved¢it.” 64
Uvedena charakteristika, podle mého soudu, vyplyva vice méné ze
samotného textu hry, ktery tuto postavu &ini za v8ech okolnosti velice
obtiznou.

Inscenace Cikanského tabora — Romane lagros tak méla vyznam
pfedev§im z hlediska navratu do historie, kiery ma vramci
etnoemancipaéniho procesu Romu svilj nezastupitelny vyznam pro celou
spole¢nost. Z umeéleckého hlediska slouZila tato inscenace zejména
Kk posileni a prezentaci kvalit profesionality Divadla Romathan jako celku.

Posledni inscenaci, kterou Divadlo Romathan pfipravilo na zakladé textu
Eleny Lackové byla inscenace s nazvem Strateni [udia — Nasade manusa.
Pfedlohou této inscenace byla plvodné pohadka, avSak Elena Lackova
tento inspiraéni zdroj vyuzila v souvislosti s nejaktuainéj§imi problémy
RomlO na Slovensku a vytvofila tak text, ktery se obraci zejména
k dospélému publiku. Velmi konkrétné jeji poselstvi charakterizoval feditel
divadla a zarovefi autor scénické hudby Karel Adam, ktery svdj néz.or

vyjadfil nasledujicimi slovy: ,Predlohou na nastudovanie nasej inscenacie

%2 Hivesova — Silanova, D.: Navrat herectva na javisko Divadla Romathan, Romano nevo fil X,
2000, ¢. 435 —447,s. 13.

® Hiava tradiéniho romského spole¢enstvi, jeho ekvivalent pfedstavuje v neromské spolecnosti
starosta.

& Curilla, §.: Pozitivny vplyv $tadia herectva, Romano nevo il X, 2000, &. 435 — 447, s. 13,
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bola pévodne sice rozpravka, ale akoby odpozorovana z dnes$ného Zivota,
ked medzi Romami prekvita UzZernictvo a bariéry su vo vnutri samej
rédmskej komunity. Ti, ktori sa maju dobre a maju bohatstva, kolko sa im
raci, rychlo zabudaju na to, ze si Rémovia. A aby nebodaj nezabudli, tak
zdieraju tych chudobnych a menej $tastnych.“®®

Samotna Elena Lackova se u prilezitosti premiéry této inscenace se
k jejimu poselstvi vyjadfila nasledujicim zpusobem: ,Drahi Rémovia,od
roku 1990 su Rémovia na Slovensku narodnostou, ale len raz — po prvych
slobodnych volbach — sme mali svoje zastlpenie v parlamente. Na kratke
dva roky. Odvtedy ubehlo desat rokov a zZivot Rémov sa nezlepsil. Mame
naSe nadherné Divadlo Romathan, Katedru rémskej kultdry, Strednu
umelecku Skolu, ale z nasho Zivota sa vytraca to, €o je pre uchovanie
nasho naroda najdblezitejSie — nasa spolupatriCcnost, nase romipen.
Rozdeluje nas zavist, zabldame na svdj materinsky jazyk, hanbime sa za
tych, ktorym bysme mali pomahat. Vratme si do sfdc nasu starodavnu
lasku, nezabudajme, kto sme a kym sa chceme stat. Nepodcerujme sa.
Zime tak, aby sme sa nikdy nestali 'stratenymi' fudmi.“®

Z uméleckého hlediska se tato inscenace vreZii a dramaturgii Jana
Silana fadi k jeho konzervativni reZijni linii s dirazem na herce. Jeji
vyvojovy vyznam je tedy pfedevsim dramaturgicky, coz nejlépe dokladaji
uvedené citace.

Z dél svétové dramatiky a literatury &erpala dramaturgie Divadla
Romathan v inscenacich O Roma dZan upre — Cigani idi do neba (prem.
23. 4. 1995), Ratvalo bijav - Krvava svatba (prem. 1. 3. 1996), Stroskotanci
(prem. 22. 5. 1998) a Carmen a Don José (prem. 14. 5. 2004).

Predlohou prvni jmenované inscenace byl stejnojmenny svétoznamy
filmovy muzikal Emila Lotjanu a Jevgenije Dogy, ktery vznikl na zakladé

povidky Maxima Gorkého a v némz hrali herci moskevského divadla

 dhs [asi Hive$ova — Silanova, D.]: Romathan: Nadade manus$a / Strateni fudia, Romano nevo [il
Xll, 2002, ¢. 542 - 551, s. 11.
% Hivesova — Silanova, D.: 0. c.
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Romen. V Ceské republice jej v Upravé Jindficha Jandy a Milivoje Uzelace
pied lety poprvé uvedlo prazské Hudebni divadlo v Karliné pod nazvem
Balada o zlodéji koni a v této upravé potom muzikal prosel celou fadou
&eskych a slovenskych jevist. Inscenace Jana Silana v Divadle Romathan
z této muzikalové verze rovnéz vychazela.

Velkym prinosem inscenaci i souboru divadla byla bezesporu spoluprace
s Pjotrem Juréenkem, byvalym ¢&lenem legendarniho divadla Romen, ktery
v souCasnosti Zzije v Pafizi, kde plisobi jako pedagog vilastni tanecni
konzervatofe a ktery se na inscenaci podilel jako choreograf. Vzhledem
k tomu, Ze tato inscenace byla tieti premiérou teprve treti sezdény Divadla
Romathan a vznikla tedy v obdobi, kdy soubor divadla prochazel intenzivni
profesionalizaci, t&Zistém jeji koncepce se staly pravé tanecni a pévecké
vykony piedstavitell hlavnich roli a celého souboru.

Velice vystizné charakterizuje pfednosti i uskali této inscenace
nasledujici citace z pfispévku V. Zavodského, v némz autor reaguje na
brnénské predstaveni Divadla Romathan: ,Podie o&ekavani byly hlavnimi
triumfy predstaveni, jez bez zfetelngjSi logiky misilo romstinu se
slovenstinou a vhodné vyuzivalo titulkovaciho zafizeni, vystupy zpévni a
taneéni; [...] Hlre bylo, mél - li interpret psychologicky vérohodné
charakterizovat svou figuru v mluvenych partech a vsSichni dohromady
udrzet vyznamuplné mizanscény nebo temporytmus nékterych vyjevq,
Z nichZ nejméné obratné vyznély stfety koCovnikl s vojaky, Cetniky a vibec
predstaviteli neromské spoleénosti.“®’

Uvedena charakteristika zrfetelné odkazuje na hereckou nezkuSenost a
nevyzralost souboru Divadla Romathan, ktera byla svého ¢asu skutenosti.
Nutno dodat, Ze inscenace O Roma dZan upre — Cigani idu do neba, ktera
méla premiéru 23. 4. 1995 byla s vyjimkou prvotni inscenace Than perdal o

Roma — Miesto pre Rémov prvni nepohadkovou inscenaci divadla. Zanr

%7 Zavodsky, V.: Romské divadlo hralo v Brné svou verzi muzikalu Cikani jdou do nebe, Svobodné
slovo 1. 6. 1995.
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muzikalu byl proto vzhledem ke ziejmym pfednostem souboru uméleckym
vedenim divadla zvolen pravdépodobné zamérné. Celkova rezijni
koncepce Jana Silana totiz, podobné jako v pfipadé zakladajici inscenace
Than perdal o Roma — Miesto pre Romov, zfetelné sledovala zamér
vykreslit ustfedni milostny pfibéh na pozadi impozantnich davovych scén
pinych Zivelneho folkloru a v ramci téchto scén mistrné skryt diléi technické
nedostatky sélistl, jejichz interpretaéni doménou byl opét zpév a tanec.

Z tohoto hlediska zfejmé inscenace naplnila ofekavani svych tvlrcd,
nebot se stala divacky velice uspéSnou a &etné prispévky tykajici se
zajezdovych piedstaveni v Brné a Usti nad Labem obsahuji piedevsim
kladna hodnoceni taneénich a péveckych vykonl vSech interpretl. Jako
predstavitelé ustfednich postav vynikli zejména Sorfia Samkova (v postavé
Rady) a Jozef Holub (jako Lujko Zobar) a dale napf. Ilvana Ferencov3,
Jolana Badzova, Marian Balog, Milan Godla a dalsi.

Tato inscenace, ktera se stala dalS§im vyznamnym krokem na cesté
Divadla Romathan k profesionalizaci odhalila pfednosti i slabiny souboru a
poukazala na skuteénost, ze Jan Silan jakozto svého &asu jediny reZisér
divadla dovede se souborem pracovat takovym zplUsobem, aby
v inscenacnim celku vynikly pravée jeho prednosti.

Inscenace odhalila rovnéz dalSi z uskali inscenaéni tvorby Divadla
Romathan, které v8ak narozdil od nékdejsi herecké nezkuSenosti souboru
zustava dlouhodobé nevyres$eno. Jedna se o feseni scénografie. Problém
scénografické slozky, ktera jen v nékolika malo inscenacich Divadla
Romathan skute¢né pfispiva k vyjadfeni vlastniho inscenaéniho zaméru,
ale velmi ¢asto je jeji funkce bohuzel degradovana na funkci jakéhosi
pozadi jevistniho déni, nepochybné souvisi s dlouhodobymi ekonomickymi
problémy divadla.

Autorem valné vétsiny scénografickych feseni Divadla Romathan je
Stefan Hudak, jehoz moznosti jsou vzhledem k ekonomickym problémdm

divadla takika trvale velmi omezené a ktery je proto €asto nucen fadu
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prvkl a dekoraci stale znovu kombinovat, pfiéemz v nékterych z inscenaci
se mu dafi vyuZit podobnou uspornost prostiedkll navysost tvaréim
zpUsobem, v jinych naopak scénograficka slozka zlstava hluchym mistem
inscenace.

V pfipadé inscenace O Roma dZan upre — Cigani idu do neba se stal
jejim jednoticim vizualnim motivem realisticky zebfinak vyuzivany podle
potfeby jednotlivych obrazl. PfestoZe tento symbol pfiznaéné vystihoval
metaforu koovného zivota romskych predkl, svou realnosti patrné tento
objekt ruSil vyznéni nékterych obrazi a zbytec¢né tak odvadél divakovu
pozornost k provoznim scénickym procesum. K podobnému zavéru
odkazuje napf. jina ¢&ast pfispévku V. Zavodského, podle néhoz
,scénografické feSeni, omezené na pracné pretahovany zebfifak a skrovny
mobiliaf, bohuzZel rezignovalo na jakoukoli metaforiénost a od nenapaditosti
sklouzlo az ke kyg&ovitosti.“%®

Domnivam se, Ze dojem kyc&ovitosti, 0 némz se autor vySe citovaného
pfispévku zmifiuje, se patrné dotykal spiSe kostymd, které byly v pavodni
verzi své autorky Hany Ciganové inépiroVény tradi€nim odévem ruskych
RomU. ProSly vS$ak svéraznou Upravou ze strany hercll samotnych a jejich
celkova podoba se tak priblizila pojeti kostym( plvodniho filmového
muzikalu s jejich cirkusovymi & varietnimi prvky. Vinscenacni podobé
zaloZzené na bezprostifednim kontaktu s divakem v8ak podobné ladéné
kostymy vyznély o poznani kfiklavéji, nez na filmovém platné. Jejich
romantizujici stylizace také byla pravdépodobné umocnéna kontrastem
s autentickym a velmi pfirozenym projevem hercl a vramci scénického
obrazu tak vynikl nezadouci rozpor vnimaného.

Tato skuteCnost vSak mimo jiné doklada, Zze profesionalizace souboru
v prvnich sezénach pusobeni Divadla Romathan se netykala zdaleka jen

samotného interpretaéniho projevu hercl, jejich herecké, pévecké a

% Zavodsky, V.: Romské divadio hralo v Brné svou verzi muzikalu Cikani jdou do nebe, Svobodné
slovo 1. 6. 1995.
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taneéni techniky, ale také celkového pochopeni inscenaéniho celku jakozto
celistvého dila, svého podilu vjeho ramci a vyjadfovacich prostredku
divadla ve vztahu k nému.

Zajimavy vysledek pak nabizi srovnani vyznamu této inscenace, ktera
se sveho CcCasu téSila velkému divackému zajmu nejen romskych,
slovenskych, ale také Ceskych divakd s inscenacemi Divadla Romathan
v dalSich letech. Vyvoj divadla v nasledujicich letech totiz ukazal, Ze si
divadlo navzdory své orientaci na spojeni dramatu s pisni — tedy v zasadé
na muzikalovy Zanr — vytvarfi zcela osobitou autorskou poetiku, ktera se
pozdéji projevila nejen v plvodnich textech Soni Samkové, Milana Godly,
Karla Adama a Mariana Baloga, ale velmi zahy také v inscenacni poetice
samotné. Tato skute€nost ziejmé souvisi s tim, ze Divadlo Romathan je
v sou€asnhosti tvircem romské inscenacni a dramatické poetiky ve spojeni
s probihajicim procesem etnoemancipace a uréujicim rysem jeho tvorby je
proto specificka potfeba vypovédi.

Velice vystizné tuto skuteénost ve své studii reflektuje Oleg Dlouhy, ktery
piSe, Zze ,napriek zdanlivo idealnemu slzvuku predlohy a suboru tato
inscendcia priniesla iba priemerny vysledok. Divadlo si uz vytvorilo viastnu
poetiku, s ktorou prepisany filmovy scenar nie vzdy koreSpondoval. Navy$e
sklony inscenatorov svojimi predstaveniami podporovat medzi Rémami
pozitivne zmeny v ich socialnom citeni, tu nenasli dostatok matérie.“®®

Za uvahu pfitom stoji také skuteCnost, ze se pravé tato inscenace
doCkala patrné nejvétsiho divackého zajmu ze strany neromského publika,
na jehoz zakladé podniklo Divadlo Romathan nékolik Uspésnych zajezd(
do Ceské republiky. Tato skuteénost, podle mého nazoru, svédéi jednak o
tom, Ze tento dnes jiz klasicky muzikal v podani romskych interpretd svou
autenticitou patrné za vSech okolnosti pred¢i jakékoli své neromskeé
nastudovani a jednak o tom, ze neromské publikum i v sou¢asnosti miluje

postavu Roma coby nespoutaného romantického hrdiny, ktery pada

® Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadio 50, 2002, &. 2, s. 172 — 173.
- 107 -



v prach cesty usmykan svou nezkrotnou vasni ke svobodé a nejen k ni.
Timto zpusobem Romy vykresluje ¢etna romanticka literatura a je zjevné,
Ze toto zpodobeni nachazi u pfedstavitell majority dodnes zna¢nou odezvu.
Texty mladych romskych dramatik(, ktefi vyrostli v souboru Divadla
Romathan v8ak odhaluji jiné uchopeni skute¢nosti. Jejich dila se v§ak
takovému zajmu ze strany neromské populace bohuZel netési.

Dalsi z inscenaci dramaturgickeé linie textl svétove dramatiky byla Krvava
svatba Federica Garcii Lorcy. Inscenace této hry nesla nazev Ratvalo bijav
— Krvava svadba a jeji premiéra (1. 3. 1996) se uskute€nila o rok pozdéji
nez premiéra inscenace predchozi. Chronologicky tedy spada do obdobi,
kdy soubor divadla intenzivné usiloval o svou hereckou profesionalizaci a
uvedené drama pro né&j z tohoto hlediska pfedstavovalo naro¢nou vyzvu.

Dramaturgické upravy i reZie této inscenace se ujal hostujici rezisér
Vladimér Balint. Jeji pfiprava byla provazena velkym oekavanim. Jednak
ztoho ddvodu, Ze se jednalo o prvni kontakt Divadla Romathan
s klasickym dramatem svétového formatu a jednak proto, Ze tato inscenace
byla kompletné cela nastudovana ‘v rométing. Autorkou prekladu se stala
tehdejsi feditelka divadla Anna Koptova. V rozporu s o¢ekavanim se vsak
tato inscenace stala v celkovém ramci tvorby divadla jednou z nejslabsich.

Skute€nost, Ze uvedené drama bylo svého &asu pro soubor divadla
patrné pfilis tvrdym ofiSkem byla spiSe jednou z vedlejSich okolnosti
tohoto stavu. Domnivam se, Ze se v rozpacitém vysledku této inscenace
opét, podobné jako v pfipadé inscenace O Roma dzan upre — Cigani idi do
neba, projevila potfeba silné tviréi identifikace s tématem. V pfipadé
uvedeného Lorcova textu je tézké nalézt tematickou spojitost mezi
dramatem v ném obsazenym a specifickou potfebou vypovédi sou¢asnych
Romu. Podobné tak spojnice mezi $panélskym lidovym prostfedim a
romskym sociokulturnim horizontem je pouze vnéjSkova a ani pfeklad do

romstiny tuto skute€nost nemuze zménit.
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Podle slov Olega Dlouhého ze slovenského Divadelniho Gstavu byla tato
inscenace ,viac nez problémova“’® a ,nepriniesla divadlu Ziadne prinosy.
Ambiciézny rezisér nakoniec uviazol v schematizme, ¢im najviac poskodil
hercov.“ " Toto shrnuti nejlépe uzavira skuteénost, Ze tato inscenace
nebyla pfrilis reprizovana.

Naproti tomu velice UspéSnou se stala inscenace Thakurovych
Stroskotancd, jejiz vznik byl naopak provazen uréitymi obavami z tohoto
filozoficky narocného a v nasem kulturnim prostiedi exotického textu.
Tento stejnojmenny prozaicky text Rabindranatha Thakura pro divadlo
zdramatizovala Daniela Miklasova, svého €asu dramaturgyné divadia a
rezie se ujal Juraj Svoboda, v daném obdobi umélecky Séf Divadla
Romathan.

Tato inscenace, jejiz premiéra se uskuteénila 22. 5. 1998 se prekvapivé
stala jednim z dosavadnich uméleckych vrchol(l divadla. V praxi se tak
potvrdila hypotéza, ze si Divadlo Romathan vytvari évou osobitou
inscenacni poetiku, jejimz potfebam pfili§ nevyhovuji texty z neromského
evropského prostredi. Pfi pohledu do historie je pfitom ziejmé, Ze tento
stav je logickym vyusténim dosavadniho historického a spoled¢enského
vyvoje. ThakurQv text, ktery se nam, etnickym Cechim a Slovakam, jevi
z mnoha hledisek jako exoticky, nabidl Romim naopak velky prostor
k myslenkové i emocionalni identifikaci.

Dikazem tohoto faktu je, mimo jiné, nasledujici citace z ¢lanku tykajiciho
se premiéry inscenace: ,Na zaCiatku bola tizba dotknut sa umenia svojej
indickej pravlasti...“’?> ReZisér Juraj Svoboda dokazal patrné tuto motivaci
hercu zurocit v inscenacni praxi, nebot soubor se v této inscenaci ukazal
byt jiz plné profesionalizovanym télesem. Divadlu Romathan se v inscenaci

Stroskotancti uvadéné s podtitulem ,divadelné mystérium o laske a

" Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadio 50, 2002, &. 2, s. 173.
" Dlouhy, O.: 0. c.
72 Ancnym: India v podani rémskych hercov, Romano nevo il VIII, 1998, €. 326 — 339, s. 14.
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osamelosti® podafilo vystihnout exoticky mystickou, lyrickou atmosféru
Thakurova textu a pretlumodit divakovi jeho hluboké myslenkové poselstvi.

Vedle hereckych vykon( hlavnich protagonistl divadla a celého souboru
méla na tomto vyrazném inscenaénim celku velky podil také scéna Stefana
Hudaka s kostymy Danice Hanakové a scénicka hudba Ivana
Pacanovského, ktery se podilel jiZ na zakladajici inscenaci divadla Than
perdal o Roma — Miesto pre Rémov. Scénografické feseni Stefana Hudaka
tézilo z mystickych prvkl uloZzenych v samotném textu, jehoz filozofie
vychazi zindického, vtomto pfipadé hinduistického pohledu na svét.
Zakladnim scénickym kontrastem se proto stalo stfidani svétla — sluneéni
zafe a tmy — mési¢niho svitu. Stejné tak kostymy, které vérné vychazely
z indické praxe, vyuzivaly tohoto kontrastu. Nositeli barev se staly zejména
kvétiny v nejriznéjSich podobach. Scénicky prostor charakterizovany
stfidanim svétla a tmy, s minimem nejnutnéjSich rekvizit zahrnujicich
kvétiny jako nezbytnou soucéast kazdodennich hinduistickych obfadl, se
tak proménil ve vesmirné univerzum, v némz nicotna lidska bytost proziva
svUj vé¢né se opakujici pfibéh. _

Herci, mezi nimiz jiz takika tradiéné vynikli Milan Godla, lvana Ferencova,
Jozef Holub, Marian Balog, Alena Klemparova a dalSi, dokazali svym
projevem navodit atmosféru lyrické mystiky. Tato navysost zdafila
inscenace poukazala na dvé skuteénosti. Jednak se v jejim ramci projevila
pina profesionalizace souboru, ktery ukazal, ze je schopen vyrovnat se
s naroénym textem, jehoz inscenacni podoba je na hony vzdalena
muzikalovému Zanru a jehoZz dominantou je pravé filozoficka hloubka
miuveného slova. Také pohybovy projev hercl byl pfizplsoben filozofii
hinduistického prostredi, fe¢ jejich téla tak v souladu s mluvenym siovem
sméfovala do lyrickych gest, jejichz prostiednictvim herci vytvaieli
vyznamuplné obrazy.

Z dramaturgického hlediska pak inscenace Stroskotanc( odhalila dosud

neobjevenou rovinu inspiracnich zdroju. Zretelné potvrdila pfedpoklad, Ze
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prestoze Divadlo Romathan vyriista na evropskych zakladech, evropska
dramaticka latka je jeho inscenacéni poetice leckdy vzdalenéjsi, nez latka
naderpana zdila reprezentujiciho kulturu indické pravlasti Rom(. Tato
inscenace se tak, kromé toho, Ze je jednim z dosavadnich uméleckych
vrcholll divadla stala vyrazem postupujiciho etnického uvédoméni a
siliciho narodniho sebevédomi Romt( na Slovensku a pfilehlych oblastech.

Dosud posledni inscenaci, kterou Divado Romathan vytvofilo na zakladé
textu svétové dramatiky byla inscenace s nazvem Carmen a Don José,
ktera méla premiéru 14. 5. 2004. Tato inscenace, v niZz se potvrdily
zejména technické kvality jiz velmi zkuSeného souboru byla spoleénym
autorskym dilem Stefana Kasardy, Karla Adama a Juraje Svobody, ktefi se
inspirovali jak Meriméeho novelou Carmen, tak stejnojmennou Bizetovou
operou z devatenactého stoleti.

Textovou predlohu vytvofil na zakladé plvodniho prekladu novely
Prospera Meriméeho (pfeklad Michal Chorvat) s pouZitim viastnich textl
Stefan Kasarda. Samotny inscenaéni scénaf pripravil reZisér inscenace
Juraj Svoboda a pusobiva scénicka hudba, ktera byla velice volné
inspirovana Bizetovou operou byla dilem Karla Adama. Vyznamovy posun
se pak ve srovnani s Meriméeho novelou projevil posilenim
psychologického vyvoje Ustfedni milenecké dvojice, vykreslenim jejich
rozporuplného jednani vrcholiciho v zavére¢ném ftragickém stfetu obou
postav. Ustfedni drama pfibéhu, které Stefan Kasarda ,prirovnal ku corride,
kde je Carmen pikadorom a Don José ranenym a krvacajucim bykom*“’?,
tak nabylo komorngjsiho, intimné&jSiho rozméru.

Vlastni inscenaéni zamér Juraje Svobody vSak spocival pfedevsim
v posileni samotné tradice syntetického divadla v tvorbé Divadla Romathan.
Tuto skute€nost nejlépe doklada nasledujici citace z rozhovoru s nim: ,Na
ceste k profesionalizacii a k zvySeniu naroénosti v oblasti syntetického

divadla zvolili sme pritazlivy titul Carmen a Don José, ktorého zakladom je

" nit: Ocarili vadnivou Carmen, Kosicky vecer 17. 5. 2004.
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novela P. Meriméeho. Kolorit a atmosféra Ccerpajuca z prostredia
Spanielskych Rémov dava velké prilezitosti odkryt tie najhlbSie zakutia
l[udského vnutra, zvyraznit emocionalitu predstavitelov, vykreslit zlozité
psychologické charaktery, umocnit' spevnu a pohybovu kreativitu pfi Zivej
hudbe $panielskej proveniencie.“™

Tato inscenace se podobné jako inscenace Thakurovych Stroskotanct
stala jednou znejuspésnéjSich inscenaci divadla. Byla piedevSim
prezentaci vysostné profesionality souboru voblasti hudebné -
dramatickych kompozic, které se v diouhodobém horizontu tvorby Divadila
Romathan ukazuji byt jeho doménou. V postavach Carmen a Dona Josého
vynikli v souladu s tradici Alena Klemparova a Marian Balog.

Shrnu - li uvedené poznatky, dochazim k zavéru, Ze repertoar Divadla
Romathan vytvoreny na zakladé dél svétové dramatiky a klasické literatury
ma spole€ného jmenovatele ve skuteénosti, Ze zietelné odrazi predevsim
postupné zrani technickych kvalit souboru a zejména pak jeho stézejnich
osobnosti. Zaroven pfitom tato dramaturgicka linie odhaluje fakt, ze se
Divadlo Romathan jako predstavitel narodné obrozeneckého vyvoje Romu
na Slovensku a v pfilehlych zemich vyrovnava se specifickou potiebou
vypovédi naroda, ktery prestoze se stal nedilnou soucasti evropského
spoleenstvi, spojuje v sobé dédictvi indické prehistorie a zcela
specifickych evropskych historickych zkuSenosti, v nékterych bodech
srovnatelnych ziejmé jediné s evropskymi zkuSenostmi Zidovského naroda.

Divadlo Romathan si tak uprostfed narodné obrozeneckého déni Romd,
jehoz je =zarovenl predstavitelem a hybatelem, stale hleda svou
dramaturgickou cestu. Tematické latky Cerpané z evropskych klasickych
dél zpravidla, podobné jako naSe vzajemné souZiti, dochazeji
k rozporuplnym vysledkam. Casto sice nabizeji podnétné tviréi momenty,

avSak ve svém celku nenaplinuji svébytnou mys$lenkovou a emocionalni

™ Hivesova — Silanova, D.: Klasicka novela Prospera Meriméeho, slavna ,Carmen®, v novom
literarnom i hudobnom $ate na scéne Romathanu, Romano nevo [il XIV, 2004, &. 639 — 655, s. 14.
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potiebu romské identifikace. Dila Eleny Lackové, ktera v sou€asnosti jako
jedina predstavuji romskou dramatickou klasiku, se pfitom ukazuji byt
vyznamna piedevsim z historického vyvojového hlediska, pro souéasnou
inscenacni praxi vSak také nepredstavuji zasadné&jsi tematicky zdroj.

Jednu z moznosti dal$iho vyvoje tak naznacila inscenace Thakurovych
Stroskotanci, zatim se vSak v dramaturgii divadla volba indického tématu
neopakovala. Téma romantizujiciho pohledu na Romy, jak se objevuje
zejména v evropské literatufe z obdobi romantizmu a jak je parafrazovano
rovnéz v mladSich dilech, se napfiklad vinscenaci Carmen a Don José
ukazalo byt za uritych okolnosti stale jednim z moznych. Latka tohoto
druhu v8ak patrné vyZaduje takovy rezijni pfistup, ktery t&€zistém inscenace
¢ini predevSim samotny hudebné — dramaticky a tanecni projev hercu,
ktery je v romské kulture sam o sobé nositelem tradice a neklade si hlubsi
filozofickeé cile.

Hlavni dramaturgickou linii Divadla Romathan se tak v minulosti stala
pavodni tvorba jeho ¢&leni a romskych osobnosti, které s divadlem
dlouhodobé spolupracuji. Tento vyvoj je nevyhnutelnym vydsténim
specifické vypovédni potfeby naroda, ktery v soucasnosti prochazi
dynamickou etnoemancipaci. Ptuvodni dramaticka tvorba osobnosti Divadla
Romathan ma svilj pocatek v pohadkové tvorbé, v soucasnosti vSak
Romathan a tedy i romského divadelnictvi na Slovensku a v pfilehlych
zemich je pak vlastni inscenacni tvorba Soni Samkové a Mariana Baloga.
Jejich autorské inscenace predstavuji spolu se zakladajici inscenaci Than
perdal o Roma - Miesto pre Rémov a sinscenaci Thakurovych

Stroskotanct soucasny umélecky vrchol divadia.
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2. 5. Cestou etnoemancipace: Od dramatu naroda k dramatu ¢lovéka
v souéasnosti

Uvedeny nadpis v zasadé charakterizuje vyvojové tendence puvodni
dramatické tvorby vznikajici na pidé Divadila Romathan. Inscenace
vytvofené na zakladé plvodnich dramatickych textll, jejichz autory jsou
z valné vétsiny ¢lenové divadla, tvofi nejvyraznéjsi inscenaéni skupinu jeho
tvorby. Vzhledem k tomu, Ze je Divadlo Romathan instituci usilujici svou
tvorbou o naplfiovani narodné obrozeneckych ideali Romu Zijicich na
Slovensku, ale také v pfilehlych zemich, je tfeba uvedenou skuteénost
chapat jako logické vyusténi vyvoje romské ethoemancipace v dané oblasti.

Vznik narodni literatury je jednim z nejvyraznéjSich projevl snad vSech
znamych etnoemancipacnich procest. V pfipadé toho romského, je vsak
podstané uvédomit si jeho nasledujici specifikum. Vzhledem k tomu, Ze
nedilnou souéasti romské kultury je jeji bilingvni a bikulturni charakter, neni
nejpodstatnéjSim znakem romské dynamicky se vyvijejici literatury a tedy i
dramatu jeji jazykova podstata jako je tomu v pfipadé majoritnich kultur.
Dlraz na uchovani a trvaly rozvoj narodniho jazyka — roms$tiny — je sice
jednim z kliCovych ryst romského etnoemancipaéniho hnuti a tedy
i romské narodni literatury, ale neni jejim jedinym uréujicim prvkem.
Néktera romska literarni a dramaticka dila vznikaji v romstingé, jina v jazyce
majoritni kultury. Casté jsou pak jejich vzajemné pieklady a hojné se
objevuji také pfipady, kdy autor sam dilo vytvofi vjednom zjazyku a
rovhou je sam prelozi do druhého.

Stejna situace je pfiznaéna pro vznik romské dramatické literatury na
pudé Divadla Romathan. Hledat zobecnujici rysy nakladani s jazykem
v ramci dramatickych textd a v inscenacéni praxi Divadla Romathan by bylo
nejen o8idné, ale predevSim zbyteéné, nebot Divadlo Romathan je
samotnou podstatou své existence a tvorby soucasti obou kultur, romskeé i
majoritni. V jeho tvorbé se proto spojuji dva jazykové zietele: romsky coby

autenticky a majoritni coby komunikaéni. Zasadni vyznam je proto tvlrci
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pfikladan jednak samotné kultivaci jazyka (jak romskeho, tak v tomto
pfipadé slovenského) a jednak tomu, aby divak (at’ uz romsky ¢&i slovensky
nebo jiny) textu za v8ech okolnosti porozumél. Tento komunikaéni zfetel
potom vinscenaéni praxi zpravidla z praktickych duvod( usti v takové
jazykové feSeni, vnémz je slovens$tina jazykem komunikace a romstina
jazykem emoci, atmosféry atd.

Pocéatek vyvoje romské dramatické literatury na ptudé Divadla Romathan
je tfeba hledat v pohadkovych textech. Podobné jako tomu v minulosti bylo
v evropskych kulturach, dochazi vlivem probihajici etnoemancipace Romu
k transformaci oralnich forem jejich kultury do literarni podoby.
Dramatizace pohadek tak v tvorbé Divadla Romathan predstavuji
navaznost na starobylou tradici lidové slovesnosti. V podani Divadla
Romathan jsou pak tyto texty zpravidla syntézou prvkd lidové moudrosti a
nad¢asovych etickych norem s reflexi evropskych zkuSenosti romského
naroda a jako reflexe sou¢asného vyvoje se v nich nezfidka objevuji také
tendence s nadsazkou ¢i nadhledem pFekonat historické determinace
pohadkovych hrdin(.

Pfikladem podobného spojeni je napfiklad pohadkova inscenace
s nazvem Feder te chal, sar pes te marel — LepSie je hodovat, ako bojovat,
jejiz scénar pripravila Daniela HiveSova — Silanova na zakladé textu Mileny
Hibschmannové, kterd v ném zaznamenala vypravéni Jana Sivaka. Tato
inscenace, méla premiéru 22. 11. 2001 v rezii Jana Silana. Vypravi piib&h
o chlapci, jehoZ rodovym dédictvim jsou Carovné housle, které kdokoli
uslySi, musi chté nechté zagit zpivat a tanéit. V tomto pohadkovem pfibéhu
se mu tak podafi zabranit valce, nebot velitelé vojsk jakmile uslysi jeho
housle, uvédomi si, Zze valka je nesmysl a jdou se radéji veselit. VétSina
pohadkového dé&je se vSak odehrava na kralovském dvofe, coZ je
v romskych pohadkach vzacné.

Ve vlastnim textu tak lze rozeznat vedle obecné etického poselstvi

napfiklad motiv ucty k rodové hudebnické dharmé (¢arovné housle), motiv
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historické zkuSenosti vztahujici se vtomto pfipadé prfedevSim ke
skute€nosti, Ze Romové nikdy nevalcili, jejich filozofické poselstvi v tomto
sméru je vlastnim tézistém pfibéhu. Pro zpusob uchopeni motivu
kralovského dvora je potom charakteristicky nadhled s nimz krale, kralovnu,
princeznu, dvorni damy a ostatni dvofany ztvarnili romsti herci. Lidovy
vypravé¢ Jan Sivak mél totiz nepochybné na mysli neromsky kralovsky
dvir. Divadlo Romathan v$ak ve svém autorském uchopeni tuto
vyznamovou rovinu zameérné& posunulo timto smérem a s elegantni
nadsazkou tak uvedené typy postav obohatilo prvky sobé vilastniho
naturelu. Rovnéz takovéto posouvani historickych vyznamovych
determinaci je jednim z zadoucich vyslednych prvkl postupujiciho narodné
obrozeneckého procesu sméfujiciho kvyrovnanému sebepfijeti a
zdravému sebevédomi naroda.

Podobnych pfikladd spojeni tradiénich a novatorskych prvki
v pohadkovych dramatizacich a naslednych inscenacich Divadla Romathan
lze nalézt velmi mnoho, v rlznych textech a inscenacich také rtznym
zpUsobem dominuji. Autorské zazemi pohadkovych dramatickych textd
dlouhodobé tvofi valnou vétsinou &lenové divadla nebo jeho dlouhodobi
spolupracovnici jako Milan Huzevka, Jozef Ferko, Stefan Rajko, Sofia
Samkova, Elena Lackova, Dezider Banga, Jan Sandor , Daniela HiveSova
— Silanova, Daniela Miklasova, J. A. Gerlachovsky a Anna Nemogova —
Kolarova. Inspiraéni zazemi uvedenych autor( pak pfedstavuji velmi ¢asto
dal$i autorské osobnosti z fad romskych vypravécl nedavné minulosti
anebo zaznamy jejich vypravovani zaznamenané &i prevypravéné dalSimi
osobnostmi  jako napfiiklad Milenou Hubschmannovou. Pohadkove
dramatizace a inscenace jsou proto velmi ¢asto obohacené dalSim vlivem,
jimZ je vzajemna spontanni kulturni vyména probihajici mezi Romy a
piedstaviteli majority.

V ramci dramatizaci pohadek a jejich inscenaci, v nichZ je tfeba hledat

kofeny pGvodni romské dramatické a posléze inscenacni tvorby
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pfedstaviteli Divadla Romathan, lze zdnes$niho pohledu nalézt fadu
vyvojovych momentl, nebot’ kontinualni pohadkova tvorba provazi divadlo
od jeho vzniku po souasnost. Nejpodstatnéj§im rysem vyvoje v ramci
pohadkovych dramatickych textl a inscenaci je patrné jejich zfetelny posun
smérem ke komedialnimu zanru. Tento posun neni vZdy obsazen nebo
zietelné akcentovan v samotném textu, avSak ve scénickém, zejména
hereckém, uchopeni pfedkladanych témat je zcela zjevny. V obdobi vzniku
a ranné profesionalizace souboru naopak inscenatofi akcentovali vétSinou
vazna témata se zfetelem na edukaéni charakter pohadkové casti
repertoaru, coz €asto vedlo k nedramatické popisnosti.

Souc€asnym pohadkovym inscenacim edukacni a etické poselstvi nechybi,
je v8ak zpravidla vyjadfeno s komedialni nadsazkou, humorem a rostouci
davérou v divakovu inteligenci. Tento posun je patrné disledkem dvou jevu.
Jednak dovrSeni profesionalizace souboru, ktera se projevila v suverenité
hereckého projevu a jednak je plodem postupujici etnoemancipace
projevujici se v tvorbé Divadla Romathan. Skuteénost, Ze mira sebevédomi
naroda pfimo ovliviuje unosnou miru satiry na sebe sama je v dé&jinach
divadla a dramatu znamym faktem.

Posun smérem ke komedialnimu Zanru je v poslednich sezénach Divadla
Romathan obecnym rysem jeho dramaturgie. Tyto tendence se nejprve
projevily naznaCenym vyvojem v ramci pohadkovych inscenaci, posléze
vyustily v hudebni komedii J. A. Gerlachovského a Karla Adama Cierna
Madka — Kali madkica, ktera méla 27. 5. 2005 premiéru v reZii Jana Silana
a jejich zatim poslednim pokra€ovanim je autorska inscenace Milana Godly,
Karla Adama a Mariana Baloga s nazvem ButdZanli faktiva — PreSibana
rodinka, ktera méla premiéru 25. 5. 2006. Posledni jmenovana inscenace
znamenala v historii Divadla Romathan dulezity meznik, nebot se stala
prvnim divadelnim dilem v historii Divadla Romathan, na jehozZ tvorbé se
podileli vyhradné Romové a odhalila také vyznamné momenty z hlediska

vyvoje samotné romské dramatickeé literatury a inscenaéni poetiky.
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Naopak prvni vyraznou autorskou osobnosti Divadla Romathan je Sona
Samkova, jejiz tvorba svymi poatky saha jiz do prvnich sezén Divadla
Romathan. Sorfia Samkova se v pribéhu svého plisobeni v Divadle
Romathan postupné vypracovala nejprve ve vyraznou hereckou a
muzikantskou osobnost, jejiz dominantou byl rovnéz zpév a tanec. Tento
tvaréi potencial zacala zahy uplatiiovat nejen vramci pohadkovych
inscenaci divadla, ale také v jeho hudebnich programech. Jako herecka
vynikla napfiklad v postavé vypravécky v inscenaci Than perdal o Roma —
Miesto pre Rémov, nebo v postavé Rady v inscenaci O Roma dZan upre —
Cigani idi do neba. V dalSich letech se projevila jako autorka zajimavych
dramatickych textll a posléze jako Uspé&sna rezisérka. Vedle Jana Silana a
Juraje Svobody se tak stala interni reZisérkou divadla a v obdobi od 1. 8.
1999 do 31. 1. 2000 byla jeho uméleckou $éfkou.

Po Jaroslavu Violovi, ktery jiz v roce 1994 vytvofil autorskou inscenaci
s nazvem Romarii apsaj — Romska slza a Magdé Kokyové se stala prvni
romskou predstavitelkou divadla sméfujici k vlastni dramatické a posléze
inscenaéni tvorbé&. Inscenace Jaroslava Violy neznamenala pro Divadlo
Romathan ani pro dalSi vyvoj romské dramatické tvorby prakticky Zzadny
pfinos a tvorba Magdy Kokyové, ktera byla naopak vyrazem vSestranného
tvarciho potencialu této osobnosti, byla zamérena pfedevsim dramaticko —
vychovnym smérem. Sofla Samkova je proto prvni autorskou osobnosti,
ktera v souboru Divadla Romathan svuj tvaréi potencial plné rozvinula.

Prvnim autorskym textem Soni Samkové byla povidka s nazvem Muradi
Luludi — Zvadnuta ruza, kterou pro Divadlo Romathan zdramatizovala a
doplnila pisfiovymi texty jeho tehdej$i dramaturgyné Daniela MiklaSova.
Vznikla tak baladicka kompozice, jejiz rezie se ujal Juraj Svoboda a
autorem scénické hudby se stal Ondrej Ferko, znéhoz v nasledujicich
letech vyrostla dal§i z autorskych osobnosti Divadla Romathan. UZ touto

prvotinou na sebe Sona Samkova vyrazné€ upozornila a jeji inscenace,
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ktera méla premiéru 5. 12. 1996, se zaradila k nejzajimavéjSim inscenacim
divadla.

D&j prib&hu lasky miadého zemana k romské divce jménem Luludi’™ ze
skupiny koc€ujicich Romu zasadila autorka do 18. stoleti, tragicky konec byl
proto jedinym moznym vyusténim tohoto baladického pfibéhu. V této hre, o
niz Oleg Dlouhy napsal, ze ,je silnou vypovedou o tragickom osude Rémov

“® se poprvé projevila

i o sile vysporiadat sa s osudnou nepriazfou
zajimava skute€nost vztahujici se k ustfedni déjové linii lasky romske divky
k pfislusniku majority tentokrat zosobnénému postavou mladého zemana.
Podobné jako v dal$ich plvodnich hrach, které v nasledujicich letech
vznikly na pudé Divadla Romathan se projevila skuteénost, ze text
romského autora piestoze se nevyhyba romantizujicimu tématu
podobnému tomu, které v mnoha variacich prokmita evropskou
romantickou literaturou, dokaze toto téma uchopit bez patosu
charakteristického pro takto tematicky ladéna dila majoritnich autoru.

V nasledujici sezéné vznikla zpodnétu Soni Samkové pii Divadle
Romathan tvofiva skupina s nazvem Anjeli, ktera na principu tvaréiho
experimentovani vytvofila pod jejim vedenim zajimavou autorskou
kompozici s ndzvem Adam a Eva. Jednalo sé o pasmo tvorené etudami na
principu ,expresivneho pohybového divadia s prvky naturalizmu, potlac¢ajic

slovo“’’

, jehoz jednoticim motivem byla parafraze pfibéhu Adama a Evy.
V autorské interpretaci skupiny Anjeli byli Adam a Eva suzovani
nejriizngjSimi problémy soucéasnosti, v etudach se objevily motivy drog,
rasizmu, hrabivosti, nasili atd. Poselstvim tohoto inscenacniho celku v3ak
byla mySlenka, ze Adam a Eva na svété trpi proto, Ze nejsou pouhymi
obétmi zla, ale jsou zarovern jeho pavodci a vykonavateli. Kompozice méla

otevieny konec, kondila tsmévem Andéla, ktery to vSechno vytrpél s lidmi.

" Viyraz luludi ma v rométing zakladni vyznam kvétina.
" Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadio 50, 2002, &. 2, s. 171.
" Hivesova — Silanova, D.: Anjeli, Romano nevo [il VII, 1997, & 306 — 308, s. 4.
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Timto inscenaénim celkem, ktery se dockal pouze pfileZitostnych
uvedeni a do repertoaru Divadla Romathan kupodivu zafazen nebyl,
vyslovila Sofla Samkova spolu s ostatnimi ¢leny skupiny mezi nimiz byli
napfiklad Marian Balog, Jolana Badzova, Maro$ Balog ¢i Maria Pavlijova
jasné poselstvi. Domnivam se, ze touto kompozici na uvedené téma
skupina Anjeli dokonce ponékud piedbéhla svou dobu, nebot jeji filozofické
poselstvi se zcela oprostilo od narodné obrozenecké myslenkové a
tematické linie. Zpracovanim tohoto vééného, univerzalniho a tedy zcela
nadnarodniho a nad€asového tématu oslovili tvlirci divaka bez rozdilu.
V tomto smyslu je tato tvar€i kompozice ¢lent Divadla Romathan zatim
zcela vyjimeéna.

Po tomto experimentu, jehoZ prostfednictvim Sofa Samkova upozornila
na sveé rezijni schopnosti, dostala pfilezitost vyzkouSet si rezZii také v ramci
repertoaru Divadla Romathan. Jeji rezijni prvotinou se stala inscenace
pohadky O krasnej Kalave, kterou vytvorila v autorské spolupraci se
Stefanem Rajkem. Vzhledem k velmi $patné ekonomické situaci divadla se
stala rovnéz autorkou scény a kostymu. Z hlediska rezijniho debutu Soni
Samkové predstavovala tato inscenace vyrovnany celek, avSak v ramci
pohadkovych inscenaci divadla byla v podstaté priimérnym vysledkem.

Jednu z nejvyraznéjSich inscenaci Divadla Romathan naopak Sonfa
Samkova vytvofila nastudovanim plivodniho muzikalu Jagalo kamiben —
Plameri lasky, ktery byl jejim autorskym dilem. Dé&j této hudebné -
dramatické kompozice zasadila do minulosti a jejim Ustfednim motivem se
stal pfib&h nahlého milostného vzplanuti chlapce Sukara z tabora usedlych
Romd — Rumungri k divce jménem Mirikli, ktera vSak patfi do tabora
kocujicich oladskych Romu. Vzplanuti k Mirikli je zradou jeho lasky k divce
Pilis, nemluvé o tom, Ze je Mirikli od détstvi zasnoubena s Bikhalem.
Autorka vramci tohoto dramatického textu rozvinula drama lasky a
Zarlivosti, které zahy pferGstda v dramaticky konflikt obou taborl. Po

peripetiich plnych vyznani, podezirani a Sarvatek v8ak pfibéh dospéje do
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smirného konce, kdy Pilis navzdory svému pokofeni vyznava Sukarovi
lasku a Sukar ji s provinilou pokorou pfijima.

Prostfednictvim tohoto vyfabulovaného pfibéhu dala Soha Samkova
divakovi mimo jiné nahlédnout do svéta realné historie romskych predka,
nebot na pozadi pfibéhu, v némz ,skrizili sa cesty i osudy l[udi — niekto
zomriel, niekto sa narodi — a tabory na ¢ele so svojimi vajdami po cestach

sveta putuji dalej...“"®

, vykreslila v mnohém dosud zivy svét vzajemnych
subetnickych odlisnosti a animozit Romul olasskych a usedlych, v némz
sfiatek Rumungra s Olaskou vétSinou dodnes piedstavuje tabu.

Z teatrologického hlediska predstavuje hra vyrovnany dramaticky celek,
v jehoz ramci se s takika rytmickou pravidelnosti stfidaji vypjaté a lyrické
momenty, které autorka velmi precizné graduje k zavére¢né Kkatarzi.
Samotnou inscenaci, ktera méla premiéru 21. 5. 1999, konstruovala Sofia
Samkova na principu scénickych obrazt stfidajicich se metodou
dramatického stfihu a ve spojeni s podobné koncipovanou hudebni slozkou
docilila misty témeér filmové atmosféry. Podafilo se ji rovnéz docilit
vyrovnané souhry celého souboru, vjejimz ramci vynikly vykony
predstavitell hlavnich roli napf. Ondreje Ferka (Sukar), Andrey Babicové
(Mirikli), Aleny Klemparové (Pilis), Stanislava Zigy (Bikhalo), Jozefa Ferka
a Milana Godly (vzajemna alternace vajdy Rumungril) a FrantiSka Moro
(olassky vajda), rovnéz vykony piedstaviteld mensich roli byly velmi
vyrovnané. Tento skuteény rezijni debut Soni Samkové tak byl velmi
uspésny, stejne jako jeji dalsi po€in na poli dramatickém.

Recenzent J. A. G. (pravdépodobné J. A. Gerlachovsky) charakterizoval
rezijni rukopis Soni Samkové nasledovné: ,RezZijné dramaticko — hudobné
uchopenie hry Sofiou Samkovou s akcentaciou 'vernosti obrazu', romskosti
a rébmskeho naturelu, sa velmi zretefne prejavuje v inscenovani vacsich

scén, ba celych obrazov, no zaroven aj vo vedeni jednotlivych postav.

®J. A. G. [asi Gerlachovsky, J. A]: Indpiracia zo Zivotodarnych prametfiov...Jagalo kamiben /
Plamen lasky, Romano nevo lil IX, 1999, ¢. 384 — 391, s. 11.
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V8ade prevlada konciznost, uUspornost, divadeino — herecka skratka a
pravost (autentickost). Dodava to jednotlivym postavam vyraznej$i
charakter a jednotlivym mizanscénam napatie a potrebny kolorit.“”

Hudbu k tomuto prvnimu skuteéné romskému muzikalu zkomponovali
Karel Adam a Ondrej Ferko. Ondrej Ferko byl autorem vétsiny ustfednich
motiv(l, které orchestr pod vedenim Karla Adama rozvijel a také sélovych
péveckych partd. Ondrej Ferko se jesté v priibéhu svého studia na Stredni
umeélecké Skole v Kosicich stal autorem scénické hudby k pohadkové
inscenaci Divadla Romathan Harangozinde petala — Zvoniace podkovy,
vzapéti divadlo uvedlo pasmo jeho autorskych pisni pod nazvem Ondrej
Ferko: Big — Band a poté nasledovaly scénické kompozice k pohadkovym
inscenacim Muradi Luludi — Zvddnuta RuZa a O chartas the o beng -
Kovaé a Ccert. Presto byla tato inscenace do znaéné miry i jeho
skladatelskym debutem, nebot pfedstavovala jeho prvni vskutku
dramatickou kompozici a rovnéz pro né&j znamenala vyznamny uspéch.
Jako celek byla hudebni sloZka této inscenace charakteristicka stejné jako
inscenace sama svou zkratkovitosti v ramci scénickych obraz(i a zfetelnym
pointovanim jednotlivych motivi.

V této vyznamné inscenaci Divadla Romathan se projevily zejména dva
dulezité vyvojové momenty divadla. Jednak se stala vyrazem rostouci
vSestranné tvlréi aktivity nejmlads$i generace divadla a jednak poukazala
na urCity posun ve vyvoji vlastni romské dramatické tvorby zosobnéné
v tomto pfipadé tvorbou Soni Samkové. Sona Samkova se od podatku
prezentovala jako autorka silné vypovédi, ktera si vybird dramaticka, ba
pfimo tragicka, témata inspirovana podnéty z romské historie. Ze srovnani
jeji prvotiny Muradi Luludi — Zvadnuta RuZa s pfedlohou inscenace Jagalo
kamiben — Plameri lasky vyplyva, kromé zjevného autorského zrani Soni

Samkové projevujiciho se preciznosti s niz koncipuje vlastni dramaticky

®J A G. [asi Gerlachovsky, J. A.]: Indpiracia zo Zivotodarnych pramefiov... Jagalo kamiben /
Plameri lasky, Romano nevo [il IX, 1999, ¢. 384 — 391, s. 11.
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tvar, skuteCnost, ze autorka nasla odvahu opustit tematiku romskée historie
ve spojeni sromantizujicim namétem. V ramci posledni jmenované
inscenace zpracovala nameét z historie Romu vztahujici se k autentické
realité vnitfniho etnického svéta soucasnych Romul. Jeji text tak stejné
jako inscenace poukazuje na tendenci romského dramatu vyrovnat se
s vlastni historii a potfebu vyrovnané reflexe vlastni etnické identity, ktera
je charakteristickd pro dramatickou literaturu vétSiny obrozeneckych
procesu. Tato tendence je potom zjevna i v dal$i plvodni tvorbé Divadla
Romathan, kterou pfedstavuji spole¢na dila Milana Godly, Karla Adama a
Mariana Baloga.

V souvislosti s haznacenou tendenci vyvoje puvodni romské dramatické
tvorby Divadla Romathan je zajimava také nasledujici pfipominka Eleny
Lackové, ktera se zUCastnila premiéry uvedené inscenace: ,Moje dojmy su
krasne. [...] Chybala mi v8ak postava matky, ktora je v romskom Zivote
velmi délezita, zohrava v fiom vyznamnu ulohu. Myslim si, ze chybala aj
v tomto pribehu.“® Domnivam se, Ze postieh Eleny Lackové neni dilem
nahody, nybrz Ze je vyrazem genera¢niho posunu ve vnimani svéta.
V ramci tohoto posunu je Elena Lackova predstavitelkou starSi generace,
jejiz Zivot probihal v uzkém sepéti s tradi¢nimi hodnotami a pro niz je motiv
phuri daj — staré a moudré matky - v dramatickém celku neodmyslitelny.
Naproti tomu generace nejmladS$ich romskych tvlrcl sméfuje v realném
Zivoté k modernimu Zivotnimu stylu a jejich Zivotni filozofie pies veSkerou
uctu k tradici nevyhnutelné prosakuje do jejich tvorby.

DalSi rezii Soni Samkové byla inscenace pohadky Eleny Lackové
s nazvem Hrbaty Maren, o niz jsem se zminila v pfedchozim textu a ktera
byla z hlediska pohadkovych inscenaci Divadla Romathan v podstaté
béZznym vysledkem.

K nejvyraznéjSim inscenacim divadla se naopak fadi dal$i z puvodnich

dramat Soni Samkové s nazvem DZidi lavuta la Cinka Pannakeri - Carovné

8 Havrfova, D.: Jagalo kamiben — Plameni lasky, Romano nevo lil IX, 1999, €. 384 — 391, s. 11.
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husle Panny Cinkovej, ktera méla premiéru 8. 12. 2000 rovnéz v jeji rezii.
Na scénéfi k této inscenaci se autorsky podilel Stefan Kasarda a hudbu
k ni zkomponoval Karel Adam, jehoz pfi€inénim tento hudebné -
dramaticky celek opét naplnil parametry muzikalu.

Pfibéh hry je inspirovan Zivotem skuteéné romské osobnosti Cinky Panny,
ktera Zila v 18. stoleti a ktera v fadé aspektl svého Zivota predbéhla svou
dobu. Jeji otec, houslista Cinka, byl muzikantem na dvofe Frantiska
Rakocziho a dal dceru do u€eni ke Spickovym muzikantlim své doby, ¢imz
jeji vyjimeény Zivotni pfibéh viastné za€al. Uméni hry na nastroj totiz
v romské kultufe odnepameéti pfisluselo vyhradné muzim, doménou Zen
byl zpév pisni. V sou€asnosti jiz tato tradice patfi minulosti, k jejimu
narudeni v8ak patrné doslo v pribéhu nékolika malo desetileti, nebot’ jesté
Elena Lackova, ktera se narodila vroce 1921, vypravéla nasledujici
vzpominku z détstvi: ,V osadé se vyhravalo kazdy den, a tim vlastné
muzikanti cviCili. A lidem bylo dobfe. Mné se to moc libilo a byla bych se
rada ucila hrat na housle, ale tatinek fekl: 'Co mas pod sukni? Tak vidis!
Dévceti housle do ruky nepatfi! Housle — to je chleba a ne zadna zabavicka.
To bys chtéla hrat po hospodach jako néjaka dévka?' Nepamatuji se, ze by
za mého mladi néjaké romské dévée hralo na hudebni nastroj.®’

Panna Cinkova tak jiz v détstvi vykrog€ila ,smérem proti proudu®... Stala
se véhlasnou virtuézkou a primaskou a se svou kapelou plisobila na
Slechtickych dvorech piedevS§im v Uhrach, ale i jinde v Evropé. Proslavila
se také jako skladatelka a dodnes je ji pfipisovana fada romskych lidovych
melodii. Jeji vyjimeény Zivot tak nabizi mnoho podnéti k dramatickému
uchopeni.

Sofia Samkova ztvarnila jeji pfibéh jako drama osobnosti mezi dvéma
rozporuplnymi svéty, romského a neromského. Na pozadi pfibéhu
naznacila rovnéz nevyiCeny konflikt této osobnosti s vlastnim romskym

prostfedim, jehoZ vnitfnim zakonitostem se svym Zivotem nevyhnutelné

# Lackova, E.: Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 44.
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vzeprela. Pfitomnost tohoto nevyiéeného, avSak nepfretrzité pritomného,
konfliktu umocriovala dramatické napéti vliastniho pribehu.

Vynikajici dramaticky text byl spoleénym dilem Soni Samkové a Stefana
Kasardy. Rezijnim zpracovanim, které bylo vyhradné autorCinym dilem,
Sorla Samkova potvrdila své stale zrajici schopnosti. ,V tomto diele
zaznamenala S. Samkova svoj doterajSi autorsky a rezisérsky vrchol.
Autenticku postavu vykreslila ako svojbytného dramatického hrdinu.
Rozohrala boj dvoch svetov, rdbmskeho a nerémskeho, aby na tomto
pozadi vyéarila obrazy sily talentu a svojského pristupu k Zivotu.“®* Rezie
Soni Samkové zaujala, podobné jako v pfipadé inscenace Jagalo kamiben
— Plameri lasky, vyraznym temporytmem stfidajicich se obrazu
naplnénych misty velmi lyrickym a misty téméf expresivnim vyjadienim
emaoci.

V roli Panny Cinkové zazafila Alzbeta Pokutova a v ostatnich rolich se
pfedstavili  tradicné  nejuspé3néj§i herci Divadla  Romathan.
Nezanedbatelny podil na plsobivosti uvedené inscenace méla hudba Karla
Adama, jehoz zasluhou inscenace naplnila parametry muzikalu a vzhledem
k vlastnimu namétu tohoto hudebné — dramatického celku je ziejmé, jak
podstatnou vyjadfovaci slozkou v jeho ramci hudba byla. Kromé toho, ze
se tato inscenace stala dosavadnim uméleckym vrcholem Soni Samkove,
nebot jeji nasledujici inscenace puvodni autorské balady Romarii vodi —
Rémska duSa (prem. 21. 12. 2001) ji navzdory svému uspéchu
neprekonala, stala se také jednou zdosud nejzdafilejSich inscenaci
Divadla Romathan.

Z hlediska puvodni dramatické tvorby a autorské rezZie v Divadle
Romathan se Sofla Samkova projevila jako autorka silné emocionalni
vypovédi, jiz pfitahuji pfedevsim vysostné dramaticka az tragicka témata
vztahujici se k majorité malo znamé romské historii a realiim. Z hlediska

vyvoje romskeého dramatu a divadla, stejné jako jeho sou€asného narodne

8 Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002, &. 2, s. 172.
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obrozeneckého poslani, pfedstavuje jeji tvorba moment vyhranéné
historicko — spoleCenské reflexe. Kvlastnimu uméleckému vyjadieni
dovede mistrné vyuzit vSechny prostfedky syntetického divadla, zejména
pak moznost vyznamového sepéti dramatu s hudbou a pisni — znaku
charakteristického pro muzikal. V sepéti s novym mysSlenkovym obsahem
tak svou tvorbou rozviji tradici starodavné dharmy.

Vedle Soni Samkové, Karla Adama a Ondreje Ferka predstavuji dalSi
silné autorské osobnosti Divadla Romathan Milan Godla a Marian Balog.
Oba dva byli ¢leny souboru romské poezie, pisni a tancll Romane ¢haja le
Chavenca, ktery od roku 1983 puUsobil v PreSové pod vedenim Daniely
Hivesové — Silanové (jako dité v ném plisobil napfiklad i Ondrej Ferko) a
stali se také zakladajicimi ¢leny divadla.

Milan Godla, ktery patfi od poéatku po soucasnost mezi nejvyraznéjsi
herecké osobnosti Divadla Romathan a neustale presvédcuje o svych
hereckych a pé&veckych kvalitach®, se autorsky podilel jiz na zakladajici
inscenaci divadla Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov, nebot byl
autorem jeji hudebni dramaturgie. Vnééledujicich letech se stal autorem
hudebni dramaturgie k inscenacim divadla jesté mnohokrat, uspésné také
plsobi jako prekladatel dramatickych textli mezi romstinou a slovenstinou,
dramaturg a asistent rezie a za svuj vSestranny umélecky pfinos romské i
majoritni kulture byl jiz nékolikrat ocenén.

Svuj tvurci potencial véak zatim nejvyraznéji uplatnil ve své dramatické
tvorbé a inscenace jeho dél s hudbou Karla Adama a v rezii Mariana
Baloga patfi k tvaréim vrcholim Divadla Romathan. Milan Godla, Karel
Adam a Marian Balog se v uvedené tviréi sestavé v poslednich letech
projevuji jako vyrazna a velice Uspésna tviréi trojice. Za pozornost pfitom

stoji skuteénost, ze zatimco je Milan Godla na poli hudebni dramaturgie a

8 interpretaéni projev Milana Godly se vyznaduje odliSnym pohybovym projevem v rdmci souboru
Divadla Romathan, jehoz charakter je pfizplsoben hercovym osobitym moznostem, které
v minulosti poznamenala nehoda, kdyz po padu z vlaku pfisel v diisledku zranéni o nohu.
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jazyka velkym tradicionalistou®, na poli dramatickém se projevil jako
vyrazny satirik sou¢asnosti a rovnéz rezie Mariana Baloga, ktery jeho texty
inscenoval se vramci rezijni linie Divadla Romathan vyznaduje fadou
novatorskych prvkii.

Marian Balog za€inal v Divadle Romathan jako velmi mlady herec a
postupné se vypracoval vjednu zjeho nejvyraznéjSich hereckych
osobnosti. Zaujal zejména svym vSestranné vyraznym syntetickym
interpretacnim projevem a v minulosti se tak stal pfedev8im predstavitelem
tragickych hrdinG. O svych hereckych kvalitach v8ak presvédcil rovnéz
v nékolika malo komickych rolich, jednak v pohadkach a jednak v plvodni
hudebni komedii J. A. Gerlachovského a Karla Adama Kali mackica —
Cierna macka, v niz velmi osobité ztvarnil karikaturu drsného frajera
mluviciho navic s angloamerickym pfizvukem...

Jeho herecké zku$enosti jsou bohaté i v jinych smérech, nebot si zahral
napfiklad hlavni roli v celove€ernim filmu Drahomiry Vihanové Putovani
student(i Petra a Jakuba, podobné jako dal$i z hercli Divadla Romathan
namluvil nékteré z romskych pohadek a v hudebnich programech divadla
uplatnil rovné&z nékteré ze svych autorskych pisni. Své bohaté zkuSenosti
ziejmé zuroCil ve své rezZijni tvorbé, ktera se v poslednich letech stava
tézistém jeho umélecké Cinnosti a v jejimz ramci se profiluje jako velmi
zraly reziser.

Prvnim spoleénym dilem Milana Godly, Karla Adama a Mariana Baloga
byla inscenace s nazvem Sudbakere bara — Kamene osudu (prem. 27. 6.
2003), v jejimz ramci byl Marian Balog autorem namétu a posléze rezie.
Dramatizace textu, stejné jako texty pisni a dramaturgie byly dilem Milana
Godly a autorem hudby a jejiho aranzma byl Karel Adam.

Predlohou tohoto hudebné - dramatického celku byla stejnojmenna

novela Mariana Baloga, v niz prostfednictvim milostného trojuhelniku, ktery

# Milan Godla se od mladi vénuje sbéru starych romskych pisni a také staré romstiny. Vysledky
této ¢innosti pak bohaté upiatiuje ve svych uméleckych prekladech a hudebni dramaturgii.
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postavil na pomezi dvou svétll — romského a neromského, nastolii mnohé
otazky dotykajici se hlubsich filozofickych témat lidského Zivota. Z hlediska
obrozeneckého vyvoje v ramci romské dramatické tvorby stoji za pozornost
skute€nost, ze Marian Balog v ramci tohoto textu zasazeného do historie
vyslovil jasné poselstvi: lasku, dobro, nenavist a zlo vnima jako univerzalni
fenomény vlastni obé&ma spole€nostem bez rozdilu, proto toto drama
zasazené na hranici obou zminénych svétl rozehral jako drama osobnosti,
jejich pfrislusnost k odliSnému etnickému a kulturnimu prostfedi slouzi
pouze Kkjejich bliz§i charakterizaci, neni vSak nositelem dramatu.
K poselstvi hry se vyjadfil t€mito slovy: ,Hra je pina intolerancie a nasila a
ja som Cclovék, ktorého tento stav spoloénosti strasné ubija. Ale na jej
vyjadrenie som si vybral vztah muzZa a Zeny, pretoZe laska ide ruka v ruke
s nenavistou.“®

Hlavni dé&jovou linii dramatu se tak stal pifibéh romské divky Sani, kterou
pod vlivem odedavna praktikované tradice rodiCe v détstvi zasnoubili
s chlapcem ze spfatelené rodiny, Sana jej sice nemiluje, ale respektuje
davny slib jako otazku rodinné cti a nikdy by se mu neodvazila vzepfit,
kdyby se v8ak neobjevil Martin... Ten je bohatym meéstanem, jehoz do
spole¢nosti Roml plvodné pfivede upfimny zajem o jejich hudbu, zpév a
tanec, avSak ten se zahy proméni v osudovou lasku k Sané. Marian Balog
na tomto principu vystavél ,nielen pribeh o réznych podobach lasky, ale aj
o zodpovednosti hrdinov za svoje konanie, i o odplate za porusenie
vecnych moralnych konvencii. Hoci sa autori vtexte dotykaju aj
najzakladnejSich mravnych principov romskej komunity, hrou nepouduju,
ale inSpiruju divaka k hfadaniu vlastnych postojov i uzaverov. V porovnani

s viacerymi inymi pdvodnymi hrami, ktoré divadlo uvadzalo v poslednych

% Tomaschova, A.: Dvoma premiérami oslavi divadlo Romathan 10. vyrolie zaloZenia -
,rozhodia“ kamene osudu, Kosicky vecer 25. 6. 2003.
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rokov, prinasaju Kamene osudu novu kvalitu romanticko — dramatického
vykresfovania Zivota hrdinov.®®

Velky podil na uvedeném hodnoceni dramatického textu méla
nepochybné samotna dramatizace textu Milanem Godlou, ktery na ni
pracoval v uzké spolupraci s Karlem Adamem, autorem scénické hudby.
Vysledkem jejich spoluprace bylo tésné sepéti dramatu s hudbou, které
vedlo k ne zcela pfesnému oznaéeni tohoto hudebné - dramatického celku
vyrazem ,muzikal“. Vinscenaéni praxi v3ak toto spojeni postavené
zejména na neobyCejném smyslu Karla Adama pro dramaticky kontrapunkt
a citlivé hudebni uchopeni jednotlivych vyznamovych situaci, vedio k velice
plUsobivému vysledku.

Pro Mariana Baloga byla tato inscenace rezijnim debutem a nutno
podotknout, Ze vice nez zdafilym. ,S prekvapivou zruénostou viedol hercov
k psychologickej pravdivosti konania, vyvaroval sa nastraham lacného
sentimentu a sustredil sa na osobité divadelné vyjadrenie pribehu, hrdinov
a konfliktov.“®" Inscenaci tak komponoval prostrednictvim promyslenych
vyznamovych obrazi, znichZz vyzafoval jeho smysl pro metaforickou
jevistni  zkratku, emocionalné vyhrocené momenty ,umocioval
zviditelfiovanim vnuatorného prezivania obraznym - pohybovym -

« 88

vyjadrenim“™ a misty tak, podobné jako Sona Samkova, docilil takika

expresivnich obraz(i. Herce pfitom vedl Kkcivinimu herectvi bez
,Zbytoénych nanosov pseudofudovosti a prazdneho ornamentalizmu.”®®
Stejné jako tomu jiz bylo v inscenacich Divadla Romathan zabyvajicich se
podobné emocionalné vyhrocenym romantizujicim tématem zromske
historie dokazal, ze jediné romsti tvlrci takové téma zpravidla predkladaji

bez sentimentu a falSe, nebot jejich vypovéd se opira o autentickou

8 Diouhy, O. Uspesna bilancia desatro¢nice, V repertoari Divadla Romathan dve nové
inscenacie, Romano nevo [il XIll, 2003, ¢. 599 — 603, s. 8.

® Dlouhy, O.: 0. c.

8 Curilla, §.: Na javisku divadla Romathan fascinujtci romsky pribeh, Romano nevo Til XliI, 2003,
¢. 599 - 603, s. 8.

8 Gurilla, 8.: 0. c.
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historickou zkuSenost. Inscenace Mariana Baloga v8ak byla i vtéto
dramaturgické linii Divadla Romathan vyjimeéna svym modernistickym
rezijnim uchopenim.

V hlavnich rolich se predstavili Zaneta Stipakova, Eva Sandorova, Oto
Bunda, Olga Demeterova, Alena Klemparova, Milan Godla, Jozef Krajiak,
Stefan Rajko, AlZbeta Pokutova, Veronika Herakova, Jozef Ferko,
Magdaléna Adamova a Jan Mord. Pfiznanou se stala rovnéz skute€nost,
Ze si Marian Balog zahral v alternaci postavu Sanina snoubence a spinil si
tak herecky sen o zaporné postavé, nebot do té doby byl vzdy obsazovan
do roli romantickych hrdind. Prestoze tuto postavu ztvarnil velmi
presvédCivé, jeho rezijni vykon svym vyznamem zastinil jeho vykon
herecky.

Dal$im spoleénym dilem uvedené autorské trojice je satiricka hudebni
komedie ze souc€asnosti s nazvem ButdZanli fajtica — PreSibana rodinka,
ktera méla premiéru 25. 5. 2006. Autorem vlastniho dramatu je Milan Godla,
hudbu slozil Karel Adam a rezijné inscenaci nastudoval Marian Balog.

Z hlediska diouhodobé dramaturgie divadla se tato inscenace zaradila do
nové vznikajici dramaturgické linie komedialnich témat ze soucasnosti.
V uplynulych patnacti letech existence Divadla Romathan se komedialni
zanr v jeho repertoaru objevil pouze dvakrat. Poprvé bylo zastoupeno
pasmem scének, romského humoru, porekadel, pisni a tanci s nazvem
Laches hin, te o Rom asal — Dobre je, ked sa Rom smeje (prem. 14. 1.
1996), které na zakladé scénare Daniely Hive$ové — Silanové se souborem
nastudoval Jan Silan. Prestoze bylo pasmo velice uspésné, v dalsich
letech se v repertoaru komedialni Zanr neopakoval. Tento stav byl zifejmym
dusledkem v danné fazi vyvoje akcentované potfeby narodni sebereflexe a
sebeidentifikace v horizontu minulosti, proto dramaturgii divadla
dominovala vazna témata inspirovana naméty z romské historie.

V poslednich letech patrné nastava zlom tohoto vyvoje, nebot se

pozornost dramaturgie divadla v poslednich dvou letech jiz podruhé
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obratila k soucasnosti a jejimu satirickemu uchopeni. V sezoné 2004/2005
uvedlo divadlo puvodni hudebni komedii ze soulasnosti J. A.
Gerlachovského a Karla Adama s nazvem Kali mackica — Cierna macka
(prem. 27. 5. 2005) a v uplynulé sezéné posledni jmenovanou inscenaci
Butdzanli fajtica - Pre$§ibana rodinka. Zda bude mit tato skute€nost vliv na
dal$i vyvoj pavodniho romského dramatu v ramci Divadla Romathan ukaze
teprve vyvoj nasledujicich let, av8ak zejména posledni jmenovana
inscenace se zda byt z hlediska tohoto vyvoje vyznamna.

V ramci satirické komedie ButdZanli fajtica — Presibana rodinka Milan
Godla pranyfuje nékteré ze soucasnych problém( vychodoslovenskych
Rom jako napfiklad ekonomicky turizmus do zemi zapadni Evropy,
vypocitavost, pfetvaiku €i détinskou naivitu, jejich vyznamovym pfesahem
se v8ak dotyka obecnych spoleCenskych neduhd sou€asnosti. Hlavni
d&jovou linii je pfib&h manzelské dvojice stfednich let Suki a Bruchtera,
ktefi se spolu se synem vraci ze svého neuspé&sného pokusu o emigraci do
zapadni Evropy. Vzhledem k tomu, Ze ale pifed svym odchodem rozprodali
veskery majetek, nemaji se kam vratit. Spoléhaji v8ak na dobrotu svych
pfibuznych Marci a LajoSe, k nimZz se zahy skutecné hbité nastéhuji a
osobitym zplsobem zneuzivaji jejich naivni davéfivosti. Kdyz se ale pokusi
zneuzit ve sv0j prospéch spontanné vzniklou lasku svého syna k jedné
z Lajosovych a Mar&inych dcer, situace se jim ne¢ekané vymkne z rukou a
jsou vsouladu sromskym prislovim - ,Te kereha nalachipen - tiro
nalachipen perela pale pre tute. Ked bude$ konat' zlo — tvoje zlo dopadne

na teba.“%°

— potrestani.

Na pozadi tohoto pfib&hu rozvinul autor jes$té nékolik dalSich vedlejsich
témat. Tézistém komedie je vSak predev§im jednani uvedené dvojice, jimz
ostatni postavy sekunduji. Samotné postavy pak Milan Godla koncipoval

jako vyrazné typy ze soucasnosti.

% Dlouhy, O.: Ovocie dramaturgickej odvahy, Romano nevo il XVI, 2008, €. 751 — 752, s. 11.
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Marian Balog v této inscenaci své rezijni schopnosti jednoznaéné potvrdil.
Vramci civilng ladénych obrazli soudobé mistni reality opét mistrné
pracoval s vyznamovou jevistni zkratkou a temporytmem inscenace,
nenucenym zplUsobem pak v jednotlivych situacich prolinal vazné
s komickym, z €ehoz vytézil padné myslenkoveé poselstvi. Herce ved| ke
komedialnimu zveli€eni typologickych znakl postavy a opét pouZzil princip
jevistni metafory ve zviditelfiovani prozivaného pohybovym vyjadienim.

Herci této moznosti Zivelné vyuzili, z Eehoz vytézili celou fadu obrazi
Cisté komiky prostoupené vSak myslenkou vySe uvedeného pfislovi.
V hlavnich rolich zazafili Dasa Polakova a Stefan Rajko, jejich role pfitom
alternovali Alena Klemparova a Robert Bikar. DalSi role ztvarnili predevsim
Jozef Ferko, Magdaléna Adamova, Lucie HangurbadZzova, Milan Godla,
Roman Godla, Zaneta Stipakova a Viktoria Sandorova.

Hudebné — taneéni sloZzka byla v ramci této inscenace do jisté miry
samostatnou vyznamovou linii, nebot v praxi fungovala na principu urcitého
myslenkového odleheni viastniho dramatu. Tuto ulohu v8ak hudba Karla
Adama a choreografické momenty Jaroslava MoravCika plinily
vyCerpavajicim zpusobem.

Jedinym spornym momentem této hry i inscenace se stal jeji zavéreény
obraz, v jehoz ramci Suki a Bruchter vyhnani z rodinného kruhu®' potkavaji
bezdomovce, k némuz se v ramci prvniho obrazu chovali s opovrzenim a
on se k nim navzdory tomu, Ze je pozna, chova pratelsky. Jeho vystup je
nesen v duchu ponékud mentorské zpovédi z vlastnich ¢inli, za néz byl
potrestan podobnym zplUsobem jako zminéna dvojice a vSichni spoleéné
svych &inu lituji. Je zjevné, Ze autora k tomuto postupu vedlo védomi
spoleCenské zavaznosti témat, jichz se vtextu dotyka, av8ak v ramci
dramatického celku tato pasaz plUsobi velmi nedramaticky. V inscenaénim
celku se potom dostava do rozporu nejen s mySlenkovymi postupy, ale

také s hereckymi prostfedky, nebot inscenace je koncipovana na principu

1V zivoté tradicni romské komunity jedna z nejhorsich potup, ktera miize jejiho &lena potkat.
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vyjadfovacich prostfedkll sou&asného moderniho divadla, zatimco
uvedena pasaz vyzaduje zcela konzervativni herecky pfistup a pusobi
proto velmi staromilsky.

Uvédomime — li si v8ak skuteénost, ze Butdzanli fajtica — PreSibana
rodinka je jednim z priikopnickych dramatickych textd romského dramatu a
patrné vlibec prvni romskou satirickou komedii, je podobny autorsky
postup pochopitelny, nebot je zfejmé, Ze romské drama stejné jako divadlo
prochazi v sou€asnosti procesem intenzivhiho hledani vlastnich
vyjadrovacich prostfedk(i a forem. Spolu s nim zaroven vyrasta i jeho divak
a pfirozena dlvéra v jeho divackou inteligenci na strané tvirci patrné
jesté potrebuje rast.

Shrnu — li uvedené poznatky tykajici se plvodni dramatické tvorby, ktera
v uplynulych patnacti letech vznikla na padé Divadla Romathan, jako jeji
nejvyraznéjsi vyvojovy znak se mi jevi jeji tematicky posun od vaznych
romantizujicich témat z romské historie k problémim souc€asnosti. Jestlize
pfitom v pocatecnich letech své tvorby dramaturgie divadla akcentovala
téma romské historické sebereflexe a sebeidentifikace, tedy obecné
problémy obrozujiciho se naroda, v sou€asnosti obraci svou pozornost
stale Castéji k problémim jedince v souc¢asné spole€nosti.

Historizujici témata se vrepertoaru objevuji stale a bude tomu tak
samozifejmé i nadale, avSak v jejich uchopeni je patrny rozdil — zatimco
napfiklad ustfednim motivem inscenace Than perdal 0 Roma — Miesto pre
Romov bylo hledani vlastnich kofenll a ,mista® v moderni evropské
spole¢nosti, dila Soni Samkové a posledni jmenované trojice autori se
stavi k tématim inspirovanym vlastni historii se zfejmou hrdosti na svuj
puvod, rodovou tradici i historii a naznacuji, ze soudobi rométi tvirci jsou si
jasné védomi mista svého naroda v moderni Evropé, nebot si zfetelné
uvédomuji své sepéti s mistni majoritni kulturou a nedavaji proto majorité

jiné vychodisko nez cestu ke vzajemnému respektu a pfijeti. Pavodni
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romské drama vznikajici v Divadle Romathan tedy zraje ke zdravému
narodnimu sebevédomi.

Domnivam se, ze rovnéz volba satirického komedialniho zanru neni
v autorském pfipadé Milana Godly nahodna, nybrZz je pfirozenym
disledkem zrajiciho sebevédomi naroda, ktery se procesem silici
etnoemancipace povznasi ke schopnosti satirické sebereflexe vlastnich
internich problému. Prostfednictvim mladSich postav své hry pak Milan
Godla vyjadril pragmaticky postoj nejmlad3i romské generace, jehoz cilem
je pokud mozno zatoc€it s minulosti a nebyt uz na tom dale haf nez majorita.

V inscenaéni tvorbé Divadla Romathan se potom projevil vliv celkové
profesionalizace romskych divadelnikl, k niz v uplynulych letech postupné
do8lo. Pii znaéném zjednoduseni této problematiky je mozné konstatovat,
Zze Divadlo Romathan usilovalo v prvnim obdobi svého pusobeni o
profesionalizaci romského souboru, v dalS§im obdobi pak o prosazeni
pavodni romské tvorby vjeviStni praxi a vsoucasnosti jako plné
profesionalizované romské téleso sméfuje ke svébytnému vyvoji jak
puavodni romské dramatické, tak inscenacni tvorby.

Dosavadni inscenaéni tvorba romskych rezZiséri Soni Samkové a
Mariana Baloga pfitom odhaluje dva spoleéné rysy jejich inscenaéni
poetiky. Jsou jimi jednak dlraz na vyrazny temporytmus dramatu a jednak
tendence k expresivité jevistnich obrazi. Tato spojitost mize byt jak dilem
nahody, tak jednim zrysl romského pfistupu kfenoménu vlastni
inscenaéni poetiky. Odpovéd na tuto otazku pfinese jediné dal$i vyvoj na
poli romského divadla. Domnivdm se vsak, Zze tyto znaky maji své
opodstatnéni v realité soudobého ZzZivota. Vezmeme — li v uvahu, ze v
déjinach evropského divadla nasla exprese jako jevistni vyjadfovaci
prostfedek prostor v dobach spoleCenské a politické dezorientace, je
pfiznaéné, Ze nachazi dnes svlj prostor v jeviStnim vyjadieni po staleti

pronasledovaného naroda, pro jehoz pfisluSnika je ur€ity stupen
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spoleCenského ohrozeni — at' uZz myslenkou, nadavkou, pifimocarou kfivdou
¢i fyzickou akci - bé&Znou soucasti reality vSedniho dne.

Za uvahu stoji rovnéz skuteénost, Ze se romské drama a divadlo
nepiestava vyvijet jako synteticky tvar zalozeny na vyznamovém sepéti
mluveného slova s hudbou pisni a tancem. Odtud patrné také prameni
vyrazna tendence ke dravému temporytmu jevisStnich obrazl. Pfestoze je
zifejmé, Ze se romské divadlo a drama vyviji na principu evropské tradice
divadla a dramatu, odliSuje se od ni patrné pravé svym nepfetrzitym
vyznamovym spojenim s hudbou, zpévem a tancem v nichZ se nejvyraznéji
uchovalo dédictvi orientalni kultury, jejiz sou€asti romska kultura kdysi

davno byla.
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Zaver

Tradice romské performacni €innosti je pravdépodobné prastara a jeji
kofeny je treba hiedat vramci starobylé indické kultury. Na zakladé
evropskych zkusenosti romského naroda pro$la vyznamnou transformaci,
ktera ovlivnila jeji charakter fungujici od znamych poc¢atkl této ¢innosti na
principu syntetického divadla. V Cechach a na Slovensku se pak objevily
snahy romskych divadelnikl o profesionalizaci romského divadla a
kontinualni rozvoj romské dramatické literatury ve dvacatych letech
uplynulého stoleti, tedy vobdobi nastupujicich etnoemancipaénich
tendenci RomU v celosvétovém kontextu. Toto usili v§ak bylo naplnéno
teprve zaloZenim Divadla Romathan vroce 1992, které svou tvorbou
uvedené cile napliuje.

V dlouhodobém horizontu Divadlo Romathan zasahlo do vyvoje
romského divadla a dramatu voblasti Cech a Slovenska dosud
nejzasadnéjSim zplsobem, nebot v jeho ramci doslo v uplynulych letech ke
komplexni profesionalizaci romskych divadelnik(i a k prosazeni puUvodni
romské dramatické tvorby v jeho inscenaéni praxi. V sou€asnosti Divadlo
Romathan sméfuje k dal§imu rozvoji svébytné dramatické a inscenacni
poetiky svych tvarch. Dulezitym aspekiem jeho tvorby je skute¢nost, Ze
v jejim ramci reflektuje tendence romského narodné - obrozeneckého
vyvoje, jehoz je zaroven hybatelem.

Smutnou skute€nosti pfitom zlstava, zZe tato dynamicky se vyvijejici
jedine€na instituce narodni kultury po celou dobu svého patnactiletého
pusobeni na slovenské profesiondlni scéné prakticky zapasi o svou
existenci, ktera je stejné jako vyznamny tvaréi vyvoj vjejim ramci
umoznéena pouze diky ohromnému nasazeni a entuziasmu svych &lend.

Tato smutna skuteénost nabizi také napadnou paralelu s narodné -
obrozeneckym vyvojem vramci plUvodni dramatické tvorby Divadla
Romathan. Poukazuje totiz na skute¢nost, Ze vzajemné pochopeni a

respekt, stejné jako uvédoméla etnicka sebereflexe je na obou etnickych
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stranach — jak romske tak majoritni — v praktickém zivoté vysadou
intelektualnich elit. Prosazeni téchto postoji do Zivota vétSinové
spoleCnosti je bohuzel ziejmé jesté v nedohlednu. Na Slovensku je tento
stav dan jiz skuteénosti, Ze drtiva vétSina romské populace v této zemi
Zivofi v izolovanych osadach na hranici holé existence bez perspektivy
ziskani prace a v situaci naprostého spolec¢enského vylouéeni. Tento stav,
o jehoz feSeni zatim stat bohuzel celoploSnymi zménami zejména v oblasti
vzdélavani a osvéty neusiluje, neskyta détem téchto vétSinou zcela
nevzdélanych a spoleCensky bezprizornich rodi€¢t vyhlidky na lepSi zivot
v majoritni spoleénosti. V Cechach se v souéasnosti Romiim na prvni
pohled Zije o néco Iépe, av8ak pfi bliz§im ohledani této situace je zfejmeé,
Ze se i zde uplatfiuje stejny princip. Vzajemna ekonomicka, vzdélanostni a
socialni distance se stale prohlubuje v neprospéch romské komunity. A
porusovani prav Romu &i vyrazy rasové diskriminace jsou v obou zemich
nadale zastirany vSeobecnym spoleéenskym alibizmem.

Nabizi se otazka, zda vySe uvedeny poukaz na majoritni Ihostejnost
k narlistajicim problémim Rom( vsou€asné c¢ceské a slovenské
spole¢nosti do zavéru teatrologické prace patfi. Domnivam se, Ze ano,
nebot divadlo a drama je v kazdé dobé soucasti SirSiho spoleCenského
Klimatu, vjehoz ramci vznikad. Je proto tfeba zdlraznit, ze navzdory
dynamickému uméleckému vyvoji tvorby Divadla Romathan a jejimu
pozitivnimu spoleCenskému viivu, ktery se projevuje kromé jiného také tolik
potfebnou vzajemnou reflexi romskych a majoritnich viiva, je dopad této
tvorby a jejich spoleCenskych pozitiv na prakticky realny Zivot Romd
s majoritou zaleZitosti izkého okruhu pfislusnik( obou komunit.

U romskych divaklli samoziejmé tvorba Divadla Romathan nachazi
vyznamnou odezvu, tézisté feseni jejich soudobych problému je v8ak véci
praktického Zivota, uméni divadla pro vétSinu znich v soucasnosti
predstavuje luxus souvisejici s momentalné nedosazitelnou zivotni urovni.

Timto konstatovanim nechci vyznam Divadla Romathan v ramci romského
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etnoemancipaéniho procesu nikterak zlehéovat, chci pouze poukazat na
realitu SirSiho spole€enského pozadi jeho tvorby. PIné se ztotozruiji
s tvrzenim Olega Dlouhého, ktery vyslovil nazor, ze ,s trochou nadsadzky
mozno prirovnat pracu a poslanie Divadla Romathan k najvyznamnej$im
narodnym  kulturnym indtiticiam  Slovenska, Maticu slovensku
nevynimajuc.“% Vzhledem k tomu, jakym zpGisobem Divadlo Romathan
pfispiva ke vzajemnému poznani a sblizeni romské a majoritni kultury
pfesahuje jeho vyznam hranice Slovenska a je piedevSsim romskym

divadlem v Evropé.

%2 Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenskeé divadio 50, 2002, &. 2, s. 175.
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Seznam priloh:
1. Domsti hudebnici v Indii
2. Romsti muzikanti na slovenském venkové
3. Hofici cikansky tabor Eleny Lackové
(inscenace Eleny Lackové z roku 1948)
4. Folklorni soubory v CSSR
5. Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov
( fotografie z inscenace Divadla Romathan)
6. Pohadky v Divadle Romathan
(fotografie z inscenaci Divadla Romathan)
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Prilohy:
1. Domsti hudebnici v Indii
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Vystoupeni domskych hudebnikd.
Foto: N. K. Sharma

In: Hibschmannova, M.: Dom§ti
hudebnici v Indii, Romano dzaniben IV,
1997, ¢.3—-4,s.12.
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Domska taneénice.

Foto: O. P. Joshi

In: Hibschmannova, M.: Domsti hudebnici

v Indii, Romano dZaniben IV, 1997, ¢. 3 -4, s.
2.3

Dométi hudebnici s odlisnym typem
bubinku.

Kresba: O. P. Joshi
In:HUbschmannova, M.: Domsti
hudebnici v Indii, Romano dzaniben IV,
1997, 6. 3—-4, s. 21.



2. Romsti muzikanti na slovenském venkové

Romsti muzikanti. Mlady houslista.

Foto: E. Davidova Foto: E. Davidova

In: Davidova, E.: Cesty Romu, In: Davidova, E.: Cesty Rom,
Romano drom 1945 — 1990, Romano drom 1945 — 1990,
Olomouc 1995, s. 161. Olomouc 1995, s. 216.

Velikonoéni vinSovani. Tradi¢ni romska zabava v osadé.

Foto: E. Davidova Foto: E. Davidova

In: Davidova, E.: Cesty Roml, Romano In: Davidov3, E.: Cesty Romd, Romano
drom 1945 — 1990, Olomouc 1995, drom 1945 — 1990, Olomouc 1995,

s. 124. s. 97.
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3. Horici cikansky tabor Eleny Lackové (inscenace Eleny Lackové z roku

1948)

Fotografie z inscenace Horiaci cigansky tabor Eleny Lackové Elena Lackova (prvni zprava)

z roku 1948. v zavéru své inscenace Horiaci

In: Davidova, E.: Cesty Romu{, Romano drom 1945 — 1990, cigansky tabor z roku 1948.

Olomouc 1995, s. 203. In: Lackova, E.: Narodila jsem se
pod §tastnou hvézdou, Praha 2002,
2. vyd,, s. 274.

Prikaz ¢lena souboru Eleny Lackové Jozefa
Lacka, jejiho manzela.

In: Lackova, E.: Narodila jsem se pod Stastnou
hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 274.
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4. Folklorni soubory v CSSR

Romské tane€nice v prvomajovém Romska zabava na festivalu ve Straznici
prdvodu. 1972.

Foto: Eva Davidova Foto: Eva Davidova

In: Davidova, E.: Cesty Romu, Romano In: Davidova, E.: Cesty Rom{, Romano
drom 1945 — 1990, Olomouc 1995, s. 206. drom 1945 — 1990, Olomouc 1995, s. 120.

Primas Karel Adam — dnes
feditel Divadla Romathan.
Foto: Eva Davidova

In: Davidova, E.: Cesty Rom(,
Romano drom 1945 — 1990,
Olomouc 1995, s. 224.
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5. Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov ( fotografie z inscenace

Divadla Romathan)

Zavérecny obraz inscenace z roku 1992. Na pozadi
ustredni vytvarny motiv inscenace — kolo osudu.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden
(20. 4. 2007).

Plakat k inscenaci z roku 1997,
akad. mal. Peter Kocak.

In: Dlouhy, O.: Piate vyroCie
Divadla Romathan, Romano nevo
[il VI, 1998, &. 309 — 13, s. 7.

Ladislav Deme st. jako krél v inscenaci z roku 1992.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden

(20. 4. 2007).
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Indické viceruké bohyné (v popredi Sona
Samkova) v inscenaci z roku 1997.

Foto: V. Januskova

In: Dlouhy, O.: Piate vyro€ie Divadla Romathan,
Romano nevo lil VI, 1998, &. 309 — 313, s. 7.
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Jaroslav Viola jako Kalo a lvana Ferencové jako Carina v inscenaci z roku
1992.

Foto: Svatopluk Pisecky

In: Miklasova, D.: Carina, Romano nevo lil lll, 1993, ¢. 72 - 74, s. 5.
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Jana Pompova jako Luludi, Jaroslav Viola jako Kalo a Ivana Ferencova jako Carina
v inscenaci z roku 1992.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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6. Pohadky v Divadle Romathan

Jaroslav Viola jako otec a Sona
Samkova jako Darja v inscenaci
pohadky Kori katvali — Slepa
Snurkarka.

In: Anonym: Dnes hra Romathan
rozpravku: Kori katvali / Slepa
S$nurkéarka, Romano nevo il 11,
1993, ¢. 86 - 87, s. 7.

Zleva: Sona Samkova jako Darja,
Marian Balog jako Sukar a Marcela
Cisarova jako vila Kesaj

v inscenaci pohadky Kori katvali —
Slepa $nurkarka.

In: Anonym: Romani paramisi imar
Selvar / Rémska rozpravka uz po
100. raz, Romano nevo lil IV - V,
1994 /1995, €. 152 — 154, s.1.

Ivana Ferencova jako
Véstkyné — Zla sila

v inscenaci pohadky Sar
ulila lavuta — Ako sa
narodili husle.

In: Anonym: Po prvy raz
prvi romsky profesionalni
herci celostatné oceneni
za umelecky vykon,
Romano nevo lil 1V, 1994,
¢. 126 —-128, s. 1.
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Milan Godla jako ¢ert a Jana Pompova jako Rina v inscenaci pohadky Sar ulila lavuta —
Ako sa narodili husle.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Zleva: Dezider Hricko, Dezider Duna, Miro Kovaé a Rébert Bikar jako Rinini bratfi
v inscenaci pohadky Sar ulila lavuta — Ako sa narodili husle.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Milan Godla jako BUh v inscenaci pohadky Sar o Del kerda le Romes —
Jako Boh stvoril Roma.

In: Anonym: Po prvy raz prvi romsky profesionaini herci celostatné oceneni
za umelecky vykon, Romano nevo il IV, 1994, €. 126 — 128, s. 1.

-

P

W]

Milan Godla jako Blih v inscenaci pohadky Sar o Del kerda le Romes
— Jako Boh stvoril Roma.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Motiv vypravy k inscenaci pohadky Hrbaty Maren, kterou vytvorily déti z 1. ZS
v Jarovnici pod vedenim ucitele Jana Saika.

In: d$ [asi Silanova D.]: Co je nové v Romathane?, Romano nevo [il X, 2000,
C. 448 — 454, s. 25.

Rébert Bikar jako kovar a Maros Balog jako Cert v inscenaci pohadky O chartas
the o beng — Kovac a Cert.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Zavérecny obraz inscenace O chartas the o beng — Kovac a Cert.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

\

Jozef Ferko jako kovar a Jolana BadZova jako baronka v inscenaci pohadky O chartas
the o beng — Kovag a gert.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Zaneta Stipakova jako princezna a Milan Godla jako krél v inscenaci pohadky Feder
te chal, sar pes te marel — Lepsie je hodovat, ako bojovat.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Z inscenace pohadky Feder te chal, sar pes te marel — Lepsie je hodovat, ako bojovat'.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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b—

Detail scény Stefana Hudéaka k inscenaci pohadky Feder te chal, sar pes te marel —
Lepsie je hodovat, ako bojovat'.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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7. O Roma dzan upre — Cigani idu do neba (fotografie z inscenace Divadla

Romathan)

- Romu

CIGANI IDU DO NE

Plakat Hany Ciganové.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Marian Balog a Jozef Holub ve vzajemné
alternaci postavy Zobara, zlodéje koni.

In: Davidova, E.: Cesty Romu, Romano drom
1945 — 1990, Olomouc 1995, s. 230.

8

Tanec divek z tabora Rady, v popfedi Sona Samkova jako Rada.
Foto: J. Balvin

In: Balvin, J.: Divadlo Romathan v Méstském divadle v Usti nad
Labem, Romano nevo lil V, 1995, ¢. 168 — 173, s. 5.
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Jozef Holub v postavé Zobara a Soria Samkova jako Rada.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Jolana Badzova v postavé Rusalindy.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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8. Stroskotanci (fotografie z inscenace Divadla Romathan)

Jozef Holub jako AkSaj a lvana Ferencova — Hrickova v postavé Hemnalini.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Fotografie z inscenace.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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9. Jagalo kamiben — Plamen lasky (fotografie zinscenace Divadla

Romathan)

Andrea Babicova v postavé Mirikli (v popredi).
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Alena Klempéarova v postave Mirikli.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Marian Balog v postavé Sukara a Alena Klemparova jako Mirikli.
Foto: J. Balvin
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Marian Balog a Alena Klemparova jako Sukar a Mirikli.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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10. Cigansky tabor — Romano lagros (fotografie zinscenace Divadla

Romathan)

Marian Balog jako Anton a Alena
Klemparova v postavé Angely.

In: Hivesova — Silanova, D.: Navrat
herectva na javisko Divadla Romathan,
Romano nevo lil X, 2000, ¢. 435 — 447, s.
131

Fotografie z inscenace, v popredi Ivana Ferencova — Hrickova v postavé
Grundzy, prvni zleva Marian Balog jako Anton.

In: HiveSova — Silanova, D.: Navrat herectva na javisko Divadla Romathan,
Romano nevo lil X, 2000, ¢. 435 — 447, s. 13.
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11. Kamene osudu — Sudbakere bara (fotografie zinscenace Divadla

Romathan)

Milan Godla se v postavé vdovce ujima opusténého ditéte.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Zaneta Stipakova v postavé Sany.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Zaneta Stipakova a Jozef Ferko jako Sana a Martin.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Jozef Ferko v postavé Martina.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Zaneta Stipakova v postavé Sany.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

12. Carmen a Don José (fotografie z inscenace Divadla Romathan)

Alena Klemparova v postavé Carmen a
Marian Balog jako Don José.

Viz: http://www.romathan.sk/,
webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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o

Marian Balog a Alena Klemparova jako Carmen a Don José.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

V popredi Milan Godla v postaveé pirata, vpravo Marian Balog jako Don José.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Carmen Aleny Klemparové.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Carmen a Don José (Alena Klemparova a Marian Balog).
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Carmen a Don José (Alena Klemparova a Marién
Balog).

Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden
(20. 4. 2007).

Carmen a Don José (Alena Klemparova a Marian
Balog).

Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden
(20. 4. 2007).

- 166 -



Mari&n Balog v postavé Dona Josého, druhy zprava Stefan Rajko v postavé knéze.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

13. Komedie v Divadle Romathan

Jolana Kuruova jako kralovska uklize¢ka a Maros$ Balog jako krél v inscenaci Laches
hin, te 0 Rom asal! — Dobre je, ked sa Rom smeje!
Viz: http://lwww.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Kralovska uklizetka Jolany Kuruové v inscenaci Lac¢hes hin, te o Rom asal!l — Dobre je, ked
sa Rém smeje!
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Milan Godla jako Panblh a Stefan Rajko jako Rom v inscenaci Laghes hin, te o Rom asal!
— Dobre je, ked sa Rém smeje!
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Alena Klemparové jako Rizena a Milan Godla jako Barnabas v inscenaci Kal'
mackica — Cierna macka.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Marian Balog jako John a Alena Klemparové jako Ruzena v inscenaci Kali mackica
— Cierna macka.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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Alena Klemparovéa, Marién Balog a Jozef Ferko v inscenaci v inscenaci
Kali mackica — Cierna macka.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

V popiedi: Alena Klempérova jako Suki, Roman Godla jako Zapag (syn)
a Rébert Bikar jako Bruchter v inscenaci Butdzanli fajtica — PreSibana rodinka.
Viz: http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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fajtica — Presibana rodinka.
Viz:http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).

Alena Klemparova v postavé Suki a Rébert Bikar jako Bruchter v inscenaci
Butdzanli fajtica — Presibana rodinka.
Viz:http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (20. 4. 2007).
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14. Soupis inscenaci Divadla Romathan od =zalozeni do konce
divadelni sezény 2005 / 2006:
1) Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov
Daniela HiveSova — Silanova
hudebné — dramaticka freska
preklad do rométiny: Anna Koptova
hymnicka pisefi: Dezider Banga, Bernarad Herstek a. h.
instrumentace: lvan Pacanovsky, Jan Saloka a. h.
hudebné dramaturgicka spoluprace: Milan Godla
choreografie: Juraj Kubanka a. h.
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Hana Ciganova a. h.
rezie: Jan Silan
premiéra 20. 12. 1992 — KoSice Divadlo Thalia
2) Kori katval'i — Slepa snarkarka
Milan HuZevka — J. A. Gerlachovsky
pohadka
dramaturgie: Daniela Hive$ova — Silanova
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Hana Bezakova a. h.
rezie: Jan Silan
premiéra 8. 3. 1993 — KoSice Divadlo Romathan
3) Orchester Divadla Romathan sa predstavuje
klasicky romsky lidovy repertoar
dramaturgie: Daniela HiveSova — Silanova
instrumentace: Karel Adam
rezie: Jan Silan

premiéra 4. 5. 1993 — Bratislava Istropolis
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4) Sar o Del kerd'a le Romes — Jako Boh stvoril Roma
pohadka
preklad a tprava: Daniela Hive$ové — Silanova
reZie a vytvarné feSeni: Peter Kuba a. h.
premiéra 2. 10. 1993 — Bratislava Dé&tsky domov Mokrohajska
5) Sar ulila lavuta — Ako sa narodili husle
Anna Nemogova - Kolarova
pohadka
pfeklad do romstiny: Anna Koptova
hudba: Karel Adam
scéna: Stefan Hudék a. h.
kostymy: Helena Bezakova a. h.
rezie: Jan Silan
premiéra 4. 12. 1993 — KoSice Divadlo Thalia
6) Romainii apsaj — Rémska slza
Jaroslav Viola
puvodni hra
hudba a pisné: Vlastimil Tichy, Karel Adam
scéna a kostymy: Clenové divadla
rezie: Jaroslav Viola
premiéra 12. 3. 1994 — Kosice Divadlo Romathan
7) Lacho d'ives, romani gili! = Dobry den, romska piesnicka!
autorské pisné ¢lenu divadla ve stylu pop — rom
dramaturgie: Daniela Hive$ova — Silanova
rezie: Jan Silan
hudebni rezie: lvana Ferencova, Milan Godla

premiéra 19. 3. 1994 — Chambery, Francie
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8) Pop —rom
autorské pisné ¢lenu divadla ve stylu pop —rom
hudebni rezie: Jozef Holub, Jolana Kuruova
rezie: Jan Silan
premiéra 11. 6. 1994 — Tarnéw, Polsko
9) Kali kamasli — Cierne topanky
Daniela Hive$ovéa — Silanova — Magda Kokyova
pohadka
détsky soubor Romathanoro (pfi Divadle Romathan)
rezie: Magda Kokyova
premiéra 24. 6. 1994 — Stard Luboviia (festival détskych romskych
soubor(
na Slovensku)
10) Baro primasis Baro — Velky primas Baro
Elena Lackova — Daniela Hive$ova - Silanova
pohadka
preklad do romstiny: Clenové divadla
hudba: Dezider Miko, Gejza Horvath, Sorfia Samkova, Marian Balog
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Vladimir Cap a. h.
choreografie: Dezider Hricko
rezie: Daniela Hive$ova — Silanova
premiéra 2. 12. 1994 — KoSice Divadlo Thalia
11) Gilori - Piesnicka
Magda Kokyova
pohadka
détsky soubor Romathanoro
reZie: Magda Kokyova

premiéra 16. 12. 1994 — Kosice Divadlo Romathan
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12) O Roma dzan upre — Cigani idu do neba
Emil Lotjanu — Jevgenij Doga
muzikal
preklad do romstiny: Anna Koptova
instrumentace: Karel Adam
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Hana Ciganova a. h.
choreografie: Pjotr Juréenko a. h.
rezie: Jan Silan
premiéra 23. 4. 1995 — PresSov Dom odborov
13) Harangozinde petala — Zvoniace podkovy
Jozef Ferko — Daniela Hive$ova — Silanova
pohadka
studenti Stifedni umélecké Skoly v KoSicich
pisné: Ondrej Ferko
rezie: Daniela Hiveova — Silanova
premiéra 28. 9. 1995 — KoSice Centrum volného Casu
14) Ladhes hin, te o Rom asal — Dobre je, ked sa R6m smeje
pasmo veselych scének inspirovanych romskym lidovym humorem a
porekadly
dramaturgie: Daniela Hive$ova — Silanova
choreografie: Dezider Hricko
rezie: Jan Silan
premiéra 14. 1. 1996 — Valaliky Dom kultury
15) Ondrej Ferko: Big band
pasmo autorskych pisni
hudebni rezie: Ondrej Ferko

premiéra 16. 1. 1996 — KoSice Centrum volného ¢asu
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16) Ratvalo bijav - Krvava svatba

Federico Garcia Lorca

preklad do romstiny: Anna Koptova

hudba: Norbert Bodnar

scéna: Stefan Hudak a. h.

rezie: Vladimeér Ballint

premiéra 1. 3. 1996 — KosSice Divadlo Smér
17) Murad'i luludi — Zvadnuta ruza

Sorfia Samkova — Daniela MiklaSova

puavodni hra

preklad do romstiny: Milan Godla, Anna Koptova

hudba: Ondrej Ferko

scéna: Stefan Hudak a. h.

kostymy: Sona Kaanova — Hronova a. h.

rezie: Juraj Svoboda

premiéra 5. 12. 1996 — Kosice Divadio Thalia
18) O chartas the o beng — Kovagé a cert

Stefan Rajko — Daniela Mikiasova

pohadka

hudba: Ondrej Ferko

choreografie: Dezider Hricko, Aneta Ficzuova

rezie: Magda Kokyova, Jan Silan

premiéra 24. 3. 1997 — KoSice Centrum volného ¢asu
19) Romanii apsaj — Romska slza

Jaroslav Viola

pavodni hra

hudba a pisné: Vlastimil Tichy, Karel Adam

choreografie: lvana Hrickova, Marian Balog

rezie: Jaroslav Viola

obnovena premiéra 7. 11. 1997 — KoSice Divadlo Romathan
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20) Than perdal o Roma - Miesto pre Ré6mov
Daniela Hive$ova — Silanova
hudebné — dramaticka freska
preklad do romstiny: Anna Koptova
hymnicka pisen: Dezider Banga, Bernarad Herstek a. h.
instrumentace: lvan Pacanovsky, Jan Saloka a. h.
hudebné dramaturgicka spoluprace: Milah Godla
choreografie: Juraj Kubanka a. h.
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Hana Ciganova a. h.
dirigent: Karel Adam
reZie: Jan Silan
obnovena premiéra 9. 12. 1997 — Kosice Divadlo Thalia
21) Stroskotanci
Rabindranath Thakur — Daniela Miklasova
hudba: lvan Pacanovsky
choreografie: lvana Hrickova, Dezider Hricko
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Danica Hanakova
reZie: Juraj Svoboda
premiéra 22. 5. 1998 — KoSice Divadlo Thalia
22) O krasnej Kalave
Stefan Rajko — Sofia Samkova
pohadka
rezie, scéna a kostymy: Sofla Samkova

premiéra 13. 11. 1998 — Kosice Divadio Romathan
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23) Jagalo kamiben - Plameni lasky
Soria Samkova - Ondrej Ferko — Karel Adam
puvodni muzikal
hudba: Ondrej Ferko, Karel Adam
choreografie: Robert Bikar
rezie: Sofla Samkova
premiéra 21. 5. 1999 — KoSice Divadio Thalia
24) Hrbaty Maren
Elena Lackova — Daniela Miklasova
pohadka
dramaturgie a texty pisni.: Daniela MiklaSova
hudba: Karel Adam
choreografie: Robert Bikar
scéna: déti z 1. ZS Jarovnice pod vedenim uditele J. Saika
reZie: Sona Samkova
premiéra 6. 12. 1999 — Kosice Centrum volného ¢asu
25) Cigansky tabor - Romano lagros
Elena Lackova — Stefan Kasarda
dramaturgie: Daniela HiveSova — Silanova, Jan Silan
hudba: Karel Adam
hudebni dramaturgie a texty pisni: Milan Godla
choreografie: FrantiSek Moro
scéna: Stefan Hudak
kostymy: Danica Hanakova
asistent rezZie: Marian Balog
rezie: Jan Silan
1. premiéra 19. 5. 2000 — KosSice Divadlo Thalia

2. premiéra 21. 5. 2000 — Pre$ov Divadlo Alexandra Duchnovi€a
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26) Dzid'i lavuta la Cinka Pannakeri - Carovné husle Panny Cinkovej
Soria Samkovéa — Stefan Kasarda
pUvodni hra
hudba: Karel Adam
scéna: Stefan Hudak
rezie: Sofla Samkova
1. premiéra 8. 12. 2000 — KoSice Divadlo Thalia
2. premiéra 10. 12. 2000 — PreSov Divadlo Alexandra DuchnovicCa
27) Certovsky ¢apas
Daniela HiveSova — Silanova — J. A. Gerlachovsky
pohadka
namét a texty pisni: Daniela Hive$ova — Silanova
scéndr: J. A. Gerlachovsky
hudba: Karel Adam
choreografie: lvan Zezulka a. h.
rezie a dramaturgie: Jan Silan
premiéra 20. 3. 2001 — KoSice Divadlo Romathan
28) Feder te chal, sar pes te marel - LepsSie je hodovat, ako bojovat’
Daniela Hive$ovéa — Silanova
pohadka
hudba: Karel Adam
scéna: Stefan Hudék a. h.
kostymy: Anna Simkova a. h.
rezie: Jan Silan

premiéra 22. 11. 2001 — KoSice Centrum volného Casu
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29) Romani vod'i - Rémska dusa

Sofia Samkova — Karel Adam

plUvodni hra

scénari: Sofla Samkova

hudba: Karel Adam

choreografie: Peter Ferenc, Marta Horvathova

reZie: Sofla Samkova

premiéra 21. 12. 2001 — KoSice Divadlo Smér
30) Nasade manusa - Strateni l'udia

Elena Lackova

puvodni hra

dramatizace: Anna Nemogova — Kolarova

preklad do romstiny: Milan Godla

hudba: Karel Adam

choreografie: Jaroslav Moravcik a. h.

scéna: Stefan Hudék a. h.

kostymy: Anna Simkova a. h.

rezie a dramaturgie: Jan Silan

premiéra 14. 6. 2002 — Ko8ice Divadlo Thalia
31) Cimbal, tanec, huslicky — ach tie romske piesnicky

hudebné — dramaticky program

hudba: Karel Adam

choreografie: Jaroslav Moravcik a. h.

scéna: Stefan Hudak a. h.

scénarf a rezie: Jan Silan

premiéra 3. 12. 2002 — KoSice Dom genia

- 180 -



32) V nestasti - St’astie
pohadka
hudba: Karel Adam
sbormistr: lvan Pacanovsky a. h.
choreografie: Maria Lacova a. h.
scéna: Stefan Hudéak a. h.
kostymy: Anna Simkova a. h.
rezie a dramaturgie: Jan Silan
premiéra 6. 3. 2003 — Kosice Centrum volného Casu
33) Divadlo Romathan: v zrkadle ¢asu
retrospektivni kolaz inscenaci Divadla Romathan
hudba: Karel Adam
scéna: Stefan Hudak
scénar a rezie: Jan Silan
premiéra 27. 6. 2003 — Kosice Klub Veritas
34) Sudbakere bara -~ Kamene osudu
Marian Balog
pavodni hra
dramatizace, texty pisni, dramaturgie: Milan Godla
hudba: Karel Adam
choreografie: Jaroslav Moravéik a. h.
scéna: Stefan Hudak
kostymy: Monika Polakova
asistenti rezie: Milan Godla, Alena Klemparova
reZie: Marian Balog
premiéra 27. 6. 2003 — KoSice Klub Veritas
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35) Dajakero jilo - Srdce matky

pohadka

hudba: Karel Adam, Ilvan Pacanovsky

choreografie: Lubomir A&ai

scéna: Stefan Hudék a. h.

kostymy: Anna Simkova a. h.

asistent reZie: Marian Balog

rezie a dramaturgie: Jan Silan

premiéra 6. 2. 2004 — Kosice Centrum volného Casu
36) Carmen a Don José

Prosper Merimée — Stefan Kasarda

preklad: Michal Chorvat

hudba: Karel Adam

choreografie: Jaroslav Morav¢ik

scéna: Stefan Hudék a. h.

kostymy a masky: Danica Hanakova a. h.

asistent reZie: Milan Godla

rezie a dramaturgie: Juraj Svoboda a. h.

I. premiéra 14. 5. 2004 - KoSice Divadlo Thalia

ll. premiéra 16. 5. 2004 — Pres$ov Divadlo Alexandra DuchnoviCa
37) Sar o Del kerd'as le Romes —~ ako Boh stvorl Réma

Daniela Hive$ova — Silanova

pohadka

dramaturgie: Daniela Hive$ova — Silanova

rezie: Jan Silan

premiéra 18. 6. 2004 — Opole, Polsko ( v ramci Fora divadla miadych

Czas Teatru)
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38) Ko hin pre luma nekSukareder - Kto je na svete najkrajsi
Daniela Hive$ova — Silanova
pohadka
dramaturgie: Daniela HiveSovéa — Silanova
hudba: Karel Adam
choreografie: Lubo$ Acai
rezie: Jan Silan
premiéra 27. 10. 2004 — Kosice Divadlo Romathan
39) Than perdal o Roma -~ Miesto pre Ré6mov
Daniela Hive$ova — Silanova
hudebné — dramaticka freska
preklad do romstiny: Anna Koptova
hymnicka pisen: Dezider Banga, Bernarad Herstek a. h.
instrumentace: Karel Adam
hudebni dramaturgie: Milan Godla
choreografie: Juraj Kubanka a. h., Stefan Morevéik a. h.,
Rena Milgren a. h.
scéna: Stefan Hudak a. h.
kostymy: Hana Ciganova a. h.
rezie: Jan Silan
premiéra 22. 11. 2004 — Graz, Rakousko ( mezinarodni romsky festival

v réamci programu Evropské Unie Kultura 2000)

40) Kali macékica = Cierna macka
J. A. Gerlachovsky
komedie
hudba: Karel Adam
choreografie: Stefan Moravéik a. h.
scéna: Stefan Hudék a. h.
kostymy: Anna Simkova a. h.
rezie a dramaturgie: Jan Silan
|. premiéra 27. 5. 2005 — KoSice Klub Veritas
ll. premiéra 28. 5. 2005 — PreSov Divadlo Jonasa Zaborského
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41) Princezna Jolanka a smely Dezko

J. A. Gerlachovsky — Jan Sandor

pohadka

hudba: Karel Adam

choreografie: Lubomir Aéai

scéna: Stefan Hudak a. h.

kostymy: Anna Simkova a. h.

asistent reZie: Marian Balog

rezie: Jan Silan

premiéra 21. 12. 2005 — Kosice Centrum volného ¢asu
42) Butdzanli fajtica — PreSibana rodinka

Milan Godla — Karel Adam

komedie

dramaturgie: Milan Godla

hudba: Karel Adam

choreografie: Jaroslav Moravéik a. h.

scéna: Stefan Hudék a. h.

kostymy: Agata Hankova

rezie: Marian Balog

[. premiéra 25. 5. 2006 — Kosice Gallery

Il. premiéra 27. 5. 2006 — PreSov Divadlo JonaSa Zaborského
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15. Historické pozadi vyvoje romského divadla a dramatiky v Cechach

a na Slovensku

15.1. Pfichod do Evropy a prvni zkusenosti s evropskou majoritou
Podle historickych prament pfichazeji prvni Romové na tuzemi dnesnich
Cech a Slovenska na podatku patnactého stoleti. PiestoZze se vyraz
,Cikan“ & zminka o potulnych skupinach lidi, jejichZz popisy nasvédcuiji
tomu, Ze se nepochybné jednalo o pfislusniky romského naroda, objevuiji
v historickych pramenech v riznych souvislostech uz v prub&hu tfinactého
stoleti, za prvni bezpe€nou zminku o jejich pfitomnosti v Ceskych zemich je
obecné povazovan zépis v Palackého Starych letopisech Ceskych, v jejichZ
ramci jedna ze staroCeskych kronik této edice hovofi nasledovné: ,Také
toho léta vlagili se cikani po deské zemi a lidi mamili.’

Kronika hovofi o roce 1416. Na zakladé tohoto zapisu tedy vime, Ze
v roce 1417 se jiz Romové na nadem uzemi s urcitosti zdrzovali. PocCinaje
timto rokem také zprav o jejich osudech na nasem Gzemi pfibyva a jejich
Casovy rozdil se stale zkracuje.

Vzhledem k tomu, Ze se zminky o existenci a ¢innosti Roma &i romskych
skupin objevuji pfevazné v nejruznéjSich pramenech z oblasti trestniho
prava, informace, které znich lze vycist se jen zfidkakdy tykaji jejich
tradi€niho zpusobu zZivota i obzivy — tedy i jejich pfipadné divadelni €i jiné
performacni Cinnosti. Tyto z&pisy vSak v drtivé vétSiné nehovofi ani o
deliktech, jichZz by se Romové dopustili, nebot v obdobi zhruba od konce
patnactého po pocatek devatenactého stoleti platili Romové prakticky na
celem tzemi stfedni a zapadni Evropy za psance a byli tudiZz zatykani a
suroveé trestani (véetné déti) pouze na zakladé toho, Zze se na daném uzemi
objevili. Romové se tak ocitli v bludném kruhu Zivota v ilegalité, ktera jen

prohloubila jejich socioekonomické znevyhodnéni vié&i evropské majorité.

' Negas, C.: Historicky kalendar, Dé&jiny éeskych Romi v datech, Olomouc 1997, s. 7.
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Impulsem k tomuto krutému zachazeni s Romy, ktefi se do Ewvropy
dostali patrné jiz v pribéhu dvanactého stoleti a byli nejprve prijimani
evropskym obyvatelstvem pomérné vstficné, nebot je ranné stredovéci
Evropané vnimali jako poutniky, na néz se vztahovaly kiestanské zasady o
milosrdenstvi prokazovaném poutnik(im,? byla patrné exkomunikace Romdi
pafizskym arcibiskupem v roce 1427. Divodem tohoto kroku bylo vné&jsi
nedodrZovani kiestanskych zasad.

Vzhledem k tomu, Ze princip romského pojeti viry je pfimo zalozen na
myslence volnosti a otevienosti nabozenského vyznani, ktera je mimo jine
charakteristicka pro hinduistické prostfedi, z néhoz, jak bylo pozdé&ji
prokazano, Romové do Evropy pfidli, je duvod jejich exkomunikace
z kiestanske cirkve vice nez vymiuvny.

Etnolozka Eva Davidova shrnuje v jedné ze svych praci nazory badatel(
na situaci tykajici se nabozenského citéni Romu Zijicich v Cechach a na
Slovensku v poloving dvacatého stoleti takto: ,O naboZenském citéni
usedlych Romua panuji tfi rGzné nazory, které pfejali i néktefi badatelé.
Prvni z nich pfedpoklada, Ze jsou zcela bez naboZenského citéni, druhy je
poklada za vyznavace pfirodnich a animistickych sil a duchil a posledni
tvrdi, vychazeje hlavné z vnéjSich projevl, Ze jsou skalopevni krestané,
nejCastéji katolici. VétSina usedlych Romu v tehdejsi republice méla své
naboZenske citéni, typické pravé jen pro né&, které bylo synkretickym
komplexem nazoru kiestanskych a jejich vlastni viry, zaloZzené na prirodné
animistickém zakladg.*

HistoriCka Jana Horvathova se k problematice nabozenského vyznani
Rom( vyjadfuje podobnym zpusobem, pfi€emZz romsky postoj
k nabozenstvi a vife stavi do pfimé souvislosti s tradi€nimi nabozenstvimi
indického subkontinentu: ,Evropsti Romové sami sebe povazovali vétsinou

za kiestany, ale pravidelné a dulsledné dodrzovani kfestanského ritu

2 Podrobné se této problematice vénuje A. Fraser in: Fraser, A.: Cikéni, Praha 1998 (pfel. M.
Miklusakova).
3 Davidova, E.: Cesty Romu, Romano drom 1945 - 1990, Olomouc 1995, s. 123.
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nepovazovali za podstatné. Navic zjevné neuznavali prostfednika mezi
sebou a Bohem v podobé cirkve, na jejiz adresu existuje vromské
slovesnosti fada humornych vypravéni. Nabozenské pfedstavy Romu jsou
dodnes silné ovlivnény animismem, jenZz patrné souvisi je$té s indickou
kulturni a nédbozenskou fradici. V zemich, kde se usazovali, deklarovali
prislusnost k viadnouci vife, kterou si pfizplsobili dle svych pfedstav a
potfeb. Nedogmatické pfejimani riznych kulturnich a naboZenskych prvki
muze korespondovat srysem tolerance a otevienosti nékterych
orientalnich nabozZenskych uéeni (hinduismus, buddhismus), ktera nikdy
nevystupovala nepratelsky proti véroukam zakorfenénym v jinych ¢astech
svéta.“ Vzhledem k tomu, Ze tedy Ize predpokladat, 2 Romové, ktefi do
stfedovéké Evropy pfisli z oblasti indického subkontinentu, si s sebou
kromé exotického jazyka, odivani a dalSich specifik pfinesli rovnéz na svou
dobu nepfipustné uvolnény pfistup k nabozenstvi, Ize si snadno vysvétlit,
pro¢ se jejich zpusob vyznani krestanské viry jevil jejich evropskym
soucasnikum jako nedostatecny.

Dalsi davody konfliktu romské mensiny se stfedovékou evropskou
majoritou je tfeba hledat v socioekonomickych podminkach, které urCovaly
vyvoj zivota stfedovéké Evropy. Neékiefi badatelé vtéto souvislosti
zdurazniuji skuteénost, Ze Romové dorazili do Evropy v obdobi, kdy jiz
doslo ke stabilizaci feudalniho fadu a na néj navazujicich procest jako
napfikliad vyvoj v oblasti organizace femesel, vznik cechu atd. V praxi tato
skuteCnost zplsobila, ze pro Romy jiz bylo pomérné komplikované zaradit
se do tohoto ekonomického systému, tedy ziskat prostor pro svou obzivu.

Nelze proto rovnéz vyvratit domnénku, Ze koCovani za vydélkem, které si
tento narod pfinesl do Evropy ze své indické praviasti, kde mélo taktéz
ekonomické davody, zistalo i nadale ekonomickou nutnosti. Pfesto v8ak
bylo pro Romy obtiZné se v jiz stabilizovaném evropském spoleCenském

systému wuzivit. Tento stav se také pravdépodobné stal zdrojem

4 Horvéathova, J.: Zakladni informace o dgjinach a kultufe RomG, MSMT 1998, s. 9.
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vzajemnych konfliktd romskych minorit s evropskymi majoritami a
postupnym vyvojem, kiery RomUm bohuzel nepfinesl téméf Zadné
ekonomické moznosti, pierostl v dlouhodoby socioekonomicky problém,
ktery zGistava dodnes otevieny.

Néktefi z historik(l pak v souvislosti se vznikem konfliktniho vztahu Romu
a majoritniho evropského obyvatelstva zdUraznuji skuteCnost, Ze se
v nékolika historickych pramenech objevily poznamky, které stredovéké
romské skupiny obvifiuji ztajné S$piondZni spoluprace s tatarskymi
najezdniky, ktefi svého €asu pro vétdinu evropskych zemi piedstavovali
hrozbu. Dukazy pro takova obvinéni neexistuji, stejné jako neexistuji
dikazy, které by je vyvracely. Otazkou v8ak zUstava, pro¢ by se Romové,
ktefi na sveé cesté doputovali aZz do evropské oblasti, do jejihoz
spoleensko - ekonomického systému se vytrvale pokouseli zafadit, stavali
tatarskymi zvédy?

Jana Horvathova vjedné ze svych piednadek vyslovila nazor, podie
néhoz se jednalo o smyslené obvinéni zalozené na usudku a mentalité
stfedovékeho Evropana, ktery v exoticky vyhlizejicim a jesté exotictéji
ustrojeném Romovi spatioval mnohem spiSe obavaného tatarského
najezdnika, neZ &lovéka, ktery si nenasilnou cestou viceméné marné hleda
misto pro preZiti v jeho zemi. Tento nazor podporuji zejména dobové rytiny
a dalsi zobrazeni stfedovékych Romu, které dokumentuji skutecnost, Ze
tehdejsi Romové se ve zplsobu oblékani a chovani mnohem spise
pfiblizovali obyvatelim Indie &i pfilehlych orientalnich Gzemi, nez svym
evropskym soucéasnikum.

At uz byla skuteCnost jakakoli, jisté je, Ze zhruba od konce patnactého
stoleti probiha souziti romské a majoritni evropské spoleénosti v atmosfére
vzajemné nedavéry a averze, ktera ve vétSinovém meéfitku bohuzel trva
dodnes. Neni proto divu, Ze se po dobu nékolikasetietého putovani

romskych skupin vtomto bludném kruhu stfedovéké a novovéké Evropy
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vyvijela jejich kultura stale v urcité izolaci a v atmosféfe odporu ke kultuie
majoritni.

Absence pisemnych pramenu vypovidajicich o vlastni historii, filozofii,
tradicich a zpusobu Zivota - tedy i obzZivy - je pro tuto kulturu zalozenou na
bohaté oralni tradici pfiznacna. Pomérné maly pocet historickych zminek o
Romech v evropskych pramenech je vzhledem kjejich nékolik stoleti
trvajicimu pusobeni v Evropé patrné disledkem vySe popsanych vztahu
s evropskou majoritou. Na strané majoritni spole€nosti figuroval
diouhodoby (a bohuzel stale prezivajici) despekt k romskému narodu a
jeho kultufe, jeZ ma za nasledek skute€nost, Ze az do obdobi osvicenstvi je
zajem badatelll o romskou kulturu a ostatni specifika tohoto naroda témér
nulovy.

Ke vzajemnym kontaktim romskych skupin a majority pravdépodobné
dochazelo v pomérné hojné mife. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by vibec
mozné, aby se Romové voblasti Cech a Slovenska jakkoli uZivili a
domluvili, coZ jsou zakladni predpoklady pro pfeZiti lovéka a tedy i naroda
v danych podminkach. Ani jedna strana v8ak patrné nestala o to, aby se
zminky o vzajemnych kontaktech jakéhokoli druhu stavaly soudasti
pisemnych pramenu, nebo aby na né bylo jakkoli poukazovano.

Vzhledem k tomu, Zze Romové, jak vyplyva z vySe popsaného, prezivali
v Evropé, a tedy i v Ceskych zemich a na Slovensku, po nékolik stoleti na
hranici ilegality, byl nejspi$ jakykoli kontakt s nimi vniman prislusniky
majority podobnym zplUsobem. V praxi se tak pfisludnici majoritni
spolecnosti s Romy jisté setkavali a stykali styk snimi vS8ak
pravdépodobné predstavoval spoledenské tabu, 0 némz se vétdinou pfili§

nemluvi, natoz aby se o ném psalo.
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15. 2. Vliv osvicenskych reforem na zivot Romu v zemich Rakouska -
Uherska

Zhruba od obdobi osvicenstvi se pak Romové setkavaji ze strany majoritni
evropské spolecnosti se stéle vétsi pozornosti, jeji charakter se vSak vyviji
riznym (Casto také negativnim) zplsobem. Fakitem pfitom zUstava, Ze se
sporadicky zacinaji objevovat tisténé materialy, které se romskym narodem
z ruznych hledisek zabyvaji.

Zhruba v prvni poloviné devatenactého stoleti se zacinaji objevovat
pokusy intelektualii o védecké uchopeni problematiky puvodu a historie
Romd, jejich jazyka a etnickych specifik. V Cechach se mezi témito prvnimi
pokusy objevila napf. studie katolického knéze a obrozeneckého basnika
Antonina Jaroslava Puchmajera Romani ¢ib, das ist: Grammatik und
Woérterbuch der Zigeuner Sprache (1821), ktera se tyka dialektu Ceskych
Romd. V roce 1882 pak vydal rovnéz katolicky knéz Josef JeSina pfirucku
Romarni ¢&ib Gili jazyk cikansky, kterou o par let pozdéji jesté doplnil
publikaci Slovnik éesko — cikansky a cikansko — Cesky. Cikansko — Ceské
pohadky a povidky.

Zajem obrozeneckych intelektualll o tematiku Romu se v§ak neomezoval
pouze na lingvistické hledisko. V uvedeném obdobi nardsta podet &lank( o
Zivot¢ Romu publikovanych v obrozeneckych c&asopisech, 5 objevily se
rovnez prace historiografické.

S nastupujicim romantismem se pak u nas i ve svété nepfestavaji
objevovat literarni dila, jejichz ndmétem jsou Romové a jejich Zivot.
Exoticky ,cikansky mytus® tak v Ceskeé literatufe zvéc¢nil napf. Karel Hynek
Macha (Cikani), Adolf Heyduk (Basné — obsahuje sbirku Ciganské melodie),
¢i Karel Lysy (pod pseudonymem Lhotsky sbirka povidek Pamisky

Z jalovcového kraje).

® Napt. &asopis Rozlignosti prazskych novin a Ceska véela. Vice o této problematice viz; Nedas,
C.: Historicky kalendar, D&jiny éeskych Romu v datech, Olomouc 1997, s. 38 — 39.
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Lingvistické hledisko v8ak v déjinach Romu sehralo kliC¢ovou ulohu, nebot
na zakladé srovnavaci lingvistiky byl pozdéji viceméné objasnén pulvod
Romd, konkrétné skuteCnost, 2e Romové piisli do Evropy =z oblasti
indického subkontinentu.

Z praktického hlediska v8ak Ize konstatovat, ze Zivot romskych komunit
probihal na Uzemi habsburského soustati ve vySe popsanych
bezvychodnych podminkach az do poloviny osmnactého stoleti beze zmén.
V praxi tento stav znamenal, Ze byli Romové neustale zadrZovani, trestani
a vyhanéni z jednotlivych zemi.

Ojedinéle se vSak jiz koncem sedmnactého stoleti nékterym romskym
rodindm podafilo ziskat povoleni k trvalému usazeni. Do tohoto obdobi tak
lze zafadit poCatek velmi pomalého a komplikovaného usazovani Romu
v oblastech Rakouska — Uherska. ,Kladnou roli v poatcich tohoto procesu
sehraly zejména predstavitelé nékierych Slechtickych rodu. Pred rokem
1698 povolal hrabé Kounic ze svého uherského panstvi v oblasti Gyéru na
své uherskobrodské panstvi rodinu romského kovéare Stépana Daniela, aby
se zde vénovala vyrobé dopliikového sortimentu. Tak v dobé& nejkrutéjSich
protiromskych represi umoznil Kounic ochranu a toleroval na svém panstvi
romskou rodinu. Privilegium vSak nebylo uéinéno proto, Ze rodina byla
romska, ale ztoho duvodu, Ze mohla nabidnout poZadované sluzby.
Vrchnost pocitala s tim, Zze dojde k oddéleni kovaie od romské komunity a
k jeho nasledné asimilaci [...] nafizovalo se jim nenosit romsky odév a
nepouzivat romstinu [...] Pozdéji doslo k usazovani dalSich romskych rodin
z Uher na panstvi Uhersky Ostroh, které patfilo Lichtenstejnam, Romové
se usazovali i v dalSich oblastech jihovychodni Moravy. Tyto prfevazné
kovarsky zaméfené rodiny se zdivodu ekonomickych stale vracely
k femesinému koCovnictvi, aby si tak zajistily lep8i odbyt pro své vyrobky.
Uzemni pohyb se stal divodem pro vyhosténi nékterych romskych rodin

zpét do Uher. Uvedena skuteCnost vSak jizZ nemohla zasadné zménit fakt,
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Ze v oblasti jizni a jihovychodni Moravy byly polozeny zaklady pro trvalé
usazeni a integraci romskych skupin, které se nadale prohlubovaly.“®

Prvni pokusy o komplexni feSeni problému souziti romskych komunit
s majoritou se v oblasti Rakouska - Uherska objevily za vlady Marie
Terezie: ,Pochopila, ze popravy za potulku a honéni Romu z jedné zemé
do druhé situaci nezleps$i. Sama v8ak potiebovala urCity &as, nez k tomuto
nazoru dospéla. Vyhanéni, represe a popravy probihaly i za jeji vlady az do
roku 1761. Poté pfistoupila k realizaci nového programu usazovani a
asimilace Romu. Jeho cilem byla pfemé&na Romu na madarské rolniky. Ke
zméné mélo pfispét i panovnici zavedené nové pojmenovani. Misto cikan
se mélo napristé uzivat oznaleni Uj Magyarok — Novomadar, romska
pfijmeni nahrazovala bé&znymi neromskymi. Romové byli povinné
usazovani v nové budovanych koloniich, pod hrozbou mrskani méli jejich
obyvatelé zakazano pouzivat romsky jazyk, tradi¢ni odév, jména a vlbec i
dals$i odliSnosti, které by utvrzovaly jejich etnickou identitu, pro asimilaci tak
nepohodinou. Dé&ti mezi sedmym a dvanactym rokem mély byt rodi¢im
odebirany a pfedavany k prevychové do neromskych rodin. Velky duraz
kladla panovnice na povinnou Skoilni dochazku, ale i na pravidelnou
navstévu bohosluzeb a zlepSeni hygienickych podminek. Po dlouhé dobé
represi tak pfinesl jeji program i fadu pozitivnich momenti do Zivota
Romi.*’

V naplfiovani uvedeného programu pokraCoval za své vlady i Josef Il.,
avSak vzhledem ktomu, Ze vétSina téchto osvicenskych zmén byla
prosazovana nasilnymi a necitlivymi postupy, nebyl jejich efekt takovy, jak
se puvodné oCekavalo. K tomu, Ze zmény nemély dlouhého trvani pfispéla
zfejmé také skuteCnost, Ze nebyly prosazovany ve v8ech Castech
habsburské fiSe se stejnou intenzitou. Tento postup tak ve vysledku

,wyznamné ovlivnil situaci Roma v Uhrach, kde inicioval usazeni velké

® Horvathova, J.: Zakladni informace o dé&jinach a kultufe RomG, MSMT 1998, s. 22.
"Horvéthova, J.: o. c., s. 21.

-192 -



skupiny Romu. Na Moravé byl vyznam téchto aktivit jen omezeny a
do&asny, Cechy nepoznamenaly vibec.“®

Pod vlivem odliSnych okolnosti se tak v riznych Castech habsburského
soustati vytvarely pro usazovani Rom( rizné podminky. Na Moraveé vznikla
situace vyrazné piiznivéjsi nez v Cechach, kde Romové zUstali neusazeni
jesté v devatenactém stoleti a byli zde neustale stihani represemi.
Terezianskeé reformy proto nemély v del§im ¢asovém horizontu vyrazny vliv.
,2Jréity vyznam mélo pouze rozhodnuti Josefa 1. usazovat Romy na
konfiskované klasterni pudé. Romové byli usazeni celkem ve ffinacti
moravskych obcich, znichz pouze ve dvou vznikly zaklady pro velké
romské tabory, které pretrvaly vliadu osvicenskych panovnikl (Bohusoudov
a Oslavany) [...] V&tsi podil na usazovani méli sami Romové, usilujici od
pocCatku devatenactého stoleti ziskat trvala sidliSté pravé na urodném
moravském Gzemi.*®

PrestoZe byla situace na Moravé pro usazovani Romu priznivéjsi, stejné
romské skupiny usilujici o usazeni narazely na trvaly odpor majority. Pod
tlakem takovych konflikti proto Romové zacali vytvéret kolonie na okrajich
a periferiich obci, vznikaly tak romské osady, které se pfestoze jejich Zivot
probihal v sepéti se Zivotem obce vyvijely stale v urcité izolaci.

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti se nékterym Romim dafi
,pronikat pfimo do obci, kde se stavaji pfimymi sousedy neromskych
obyvatel. Déti Romu zijicich v obci jiz musi povinné navstévovat skolu [...]
Po trvalém usazeni zalinaji moravsti Romové navazovat nejprve
ekonomické, posléze sousedské a nékdy i pratelské vztahy s obyvatel
obce [...] V pfedvecer druhé svétové valky postoupila integrace trvale
usazenych moravskych Romi do velmi slibného stadia. Z rodin takovych
Romu pochazeli také prvni stfedo$kol$ti a vysokoskol$ti romsti studenti,

ktefi se u nas objevuji jiz od tiicatych let tohoto stoleti.*'® Navzdory

® Horvathova, J.: Zakladni informace o d&jinéch a kultufe Rom(, MSMT 1998, s. 21.
° Horvathova, J.: o. ¢., s. 22.
% Horvathova, J.: 0. c., s. 23.
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uvedenym pozitivnim zménam nelze, fici, Ze by se situace dale vyvijela

bez problému.

15. 3. Romové v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a jejich
osudy v prubéhu druhé svétové valky

Zalozeni prvni Ceskoslovenské republiky nepfineslo Romam zadny vyvoj
k lep$imu. Na zakladé francouzského a bavorského vzoru vznikl v roce
1927 zakon o potulnych cikanech. ,Z nazvu je ziejmé, Ze mél postihovat
pfedevS§im Romy koCovné, ve skuteCnosti v38ak skytal prostor pro
diskriminaci vSech Romi. KoCovni Romoveé starsi 14 let se méli prokazovat
cikanskymi legitimacemi namisto ob&anskych. Rozhodovani o pfidéleni
ob¢anské nebo cikanské legitimace zaviselo na libovuli obecnich rad a
zastupitelstev. V nékterych pfipadech tak dostédvali cikdnské legitimace i
Romové usazeni, aby jim pak obec jako usazenym nemusela po urcite
dobé udilet domovské pravo.“'

Ve druhé poloviné tficatych let se spoleCenské postaveni Romu v ramci
Ceskoslovenské republiky zagalo zhorSovat viivem politického vyvoje
v sousednim Némecku a kfi8i pfipojenému Rakousku. Pod tlakem
hitlerovské politiky se k nam uchylovali Romové ze sousednich zemi ,a
konec€né po uzavieni Mnichovské dohody pfichazeli i Romové z odirzenych
Sudet. Zivelny piiliv Roma do zemé vyostil jiz tak nedobry vztah mistniho
obyvatelstva k tomuto etniku, averze vzristala zejména na venkové, kde
byl nejvice citeiny a evidentni drobny parazitismus nové pfichozich.
Protiromské nalady podnécovala a pfizivovala soudoba nejsilnéjsi politicka
strana - Strana d&eského venkova (agrarnici) na strankdch svého
periodického tisku (viz. dobové pfispévky s nazvy: Cikani, metla venkova,

Co s cikdnskym neradem, apod).“'?

" Horvathova, J.: Zakladni informace o dé&jinach a kultufe Romus, MSMT 1998, s. 25.
2 Horvathova, J.: 0. c., s. 25.
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Postupnym vyvojem smérem ke druhé svétové valce se situace Romii
stale vice vyostifovala. Na Gzemi FiSe vstoupila v platnost fada faSistickych
narizeni, ktera se vztahovala rovnéz na romské etnikum, Vyzkumny Ustav
pro rasovou hygienu a biologické vySetfovani obyvatelstva pfi Rigském
ustavu zdravi provadél pseudovyzkumy zamérené Kk prokazani
opravnénosti fasisticko — rasistickych teorii, které se mezi jinymi tykaly
romské populace. Situace v [i8i vyvrcholila vroce 1940, kdy ,byli Figsti
Romové nucené koncentrovani v cikanskych taborech v rakouském
Lakenbachu, pruském Kralovci a jinych, kde méli ¢ekat na dalsi fazi své
postupné likvidace.“™

Rigska rasistické politika se bohuZel fad& éeskoslovenskych osob stala
silnou inspiraci, nebot viada druhé pomnichovské republiky pfipravovala
Romum podobny osud. ,Bezprostfednim podnétem k urychleni chystanych
zpfisnéni ve vztahu stdtu k Romdm byla petice zaslana viade
predstavenstvem slovacké obce Svatobofice, jez se po léta soudila
s Kyjovem o domovskou pfislusnost zde usedlych Romu. Petice kondi
slovy: 'Mnoho se miuvi v rozhlase a piSe v dennich listech, ze se musime
v novém staté pfizpusobit nutnosti. V otazce cikanské jest nejvySe nutno
uCiniti okamzité zakonité opatreni, jiné nez otisky paicu v cikanskych
legitimacich. Byla — li az dosud S$patnou politka humanity, musime
nastoupit cestu jinou. | nam nesmi byti vytykano, budeme - li chtiti kmen
naroda malého ogistiti od takovych parazit(, jako jsou Cikani.“"

Drive nez v8ak druhorepublikova vlada stihla k podobnym zménam
pfikrocit, doslo k okupaci naseho Uzemi a k vytvoreni samostatného statu —
Slovenské republiky od niZ byla odtrZena oblast jizniho a jihovychodniho
Slovenska, kiera po dobu valky pfislusela k Madarsku a Protektoratu
Cechy a Morava. V ramci Protektoratu pak postupné neodvratné vstoupila

vrw

v platnost vSechna protiromska fisska opatreni.

** Horvathova, J.: Zakladni informace o d&jinach a kultufe Romd, MSMT 1998, s. 28,
14 Horvathova, J.. o. c.
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V lété roku 1940 doslo k vytvoreni karnych pracovnich tabora v Letech u
Pisku a Hodoniné u Kunstatu, do nichz méli byt zpo¢atku zafazeni Romové
asocialni, ale vzhledem k tomu, Ze navrhy na zarazeni osob do téchto
tabor(i byly praci obecnich zastupitelstev, mnohé obce se timto zpisobem
zbavovaly v8ech RomU usazenych na svém tzemi.

V prosinci 1942 byl vydan rozkaz riSského vidce SS Heinricha Himmlera
,0 deportacich cikanii a cikanskych misenct do koncentraéniho tabora
v Auschwitz Il — Birkenau, kde byl ktomuto dcelu vytvofen specialni
rodinny cikansky tabor. Od jara 1943 do Cervence 1944 tak byla postupné
deportovana valna vétSina Romul z protektoratu do tohoto nejvétsiho
komplexu koncentragnich tabor.“'®

Cesti a moravsti Romové byli timto zplsobem v obdobi Protektoratu
témé&F vyhlazeni, nebot: ,Po valce se vratili do Cech a na Moravu, které
povazovali za sv(j domov, pouze jednotlivci z byvalych velkorodin. Skupina
geskych Romu, do niz nalezeli i Romové zijici integrované na jihovychodni
Moravé, byla timto naporem zcela zlikvidovana a pravem je v této
souvislosti mozno hovofit o genocidé.“'®

Na uzemi Slovenské republiky byl vyvoj situace ponékud odlisny.
Slovensti Romove nebyli podrobovani systematickym deportacim, ,i kdyz
perspektivn® se snimi poéitalo také.“' Co bylo presnym davodem
skuteénosti, Ze slovensti Romové nebyli na rozdil od &eskych Romd
vystaveni systematickému vyhlazeni neni zcela jasné. Je mozné, Ze
pii¢inou byla §tastna souhra politickych nahod, avSak osobné se pfiklanim
k nazoru, Ze vtomto vyvoji sehrala dulezitou roli skuteénost, ze valna
vétdina soudobych Slovadkl — vétSinou venkovskych rolniki - byla v
prabéhu druhé svétové valky ¢leny Hlinkovy gardy a tito gardisté neméli
Zadny zajem na tom, aby byli Romové usazeni v osadach pobliZ jejich obci

deportovani do koncentraénich tabor, nebotf by tak ztratili levnou a

'® Horvathova, J.: Zakiadni informace o d&jinach a kultufe Romd, MSMT 1998, s. 26.
'® Horvathova, J.: o. ¢.
1 Horvéathovg, J.: o. ¢.
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nezbytnou pracovni silu, na jejiz vyuziti byli po generace zvykli. Na
slovenském venkové totiz Romové aZz do vzniku povalecného
Ceskoslovenska predstavovali pomocnou pracovni silu pfi hospodaieni.
Romové zde pracovali u sedlakd bez naroku na penézitou mzdu, dostavali
pouze naturalie, coZ bylo pro sedlaky — za valky vétsinou gardisty — vice
nez vyhodné.

Vale€na perzekuce Romua na Slovensku se tak v praxi projevila riznymi
formami Sikany ze strany Hlinkovych gard, oficiainé pak pfedevsim
rozkazem, na jehoz zakladé museli Romové ze dne na den opustit sva po
generace budovana obydli v osadach pobliz obci a byli nemilosrdné
vyhnani do volné pfirody ve vétsi vzdalenosti od obce, do mist, ktera &asto
absolutné nespliiovala zékladni podminky pro preZiti (napf. absence vody
v blizkém okoli atd.).

Mezi dalsi omezeni patfil napf. rozkaz, na jehoZz zakladé méli Romové
povolen pfistup do mést jen v urcitych hodinach atd. a ,, po roce 1941 byli
roms$ti muzi zafazovani do pracovnich taborl [...] Po obsazeni Slovenska
némeckou okupalni armadou v zafi 1944 v souvislosti s porazkou SNP
doSlo k masovym popravam romského obyvatelstva a k vypaleni mnoha
jejich osad za domnélou & skutednou spolupraci s partyzany.“'®

Obecné Ize tedy fici, Ze navzdory pfikofi a utrpeni slovensti Romové
rasistické Cistky druhé svétové valky piezili. Smutnou vyjimkou v8ak byl
Romové z oblasti jizniho a jihovychodniho Slovenska, kieré za valky
nalezely Madarsku, nebot tito lidé byli deportovani do koncentraéniho

tabora v Dachau.

15. 4. Povaleéné obdobi a zivot Romid vramci Ceskoslovenské
socialistické republiky
Povaleéné spolecenské a politické zmény v Cechach a na Slovensku

znamenaji pro Romy vjisttm smyslu historicky zlom. V ramci

'® Horvathova, J.: Zakladni informace o déjindch a kultufe Romd, MSMT 1998, s. 28 — 29.
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celospoletenské povaleCné euforie dostavaji Romové moZnost zapojit se
stejné jako jini obCané do boufliveho budovatelskeho déni a ziskat tak -
poprvé v historii - dobfe placenou praci. Postupné se v8ak zadina
projevovat skuteCnost, Ze jejich 8ance nejsou vzhledem k majoritni
Ceskoslovenské populaci v mnoha smérech rovnocenné.

Kligovym faktorem, ktery ovlivnil povaleény vyvoj Romii v Cechach a na
Slovensku, je predev&im masovy priliv slovenskych Romi do Cech.
Smutnou skuteénosti zdstava také fakt, Ze vlivem hitlerovské genocidy,
byly Cechy po vélce prakticky bez Rom(.. Po nacistickych gistkach se totiz
vratili domd pouze jednotlivci épfed valkou velice pocetnych usazenych a
do znacné miry integrovanych romskych komunit.

Romové z oblasti Slovenska pfichazeli po véalce do Cech za praci, stejné
jako velky poéet etnickych Slovakd, budto spontdanné, nebo na zakladé
planované agitace naborar, ktefi méli za Ukol ziskat ,nové pracovni sily na
obnovu vélkou zni€eného primyslu, na budovani nového tézkého pramysiu
i k obydlovani vysidleného pohrani&i.“'®

Masovy priliv obyvatel ze Slovenska do Cech byl v povaleénych letech
podstatnym socioekonomickym jevem, nebot se na Slovensku obecné
tradovalo, ¢ se v Cechach Zje lépe. Proto fada lidi, ¢asto s celymi
rodinami, opoustéla agrarni prostiedi slovenského venkova a odchazela za
vydélkem do oblasti nové vznikajicich, nebo jiz stavajicich predvaleénych
pramyslovych aglomeraci v Cechéch. Tento vyvoj se, mimo jiné, odrazil v
soudobé folklorni tvorbé, nebot vznikla napfiklad fada dodnes tradovanych
pisni, které jej dokumentuji.

Z hlediska soudobé ekonomické situace na slovenském venkové je
ziejmé, Ze odchod do Cech predstavoval pro romského muZe - Zivitele
rodiny - Casto jediné vychodisko, nebot vzhledem k tomu, Ze industrializace

vychodniho Slovenska zaala az pozdéji a sedlaci nesméli najimat Romy

'® Horvéathova, J.: Zakladni informace o déjindch a kultufe Romt, MSMT 1998, s. 31.
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na praci jako pfed valkou (strana se je tak snaZzila donutit, aby vstoupili do
druzstev), nebyly zde takika zadné pracovni pfilezitosti.

DalSim dulezitym faktorem byla rovnéz skutecnost, Ze zde byli Romové
nuceni existovat v naprosto zoufalych podminkach v osadach daleko za
obcemi, kam byli odsunuti v pribéhu vale¢ného déni a odkud se zdaleka
ne ve vdech pfipadech vratili do ptivodnich predvaleénych stanovist. Casto
tak prezivali bez pitné vody, zcela vylouCeni ze spoleCenského i
ekonomického zivota obci (podobna situace bohuzel v nékterych
slovenskych osadach trva dodnes). Romska spisovatelka Elena Lackova
vzpomina na tuto povaleCnou situaci takto: ,Bylo to horSi nez pred valkou.
Pfed valkou mohli aspon Zebrat a nikdo jim to nemél pfili§ za zlé; naopak,
kdyz dala selka cikance par brambor a trochu tvarohu, byla rada, Zze ma o
dobry skutek vic a o kruéek bliz do nebe. Ted se fikalo: 'Nestydi$ se Zebrat,
kdyZz mame lidové demokratické zfizeni? Dnes ma kazdy pravo na préaci!'
Jenomze kde tu praci vzit? Kdo nemél dost podnikavosti, aby odjel do
Cech, byl odsouzen k podobnému Zivoreni.“?°

,P0 valce bylo potfeba pracovnich sil v ¢eskych primyslovych méstech a
uz ve Ctyficatém patém roce se na vychodnim Slovensku zacali objevovat
naborafi, ktefi shanéli alespon brigadniky. Z gadzu $li jenom ti chudi, co
neméli pole, zato Romové se do Cech hrnuli, a kdyz se pfijeli podivat
zpatky za piibuznymi, opé&vovali Cechy jako zaslibenou zemi. Desetina
z toho byla opravdova pravda, ale devadesat procent byla pravda vysnéna,
ktera pro Romy vzdycky predstavovala nedilnou soucast skuteCnosti |...]
Samoziejmé Ze Romové jezdili do Cech proto, e se tam dala sehnat
obZiva a bydleni, ale jak se fika: Na ¢a maro the pativ manuseske kampel -
Clovék potrebuje nejenom chleba, ale i Gctu -, a tak nase lidi lakaly do
Cech i nadSené zpravy, ze Ce$i cikanim nefikaji 'cikan', ale 'pane

Horvathe, pani Kalejova' — a vykaji nam! Cikan a pan, pani! To, co bylo na

% | ackova, E.: Narodila jsem se pod &tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd., s. 187.
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Slovensku s cikanem neslugitelné, se knému v Cechach pojilo jako
samoziejma prirozenost. Cechy se opravdu staly zaslibenou zemi.**!

Slovensti Romové tak v povéleénych letech hromadné odchéazeli do Cech
za zivobytim. ,Béhem 40 povaleCnych let odesla ze Slovenska velka Cast
Rom0 mladsi a stfedni generace. Néktefi se opét vraceli, jini zde zustali
trvale usazeni, i kdyz spojeni se svymi rodinami na Slovensku neztratili a
tak se mohlo zdat, Ze neustale migruji.“** Tato situace trvalé migrace
jednotlivych pfisludnikt romskych rodin v ramci Ceskoslovenska se vyvijela
prakticky bez vyraznych zmén az do rozdéleni federace v lednu 1993.

Svym odchodem fada lidi vétSinou skuteéné poprve v historii vyreSila
stalety problém obZiva - bydleni - |ékafska péCe atd. AvSak zahy se zaCala
projevovat skutecnost, ze staleti trvajici vykorenénost Romd ze Zivota
majoritni evropské (tedy i Ceskoslovenské) spole€nosti zanechala na obou
stranach hluboké a v kratkodobém horizontu jen velice obtizné resitelné
problémy komplikujici bezproblémové souziti ¢eskoslovenske majority a
romské minority.

Z globalniho pohledu Ize dnes konstatovat, ze povalecné spoleCensko -
politické zmény (na Slovensku doslo k ur€itym zménam v problematice
zaméstnanosti Romd po roce 1948 vramci politiky umélého vytvéareni
pracovnich mist) pfinesly Ceskoslovenskym Romum  zlepSeni
v ekonomické oblasti. Naopak vSak zpuUsobily fadu destruktivnich
momentl z hlediska vyvoje duchovnich hodnot a etnické identifikace Romu
v ramci Ceskoslovenska.

Kratce po odeznéni povaleéné euforie se ve spolenosti zadaly rychle
projevovat staré predsudky a staleti pretrvavajici vzajemné problémy,
tentokrat zaobalené novou ideologii. Po Unoru 1948 se Romové na
z&kladé ustavy stali poprvé v historii rovnopravnymi obcany Ceské a

slovenské spolecnosti, presto vSak jesté dalsi dva roky zustal v platnosti

2 Lackova, E.: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd,, s. 148.
# Horvathova, J.: Zakladni informace o dgjindch a kultufe Rom(, MSMT 1998, s. 31.
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zakon o potulnych cikanech. ,V roce 1952 byla vydana smérnice s nazvem
Uprava pomér osob cikanského pavodu, ktera kladla hlavni diraz na
pfevychovu a postupné zbavovani cikand nasledki zaostalosti jako
dédictvi kapitalistického reZimu.“**V tomto duchu se potom nesla vétsina
rozhodnuti a nafizeni tykajicich se osudu RomuU v ramci socialistického
Ceskoslovenska.

Na konci padesatych let pak Komunistickd strana Ceskoslovenska
zacala usilovat o vypracovani oficialniho ideologického feSeni problematiky
souziti romské minority s Ceskoslovenskou majoritou. V ramci tohoto
procesu byl diskutovan jak pfistup asimilacni, tak pfistup etnicky, bohuZel
v8ak byla v souvislosti s mySlenkou stalinské narodnostni politiky dana
pfednost prvnimu z nich, proto byli ¢eskoslovensti Romové v uplynulych
letech socialistického zfizeni podrobeni statem fizené asimilaci s cilem
,zaradit Romy mezi ostatni obyvatelstvo, postupné smazat vSechny rozdily,
které je odli$ovaly od ostatnich.“**

Jednim ze znakd dokumentujicich pfistup soudobého rezimu k narodni
identité RomuU jsou oznaeni pomoci spojeni jako napf. cikdnska otazka,
obéan cikanského puavodu, nebo samotné oznaleni cikan s malym
pismenem. Podobna pojmenovani vyskytujici se v dobovém tisku ¢&i
ufednich  dokumentech  dokladaji  despekt, snimz spoleénost
socialistického Ceskoslovenska pohlizela na romska etnicka specifika.

V praxi potom dochazelo k tomu, Ze veSkeré projevy romské etnicity jako
jazyk, tradice, tradiéni zpusob odivani & hodnotové principy jednotlivych
komunit, byly spoleénosti zavrhovany jako projevy retardace. V ramci
statem fizené asimilace tak byli Romové vnéjSim tlakem nuceni opoustét
sve po staleti pfirozenym zplisobem vznikajici hodnoty a zvyklosti, o nichz

vétSinova spolecnost neméla nejmensi predstavu a prejimat naopak jim

% Horvathova, J.; Zakladni informace o déjinach a kultufe Romdi, MSMT 1998, s. 31.
2 Horvéathova, J.: 0. ¢, s. 32.
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zcela cizi hodnotové a kulturni principy majoritni ¢eskoslovenské
spolecnosti.

Protoze asimilacni tlak ved| k éystematickému zbavovani Romu vlastni
narodni identity, jeho vysledkem byl, mimo jiné, rozklad po staleti zrajicich
duchovnich hodnot a vznik ur€ittho moralniho a kulturniho vakua.
Vzhledem ktomu, Zze morélni a kulturni hodnoty kazdého néaroda se
utvareji na zakladé dlouhodobého komplexniho vyvoje a jsou pfenaseny
z generace na generaci po rfadu desetileti, je prakticky nemozné je béhem
nékolika malo let zrusit a nahradit zcela novymi. Proto také <&asto
dochéazelo k tomu, Ze ,Romové podrobovani asimilaCnimu rozkladnému
tlaku pfejimali od majority daleko rychleji znaky vnéjsi - zjevné - tedy
predev&im prvky materiaini kultury [...] Materialni vybavenost romskych
domécnosti vzrastala, zatimco po strance duchovni ulpéli Romové na
povrchu gédZovské spolednosti.“?°

Dal$im zasadnim krokem statu v ramci fizené asimilace Romu byl zakon
C. 74 ze fijna 1958 o trvalém usidleni ko&ujicich osob, na jehoZ zakladé byli
koCujici Romové ze dne na den nasilné usazeni v misté svého
momentalniho zastizeni (zakon byl napliovan formou policejnich akci).
Tento postup velmi destruktivné zasahl predev§im do Zivota Romd
olaSskych, kteri jakozto tradiéné koc&ovna skupina odnepaméti migrovali
z mista na misto a na tomto principu byla postavena ve$kera moralni a
kulturni pravidla jejich komunity.

Jedinym historickym pozitivem téchto asimilaénich postupli tedy bylo
zlepSeni materialni situace Romu v disledku statem podporované
zameéstnanosti, ziskani rovnocennych moznosti v oblasti socialniho
zabezpeceni, lékarské péCe (do té doby vétSinou zcela nedostupné) a
rozhodujici zlepSeni na poli romské gramotnosti vlivem povinné $kolni

dochazky.

* Horvathova, J.: Zakladni informace o dé&jinach a kultufe Rom(, MSMT 1998, s. 32.
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Princip Ceskoslovenského socialistického $kolstvi bohuzel postupoval
v souladu se statnim asimilaénim programem a proto v praxi vytvérel
romskému ditéti $patné predpoklady pro osobni Uspéch. Zcela ignoroval &i
prfimo cilené hanobil romskou etnickou odliSnost a romské dité se tak
éasto ocitalo v rozporu mezi domacimi a $kolnimi hodnotami. Nepocitaje ve
vétsiné pripadld nezanedbatelnou jazykovou bariéru charakteristickou pro
vS§echny bilingvni kultury a ur€ity Sok, kterym velka vétSina romskych déti
prosla samotnym pfichodem do neromského détského kolektivu - prvni
zkuSenost s majoritou.

VétSina romskych déti nenavstévovala matei'skou Skolu a neprosla tak
dosud Zzadnou zkusenosti s majoritnim détskym kolektivem, jehoz hodnoty
a psychologie se od romského prostfedi vétsinou v mnoha smérech 1isi.
Tato situace nevytvaiela dobre pfedpoklady ani pro komunikaci mezi
romskymi rodi¢i a skolou a tak byla vétS§ina romskych déti ponechana
napospas nerovnému boji se stavajicim systémem, v jehoz dasledku se
uplatnily - tzn. zaznamenaly $kolni Gspéch — pouze silné osobnosti.

Samostatnou kapitolu této problematiky predstavuje cilend snaha
Skolskych pracovniki o vyhlazeni romského jazyka, ktery je v kazdem
narodé klicem k jeho kultufe a ukryva jeho vnitini hodnotovy a mysienkovy
rad — Cirikles pal o pora, manudes pal e duma prindzares. — Ptéka poznas
podle peri, élovéka podle fedi?” Ztratu jazyka a na n&j pfimo vazanych
hodnot neni moZné nahradit novym jazykem a novymi hodnotami
v nékolika malo generacich. Nemluvé o ziraté samotné.

V mnohych pfipadech tak dochazelo ktomu, Ze rodiCe, ktefi se
v matei§tiné vyjadfovali krasnym, bohatym jazykem se vSemi jeho
hlubokymi kulturnimi archetypy, miuvili pouze etnolektem ¢estiny (majoritou

Casto zesmé&sfniovanym zkomolenym jazykem) bez znalosti a pochopeni

% podrobné a s konkrétnimi priklady z praxe se této problematice vénuje M. Hubschmannova in:
Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, Mizeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 84 -
103.

" Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, Mizeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 95.
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jeho hlubsich konotaci, nebot jim tento jazyk nebyl viastni. Kdyz potom tito
rodi¢e pod tlakem okolnosti prestavali mluvit se svymi détmi romsky a jejich
komunikace probihala v kulturné i jazykové okle$téném etnolektu Cestiny,
nemohli jim pfi nejlepsi vili pfedat archetypy viastni starobylé kultury, ale
ani vytvofit zéklady pro rozvoj archetypu Ceské ¢&i slovenske kultury a
jazyka, nebot jej v jeho bohaté a vyznamuplné komunikacni formé viastne
neovladali.

Rada déti se tak setkavala s celistvyym a vyznamupinym jazykem a jeho
kulturou pouze v komunikaci s majoritou. Tento systém pro né pak vétsinou
predstavoval nepfehledny labyrint, coz se negativné odrazelo jak v jejich
Skolnich vysledcich, tak na sebevédomi velké vétsiny z nich. Destruktivni
dusledky potom méla zejména skutecnost, Ze vilastni jazykové — kulturni
systém nemohl byt za téchto podminek vypéstovan, ani nahrazen c¢eskym.

Jiné samostatné téma pak predstavuje zafazovani romskych déti do
zvlastnich $kol, v drtivé vétsSiné pfipadl zcela neopodstatnéné. Vétsina
romskych déti tak na zakladé vySe uvedenych skute€nosti prosla Skolni
dochazkou s vysledky, na jejichz zakladé se v budoucnosti mohla uplatnit
pouze v pomocnych a nekvalifikovanych profesich.

DalSim z nezanedbatelnych aspektu statniho asimilacniho programu byl
proces tzv. likvidace nezadoucich romskych soustfedéni a nasledny rozptyi
jejich obyvatel. Na tomto principu dochazelo k planovanym likvidacim
letitych, pfirozenym zpusobem vzniklych romskych osad se vSemi jejich
socialnimi a etnicko - kulturnimi zakonitostmi a k umélému (¢asto
nasilnému) presidlovani jejich obyvatel do nové vznikajicich, po materialni
strdnce sice modernich, av8ak jinak opét izolovanych romskych
soustfedeni. Tentokrat ov8em nejen izolovanych, ale zaroven pustych
z hlediska vnitiniho fadu starych komunit, s jejichzZ likvidaci byl uméle rozbit
take jejich morélni fad a jeho sloZité souvztaznosti.

Tak vznikala novodoba romska ghetta jako napf. sidli§t€ Chanov v Mosté,

nebo Lunik v KoSicich apod. ,Zaroven s likvidaci osad zanikaly také rodové
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komunity, které byly zarukou jistého morainiho fadu jejich lent. Komunity
byly rozloZeny roztrousenim jejich jednotlivych pfislusniki na nejriznéjsi
mista statu. V komunité funkéni systém socialnich instituci nebylo mozno
za novych podminek udrZet.“*®

DalSim z faktori, ktery mél negativni vliv na vyvoj romskych komunit
v ramci nové vzniklych soustfedéni, byla skuteCnost, Ze do téchto necitlivé
a uméle vytvofenych sidlist byli sestéhovani Romové z nejriznéjsich
skupin bez ohledu na jejich rodovou prislusnost, coZ bylo dano naprostym
neporozuménim romské narodni kultufe. ,Zakladem pro chybny postup
byla zamérna klasifikace Romu jako pfisludnikl socialni, pfesnéji socialné
— patologické, skupiny obyvatel, nikoliv etnické skupiny, jeZz ma pravo na
sva specifika.“®

Na zakladé vySe uvedeného pristupu statnich organa tak doslo k tomu,
ze byly dohromady sestéhovany rodiny pfislusejici k rdznym romskym
skupinam, v jejichZ Zivotni filozofii a zvycich figuruji Casto propastné rozdily.
Pro samotiné prisludniky téchto skupin pak vétSina vzajemnych specifik
predstavuje neprekonatelnou bariéru komplikujici jejich komunikaci a
vzajemné souziti nékterych skupin vjednom sidlisti je bez rozsahlych
problému takfka nemozné, coz se také v praxi potvrdilo.

Bezproblémove  souZiti  jednotlivych  romskych  skupin  nebylo
komplikovano rozdily v dialektech romstiny, jimiZ se od sebe nekteré
skupiny vyrazné odliduji, ¢i rozdily folklérnimi. Rozhoduijici roli zde naopak
hraly rozdily, které uzce souviseji se spoleénym etnickym pivodem Romd,
jehoz kofeny je tfeba hledat v oblasti starovéké Indie. Odtud si Romové
piinesli fadu sociokulturnich znakd, jimiZ se jejich mentalita zasadné
odliSuje od mentality evropské, a pravé tato odliSnost neni Evropanovi na

prvni pohled zjevna.

2 Horvéathova, J.: Zakladni informace o déjinach a kultute Rom(, MSMT 1998, s. 33.
% Horvathova, J.: o. .
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Odlisnost, ktera vyznamné ovlivnila prabéh souziti riiznych subetnickych
romskych skupin a jejich dalSich podskupin v uzkém ramci, patrné souvisi
se skute€nosti, Ze prapredkové Roml, ktefi doputovali do dnednich oblasti
z Uzemi staré Indie, byli soucasti jejiho spoleenského kastovniho systému.

Filozofie kastovniho systému, bytostné spjatd s kulturou starych Romd,
ktefi se na pocatku stfedovéku dostali do evropské oblasti, byla
samoziejmé v prubé&hu historie modifikovana evropskou zkusenosti. AvSak
fada prvkl soudobé romské kultury dokazuje, Ze k vymizeni mysienkovych
princip charakteristickych pro praviast naroda, je uplynuié obdobi nékolika
malo stoleti témér zanedbatelné.

.Prapfedkové Romi odchazeli zIndie velmi pravdépodobné jako
ods$tépky rlznych dzati a updzati (podkast). Pfinaseli si rizné profese — a
pravé profese je to, co od sebe jednotlivé dZati odliSuje. Dharma kasty, to
je poslani, povinnost, vazek, zavazek, naboZenstvi — ¢asto dokonce jejim
pfislusnikim zakazuje, které prace délat nesméji. Pokud pak né&ktera
pfibuzenska pospolitost uvnitf kasty zacne provozovat profesi jinou,
odstépi se a stava se jinou kastou. Je — li ona profese vynosnéjsi,
vazengjsi, podafi se Casem nové dZati, aby postoupila na statusovém
zebricku vySe. Naopak, je — i ekonomickymi, socialnimi ¢&i jinymi
okolnostmi donucena k 'niz8im' pracem a zplsobUm obzivy, stava se
rovnéz novou kastou, ovéem s pokleslym statutem.“*

Evropsti Romoveé si tak napriklad nejvice ceni profese hudebnika, svédgi
o tom mimo jiné romska prislovi jako kupfikladu: ,'Sako pes pal o
basaviben murdarel’, fikalo se: KaZzdy by se utlouk, jen aby umél hrat.
Jekhfeder pativ lavutariske. — nejvétsi UGcta hudebnikovi.“ *” Naopak
nejmené povazovane byly odjakZiva v romském vidéni profese spojené

s fyzickou, nadenickou praci.

% Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, MiZeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 23.
¥ Hubschmannova, M. 0. ¢, s. 24
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Tato skute€nost nese svij odraz také v samotné romstiné (resp. v jejim
dialektu, nejrozsitensj$im mezi dnesnimi Romy v Cechach a na Slovensku).
Slovo prace se v romsting fekne buti . Milena Hibschmannova v jednom
ze svych textu v této souvislosti uvadi nasledujici zkuSenost: ,Buti — prace,
melo dfive konotaci prace fyzické, Spinavé, nadenické. Pfi neznalosti této
konotace jsem se jednou zeptala jednoho romského hudebnika: ‘'Jak
kerenas cirla buti?' — Kde jste dfive pracoval? Velice dot¢ené se ohradil:
'Me na keravas buti, me badavavas!' - Nepracoval jsem, hral jsem. Rométi
kovafi sice kerenas chartiko buti — délali kovarskou praci, ale pfidomek
chartiko, kovarska, ji dodaval pativ — statusovou &est.“*?

Nejnize na spoleCenském Zebficku pak v romském svété stoji profese
spojené s likvidaci odpadku. Tato skuteCnost opét souvisi s indickym
puvodem Romdu, nebot v indickém spoleCenském systemu plati, Ze pro
pfisludnika jedné kasty jsou odpadky jiné kasty nedotknutelné. Likvidaci
odpadku zajistuji v Indii prisludnici kasty k tomu urCené.

Tento prvek romské kultury se projevil v Ceskoslovenské asimilacni praxi
napfiklad tim, Ze v oblastech vzniklych nasilnym sestéhovanim rdznych
romskych skupin vyvstaly takika nereSitelné problémy spojené pravé
s likvidaci odpadk( a udrzbou spoleénych Zivotnich prostor. Tato situace se
stala v oich majoritni spole¢nosti jednim z poukazi na domnélou romskou
nekulturnost, ve skute€nosti vdak jen poukazuje na vyznamné prvky vlastni
starobylé kultury, ktera pouze zlistava majoritni spoleénosti téméfr neznama.

Milena Hibschmannova v jednom ze svych textt definuje chapani kasty
a vyjadfuje se k uvedené problematice nasledovné: ,DZati je pfibuzensko —
profesni skupina, kterou s ostainimi kastami vaze ekonomicka
komplementarita a oddéluje ji od nich socialni distance
v mimoekonomickych sférach Zivota [...] Uzemni pohyb dava vznikat
novym a zanikat starym dzZati (M. Hibschmannova, 1972). Socialni

distance mezi kastami se projevuje napfiklad endogamii — zakazem vybirat

32 Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, M(Zzeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 24.
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si za manzelské partnery pfisludniky jinych kast. ¥ Dale zakazem
komensality, doslova spoleéného stolovani. Pfislusnik dZati, ktera se
povazuje za 'vy$S8i', nepozfe sousto potravy v kasté, kterou povazuje za
'niz8i'. U méné 'niZsi' pak mizZe pojist kacéa khana, syrové jidlo, jehoz se
pfi vafeni nedotkla ruka onoho 'niz8iho'. Je az neuvéfitelné, v jakych
detailech se tento model uchovaval u Romi ne — li dodnes, pak do
nedavné minulosti. Kde by si vgeneraci prarodici byl Viach vzal
Rumungricu nebo Rumungro Olasku?®** To nebylo mozné! Stejné tak bylo
nemyslitelné, aby ZuZo Rom, pfislusnik ze skupiny, ktera se neZivi
neCistym masem (konskym, psim) pojedl vdomé degese, toho, jehoz
skupina se nestiti podobnou 'nedistotu’ pozivat. | v Indii je pozivana potrava
zakladnim kritériem pro to, co je 'Cisté — nediste'.“*°

Diferenciace ZuZzo Rom — dege$ je mezi Romy dodnes Ziva, alespori jsem
se s ni v praxi nékolikrat setkala. Zakaz komensality se pak v minulosti u
Rom zijicich v Cechach a na Slovensku vyskytoval v riiznych podobéch.
Elena Lackova se napfiklad ve své vzpominkové knize zmifiuje o
nasledujici zkusSenosti: ,Za mych miadych let byl mezi Romy takovy zvyk,
Ze se dévCata stydeéla jist pred chlapci a chlapci pifed dévéaty. To by radgji
opravdu umfeli hlady, nez aby jeden pfed druhym vzal jidlo do pusy a
prezvykoval. Jesté dnes se v poctivych romskych rodinach tenhle zvyk
udrzuje. Nam se sbihaly sliny, ale sedély jsme a koukaly naprazdno do
plné misy. Nase holky do mé strkaly: 'llono, fekni jim néco!" Povidam:
'Chlapci, vidite, Ze se pfed vami stydime jist. Nenajite se ani vy, ani my.'

Zastydéli se a vysli ven. V chodbé méla teta stat hrnec s vodou po

% Endogamii dolozenou vromskych komunitach v nasich podminkach se podrobnéji zabyva
etnolozka E. Davidova in: Davidova, E.: Cesty Rom{l, Romano drom 1945 — 1990, Olomouc 1995,
s. 109 -114

% Jedna se o apelativni oznaceni (skupina je urCitym pfiviastkem oznacovana jinou skupinou)
romskych subetnickych skupin, které patfi v Cechach a na Slovensku k nejpoéetngjdim. Olassti
Romové nazyvaji slovenské a madarské usedlé Romy Rumungri a slovensti a madarsti Romové
naopak oznaéuji donedavna kodovné Romy, ktefi po roce 1856, po zrudeni romského otroctvi,
hromadné& migrovali z oblasti historické zemé Valachie, jejiz Uzemi je soulasti dnesniho
Rumunska, olasskymi.

* Hubschmannova, M. Saj pes dovakeras, Miizeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 23.

-208 -



haluSkach. A ti mladenci méli takovy hlad, ze ji vypili. Jenomze teta jim
potom uvafila halugky nové.“*

Indickych vlivii najdeme v romské narodni kultufe dodnes mnohem vice,
nez pouze ty piiklady, které zde pro ilustraci uvadim. Indicka pravlast,
jejimz nositelem je predevs§im romsky jazyk, se u Romu odrazi v nékterych
zviastnostech viry, spole¢enském a hodnotovém zebfiCku, v uméni i
v antropologickém vzezieni. V zivotni filozofii jednotlivych subetnickych
skupin v8ak existuji vyznamné rozdily.

Tyto skupiny se také odliSuji riznymi dialekty romstiny, jejichz podoba je
ovlivnéna jazykovymi vlivy oblasti, v nichZz se v pribéhu historie skupiny
zdrzovaly. ,Jednotlivé romské dialekty jsou si navzdjem srozumitelné asi
tak jako slovanské jazyky: Cestina, slovenstina, polstina, srbochorvatstina.
Nejvétsi potiZ pfi dorozuméni ¢ini sekundarni diferenciace, to je foneticka,
gramaticka, lexikalni interference rlznych evropskych jazykd, s nimiz
jednotlivé romské dialekty pfisly do déletrvajicich kontakta [...] Pres tyto
rozdily se Romové na celém svété pfi dobré viili mohou dorozumét.“*’

Romstina tak predstavuje oficialni komunikaéni jazyk na mezinarodnich
romskych setkanich. V roce 1971 byla ustanovena mezinarodni organizace
Romd, v sou€asnosti nazyvana Romani Union, ktera od roku 1979 funguje
vramci mimovladnich organizaci OSN a ktera vroce 1990 zfidila
jazykovou komisi, jejimz Ukolem je usilovat na zakladé rliznych romskych
dialekt(i o vytvofeni standardizovaného romského jazyka. Na Ceské pudé
pak probiha piedevsim usili o kodifikaci dialektl, které jsou v Cechach a na
Slovensku mezi Romy uzivané. Tato prace je velice obtizna predevsim
ztoho davodu, Ze se romska kultura vpribéhu historie az do
devadesatych let minulého stoleti vyvijela pfedev8im jako kultura oralni.

Subetnické skupiny Romu, ktefi Ziji v Cechach a na Slovensku tvofi

slovensti, madarsti, olassti, &esti a némedti Romové (nazyvani Sintové -

% | ackova, E.: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, Praha 2002, 2. vyd,, s. 88.
¥ Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, MUzZeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 25.
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Sinti). Slovenséti Romové (servika Roma) tvofi v sougasnych Cechach a na
Slovensku rozhoduijici vétSinu. Oladsti Romové nazyvaji slovenské Romy
Rumungry. Toto oznaceni vzniklo patrné zkomolenim vyrazu Rom ungro
(Rom madarsky), z néhoz tak vznikl vyraz Rumungro (olasske oznaceni
slovenského Roma).

Madarsti Romové byli jedni z prvnich, ktefi se v Evropé zadinali trvale
usazovat a posléze také integrovat do majority. Madarsti a slovensti
Romové svym usedlym zpUsobem Zivota a naslednou integraci s majoritou
v oc¢ich olasskych Romu ochudili své romstvi — romipen, nebot na zakladé
této integrace prodélala jejich kultura nevyhnutelné zmény a proto se na né
olagsti Romoveé divaji s uritym despekiem.

Cesti Romové, o jejichz slibném procesu integrace v obdobi prvni
republiky jsem se jiz zminila, pfedstavuji v soucasnosti menSinovou
skupinu, nebot byli za valky prakticky vyhlazeni. Podobné tak Romové
némedti.

Olagdti Romové pak predstavuji v Cechach i na Slovensku dalsi
subetnickou skupinu. Od ostatnich romskych skupin u nas a na Slovensku
se nejzjevnéji odliSuji tim, Ze az do zakazu zakonem zroku 1958
nepfetrzité koCovali. Tim, Ze se jejich kultura vyvijela neustale v urCité
distanci od kultury majoritni, coz bylo dano jejich nomadskym Zivotnim
stylem, vyznacCuje se fadou znaku, jez ji vyznamné odliduji nejen od kultury
majoritni, ale také od kultur ostatnich uvedenych skupin.*® Dodnes tak plati,
Ze si ola8sti Romoveé udrzuji v Cetnych oblastech Zivota zamérny odstup jak
od spoleCnosti majoritni, tak od spole€enstvi ostatnich romskych komunit.
Oznaceni ,ola8sti“ vzniklo z madarského ptivlastku ,olaski“ | jinak viachike
Roma, nebot olagsti Romové k nam pfichazeli ve druhé poloviné 19. stoleti
prfes Madarsko z uzemi historické zemé Valachie, ktera je dnes soucasti

Rumunska.

® Podrobnéiji o specifikach oladské romské kultury naptiklad viz: Stojka, P. — Pivor, R.: Nas Zivot,
Amaro trajo, Bratislava 2003.
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V8echny uvedené skupiny se vsouladu sromskymi spoleCenskymi
zvyklostmi dale déli na dalsi podskupiny: ,Rodové, profesni, lokalitni; na
ZuZe Roma, 'Cisté' Romy a degesa, 'nelisté’, na mésiské — vesnické,
bohaté — chudé. Sou€asné doba s sebou piinasi dalsi diferenciacni kriteria:
jsou Romové integrovani — neintegrovani, asimilovani — neasimilovani,
vzdélani — nevzdélani a podobné.“*

Pocetni odhady zastoupeni jednotlivych romskych subetnickych skupin
v Cechach a na Slovensku je tfeba brat vzhledem k okolnostem jako jsou
napf. subjektivita kritérii nékterych uradl, nebo pretrvavajici strach prihlasit
se oficialné ke své narodnosti zakofenény v povédomi po staleti
pronasledované a stigmatizované skupiny s jistou rezervou. Odhaduje se
v8ak, Ze slovendti Romové predstavuji zcelkového poétu Romi
v uvedenych zemich 65 — 75 %, madarsti Romové 15 — 20 %, olassti
Romove 10 — 15 %, zbyld procenta pak pfipadaji na populaci Romu
¢eskych a némeckych.

Vezmeme — li vpotaz uvedena specifika romské kultury, ktera jsou
dédictvim jejiho indického plvodu, neni t&zké si vysvétlit komplikace a
probiémy, které se objevily v uméle vytvarenych sidlistich, ktera vznikala
pod tlakem statni asimilaéni politiky.

.Kdesi v hilubiné historického povédomi pfeziva nepfekonateiné tabu
dotknout se cizich odpadki. Proto ohromuje kfiklavy kontrast mezi
skvoucimi interiery mnoha romskych byti a neuvéfitelné zaneradénymi
exteriery spolecnych prostranstvi. Stadi navstivit napfiklad romskeé
domacnosti na manipulativné vytvofenych sidlistich, jako je Chanov
v Mosté. V. mnoha byt chudych cikanskych osadach na Slovensku, které
v8ak vznikly pfirozenym generacnim rozristem jedné famelijja, {j. rozSifené
rodiny, tak napadna zanefadénost spolecenskych prostranstvi neexistuje.

Kdyz predstavitelé majoritni spolecnosti, ktefi si nejsou téchto hluboce

® Hubschmannova, M.: éaj pes dovakeras, MlzZzeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 25 —
26.
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zakorfenénych archetypl interkomunitnino chovani védomi, sestéhuji
manipulativnhim zplsobem 'na jednu hromadu' vzgjemné se distancujici
skupiny, nemohou ocekdvat nic jiného neZ devastaci, jakou pak
senzacechtiva masmedia rada ukazuiji.“®

Jaké devastacni dusledky pak méla tato asimilani politika na rozvoj
samotnych romskych kulturnich a moralnich hodnot, jez byly po staleti
péstovany v uzkém sepéti s tradiCnimi strukturami timto zpUsobem
rozruSenych komunit, si lze snadno predstavit.

Lze tedy konstatovat, Ze v souladu se statni asimilacni politikou se
rozhodujicim zpusobem zleps$ila materialni situace Romu, ov8em za cenu
potlaeni jejich etnické identity. Ani nové materialni hodnoty, kiteré Romové
od statu za nového reZimu ziskali, jako napfiklad pravidelnou mzdu ¢i
moderni bydleni, nemohly zahladit nékolikasetleté rozdily ve wvyvoji
Zivotniho stylu majoritni a romské spolecnosti.

Tak v praxi dochazelo k tomu, Ze se Romové — do té doby vétsinou zvykli
na pravidelnou odménu ve formé naturdlii a pouze na pfileZitostnou
penézitou mzdu — teprve ulili zachazet s pravidelnym prijmem, na ktery
byli etnicti Cesi a Slovaci vétsinou jiz po generace zvykii.

Podobné tomu bylo s bydlenim v bytech vybavenych modernimi
vymozenostmi jako napf. splachovacimi toaletami, plynovymi sporaky,
vodovodnimi bateriemi atd. VétSina RomU byla zvykla Zit po generace
v nuznych chatréich bez vody, elektfiny apod., uzivat spoleéné suché
toalety v osadé a vodu nosit ve dZberu ze studny, Ci potoka, pfipadné
vyuzivat jednu tryskajici trubku spole€nou pro celou osadu (tato situace je
bohuzel ve vétsiné slovenskych osad dodnes realitou), proto se nelze divit
tomu, Ze se s novymi podminkami jen velice obtizné szivali.

Vétsina piisludniki majoritni spoleCnosti byla jiz po nékolik generaci na
podobné podminky zvykla a v souladu s nimi byla také zvykla vychovavat

deti, jimz byvaji v nasich podminkach odmali¢ka automaticky vstépovany

i Habschmannova, M.: Saj pes dovakeras, Mizeme se domluvit, Glomouc 1995, 2. vyd., s. 23.
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zasady spojené s udrZzbou bytu. Détem se tak neustédle opakuji zname
fraze typu: ,Nebouchej dvefmi!*, Nekapej po zemil*, ,Nervi ten
kohoutek!® atd. Je, myslim, zcela pochopitelné, Ze se mnozi Romové
v téchto novych podminkach ucili (a stale ugi) existovat Casto po nékolik
generaci.

Chybou ze strany majoritni spole¢nosti bylo mimo jiné to, ze Romy velmi
Casto prestéhovala pfimo z osad napf. do historicky cennych objektu
v centrech Ceskych &i slovenskych mést a pozdéji se citila Sokovana a
dotéena jejich stavem. Uvédomime — li si jeSt€ skuteCnosti tykajici se
nejriznéjSich tabu v meziskupinovych vztazich, byl tento stav pouze
pfirozenym vyusténim situace.

Koncem Sedesatych let, kdy si predstavitelé statnich organu patrné
zacinaji uvédomovat bezvychodnost praktikované asimilaéni politiky,
dostavaji vramci obrodnych procesu v Ceskoslovenské spoleénosti
Romové poprvé v historii pfileZitost k tomu, aby v roce 1969 zalozZili viastni
organizaci Svaz Cikanu — Romu, ,s jejiz pomoci chtéli konstruktivné
piispivat k Feeni tzv. cikanské otazky ve staté. Cinnost této organizace
byla zaloZena na principech rovnopravného a bezkonfliktniho souziti
majority s romskou mens8inou, kterd se nechce asimilovat, ale naopak
deklaruje pozitivni etnicka specifika a dale je rozviji.“ *' Organizaci
deklarujici podobné principy v8ak nebyla KSC vstupujici do obdobi
normalizace schopna tolerovat, proto byla v roce 1973 zlikvidovana statnim
administrativnim zasahem.

Navzdory svému kratkému plsobeni mél v§ak Svaz Cikanu — Romu svdjj
nepochybny vyznam v procesu narodni sebeidentifikace Ceskych a
slovenskych Romu. Umoznil, mimo jiné, romskym intelektualim vzajemnou
komunikaci nad spolednymi otazkami. Casopis, ktery svaz vydaval se

dostal do rukou fadé Romd, jejichz kazdodenni zku$enosti bylo spise

* Horvathova, J.: Zakladni informace o d&jinach a kultuie Romti, MSMT 1998, s. 33.
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znevazovani romskych narodnich hodnot a jazyka ze strany majority, coz
nejsou Vv historii asimilaci podrobovaného naroda zanedbatelné hodnoty.

V daldich letech az do pfevratu vroce 1989, kdy byli Romové poprvé
oficialné uznani jako svébytna etnicka skupina, byli Romové nadéle
podrobovani pokradujici asimilaci. Rozdily v Zivotni drovni romské a
majoritni spole€nosti, jejichz existenci si statni organy pfipoustély, mély byt
v souladu s koncepci  spoleCenské integrace vyrovnany ,cestou
materialnich a sociélnich vyhod pro ob&any 'cikénského puvodu'. Dle této
koncepce byly Romim pfednostné piidélovany byty, ziskavali zvySené
socialni davky apod.“4?

Je zfejmé, Ze stavajici a léta zrajici problémy Romu v moderni
spole¢nosti tato koncepce nereSila. Naopak Romy, ktefi byli v pribéhu
historie zvykli hospodafit nezavisle na statnich sociainich vyhodach, jesté
vice zavazovala k ekonomické zavislosti na statu, na niz po roce 1989

pouze doplatili.

15. 5. Souéasna situace Rom{ v Cechach a na Slovensku
Politicky prevrat na podzim roku 1989 s sebou pfinesl zasadni proménu
Ceskoslovenské spoleCnosti, nejprve prfechodem na trzni hospodareni a
posléze, v lednu 1993, rozdélenim federace a vznikem Ceské a Slovenské
republiky. Prvni zuvedenych zmén zasdhla Romy v Cechach a na
Slovensku zasadnim zpUsobem, nebot princip trzniho hospodarstvi
znamenal také piechod od socialistické politky umélého vytvareni
pracovnich mist na princip volné soutéZe v procesu ziskani zaméstnani.
Romskou populaci, jejiz nejvétsi deficit ve srovnani s majoritni populaci
pfedstavuje absence vzdélani odpovidajiciho sou¢asnym narokim, tato
zména zasdhla zcelé spole¢nosti nejciteingji. Nezanedbatelnou
skutecnosti ve vyvoji romské nezaméstnanosti po roce 1989 byl rovnéz

nahly pfiliv délnika ze zemi vychodni Evropy, ktefi jakozto levna pracovni

*2 Horvéthova, J.: Zakladni informace o dé&jinach a kultute Romd, MSMT 1998, s. 37.
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sila nahradili Romy v fadé zaméstnani, jez byly v uplynulych Ctyficeti letech
jejich doménou. Hromadnou nezaméstnanost Romua, ktera se ,dle lokalit
pohybuje od 50 % az do 95 %““® nasledoval ekonomicky a socialni propad,
ktery byl provazen dalSimi problémy charakteristickymi pro vSechny
socialné slabé skupiny.

Rozdéleni federace pak mnohym rodinam (nejen romskym)
zkomplikovalo Zivot v oblasti rodinnych vztahl. U Romd v8ak znemoznilo
do té doby zcela bé&Znou a v podstaté nepretrZité probihajici migraci
jednotlivych ¢lend v ramci velkorodin. Citelné pak Romy zasahl predevsim
Cesky zakon o obcanstvi z roku 1993, ktery zpUsobil, ze se desetitisice
slovenskych RomU Zijicich dlouhodobé& na uzemi Ceské republiky staly k 1.
7. 1994 z dredniho hlediska bezdomovci. Tato skuteCnost méla za
nasledek jejich &asto dlouhodobou ekonomickou bezprizornost, nebot
moznost ziskani zameéstnani, Ci vyplaceni socialnich davek podiéhala
mistu trvalého bydlisté.

Rada slovenskych Rom(i navzdory tomu, e méla trvalé bydli§té na
Slovensku, proZila téméF cely Zivot v Cechach. Pro eské trady v$ak bylo
rozhodujicim kritériem pro narok na ¢eské statni ob¢anstvi - na rozdil od
Slovenské republiky, kterd& umoznila v8em obfanim byvalého
Ceskoslovenska pfihlasit se ke slovenskému ob&anstvi - misto narozeni.
Podminkou pro ziskani ¢eského ob&anstvi pak bylo alespon dvouleté trvalé
bydlisté na uzemi Ceské republiky a v uplynulych péti letech gisty trestni
rejstiik.

Teprve v duisledku ftfileté kritiky uvedeného zakona ze strany
mezinarodnich a €eskych neviadnich organizaci byl tento zakon v dubnu
1996 novelizovan, na zakladé ¢ehoz mulze byt Zadatelim o deské statni
obCanstvi promijena alespori podminka pétileté trestni bezuhonnosti. Ani
tato zména v3ak spousté Roml nepfinesla feSeni jejich bezvychodné

situace.

8 Horvathova, J.: Zékladni informace o déjinach a kultufe Rom{, MSMT 1998, s. 34.
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Dal$im aspektem nového spoleCensko — politického systemu se staly
oteviené projevy rasizmu a xenofobie, které se na pozadi vznikajicich
demokratickych principl zacaly projevovat spontannéji nez dfive a
v disledku celospoleGenského alibizmu nejsou bohuZzel vetSinou
adekvatnim zplsobem stihany.

Navzdory uvedenym negativim, kterd& Romy vramci polistopadovych
zmén postinla a vnichz se diky novym spoleensko — politickym
podminkam oteviené projevily dluhy minulosti, které byly v uplynulych
Ctyriceti letech zastirany kratkozrakou politikou socialnich vyhod a uméle
zaméstnanosti, spoleénost poprvé v historii pfiznala Romim statut
svébytného etnika, které ma pravo na svuj jazyk a kuituru.

Od devadesatych let dvacatého stoleti tak maji Romové v Cechéach a na
Slovensku moznost rozvijet své, dfive potlatované, etnoemancipacni usili.
V jeho ramci vznikla fada politickych, kulturnich a socialnich organizaci,
jejichz prostiednictvim romsti intelektualové, ¢asto spolu s neromskymi,
usiluji o obrodu romského jazyka a kultury a o zlepseni stavajici
spoleéenské a ekonomické situace Romu.

Tento proces bohuZel probiha viceméné stranou zajmu majoritni
spoleCnosti, ktera je stale plna predsudki a omezena vétSinovou
neznalosti romské kultury. Rada pfisludnikd majority bohuzel
zameénuje projevy romské narodni kultury pravé s projevy destruktivnich
dusledku statni asimilaéni politiky uplynulych let. Pfes nékteré dilc¢i zmény
k lepSimu tak Ize konstatovat, Ze majorita s romskou mensinou nadale
koexistuje v atmosféfe vzajemné neduivéry a neporozuméni.

Klicem ktéto problematice miZe byt pouze oboustranné vzdélani.
Romové se v soudobé spole¢nosti sotva mohou uplatnit - a vyresit tak své
Skolsky systém v8ak v tomto sméru neprodélal Zadné vyznamné zmény.

Jako velice slibna se jevi koncepce odbornych romskych asistentd, ktefi

jiz pusobi pfi nékterych zakladnich Skoladch a jejichz Ukolem je pfispivat
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svymi  praktickymi  zkuSenostmi kfeSeni problémli  vznikajicich
v komunikaci mezi $kolou a romskymi Zaky, Ci jejich rodiCi a poskytovat
daldi pomoc pfi jejich feSeni. Romsti asistenti se vétSinou rekrutuji z fad
stfedoskolsky vzd&lanych Rom{, ¢i Cech(l a Slovak(i se znalosti romské
kultury a jazyka. Prace téchto asistentll se jiz osvédCila konkrétnimi
vysledky, nicmeéné rozSifeni této praxe v eskych a slovenskych skolach je
predevsim otazkou penéz, proto se zatim nejedna o celoploSnou zménu.

Dalsi z mysSlenek, ktera se s dobrymi vysledky uplatnila v nékterych
Skolach, je koncepce tzv. pripravnych prvnich tfid, v nichZ jsou romské déti
zpusobem sméfujicim k vyrovnani jejich jazykového, popf. socialniho
znevyhodnéni pfipravovany pro snadnéj§i vstup do prvnich ftfid. | tato
aktivita nékterych 8kol vSak zlistava omezena finanénimi prostredky a také
nedostatkem pro tuto praci kvalifikovanych osob.

Uvedené aktivity v8ak sméfuji pouze Kk vyrovnani znevyhodnéni
romskych déti vzhledem k majorité, ale nefesi majoritni dezorientaci
v romské kulture a neznalost romskych specifik. Domnivam se, Ze bez toho,
aby byl Cesky a slovensky ucitel schopen vysvétlit détem pfijatelinou formou
vzajemna kulturni specifika, seznamit je s osobnostmi a pozitivnimi
hodnotami obou kultur — nejen &eské a slovenské, vétsinové — neni mozné
vychovéavat déti ke vzajemné toleranci a respektu, ktery potom stejné tak
chybi ve spoleCnosti dospélych.

Smutnym faktem zGstava skute¢nost, Ze problémy d&eskych a
slovenskych Romu sdili ve svété¢ mnoho etnickych mensin, jejichz
antropologicky typ a sociokulturni systém se vyznamné lis§i od majoritniho.
Jednim z takovych pfiklad(i jsou americké indianské kmeny jako Inuité,
Mohawkové, OdzZibwejové a dalSi. Dokladem tohoto stavu jsou nasledujici
slova odzibwejského Indiana pana Mc Harveye, vedouciho oddéleni pro
zaleZitosti plvodniho obyvatelstva na ministerstvu $kolstvi v Ottavé, ktery
v rozhovoru s  Milenou Hibschmannovou fekl: ,Moji rodi¢e byli ve $kole

trestani, kdyZz mluvili odzibwejsky. A protoze mné chtéli usnadnit Zivot a
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uchranit mé poniZovani, odzibwejsky mé& nenaudili. Dnes toho velice lituji a
znovu jsem se zacal nas jazyk uit. Tak je na tom mnoho z nas — i kdyz ne
mnoho dosahlo stejného stupné vzdélani jako ja. Dulezité ovdem je, ze si
postupné, pomalu zadiname uvédomovat hodnotu svého 'indianstvi'. Jesté
pred tficeti, Ctyficeti lety se ti tak zvané 'lepSi' Indiani stydéli za to, Ze jsou
Indiani. Byt Indianem bylo stigma. Alkoholik, blbec, povale€. Indianky si
barvily vlasy, pudrovaly se, aby zakryly barvu pleti. Ale tim se nestaly
'bilymi'. Jinou barvu viast ziskate za pal hodiny, ale osvojit si jinou kulturu
trvd mnoho generaci. Zejména, kdyZz nositelé oné kultury vam v tom
nejrizngj§imi zplsoby brani. Navenek sice volaji: 'Pojd mezi nas!
Pfizpisob se!' Ale ve skuteénosti ve vas svym nadfazenym,
etnocentrickym chovanim, ignorantnim vuci vasi kultufe, vzbuzuji takové
psychické stavy - schizoiditu, dezintegraci, ménécennost, bezmoc,
bezradnost, zoufalstvi — Ze se pfizplsobit nemuizete, anebo nechcete,
ackoliv chcete [...] Na druhé strané je ¢im dal vice takovych [indianskych
politickych predstavitelt], ktefi si uvédomuji, Ze nezatne — li se okamzité
konkrétné pracovat pfimo v indianskych rodinach, s kazdym jednotlivcem,
Ceka nas katastrofa. Autoetnicida. Autogenocida. Sebevrazdy fetovanim,
sebevrazdy alkoholem, sebevraZzdy v kriminalit¢ z bezvychodnosti. Prog
jednotlivec pije? Fetuje? Kazda anamnéza vam ukéze, Ze v pozadi je
rozvracené prostiedi, rozvraceny fé&d, bezradnost, bezvychodnost.
Podobna anamnéza se tyka celé lidské pospolitosti — etnické minority.
Bohuzel je do tohoto stavu dohnala dominantni majorita. Dostat se z této
situace ov8em musime sami. Bude nas to stat velké usili, ale musime —
nechceme — li zahynout, anebo Zivofit v ponizeni.“

Je vice nez vymluvné, v jakych detailech se shoduji popsané Zivotni
zkuSenosti pfisluSnika odzibwejské indidnské mensiny v Kanadé

devadesatych let dvacatého stoleti se soucasnymi problémy Romui

e Hubschmannova, M.: Saj pes dovakeras, MiZzeme se domluvit, Olomouc 1995, 2. vyd., s. 126 —
127.
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v Cechéach a na Slovensku. Proces duchovni obrody téchto dominantnimi
kulturami po staleti decimovanych néarodu, jehoZz jsme v soudasnosti
svédky, snad dojde v dlouhodobém horizontu svého napinéni.
Nezastupitelnou uUlohu v ném hraji kulturni a spoledenské instituce, mezi
néz patii i Divadlo Romathan, které svou tvorbou usiluje o uchovani a
trvaly rozvoj hodnot romské kultury, ktera byla v minulosti cilené
decimovana a zéarovefi pfedstavuje soudoby vrchol romské divadelni a

dramatické kultury Romt v Cechach a na Slovensku.
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Prameny:

1) Periodikum Romano nevo [il (Presov):

Anonym: Divadlo Romathan ,Certovsky ¢apas*“, Romano nevo fil X1, 2001,
¢. 468 — 485, s. 11 (Presov).

Anonym: Holokaust slovenskych Rémov v diele Eleny Lackovej ,,Cigdnsky
tabor“, Romano nevo lil X, 2000, ¢. 424 — 434, s. 13.
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¢. 326 — 339, s. 14.
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1997, €. 267 — 282, s. 11.
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umelecky vykon, Romano nevo lil IV, 1994, &. 126 — 128, s. 1.

Anonym: Premiéra v Divadle Romathan, Romano nevo [il VI, 1996,
¢.219-221,s. 1.

Anonym: Romani paramisi imar Selvar / Rémska rozpravka uz po 100. raz,
Romano nevo Il IV -V, 1994 / 1995, €. 152 — 154, s. 1.

Anonym: Romano Teatro Romathan anda pesko pandzto anglodikhiben! /
Romské divadlo Romathan uviedlo svoju piatu premiéru!, Romano nevo [il
I, 1993, €. 97, s. 1.

Anonym: Romathan, Romano nevo lil Vill, 1998, ¢. 326 — 339, s. 1.
Anonym: Romathan, Romano nevo il XI, 2001, &. 486 — 490, s. 1.
Anonym: Romsky festival v Moskve, Romano nevo lil X, 2000, €. 416 — 432,
s. 10.

Anonym: Zomrel Jan Rusenko, Romano nevo [il XVI, 2006, ¢. 734 — 737,
s. 2.
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Balvin, J.: Divadlo Romathan v Mé&stském divadle v Usti nad Labem,
Romano nevo lil V, 1995, €. 168 — 173, s. 5.

Barathova, N.: O divadle a nejen o fiom..., Romano nevo [il lll, 1993,
¢.64-65,s.7.

Bodliakova, S.: Odvaha byt svoj, Romano nevo [il IV, 1994, &. 147 — 149,
S. 4.

Curilla, S.: Carmen (a don José) na scéne Divadla Romathan, Romano
nevo [il XIV, 2004, s. 6.

Curilla, S.: Caro rozpravky kraluje na javisku Divadla Romathan, Romano
nevo [il XVi, 2006, &. 730 - 733, s. 8.

Curilla, S.: Na javisku divadla Romathan fascinujaci rémsky pribeh,
Romano nevo [il Xlll, 2003, &. 599 — 603, s. 8.

Curilla, S.: Pozitivny vplyv studia herectva, Romano nevo lil X, 2000,

€. 435—-447,s. 13.

Curilla, S.: Uspe$na premiéra Divadla Romathan v kosickom Dome umenia,
Romano nevo lil Xil, 2002, ¢. 556 — 571, s. 9.

dhs [asi HiveSova — Silanova, D.]: Romathan: Nagade manusa / Strateni
ludia, Romano nevo il Xil, 2002, &. 542 — 551, s. 11.

ds [asi Silanova D.]: Co je nové v Romathane?, Romano nevo fil X, 2000,
€. 448 — 454, s, 25.

Dlouhy, O.: Ovocie dramaturgickej odvahy, Romano nevo lil XVi, 2006,
€. 751 -752,s. 11.

Dlouhy, O.: Piate vyrocie Divadla Romathan, Romano nevo fil Vill, 1998,
¢. 309 -313, s.7.

Dlouhy, O.: Sirsie stvislosti jednej premiéry, Romano nevo lil X, 2000,

C. 435 -447,s.12.

Diouhy, O.: Uspe$na bilancia desatroénice, V repertoari Divadla Romathan
dve nove inscenacie, Romano nevo il XIII, 2003, &. 599 - 603, s. 8.
Ferko, J.: Clenovia Divadla Romathan v mozaike kulturnych aktivit na
Slovensku, Romano nevo lil IV -V, 1994 / 1995, &. 152 — 154, s. 3.
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Havrfova, D.: Jagalo kamiben — Plamen lasky, Romano nevo fil IX, 1999,
¢. 384 - 391, s. 11.

Hivesova — Silanova, D.: Anjeli, Romano nevo fil VI, 1997, &. 306 — 308,
S. 4.

Hives$ova — Silanova, D.: Klasicka novela Prospera Meriméeho, slavna
,Carmen“, v novom literarnom i hudobnom $ate na scéne Romathan,
Romano nevo [il XIV, 2004, &. 639 — 655, s. 14.

Hive$ova — Silanova, D.: Navrat herectva na javisko Divadla Romathan,
Romano nevo [il X, 2000, &. 435 — 447, s. 13.

HiveSova — Silanova, D.: Than perdal 0 Roma — Miesto pre Romov,
Romano nevo lil ll, 1992, ¢. 60 — 61, s. 7.

Hybackova, B.: Velky primas Baro priniesol zazitok, Romano nevo il IV,
1994, €. 150 — 151, s. 7.

J. A. G. [asi Gerlachovsky J. A.]: In8piracia zo Zivotodarnych pramenov
Jagalo kamiben / Plamen lasky, Romano nevo [il IX, 1999, €. 384 — 391,
s.11.

J. A. G. [asi Gerlachovsky J. A.]: Navrat k pévodnej tvorbe, Romano nevo
fil VI, 1998, &. 359 — 366, s. 6.

Klosova, J.: 15. premiéra Divadla Romathan — Muradi luludi, Romano nevo
[l VI, 1996, ¢. 251 — 256, s. 7.

Mikla8ova, D.: Carina, Romano nevo lil lll, 1993, &. 72 — 74, s. 5.
Miklasova, D.: Festivalové Iéto Romathancov a naroéna ésma divadeina
sezona, Romano nevo lil IX, 1999, &. 392 — 399, s. 15.

Mikladova, D.: Romathanci s novou premiérou, Romano nevo lil IX, 1999,
€. 400 — 415, s. 14.

Redakcia: Apel rémskeho profesionalneho divadia Romathan, Romano
nevo fil XIIl, 2003, &. 616 - 617, s. 4.

red [asi redakce]: Divadelna jar v PariZi s Divadlom Romathan, Romano
nevo il IV, 1994, €. 119 - 120, s. 1.
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Redakcia: Orchester Divadla Romathan sa predstavuje, Romano nevo il lll,
1993,¢6.72-74,s. 1.

Redakcia: Romathanoro, Romano nevo lil IV, 1994, & 126 — 128, s. 4.
Redakcia: 10. premiéra Divadla Romathan je na svete!, Romano nevo lil V,
1995, €. 168 — 173, s. 1.

Schoén, J.: Tri kytice kvetov pre Romathan, Romano nevo il V, 1995,

¢. 191 -195, s. 3.

Silan, J.: Divadlo Romathan Kosice — 24. premiéra Hrbaty Maren, Romano
nevo lil IX, 1999, €. 400 — 415, s. 14.

Silanové, D.: Prvi Gspes$ni maturanti Strednej umeleckej skoly v Kosiciach,
Romano nevo lil VI, 1996, €. 225 — 237, s. 1.

Silanova, D.: Rapsodivadlo, Romano nevo il V, 1995, & 191 — 195, s. 6.
tem [asi Temkovitzova Z.]: Feder te chal, sar pes te marel / Lepsie hodovat,
ako bojovat, Romano nevo lil Xi, 2001, ¢. 509 — 517, s. 7.

Temkovitzovéa, Z.: Nedostatoény rozpodet, ale pritaZlivé premiéry, Romano
nevo lil VI, 1996, €. 209 - 212, s. 7.

Tembkovitzova, Z.: Vysoko aktualna téma svetového festivalu v Taliansku

Divadlo a mier, Romano nevo lil V, 1995, & 191 — 195, s. 2.

2) Ostatni periodika:

Anonym: Cikansti ochotnici, Poledni list 24. 4. 1942.

Anonym: Nastudovanie Carmen museli trikrat odlozit, Kosicky vecer
27.1.2004.

Anonym: O civilisovanych cikanech na Slovacku, Ceské slovo 23. 12. 1940.
Balvin, J.: Romsky muzikal ,Cikani jdou do nebe®, Romano kurko 5, 1995,
¢. 19-20,s. 1.

Dlouhy, O.: Desat rokov Divadla Romathan, Slovenské divadlo 50, 2002,

¢. 2,s.163 - 175.

Hubikova, H.: Romathan, zivot na cesté&, Rovnost 6. 5. 1995.
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Hubschmannova, M.: Domsti hudebnici v Indii, Romano dzaniben 1V, 1997,
¢.3-4,s.11-25.

Hubschmannova, M.: Fedo Jozka — Géna a Béla, Romano dZaniben 1V,
1997,¢.3-4,s. 165 - 170.

Hiibschmannova, M.: Pojem ,ucit se“ v romé&tiné, Romano dzaniben |i,
1995, €. 3, s. 35 — 40.

Hubschmannova, M.: Z cikanského folkléru, Dé&jiny a souasnost 4, 1962,
¢.9,s.16 - 18.

ila: Romsky muzikél, Rovnhost 29. 4. 1995.

Kosti¢, S.: Indické cerebralni hlasky a jejich vyvoj v romsting, Romano
dzaniben IV, 1997, €. 3 — 4, s. 28 - 33.

Koptova, A.: Palo desto anglodikhiben vakerel e A. Koptova, Romano
kurko 5, 1995, €. 21 — 22, s. 5.

Lackova, E.: Ma rozmar tuke o dzivipen thovibnaha, Lacho lav , 1990, &. 2,
s. 14 - 16.

Lackova, E.: ...Sem Roma sam!, Lacho lav, 1990, &. 4, s. 18 — 23.
Lakatosova, M.: Nékteré zvyklosti olasskych Romu, Romano dZaniben |,
1994, ¢. 3,s.1-13.

nit: Oc&arili vadnivou Carmen, KoSicky vecer 17. 5. 2004.

Pariakova, L.. Romathan vie, Ze ,LepSie je hodovat, ako bojovat®, KoSicke
noviny 21. 11. 2001.

Slovensky narodopis 36, 1988, &. 1 (monotematické Cislo vénované
romske kultuie).

Stojka, P.: Dila ando roméno sokasi — Piesne v romskej tradicii, Romano
dzaniben IV, 1997, &. 3 — 4, s. 100 — 104.

Sebkova, H.: Romska humorna vypravéni, Romano dZaniben I, 1994, €. 2,
s. 41 -60.

Tomaschova, A.: Dvoma premiérami oslavi divadlo Romathan 10. vyrocie

zaloZenia — ,rozhodia“ kamene osudu, Kos8icky vecer 25. 6. 2003.
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Zaborsky, V.. Romské divadlo hralo v Brné svou verzi muzikalu Cikéni jdou
do nebe, Svobodné slovo 1. 6. 1995.
Zbofilova, L.: Romathan jde do Evropy, Rovnost 4. 10. 1996.

3) Dramatické texty:

Drapak, K.: Pohadka o krasné Dc&afe a Kalovi, xerokopie, soukromy archiv
Rut Kabelové, Praha.

Feco, J.: Géna a Béla, xerokopie, soukromy archiv Rut Kabelové, Praha.
Feco, J.: ZazraCné dité aneb Prorok, xerokopie, soukromy archiv Rut
Kabelové, Praha.

HiveSova — Silanova, D.: Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov, MS,
scénar ke stejnojmenné insc., Divadlo Romathan, prem. 20. 12. 1992 (rezie
J. Silan), soukromy archiv Daniely Hive$ové — Silanové, Presov.

Lackové, E. - Hive$ova — Silanova, D.: Baro primasis Baro — Velky primas
Baro, MS, scénar ke stejnojmenné insc., Divadlo Romathan, prem. 2. 12.
1994 (rezie D. HiveSova — Silanova), soukromy archiv Daniely Hive$ové —
Silanové, Presov.

Lackové, E. — Kasarda, S.: Cigansky tabor, MS, scénar ke stejnojmenné
insc., Divadlo Romathan, prem. 25. 6. 1999 (rezie J. Silan), soukromy
archiv Daniely Hive$ové — Silanové, Predov.

Lackové, E.: Zuzika, xerokopie, scénar ke stejnojmenné rozhlasové insc.,
Vitava, prem. 29. 12. 1988 (rezie J. Mel€), soukromy archiv Rut Kabelové,
Praha.

Lackova, E. — MiklaSova, D.: Hrbaty Maren, MS, scénar ke stejnojmenné
insc., Divadlo Romathan, prem. 6. 12. 1999 (rezie S. Samkova), soukromy

archiv Daniely Hive$ové — Silanové, PreSov.
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3) Videozaznamy:

Videozdznam O Roma dZan upre — Cigani idu do neba, Divadlo Romathan,
prem. 23. 4. 1995 (reZie Jan Silan), zaznam predstaveni 2. 5. 1995 v KD
Musilova, Brno, videotéka Muzea romske kultury v Brng, V 86 / 95.
Videozaznam pofadu Amare Roma, 32. dil, 4. 8. 2003 CT2, videotéka
Muzea romské kultury v Brné, V 126 / 2003.

Videozaznam pfedstaveni Divadla Perumos, nazev neuveden, zaznam
z12.12. 1992, videotéka Muzea romské kultury v Brné, V 136 / 94.
Videozdznam pofadu Velky vz — Teatro mundi, pfedstaveni souboru
Chavorikani luma s nazvem Zlodé&j a jeho kruty svét aneb 16 krutych pravd
(scénar a hudba Jozef Feco, reZie Olga Fedova), 10. 11. 2001 CT2,
videotéka Muzea romské kultury v Brné, V 114/ 2003.

Videozaznam Than perdal o Roma — Miesto pre Rémov, Divadlo
Romathan, prem. 20. 12. 1992 (rezie Jan Silan), zaznam nedatovan,
videotéka Muzea romské kultury v Brné, V 143 / 94.

Videozaznam rodinnych svateb a dal$ich oslav rodiny S&ukovych,
soukromy archiv Moniky S&ukové, Hrabusice, okres Spigska Nova Ves.
Videozaznam rodinnych svateb a dalSich oslav rodiny Kro§&enovy,
soukromy archiv Jaroslava a Martiny Kro§&enovych, Hrabusice, okres

Spisska Nova Ves.

4) Vlastni terénni vyzkum:

Rozhovor s Danielou Hive$ovou — Silanovou, 26. 5. 2006 Praha.
Rozhovor s Emilii Séukovou, 8. 4. 2004 Betlanovce, okres Spi§ska Nova
Ves.

Rozhovor s Janem Silanem, 27. 5. 2006 Presov.

Rozhovor s Karlem Adamem, 27. 5. 2006 PreSov.

Rozhovor s Martinou Krod¢enovou, 10. 4. 2004 Hrabusice, okres Spi§ska

Nova Ves.
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Rozhovor s Monikou S¢ukovou, 9. 4. 2004 Hrabusice, okres Spi$ska Nova

Ves.
Rozhovor s Ondrejem Kalo&ajem, 10. 4. 2004 Spissky Stvrtok, okres

Spisska Nova Ves.

5) Ostatni:
http://www.romathan.sk/, webmaster neuveden (22. 5. 2006, 24. 5. 2006,
2.2.2007,11. 2. 2007, 15. 3. 2007, 9. 4. 2007, 20. 4. 2007).
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Summary: The Theatre Romathan
(Along the Paths of Romany Theatre - from Indian Origins to the
Theatre Romathan)

My thesis presents a concise outline of the development of Romany
dramatic and theatre culture from its Indian origins to the Slovak oiginated
Theatre Romathan, which represents the actual artistic and intellectual
development peak. Further on, the work deals with the crucial
developmental tendencies of the artistic production within the Theatre
Romathan. It also highlights the importance of the Theatre Romathan in the
European context.

In the first part of my thesis | briefly point out the development of Romany
theatre, drama, and theatricality in general. My main argument is that
Romany theatricality stems from three different sources. Firstly, the roots of
Romany theatricality are to be found in Doms musicians’ performances in
ancient India. Secondly, one has to look for the roots in the competition of
Romany performers with the non-Romany artistic production of medieval
mimes, histriones, ioculatores and musicians. And finally, the source of the
theatricality lies in the Romany folk culture, which is manifested in songs,
stories, musical and musical-dramatic performances, ceremonies, and
rituals.

In the second part of my work | analyse the beginnings and the
development of Romany theatre wthin the territory of former
Czechoslovakia. | argue that the very beginning of Romany theatre is
connected with the interwar Moravian production of the Kyr-cousins. | also
present the work of Elena Lackova as well as | mention post-war Romany
producers and directors - Emil Scuka, Jan Rusenko, Jozef Feco and
Kristian Drapak.

In the following part | characterize the artistic production of the Theatre
Romathan. | present it as an intellectual and artistic peak of Czech and
Slovak Romany theatre. | argue that the main developmental tendencies
within the artistic production of the Theatre Romathan correspond to the
main tendencies of Romany ethno-emancipation — The Roma Rising — not
only in the Czech Republic and in Slovakia but also in the whole of Europe.

In the last part | assert that the Romany theatre has grown from rich
musical-dramatic tradition and since its beginnings it has been developing
as a synthetic theatre. Finally, | discuss the importance of the Theatre
Romathan and distinguish three key elements which it consist in. | propose
that the Theatre Romathan is the key factor as for both the
professionalization of Romany theatre and the enforcement of staging of
original Romany dramatic literature. Nevertheless its significance lies also
in its multicultural European — wide.

-231-



