Oponentsky posudek na diplomovou praci Julie Koéi ,Divadlo Romathan (Cestou

romského divadla: Z indickych koFent k Divadlu Romathan)“

Diplomova prace Julie Koc¢i zpracovava téma doposud nemnoho prozkoumané —
otazky romského divadla, tedy divadla vznikajiciho vromskych komunitach, &i presngji
divadla s romskymi herci a reZiséry védomé koncipovaného jako divadlo tohoto etnika —
nejsou v Eeském romistickém, ani teatrologickém prostfedi nijak Casto reflektovany. Volba
neprobadaného a otevieného (a pro mnohé zifejme i kontroverzniho) tématu, které je ostatné
autorce prace zfetelné velmi blizké, s sebou nese pfirozeng i jisté nesnaze.

Prace je rozdélena na dva velké oddily — v prvnim se Ko¢i snazi struéné (jak sama
uvadi v nazvu 1. kapitoly) postihnout vyvoj romské divadelni a dramatické tvorby v Cechach
a na Slovensku (v€etné ohledavani kofend etnika a jeho divadelnich projevi v historii), ve
druhé ¢asti se pak autorka vénuje plisobeni a tvorbé jednoho souboru, romského Divadla
Romathan a jeho nejvyznacn&j$im osobnostem a inscenacim. Praci dopliiuji ¢etné obrazkové
a dokumentarni pfilohy (vCetné soupisu inscenaci Divadla Romathan). Mezi piilohy je —
mozna Ze nadbyte¢né — v€lenéna obséhla kapitola Historické pozadi vyvoje romského divadla
a dramatiky v Cechdch a na Slovensku, ktera ptipomind spise samostatnou sociologickou
studii, neZ koherentni soucast prace.

Zvoleny ptistup od obecného zdkladu k jednotlivostem v rovin€ inscenacni tvorby je
rozhodné spravné zvoleny, ptesto je znat, Ze na pocatku stal moznd azZ ptili§ ambiciézni zamér
vylicit étenafi vSe, co se k dale zkoumané problematice alespon ¢astecné vztahuje. Pro Ctenare
jsou tivodni obecné kapitoly rozhodné ¢tivé a poutavé, pro samotnou praci vSak n€kdy az
ptilis tenduyji k ,,povidani* o etniku, jeho kofenech a kulturnich a divadelnich projevech — jako
by se pfiznaény prvek romské kultury — tedy vypravéni piibéht — ptenesl i do samotného
autor¢ina rukopisu. Tato rozvoln€nost muze ve vysledku pilisobit na Ctenafe pon€kud
nekonzistentnim dojmem. Chronologie historického piehledu v pfislusnych kapitoldch je
misty lehce zmatena, nékteré Casové skoky pisobi dojmem zkratovitych piesund (napf.
zminka o pusobeni romskych umélci v cirkusech, s. 16). Praci by prospélo prehlednéjsi
ukotveni uréitych pasazi a informaci v ¢asovém a prostorovém kontextu — viz kapitoly o E.
Lackové, kdy se Ctendf mnohdy aZ zpétné dozvida zakladni fakta o konkrétnich osobéch
(véetné samotné Lackové) a jejich plisobeni. Chybi naptiklad informace, kde plsobil soubor
J. Rusenka (s. 60). Autorka rovnéZ nejednou opakuje stejné informace.

Julie Ko¢i pracuje se zcela adekvatni a vy€erpavajici dostupnou literaturou, kterou

vhodné dopliiuje vlastnim vyzkumem (rozhovory, vlastnimi zkuSenostmi z popisovanych



inscenaci apod.). Presto by textu prospéla veétsi kritiCnost pfi praci s kritickymi zdroji (s
kritikami inscenaci) — ty jsou casto spiSe apologetické neZ analytické a kritické. U
faktografickych i1 hodnoticich informaci, které autorka ptebira, by bylo vhodné se pokusit
pfistoupit k nim vice kriticky a konfrontovat rizné zdroje (coZ pfirozené bude pii nedostatkl
nékterych prament zfejme znacn€ komplikované...).

Ko¢i prace se sice zabyva divadlem jednoho konkrétniho etnika, nicméné by bylo na
misté presdhnout i do jinych divadelnich kultur, které vyuZivaji podobnych (¢i ne dokonce
stejnych prostiedkl) — tato podobnost je v praci pouze velmi struéné naznafena (viz
poznamka o etniku Zidovském (112). Na stran€ 135 autorka napf. uvadi jako jednu z hlavnich
charakteristik romského divadla, Ze ,,romské divadlo je Uzce spojené s hudbou* — neni tomu
tak ale 1 u jinych divadelnich kultur? Pfi zkoumani paradivadelniho fenoménu ,,pre vatra“ (s.
24 aj.) by zase neskodilo pouvazZovat o ném i z hlediska vizi Antonina Artauda a v kategoriich
tzv. druhé divadelni reformy.

Nejednu vyhradu je tfeba pfiCinit gramatické a stylistické roviné prace, kde se
vyskytuji i (n€kdy hrubé) gramatické chyby - ,,aby jsi byl* (36), ,,shlédnout” (6), Cetna je také
absence interpunkce (9, 47, 135 aj.). Autorka by se také méla vyvarovat stylistickych lapst
typu: ,,rok 1983 je nepfili§ vzdalen roku 1973 a Charté 77...“ (60) a dalsi (strana/fadek: 21/6,
114/1, 123/27). Provokativni miZe byt také hojné uZivané syntagma ,z teatrologického
hlediska“ (121 aj.), které evokuje otazku, zjakého jiné¢ho hlediska (¢i zjakych jinych
hledisek) autorka k tématiim ve své praci pfistupuje.

Zavérem bych rad autorce poloZil jest€¢ jednu otdzku — zda je (jak v praci uvédi)
nedostatek financi nutn& ditvodem pro ,,chabou® scénografii Divadla Romathan. Ci zda by
nestalo za uvahu hledat je také v jinych aspektech.

Diplomovou praci Julie Ko¢i povazuji pfes vySe uvedené vyhrady za pfinosny
ptispévek ke studiu jedné z kapitol divadla na Ceském a slovenském Uzemi. Doporucuji ji

proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni: velmi dobfte.
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