Oponentsky posudek k bakalarské praci Katefiny Prochazkové

"Analyza prahovych hodnot srazek jakozto spoustéce svahovych deformaci,

zpracované na Katedre fyzické geografie a geoekologie Univerzity Karlovy v Praze

Vedouci prace: Prof. RNDr. Vit Vilimek, CSc.

Predkladana bakalarska prace ma 45 stran. Je logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol, jejichz
usporadani odpovida zvyklostem védecké monografie. Po Uvodu a Metodice ndsleduje tieti
kapitola re$eréniho typu ,Tfidéni svahovych deformaci“ rozdélena na podkapitoly. Ctvrta
kapitola také reSersSniho typu ,Analyzované metody prahovych hodnot srazek” se sklada ze
dvou podkapitol. U prvni podkapitoly 4.1 ,Druhy model(“ bych doporudila oddélit ¢ast o
prahovych hodnotach srazek a oznacit ji jako samostatnou podkapitolu. Pata kapitola
»Zhodnoceni metodik” se sklada ze dvou podkapitol. Prvni podkapitola 5.1 ,Porovnani
modelt” je reSersniho typu a doporucila bych ¢ast této podkapitoly presunout k popisu
prahovych hodnot srazek. Druha podkapitola 5.2 ,, Aplikace modelu FLalR” je praktickou casti,
a proto bych tuto podkapitolu doporucovala oznacit jako samostatnou kapitolu. Prace je
uzaviena kapitolami Diskuze a Zavér, ve kterych byly nékteré interpretace vysledkll méné
presveédcivé.

V praci si autorka stanovila 3 vétsi cile. Prvnim je reSerSe klasifikace ¢lenéni svahovych
deformaci a prehled model( stanovujicich prahové hodnoty srazek zpUsobujicich svahové
deformace. Druhy cil ma porovnat jednotlivé modely a kriticky zhodnotit jejich metody a
postupy. Posledni, treti cil, chce posoudit, zda Ize vybranym modelem Forecasting Landslides
Induced by Rainfall (dale jen FLalR) urcit prahovou hodnotu srazek a porovnat ji s modelem
Antecedent Precipitation Index (dale jen API).

Text je psan korektni ¢edtinou a stylisticky je prace na relativné dobré Grovni. Casto viak
dochazi k ne zcela vhodné volbé odbornych vyrazl, predevsim slova ,sesuv”, ktery v préci
nahrazuje svahové deformace obecné, ackoli v kapitole 3.1.2 je jasné definovan jako jeden
typ svahové deformace. Odborny text je misty az pfilis stru¢ny a neni jasné, co je konkrétnim
vyrazem mysleno. NejvétSim nedostatkem odborného textu jsou chybéjici popisky
parametr( u matematickych rovnic.

U nékterych odbornych pasazi by bylo vhodné doplnit dalsi citacni zdroje. Nékteré zdroje
chybi v seznamu literatury zcela. Seznam literatury je tfeba upravit podle abecedy. Autorka
by také méla sjednotit styl citaci v textu.

Grafické prilohy by byly vhodnéjsi v lepsi kvalité a Casto chybi jejich detailnéjsi popis.

Pfipominky a dotazy k praci (fazeno podle poradi v textu):

str. 5: Abstrakt je ptilis obecny, mél by obsahovat i konkrétni vysledky. Nemél by obsahovat
zkratky, rozepsat cely text (FLalR a API).



str. 8: U uvedenych prikladd katastrofickych svahovych deformaci chybi citace.

str. 8: Chybéjici citace v seznamu literatury (CGS 2012, Caine 1980).

str. 8: Je stanoveny cil ,,shrnuti sepsané literatury” klasifikace svahovych deformaci nutny
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pro tuto praci? Na zacatku 4. odstavce je uvedeno, Ze se prace zabyva dvéma typy
svahovych deformaci, kterymi jsou mélké sesuvy a teceni. Stacilo by tedy jednotlivé
typy stru¢né charakterizovat pro potfeby prace bez rozsahlé reSerse komplexni
klasifikace.

10: Text psany v kapitole Metodika na str. 10 a prvni odstavec ze str. 11 by byl vhodnéjsi
zaradit do reSersnich nasledujicich kapitol.

11: Porovndni vysledki( z modelu FLalR s vysledky z modelu API, ,,vypocitaného na zdkladé
dat z Jizerskych hor”. Jak je pocitdn index API? Neni popsdn postup.

11: Data pouZitd pro vypocet v modelu FLalR nejsou dostatecné popsdna. Co je to za typ
dat? Jak se ziskala a spocitala?

11: Co je pohybovd a pfenosovd funkce modelu FLalR? Ceho to jsou funkce a co pocitaji?

11: Odkaz na funkci 9 a 11 neodpovida uvedenym strankam.

12: Odkaz krivky 4 neodpovida uvedené strance.

12: U rovnic €. 1, 2, 3 chybi popis parametru rovnice. Neni tak jasné, co dana rovnice
pocita.

12: Neni definovano, ¢eho konvoluce se naprogramovala.

13: Ne zcela vhodné pouziti terminu ,sesuvy” v podkapitole , Teceni”.

18: Druhy odstavec az konec kapitoly oddélit jako samostatnou podkapitolu ,Prahové
srazky”.

21: Chybi citace v seznamu literatury (Xie, Yang 2013).

23: Chybi popis parametr( rovnice ¢. 9.

24: Chybi popis parametrl rovnice ¢. 10 a 11.

str. 24: Jak funguje model FLalR, jak se pocita? A proc byl vybrdn na vypocet?

str. 24: Co jsou a jak se stanovi referencni kritické hodnoty, které jsou porovndvdny

s pohybovou funkci modelu FLalR?

str. 27: Jaky je rozdil mezi koncepénim a procesnim modelem?
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27: Prvni ¢ast podkapitoly ,,Porovnani model(“ aZ k 3. odstavci na str. 28 je spiSe
popisného reSersniho charakteru. Lepsi zaradit do reSerSe v kapitole 4.

29: Prvni odstavec pojednava o prahovych hodnotdach srazek, lepsi zaradit do kapitoly 4.
31: Podkapitola 5.2 , Aplikace modelu FLalR” by byla vhodnéjsi jako samostatna kapitola.

. 31: Graf 1 - grafy se oznacuji jako obrazky. Co zndzornuje graf 1? Kfivku pfenosové funkce
¢eho? Co zndzorriuje osa y? Odkaz v textu je na rovnici €. 2, kde ale chybi popisy
jednotlivych parametri. Popisky by byly lepsi v ¢estiné. Vhodnéjsi by bylo jiné méfitko
grafu, aby byl |épe Citelny. Z jakych dat je graf pocitdn? Proc je hodnota dni na ose x
50007 Mohla by byt lepsi kvalita grafu.



str. 31: Vysvétleni postupu: , Poté se pouZije funkce s rovnici 3. Jednd se o konvoluci, kterd
ddva do souvislosti pfedchdzejici funkce.” Co je tim mysleno a jak je to pocitano?

str. 31: Jakad je dand vdha Ci jak je urcena pri vypoctu: ,,Funkce nascitd konvolucni integrdl
s urcitou danou vahou.”

str. 31: Graf €. 2 — lepSi kvalita, popisky v ¢&j, co vyznacuje osa y? Proc je na ose x 5000 dni?
Z jakych dat je to pocitano?

str. 32: Prosim o vysvétleni tvrzeni, Ze ,,Graf (mysleno graf ¢. 2 nebo 1?) vykresluje denni
srazky v prubéhu 30 let (1983-2013).“ Za prvé, graf. ¢. 1 ani ¢. 2 nezobrazuji uhrny
dennich srazZek. Za druhé, 30ti letiim odpovidd skoro 11 000 dnd, na ose x obou grafu je
vSak jen 5000 dnu. Data z prdce Smolikovd a kol. (2016) jsou pouze od kvétna do fijna
kaZdy rok, je to tedy nespojitd fada. Nelze tedy pocitat data pro 1.5. z fijnovych dat
predeslého roku. Krivky grafu jsou ale spojité.

Prosim o vysvétleni vzniku grafi ¢. 1 a 2 a co zobrazuji.

str. 32: Graf ¢. 3 a 4 — lepsi kvalita, lepsi v ¢j, Iépe formulovat popis grafl — co zobrazuje, zda
na ose x nula znac¢i datum 1. ¢ervence? Oznaceni dni 0-35 na ose x je trochu zavddéjici,
protoZe ve vypoctech je nulovy den ten, ke kterému se vypocty pocitaji (tedy v tomto
pfipadé podle osy x by to mél byt den s nejvyssim uhrnem srdzek, tedy 31.).

str. 33: Graf €. 5, 6, 7 — stejné viz. predchozi komentar.

str. 33: Proc¢ bylo vyhodnoceno, Ze moZné sesuvy by mohly vzniknout v letech 1997, 2010 a
2011, kdyZ nejvyssi hodnoty pohybové funkce vysly v letech 2002 a 20067 (Dle tabulky 3
a grafu 3,4, 5, 6, 7). Prosim o vysvétleni.

str. 34: Konec predposledniho odstavce - ,,...srdZky v nejbliZsich predchozich dnech od maxim
byly nulové nebo jen velmi nizké. To mad za ndsledek nizké nasyceni, a tedy i nizkou
pravdépodobnost spusténi sesuvu.”— Jak bylo spocitdno, jaké bylo nasyceni, kromé
hodnoty pohybové funkce?

str. 35: Grafy C. 8,9, 10 — lepsi kvalita, lepsi v ¢j, v ndzvu osy x jsou v uvedeny dny misto
hodin, |épe popsat data v popiskach grafu, chybi zdroj dat.

str. 37: V diskuzi by bylo vhodné diskutovat s vice autory.

str. 37: Prosim o vysvétleni zavéru: ,,Z vysledki plyne, Ze z dostupnych zdroji nelze urcit
presnou prahovou hodnotu srazZek, nebot k tomu nejsou dostupné vsechny potrebné
parametry.” Jaké potrebné parametry chybi, aby slo prahovou hodnotu urcit? Neslo
potfebné parametry zjistit? Nebo proc byla vybrdna tato metoda a tato data, kdyz
dalezité parametry chybi?

str. 37: Tvrzeni prejaté z prace Smolikova a kol. (2016) ,,...svahova deformace nastane, kdy
vSechny hodnoty dosahuji maxima, coz byl rok 2010...“ je pfejata Spatné. Naopak se
v plvodni praci tvrdi, Ze svahova deformace vznikla ,,pfi kombinaci nadpriimérnych
hodnot, ale NE maximalnich“.

str. 38: Porovndni vysledki z modelu FLalR a modelu API by bylo vhodné lépe okomentovat a
vysvétlit souvislosti. Autorka tvrdi, Ze vysledky obou modelii se velmi podobaji. ,tedy
rok, ktery ma nejvyssi hodnotu API, mad nejvyssi hodnotu i v modelu FLalR.” Pfitom ale
vysledky modelu API (z prace Smolikové a kol. 2016) uvadi nejvyssi hodnoty sestupné
v letech 2006, 2002, 1997, 2010 a 2011, zatimco vysledky podle modelu FLalR uvadi



nejvyssi hodnoty sestupné ndsledovné: 2002, 2006, 2011, 2010 a 1997. Prosim o
vysvétlen.

str. 40: Prvni 3 odstavce Zavéru by bylo vhodné preformulovat nebo zcela vynechat. Je zde
spiSe popsan obsah, ¢im se zabyvaly jednotlivé kapitoly nez shrnuti vysledkd a
poznatkd.

str. 44: Druha citace je tfeba zcela preformulovat.

Dalsi drobné komentare, opravy a doporuceni jsou uvedeny v textu pro informaci autorky,
nejedna se o pfilis zavazné chyby.

Celkové hodnoceni:

Pfedlozend bakalarska prace Katefiny Prochazkové odpovidd danym poZzadavkim
bakalarského stupné. Autorka ukdzala schopnost samostatné zpracovat odbornou praci,
ktera pfinasi nové poznatky. Jako hlavni pfinosy prace hodnotim zejména nasledujici:

- rozsahla reSerSe o nékolika vypocetnich modelech stanovujicich prahové hodnoty
srazek, kdy se autorka dobfe zorientovala ve velkém mnozstvi informaci o dané
problematice,

- praktické pouziti jednoho vybraného modelu na konkrétnich datech a osvojeni si
prace s modelem, ackoli interpretace vysledkl neni zcela presvédciva,

- velmi dobra Uprava textu a celé prace.

PfestoZze jsem uvedla k praci nékteré vyhrady, které by bylo vhodné vysvétlit ¢i opravit,
doporucuji prijmout tuto bakalarskou praci k obhajobé a podle pribéhu obhajoby ji hodnotit
jako velmi dobrou nebo dobrou.

V Praze, dne 4. 9. 2018
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