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Diplomova prace posluchacky 2. Iékarské fakulty UK v Praze, nasledného magisterského
studia oboru fyzioterapie Bc. Sedinové Moniky je zpracovana na téma ,,Vyznam fyzioterapie
v prognoze pacientd s Pierre Robinovou sekvenci“ (PRS).

Zavaznost prace: Studentka pokraCuje v tématu, které reSersné zpracovala v bakalarske praci
v roce 2016 (obdrZzeni Ceny dékana 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy). Diplomova prace
je navic obohacena o dalSi medicinska poznani poslednich 2 let (2017 — 18) - diagnostika,
Klasifikace, klinické projevy, prognosa a z nich vyplyvajici Iéba PRS. Vysledky praktické
Casti pfinasi poznatky o managmentu lécby v CR a zahraniti, o vlivu PRS na vznik
obstrukénich symptom0 dychacich cest, véetné vlivu na posturalni vyvoj pacient(l. Pfinesly
tak dikaz o potrebnosti fyzioterapeutické péce v ramci l1écby celkové.

Formalni popis préace: Prace byla dokonCena v srpnu 2018 v rozsahu 82 stran. Referencni
seznam je psan podle pozadavkd na diplomovou praci - 169 citaci literatury, 136
cizojazy¢nych, 33 z Ceské literatury, citace jsou z ¢lankl odbornych &eskych a zahranicnich
recenzovanych periodik, knih.

Prace je rozdélena do 9 hlavnich kapitol, doplnéna 12 obrazky, 6 tabulkami, grafy v poCtu 10,
pfilohami prace v poctu 2.

Oponent nema Zadné pripominky k obsahu ¢asti reSersni.

Cil a hypotézy ve vyzkumné ¢asti (kap. 6, str. 48) jsou jasné stanoveny: 1. porovnat pFistup
v 16Cbé a multidisciplarni managment déti s PRS v Ceské republice a zahrani¢i, 2. ozfejmit
pfedpoklad, Ze na zakladé Spatného skusu a obstrukce dychacich cest bude u déti s PRS
CastéjSi vyskyt vadného drZeni téla neZz u normalni populace. Hypotézy v poCtu 10ti jsou
srozumitelné formulovany.

Metodika a vysledky jsou spolecné popsany v jedné rozsahlé kapitole (str. 49 — 63, kap. 7).
Obsahuje pouzité vySetfovaci metody vztahujici se k cilim prace (dotaznikovd metoda,
vysetfeni ke zjisténi VDT), jejich hodnoceni, dale zplsob statistického zpracovani dat. Je
doplnéna tabulkami, grafy a obrazky dosazenych hodnot, spolecné s vyhodnocenim hypotéz.

Diskuze je vedena jak k teoretické tak k praktickeé Casti prace. Obsah diskuse svédc¢i o
nastudovani tématu autorkou a o jeho osobnim ovéfeni v praxi.

Oponent nema Zadné vyhrady ke zvolenému tématu, k formalnimu rozvrzeni prace, ke shéru
dat, vysetfovacim metodam, jejich zpracovani a interpretaci vysledk.

Préce je Ctiva, Skoda, Ze ve formalnim zpracovani jsou nedostatky typu:

» chybgjicich slov, pismen Ci jejich prebytku: str. 13, pfedposledni odstavec ,, pro vznik
rGznych rozstépu....“; str. 15, druhy odstavec ,, trimetru téhotenstvi*; na str. 18, kap.



2. 2. oponentovi neni srozumitelné, co znamenaji odkazy Cisel v zavorkach (1), (2),
(3), Zadnou souvislost v textu €i v obrazcich, tabulkach neshledal; str. 33, kap. 3. 3. 1.
tfeti odstavec ,,san“; str. 45, kap. 5, posledni odstavec ,,Klinicky genetiky*; str. 48,
kap. 6. 1. ,,1. Clem prace je...“; str. 51, kap. 7.1.4. ,,neromotoricky vyvoj*

nékteré véty nevystihuji smysl sdéleni, pravdépodobné je to zplisobené prekladem do
Ceského jazyka. Napf. na str. 23 predposledni odstavec ,, Zavaznost obstrukce i
problémd s pFijmem zavisi na pFitomnosti dalSich anomalii“. Na str. 28, G&tvrty
odstavec ,, VSechny terapeutické postupy vSak mohou mit efekt na psychomotoricky
vyvoj ditéte a vztah rodi¢ — dité“....; na str. 41 kap. 4. 3. ....“pro 1éCbu, prevenci nebo
udrzeni stavu“. Neni jasné, o jaky (Ceho) pfijem jde, o jaky efekt jde, o prevenci ¢eho
jde

pfebyte€né nebo naopak chybéjici teCky za vétou str. 42, 43, 44, teCka za nadpisem v
kap. 7.2.2. na str. 55

gramatickych chyb: str. 58, kap. 7.2.4. “PouZite testy byly volené tak, aby zhodnotili
drZeni téla“; str. 65, prvni odstavec ,,Otazky se tykali diagnostiky...*

preklepl, které vyznamné ovlivni interpretované vysledky: napf. na str. 63 v kap.
7.3.9. piSe autorka o H 9, ale v textu v zavéru této kapitoly potvrzuje H 10, to same se
opakuje v kap. 7. 3. 10., potvrzuje nakonec H 11 misto H10; str. 64 posledni odstavec
..."které by dohazovaly jeji pravdivost...*

pro prehlednost chybi odkazy v psaném textu k obrazkdm na strané 15, 16, 19, 27, 34,
39, 40, 41, 56, 57

na strané 58, kap. 7. 2. 5. tabulka 6 by méla byt pro srozumitelnost doplnéna legendou.
Neni jasné, co znamena v dané tabulce pojem negativni €i pozitivni. Ve je vysvétleno
az na str. 59 v poslednim odstavci

neuplna citace literatury — viz posledni autor na str. 79

Otazky oponenta:

V kapitole 4 piSete o rehabilitacnich technikach a metodach. Nékteré z nich jako napfr.
Neurofunké&ni reorganizace (NFR) dle Padovanové neni v CR zndma a pouzivana jako
tfeba koncept podle Castilla Moralese. Méla jste moZnost sezndmit se s timto
postupem podrobnéji?

V kapitole o technikach respiracni fyzioterapie sdélujete, Ze nékteré z nich Ize pouzit
nezavisle na véku. | kdyZ jste se vénovala détskému véku, docCetla jste se v literatuie o
kontinualnim léceni PRS vcetné fyzioterapie u dospélych pacient(i? Jaky managment
IéCby potrebuji tito pacienti v dospélosti, které rehabilitacni techniky a metody
vetSinou pouZivaji — je to napf. NFR?

Cile diplomantka splnila, oponent doporucuje diplomovou praci k obhajobé.

PaedDr. Zounkova Irena, Ph.D.

Praha, 25. 8. 2018



