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Nazev prace: Vliv podavani kreatinu a aminokyselin s rozvétvenym fetézcem na svalovou
fyziologii a jejich mozné klinické vyuziti

Préce je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
L] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autor prace mél za cil shrnout formou literarni reSerSe poznatky o kreatinkinazovém
systému, jeho roli v metabolismu a metabolismus kreatinu. Dale méla prace pojedndvat o
vlivu zvySeného piijmu kreatinu na svalovou fyziologii a popsat poruchy metabolismu
kreatinu a 1é¢bu téchto poruch. Poslednim cilem prace bylo popsat synergicky ucinek piijmu
kreatinu a aminokyselin s rozvétvenym fetézcem.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do Sesti, prevazné logicky navazujicich kapitol. Vyjimkou jsou kapitoly 3.2
Kreatinkindzovy systém v kosternim svalu, kde autor popisuje rozdilné fenotypy kosterniho
svalu, které uz popsal v kapitole 2.3 Fenotypy kosterniho svalu a kapitola 3.3 Zména
fenotypu svalu, kterd logicky navazuje za kapitolu 2.3 Fenotypy kosterniho svalu, ale autor ji
zafadil do ¢asti o kreatin kinaze.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor cituje celkem 70 publikaci, resersi, monografii a webovych stranek. Tti z uvedenych
publikaci jsou ucebnice histologie a fyziologie, které jsou uvedené jako jediny zdroj pro
znacnou cast prace (celd kapitola 2 na stranach 9-12). Prvni citace primarniho zdroje je az na
stran¢ 16, vSechny pfedchozi informace jsou citovany z ucebnic a prehledovych ¢lankd.
Autor necituje literarni zdroje spravné — citace uvadi az na konci odstavcii, nebo az na konci
kapitoly (kapitola 4.1) a neni tak jasné, ke které Casti textu se konkrétni citace vztahuje. V
kapitolach 3.2 a 3.3 jsou citovany nerelevantni zdroje. Jednu z citaci uvadi autor dva krat.
Autor vybiral z literatury spis$ obecné informace a prace tak nedosahuje vysoké odborné
urovng.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovern):
Prace splituje formalni poZadavky. Prace obsahuje 6 schematickych obrazki, vhodné
ilustrujicich problematiku prace. Prace ma nékolik formalnich nedostatkd. Autor 2x uvadi
vysvétleni zkratky MyHC v kapitole 3.2. V prvnim odstavci kapitoly 3.3 je nékolik
nelogickych vét. Na stran¢ 17 micha autor anglické a ¢eské terminy. Autor v praci pouziva
rizné terminy se stejnym vyznamem, prace i diky tomu pisobi neucelené. Prace obsahuje
nékolik pteklept, jako ,,mitochondial* na strané 15 ¢i chybé&jici tecky na koncich vét

v kapitole 4.1.
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SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor cile prace nesplnil. Autorem zvolené cile jsou na bakalaiskou praci ambicidzni a
pokryvaji Sirokou tématiku, kterou autor shrnul jen povrchné. Vzhledem k stru¢nému
zpracovani nekterych cilli, je ivodni kapitola vénovana zékladni fyziologii svalu
nepiimétené dlouhd a na bakalaiskou préci prili§ obecna. V nasledujicich kapitolach 3 a 3.1
popisyjicich kreatin a kreatinkinazovy systém pouzil autor nékolik obecnych tvrzeni, které
nejsou zcela fakticky spravné nebo aktualni. Naptiklad tvrzeni, ze cytosolické formy
kreatinkindzy “upravuji ATP/ADP pomér globalné” si zasluhuje podrobnéjsi vysvétleni a
tvrzeni, ze se homodimer kreatinkindzy CKBB vyskytuje “vyhradné v neuronech” neni v
souladu s aktudlni literaturou.

I kdyz se prace méla zabyvat vlivem podavani kreatinu, autor tuto problematiku shrnul
jenom kratkou informaci o riznych formach kreatinu dostupnych na trhu a popisem “bézné
davky” kreatinu, 1 kdyZ existuje rozsahla literatura vénovana dané problematice, ¢im autor
nesplnil pozadavek bakalaiské prace, kterd ma ptedstavovat 1 vlastni analyzu problému.

Poslednim cilem préace bylo popsat synergicky u¢inek aminokyselin s rozvétvenym fetézcem
a kreatinu, ktery prace nepopsala.

Jediné cCasti prace, spliujici pozadavky bakalarské prace, jsou kapitoly vénované syntéze a
transportu kreatinu a porucham spojenym s kreatinkinazovym systémem. Zbytek prace
pusobi dojmem popularné-nau¢ného textu.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Jaké jsou dalsi popsané rozdily izoenzymtit CKMM a CKBB, kromé tkanové
specificity a podjednotkového slozeni?

2. V praci tvrdite, ze mTOR pozitivné reguluje kreatinovy transportér a zaroven tvrdite,
ze AMPK inhibuje kreatinovy transportér prostiednictvim “aktivované signdlni drahy
mTOR”. Stru¢né popiSte zminéné procesy.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

L] vyborné [ velmi dobfe [ dobie nevyhovel(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




