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Posudek na bakalarskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. David Kolar

X oponentsky posudek Datum: 24.8.2018

Autor: Aneta Tremerova

Nazev prace:
Histiv svazek ve fylogenezi, ontogenezi a patologii

X Prace je literarni resersi ve smyslu zveiejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Autorka stanovila cile bakalaiské prace (BP) v kone¢né Casti uvodu. Cilem préace bylo popsat
Histv svazek v ontogenezi savcu a ptakd, jeho vznik ve fylogenezi, roli v arytmiich,
konkrétné WPW syndromu, perinatarni AVRT a kongenitalnim AV blokem. Dale je cilem
popsat historii objevu Hisova svazku.

Struktura (¢lenéni) prace:

BP je ¢lenéna standardné a obsahuje veskeré nalezitosti — tedy abstrakt v ceském a
anglickém jazyce, obsah, seznam zkratek, 3 kapitoly (vod, hlavni kapitolu Hisova svazku
s mnozstvim podkapitol a zavér) a koneéng, seznam pouzité literatury. Clenéni mé logickou
strukturu a odrazi vyse popsané cile.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka k sepsani BP vyuzila vcelku 130 cita¢nich zdroji. Ty jsou v textu citovany spravné.
Chybi ale rozliSeni primarnich a sekundarnich citaci, a to jak v textu, tak v seznamu
citovanych zdroja. Ur¢ité citace jsou v tomto ohledu tedy nedostate¢né — viz historie objevu
Hisova svazku — u Hise tedy napf. ,,(His, 1893 — pievzato z Silverman....). Dale je potieba
dbat na uniformitu, napi. u citace Viragh and Challice z roku 1977 se na str. 7 vyskytuje tato
citace jednak s pismennym oznaceni ,,a“ a ,,b*, dale pak bez oznaceni, coZz ovSsem mohl byt i
pieklep.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledKy, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovein):

Prace je doplnéna o celkem 10 obrazkl s odpovidajicim popisem. AZ na Obr. 10 jsou ve
vyborné kvalité. VSechny obrazky disponuji popisem a odkazem na zdroj. Ac¢koliv v textu
nejsou k jednotlivym obrazkim odkazy, jejich umisténi odpovida tematické ¢asti textu. BP
ma celkem 28 stran textu (v€. obrazové dokumentace) a je psand odbornym jazykem,

k némuz mam jisté ptipominky (viz nize). Celkové se vyskytuje mnozstvi pieklept, a to
primarné u literarnich zdroji — u nich je Casto tecka pred zavorkou i za ni, ptipadné chybi,
ptipadné je nahrazena ¢arkou. Jazykova Groven je na velmi vysoké trovni s fadou
odbornych, pfedevsim anatomickych, terminii. Mam jen drobnou pozndmku — vazba neni
ptili§ pevna. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde k uvolnéni stranek z vazby. Doporucoval
bych to oSetfit opétovnym vazanim.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Kladené cile, stanovené autorkou, byly splnény. Svoji praci autorka demonstruje zna¢né
popsana na velmi dobré trovni. Ackoliv se zde vyskytuji urcité ,,zacatecnické chyby* (t;.
preklepy, misty zavadéjici véty), s obsahovou ¢asti jsem velmi spokojeny. Po dikladném
precteni a zvazeni vSech kritérii doporucuji ptijmout piredkladanou BP kolegyné Tremerové
k obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam ur¢ité pripominky:

a) je dulezité dodrzovat absolutni uniformitu a ptehlednost — ocenuyji, ze jste si pro vybér
gent, respektive mRNA, vybrala oznaceni kurzivou (napt. Thx,Nkx, Bmp2 aj.), na
druhou stranu je pak zvlastni, Ze kurzivou oznacite 1 protein. Toho bych se pro
budouci praci urcité vyvaroval. A pokud vyuzijete zkratek gend bez vysvétleni, pak
logicky endotelin i neuregulin musi byt opatien piislusnou zkratkou, pfipadné bych
jednotlivé geny vysvétlil (klidn€ 1 pod ¢arou). Ackoliv jste si nejspise jako autorka
védoma vyznamu zkratek U jednotlivych obrazkl — ¢tendi takové Stésti mit nemusi.

b) Vyvarujte se anglikanisma

c) Nesklonujte latinu pocestéle — napf. v atrioventrikularnim sulcu, 1épe by bylo v sulcus
atrioventricularis (kdyZ uz latinské terminy s prehledem vyuzivate jinde)

K obsahové¢ ¢asti mam nasledujici otazky:

1. Na str. 13 zacinate s popisem fylogeneze pfevodniho systému u ostatnich/nizsich
zivocichti. Zajimalo by mé&, zda se 1 u téchto zivoc¢ichl (nizsi obratlovci — ektotermni
zivoc¢ichové, ptaci a nizsi savci) objevuji analogy patofyziologie Hisova svazku
(WPW, kongenitalni AV blok) i u nich?

2. Na str. 20 uvadite u WPW syndromu, ze u 30% pacientl se vyvine fibrilace nebo
flutter sini v mladém véku a vzhledem k moZnosti pifenosu tachyarytmie na komoru a
vzniku komorového flutteru nebo fibrilace (komor). Vysvétlete vSechny podtrzené
terminy.

3. Na str. 25 uvadite, ze polovina pre-excitaci vymizi po pfidani adenosinu, coz
uzavirate tim, ze pre-excitace musi tedy byt zpiisobena akcesornimi drahami.
Vysvétlete proc.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[] vyborné X] velmi dobte [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)
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