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l. Abstrakt

Tato prace se zabyva vztahy konkurence a spoluprace mezi nestatnimi neziskovymi
organizacemi pracujicimi s migranty v Praze. Na zakladé rozhovorti se zastupci téchto
organizaci a studiem dokumentli ukazuje, Ze klasické teoretické ptistupy, které se zabyvaji
obecné meziorganizacnimi vztahy, tedy pfedevsim vztahy ziskovych organizaci v trznim
prostiedi, opomijeji specifi¢nost neziskovych organizaci. Neziskové organizace se primarné
nezaméiuji na zisk jako organizace trzni, ale na své poslani, kvili kterému vznikly. Klasické
teorie tuto dimenzi naprosto nereflektuji. Ackoliv jsou prazské neziskové organizace pracujici
s migranty vici sobé v silné konkurenénim postaveni, protoze se nachédzeji na stejném miste,
pracuji se stejnymi klienty, nabizeji klientim obdobné sluzby a jsou financované ze stejnych
zdroji, nejenom Ze navzdjem spolupracuji, ale tato spoluprace je motivovania pravé a

predevsim jejich poslanim.

Klicova slova
Spoluprace, konkurence, co-opetition, meziorganizacni vztahy, nestatni neziskova organizace,

poslani, identita



Il. Abstract

This thesis is focused on the relations of competition and cooperation between
non-governmental non-profit organizations working with migrants in Prague. Based on
interviews with representatives of these organizations and the study of documents, this thesis
shows that classical theoretical approaches that deal with interorganizational relationships
generally, i.e. those of profitable organizations in the market environment, ignore the
specificity of non-profit organizations. Unlike profitable organizations, non-profit
organizations primarily do not aim at profit but rather at the mission they were founded for.
Classical theories do not reflect this dimension at all. The non-profit organizations working
with migrants in Prague not only cooperate but this cooperation is motivated especially by
their mission, although they are situated in a highly competitive position because they are
situated in the same area, work with the same clients, offer similar services to these clients

and are financed from the same sources.

Keywords
Collaboration, cooperation, competition, co-opetition, inter-organizational relationships,

non-governmental non-profit organization, mission, identity



lll. Pouzité zkratky a zkracené nazvy

AMIF — Azylovy, migracni a integrac¢ni fond

CIC — Centrum pro integraci cizincl

CR — Ceska republika

CRA — Ceské rozvojova agentura

CSU — Cesky statisticky urad

EHP — Evropsky hospodaisky prostor

EIF — Evropsky fond pro integraci statnich ptislusniki tfetich zemi
EK — Evropska komise

ENF — Evropsky navratovy fond

EPIM — European Programme for Integration and Migration
EUF — Evropsky uprchlicky fond

ICP — Integracni centrum Praha

Konsorcium — Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR
META — META — Spolecnost pro ptilezitosti mladych migranti
MHMP — Magistrat hl. m. Prahy

MKC — Multikulturni centrum Praha

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MYV — Ministerstvo vnitra

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci

NF — Nada¢ni fond

NNO — Nestatni neziskova organizace
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NROS — Nadace rozvoje obCanské spolecnosti

OPLZZ — Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

OPPA — Operacni program Praha — adaptabilita

OPPPR — Operacni program Praha — pol rastu

OPU - Organizace pro pomoc uprchlikiim

OPVK — Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
OSF — Open Society Fund

PPI — Poradna pro integraci

RDT — Resource dependence theory — Teorie zavislosti na zdrojich
SIMI — Sdruzeni pro integraci a migraci

TCT — Transaction cost theory — Teorie transak¢nich naklada

UNHCR — United Nations High Commissioner for Refugees (Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky)

UnL — Usti nad Labem
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1 UVOD

1.1 Nevladni neziskové organizace pracujici s migranty na uzemi Prahy

a specificnost jejich situace

Ve své diplomové praci se zabyvadm organizacemi neziskového sektoru pracujicimi
s migranty, které pisobi na izemi Prahy, a jejich vzajemnymi vztahy. Tyto organizace jsou
vybrany ucelové. Jejich prostfedi je velice specifické z vicera divodi a je vhodnym
materidlem pravé pro zkoumani rozdili mezi konkurenci a spolupraci jednotlivych aktérii
v neziskovém sektoru. Na uzemi Prahy pisobi nespocet etablovanych nevladnich organizaci
obcanského sektoru vénujicich se praci s migranty, které maji dlouholetou praxi. VétSina
téchto organizaci je Clenem zastieSujici organizace — Konsorcium nevladnich organizaci
pracujicich s migranty v CR, a nékteré znich uzce spolupracuji s ,vladni‘ neziskovou
organizaci — Integracni centrum Praha — zaloZzenou Magistratem hl. m. Prahy, kterd je
z tohoto divodu v disledku kvazi-nevladni organizace rozdilného charakteru oproti ostatnim
nevlddnim neziskovym organizacim. Specifi¢nost situace, ve které¢ se vSichni tito aktéfi
nachdazeji, spociva ve vice bodech. VSechny tyto organizace jsou servisni (alesponl z vétsi casti
své ¢innosti) a usiluji o napliiovani stejnych, nebo alespon obdobnych cili, tj. zjednodusené
pomoc migrantim a cizincim v CR. Povét§inou tyto organizace nabizeji sluzby, které jsou
duplicitni a pfekryvaji se, avSak soucasné€ jsou na tyto sluzby ziskavany prostiedky primarné
ze stejnych zdroji (statni zdroje, fondy EU). Nadto Konsorcium neviadnich organizaci
pracujicich s migranty v CR vzniklo jako stfechova organizace, kterd méla byt platformou
pro vyménu informaci mezi €leny, koordinaci €innosti ¢lent a tvorbu migraéni politiky, avSak
castecné navzdory tomu vzniklo pozd&ji Integracni centrum Praha a zacalo v urcité miie
nahrazovat tyto ¢innosti, které piedtim vykondvalo Konsorcium, a tim znovu duplikovat tyto
¢innosti (sdileni informaci, sitovani apod. piedev§im v ramci Regiondalni poradni platformy).
Ackoliv vSechny tyto organizace usiluji v zakladu o stejny cil, a odhlédneme-li od ¢innosti
sttechového Komnsorcia a kvazi-nevladniho Integracniho centra Praha, tyto organizace
nespolupracuji, pocituji mezi sebou silnou konkurenci a rivalitu a spolupraci povazuji
za problematickou dle dfivéjsiho vyzkumu. (Bohéacova, 2015, 37n) To vSe predevsim kvili
boji o finan¢ni zdroje a klienty, coz jsou hlavni vstupni zdroje téchto organizaci. (Ibid.) To je
navic v disledku podporovano témito organizacemi samotnymi, protoze jednoho

z puvodnich zdmért Konsorcia, zabranit rozsifovani dubletnich a ptekryvajicich se ¢innosti
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jednotlivych organizaci, nebylo dosazeno a bylo od n¢ho zcela upusténo. (Ibid., 40) Pokud by
se jednotlivé organizace vénovaly specifickym a od sebe odliSnym c¢innostem, tento boj
o finance a klienty by se logicky snizil, protoze by organizace nebyly navzajem
,nahraditelné¢‘, Cerpaly by finance na odlisné sluzby, které by vyuzivali odlisni klienti.
Nicmén¢ shodnost nabizenych sluzeb napfi¢ organizacemi vznikla dle stejného vyzkumu
praveé v dusledku zpiisobu, jakym jsou organizace prevdzné financované (granty, dotace),
a tyto sluzby zacaly nabizet z divodu stabilizace téchto zdroja. (Ibid., 38) Navzdory tomu
literatura zkoumajici spolupracovani organizaci ukazuje, ze organizace (ziskové i neziskove)
obecné vétSinou v néjaké mire spolupracuji (Bunger, 2012) a vedle toho servisni organizace
poskytujici socidlni sluzby jsou ke spolupraci zpravidla motivovany stejnymi klienty, kterym
sluzby poskytuji. (Bunger et al., 2014) Vyvstava zde tedy otazka, zda je situace mezi témito
organizacemi praveé takova a proc tomu tak je.

Jakakoliv organizace bez ohledu na to, zda je trzni, neziskova nebo statni, se nachazi
v uréitém organizacnim prostfedi. V tomto prostiedi je vzdy vymezena svymi hranicemi,
které vSak nemusi byt jasné ur€itelné, a to z toho ditvodu, Ze se soucasné kazdé organizace
naléza v siti riznych vztahl s vnéjSim prostiedim, u nichz nelze jasné urcit predél, resp. zalezi
na thlu pohledu ve chvili, kdy bychom tyto vztahy hodnotili. Tyto vztahy s vnéj$Sim
prostiedim jsou rGzného charakteru a mohou vznikat napt. s dodavateli, zékazniky/klienty,
strategickymi partnery, konkurenty atd. (Hatch, 2013, 57-59), nicméné vSechny jsou
odvozené od zakladni charakteristiky organizaci, kterou je jejich snaha pfetrvavat v Case.
Kazda organizace disponuje néjakymi vstupy (zdroje) a néjakymi vystupy (produkty nebo
sluzby). Tyto vstupy a vystupy urcuji jejich vztah vici vnéjsSimu okoli, protoze jsou na nich
zavislé, jelikoz jsou zékladnim funkénim prvkem organizaci jako takovych a tvoii jejich
¢innost. Vztah k okoli s ohledem na vstupy a vystupy nabyva teoreticky tii zdkladnich podob:
bud’ jde o vztah Cist€¢ konkurencni, vztah naprosté spoluprace, nebo simultanni vztah
konkurence a spoluprace, tzv. ,co-opetition*'. Tato tfeti podoba vztahii se v diisledku ukazuje
jako nejcastéj$i (Bunger, 2012) a dvé piedchozi podoby vztahli jako svym zplisobem
pfekonané jakoZzto samostatné existujici kategorie. (Chen, 2008)

Motivace utvarejici tyto tfi zdkladni typy vztahG se vSak budou liSit mezi trznim,
neziskovym a statnim sektorem, jelikoZ jsou vedeny vzdy jinymi zajmy a cili vyplyvajicimi

z charakteru téchto sektort. Trzni sektor je primarné orientovan na maximalizaci zisku

1 .. r r o r : r ~_ 7 ~ . ~ :
Slovo co-opetition ponechavam v puvodnim anglickém znéni, protoze je sloZzeninou ze slov

cooperation/collaboration (spoluprace) a competition (konkurence, sout¢z) a do ¢estiny ho neni mozné pielozit
bez urité vyznamové ztraty.
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v prospéch sebe sama skrze tvorbu soukromych produkt a/nebo sluzeb urcenych k prodeji a
produkce je zde ur¢ovana nabidkou a poptavkou trhu a distribuovéana prostiednictvim smény.
Stat (pokud tak cini) usiluje primarné o optimalizaci socialni rovnosti prostfednictvim
pierozdelovani zdrojii a poskytovanim téch statkli a sluzeb, které by skrze trh nevznikaly,
ackoliv jsou zadouci. Zakladni aspekty, které urcuji, co bude stat poskytovat, jsou rovnost a
socidlni spravedlnost. (Pochopitelné mira tohoto pterozdélovani je riiznd a mize byt prakticky
nulova.) Cilem neziskového sektoru je obecné bud’ maximalizace benefit jednotlivych ¢leni
(v ptipadé takovych organizaci, které jsou vzajemné prospésné), anebo maximalizace benefitt
klientd (pokud jde o vefejn& prosp&iné organizace).” Distribuce produkti a/nebo sluzeb je zde
zalozena na kolektivnim z4ajmu nebo obecné solidarité. (Anheier, 2005, 181) U vSech tii
sektorl 1ze nalézt jak ptiklady konkurenénich vztaht, tak vztahl spoluprace, nicméné divod
jejich existence bude vzdy veden jinou motivaci (napf. strategické aliance nebo outsourcing
v trznim prostiedi vs. spole¢né projekty v neziskovém sektoru vs. rivalita mezi Gzemnimi
jednotkami ve statnim prostiedi).

Tato motivace je v rizném poméru k vySe zminéné obecné snaze organizaci pietrvavat
v Case. Organizace trzniho sektoru jsou primarné orientovany dovnitf na sebe jako producenty
a na maximalizaci zisku, coz je v kone¢ném disledku vzdy jen snaha organizaci pietrvat
v Case. Naproti tomu u organizaci neziskového sektoru, které jsou primarné orientovany ven
na Cleny/klienty, neni tento pomér totozny. Na jednu stranu je zde tato klasickd snaha
organizaci o pfetrvani v Case a o zaji$téni dostateCnych prostiedkil, kterd se nelisi, avSak na
druhou stranu je zde souCasné pravé tato orientace ven na Cleny/klienty specificka
pro neziskovy sektor. Ta neni motivovana snahou organizace pretrvat v Case, ale zajiSténim
téch kterych sluzeb/produktii apod. v prospéch cleni/klientil, a tim organizace neziskového
sektoru usiluji v disledku o naplnéni n&jakého ,vyssiho cile nebo poslani °. Toto Gsili je
motivované pravé kolektivnim zijmem nebo obecnou solidaritou a stoji vedle snahy
organizace pietrvat v Case.”

Z tohoto specifického pohledu na neziskovy sektor vychazim i v této praci. Vztahy
neziskovych organizaci pracujicich s migranty a cizinci v Praze nesleduji pouze z perspektivy

snahy organizaci o své pfetrvani v Case, ale souCasné¢ vnimam jako stejné dulezitou

* Témito ¢leny a klienty mohou byt jednotlivei, uzké i Siroké skupiny, az prakticky celé lidstvo (napf. v piipadé
environmentalnich organizaci).

’ Tim mize byt napi. ochrana Zivotniho prostiedi, poskytovani socidlnich sluzeb, demokratizace ¢ liberalizace
spolecnosti atd.

* Stranou ponechavam stat jako jednotku zcela odlisnou od organizaci, at’ uz ziskovych ¢i neziskovych. Lze
dodat, Ze stat je na obecné rovin€ orientovany plos$né na vSechny.
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perspektivu i to, jak je toto jednani ovliviiované jejich ¢innosti jakozto poslanim ¢i ,vyS$im*
cilem. Obecné je totiz cilem téchto organizaci nabizet solidarni sluzby cizincim jako
specifické skupiné, a tudiz motivaci pro ne-/navazovani vztahti s dalSimi organizacemi muze
byt pravé tato jejich Cinnost jako poslani a ne snaha pietrvat v ¢ase. Organizace pracujici
s migranty a cizinci v Praze jsou vhodné pro tento vyzkum i pravé z toho divodu, ze pisobi
ve stejné oblasti na stejném misté a nabizeji socialni sluzby, u kterych mtze byt (a zpravidla
je) navazovani vztahli motivované prave klienty. (Bunger et al., 2014)

Vztahy mezi témito organizacemi jsem zkoumal na zéklad¢ kvalitativni metody.
Provedl jsem jednak rozhovory se zastupci jednotlivych organizaci a zarovei jsem se vénoval
zkoumanim dostupnych dokumentd.

Prace se sklada zteoretické casti, ve které je popsana specificnost neziskovych
organizaci ve vztahu ke konkurenci a spolupraci a nasledné jsou shrnuty dosavadni vyzkumy
souvisejici s tématem meziorganizacnich vztahti. Déle nasleduji ¢asti vénujici se vlastnimu
vyzkumu — metodologie vyzkumu; empirickd Cast, skladajici se z ¢asti analyzujici data
ziskand z dokumentii a ¢asti analyzujici data ziskand v rdmci rozhovor(; diskuse, v ramci
které jsou shrnuta a zhodnocena ziskana data. V posledni ¢asti, zavéru, jsou ziskané poznatky

usouvztaznény s teoretickymi vychodisky a dany do SirSiho kontextu.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Identita neziskovych organizaci jako klicovy faktor

Na vztahy mezi neziskovymi organizacemi lze tedy nahlizet ze dvou rovin. Jednak to je
klasicky pfiistup, ktery se nelisi od pohledu na organizace v ziskovém sektoru, tedy ptistup
sledujici jejich ekonomickou zivotaschopnost a efektivitu — zjednodusené zda maji organizace
dostatek vstupi, tj. zdroja (finance, zaméstnanci, klienti apod.) a vystupti, tj. produkti a/nebo
sluzeb — a na zdklad¢ toho zkoumajici, jak se ndsledné rozhoduji o navazovéani vztahl
s jinymi (a jakymi) organizacemi. Naproti tomu je zde druhy pfistup, ktery zohlednuje jedno
ze specifik neziskovych organizaci, a to to ze zpravidla existuji k napliovani néjakého

,vyssiho* cile.

2.1.1 Vnitrni perspektiva organizaci

Jak bylo zminéno vyse, cilem organizaci neziskového sektoru neni maximalizace zisku,
ale maximalizace benefiti ¢lenli/klientid. M¢ly by tedy neustale usilovat o co nejefektivnéjsi
vytvareni a doruceni produktii nebo sluzeb svym klientim, popft. ¢lentiim. V tomto ohledu je
samotnou podstatou neziskovych organizaci napéti, které prameni z protikladného charakteru
jejich Cinnosti. Simultanné se museji na jednu stranu uzplsobovat a chovat podle finan¢nich
imperativi danych trZznim prostiedim a na druhou stranu se snazit napliiovat své poslani. To je
dano 1 jejich pozici ,mezi‘ trhem a statem. (Sanders, 2012) Neziskové organizace jsou tedy
nuceny nepretrzité uvazovat nad pomérem mezi prostiedky, které jsou spotfebovany v daném
procesu, a kvalitou (nejen materialni, ale i moralni) vysledného vystupu. Z tohoto pohledu se
jedné o jejich vnitini perspektivu na danou situaci a jsou zde tedy dvé dimenze (Anheier,
2005, 208) s protichiidnymi aspekty, které by organizace mély neustale sledovat a vyvazovat:

1) ptinos k danému poslani organizace;

2) pftinos k ekonomické Zivotaschopnosti organizace.
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Jejich vztah 1ze znazornit nasledné:

Graf 1. Vztah poslani a ekonomické zivotaschopnosti u NNO

vysoky
Deficitni Zadouci
Piinos k poslani
Problematicky Vyhodny pro zdroje
nizky
nizky vysoky
Piinos k ekonomické Zivotaschopnosti

(Pfevzato z: Anheier, 2005, 209)

Neplati zde tedy to, Ze by organizace méla neustdle a primérné usilovat o minimalizaci
nakladii na vytvoreni a doru¢eni daného produktu nebo sluzby nebo o maximalizaci zisku, jak
je to bézné v trznim prostredi, ale o vyrovnany pomér obou dvou aspektli — jak naplnovani
vlastniho poslani, tak ekonomické udrzitelnosti. Nadto méfit napliovani poslani neziskovych
organizaci Cist¢ ekonomicky je problematické uz z toho diivodu, Ze to zpravidla jednoduse
nejde, protoZe nelze vSechny aspekty jejich Cinnosti kvantifikovat, resp. to ani neni plné
relevantni (napf. stéZi l1ze ekonomicky spocitat pfinos humanitarni pomoci, protoze primarné
jde o cinnost motivovanou solidaritou). (Tuckman, 1998, 178) Tato charakteristika

neziskového sektoru je pak specifikem ovliviiujicim vztahy v organiza¢nim prostiedi.

2.1.2 Vnéjsi perspektiva vztaht

Jak budou dané organizace vnimat a napliiovat své poslani je vSak otazkou jejich vlastni
identity a sebechapani. Diani (Diani, 2015) v této souvislosti vytvofil analyticky model modit
koordinace spole¢nych Cinnosti, ktery rozd€luje tuto koordinaci z hlediska dvou aspekta,
jednak alokace zdroji a jednak vymezovani hranic. Pravé procesy spojené s timto
vymezovanim vlastnich hranic souviseji s pfedstavou vlastni identity. Vymezovani hranic je

zakladni dimenzi vzniku jakéhokoliv socialniho utvaru, pfiCemz tyto hranice jsou tvofeny
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socialnimi prvky, které charakterizuji a zaroven odliSuji jednotlivé subjekty a skrze néz jsou
utvareny vztahy s okolim. Soucasti vlastni identity jsou pak i vazby vytvofené mimo danou
organizaci a spolecna ¢innost s dalSimi aktéry. Alokace zdroju je pak myslena v Sirokém slova
smyslu jako rozhodovaci procesy, skrze které se mj. urcuje vyuziti organiza¢nich zdroja, tj.
napi. ve vztahu ke specifické ¢innosti nebo pti volbé specifickych partnerti. Diani vymezuje
Ctyfi mody koordinace (viz schéma nize), a to ne na Grovni organizaci ¢i jedinci samotnych,
ale na urovni poli, ve kterych se nachézeji, tj. na urovni vyssi, pficemz zastava, ze to co je
vyznamné na Urovni organizaci ¢i jedinct, je o to vic vyznamné na trovni téchto poli. Tato
perspektiva je perspektivou vnéjsi, kterd neni wvnitinim pohledem organizaci jako
v predchozim ptipadé, ale pohledem, ktery sleduje vztahy mezi organizacemi samotné. Pfitom

vSak do téchto vztahii promitd i aspekt identity organizaci. Tyto ¢tyfi mody koordinace

zobrazuje nasledujici graf:

Graf 2. Médy koordinace spoleénych ¢innosti

intenzivni
Koali¢ni Socialni hnuti
Vyména zdroju
na urovni pole
. Organiza¢ni Subkulturni/Komunitarni
omezena
omezené intenzivni
Vymezovani hranic na urovni pole

(Ptevzato z: Diani, 2015, 16)

Specifikum organiza¢nich médu spociva v tom, ze spolec¢né Cinnosti jsou podporovany
a koordinovany jednotkami, které disponuji autonomni rozhodovaci ¢innosti. Tyto jednotky
mohou byt jak silné¢ formalizované a hierarchizované, tak i neformalni a decentralizované.
Vymezovani hranic a identity se zde odliSuje od ostatnich modu tim, ze vérnost a vazby jsou
silné zaméfené na specifickou skupinu nebo specifické organizace nez na SirSi celky.

Diilezitost zde neni primarné ptikladéna spolupraci a spojenectvi, ale pravé témto specifickym
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skupinam a jejich zajmim. Z hlediska alokace zdroji miize dochazet ke konkurovani si
s podobnymi aktéry, protoze zdroje budou vnimény jako nedostatecné, a tito aktéfi budou
usilovat o svou vyjimecnost, nicméné¢ primarn¢ zde pii koordinaci ¢innosti nejde o zdroje,
které maji jednotlivi aktéti dostate¢né, a tim si zachovavaji svou autonomnost.

Mody koordinace socidlnich hnuti jsou naopak charakteristické prinikem neformalnich
meziorganizacnich vymén v rdmci siti a vymezovanim hranic na trovni vys$sich celkli nez
specifickych skupin nebo organizaci. Z hlediska alokace zdroji zde jednotlivi aktéfi
nedisponuji jejich dostatkem na uskutecnéni danych cili spolecné cinnosti samostatné.
Z hlediska vymezovani hranic jsou jednotlivi aktéti samostatni, nicméné na Grovni koordinace
¢innosti vytvareji SirSi aliance se spoleCnym cilem, pficemz tomu predchdzi rozeznani
spolecné kolektivni zkuSenosti odliSujici je od ostatnich. Vymezovani hranic zde ma duélni
charakter a probiha jednak na urovni skupin a jednak na urovni samotnych hnuti. Hlavni
vyznam ve vymezovani hranic a budovani identity spo¢iva v udrzovani kontinuity socidlnich
hnuti v ¢ase a prostoru.

Koali¢éni mody koordinace jsou ¢asto zaménované za mody socidlnich hnuti, avSak
zatimco socialni hnuti bez koalic nelze uvazovat, koalice jsou uzsi nez socidlni hnuti. Rozdil
je predevSim v tom, Ze organizace nepotiebuji nezbytné sdilené identity k tomu, aby tvoftily
koalice a spolupracovali na spoleénych zaleZitostech. Vymezené hranice, na kterych koalice
vznikaji, jsou ¢asové a mistné omezené a jsou urované primarné instrumentalnim ucelem.
Ve chvili, kdy je dosazeno kyZzeného cile (ktery je zpravidla spiSe kratkodoby a ucelovy),
nebo zanikne jeho pfi€ina, koalice nemaji nadale diivod pretrvavat. Z hlediska alokace zdroji
v8ak zainteresovani aktéfi sdileji spolecné prostredky.

Subkulturni/komunitdrni mody koordinace cCinnosti jsou takové, kde jsou
meziorganizacni vazby rozptylené, ale je zde Siroce sdilend spolecnd identita a vymezené
hranice, které jsou reprezentované specifickymi organizacemi. Nejde zde o spole¢ny cil, ale
o prezentaci specifické kulturni orientace, zajmi, nebo odlisSného Zivotniho stylu. To vSak
neni hlavni rozdil z hlediska vztahli mezi aktéry, tim je odliSny specificky charakter utvateni
téchto vazeb, ktery je primarné zalozen na zdkladnich vazbach (ptatelstvi, pifibuznost,
znamost) a jejich nasledné Siroké reprodukci.

V ptipad€ spoluprace organizaci neziskového sektoru piisobicich ve stejné oblasti (jako
napft. prosazovani lidskych prav, ochrana Zivotniho prostfedi nebo pravé sluzby migrantim
apod.) by bylo mozné ocekévat, Ze se charakterem koordinace spolecnych ¢innosti budou
podobat modiim socialnich hnuti, které maji silnou sdilenou identitu a zaroven sdileji zdroje

na dosazeni specifickych cila, které jsou v dasledku divodem jejich existence, avSak to je
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idealni modelovy stav. S ohledem na mnohé faktory, kterymi jsou organizace redlné
ovlivilovany, miize dochazet ke zcela jinym situacim. Miize jit pravé o omezené prostredky,
nedostateCnou znalost svého prostiedi, nedivéru k okoli nebo napi. profesionalizaci
organizaci neziskového sektoru. Ty se pak mohou vice pfizpiisobovat trznimu prostfedi a
muze ,paradoxn¢‘ dochazet k jinym, nebo zcela opaénym modim koordinace, tj. bud
koali¢nim, kde jsou sdilené zdroje na vyS$§i Urovni jako napf. v pfipadé stfechovych
organizaci, Cisté organiza¢nim, nebo dokonce viibec zadnym.

Avsak k tomu, aby dochézelo ke koordinaci spole¢nych cCinnosti pravé na urovni
socialnich hnuti a aby urcité subjekty spolupracovaly k naplnéni nebo dosazeni specifického
cile (kterym neni zisk), potfebuji sdilet svou identitu (¢i soubor ptesvédceni), pfiCemz
podstatné je pravé to, ze ji sdileji. (Diani, 1990; McCammon — Van Dyke, 2010) S touto
sdilenou identitou, na zakladé které je vytvafena néjakd kolektivni vyssi identita, je vSak
spojen i princip soundlezitosti ¢i solidarity, ktery znamena v disledku i v n¢jaké mire sdilet
prostiedky (v Sirokém slova smyslu). Bez této solidarity nevznikne kolektivni identita a v. v.
(Diani, 1990), protoze jednotlivé subjekty zlstanou atomdrnimi jednotkami, které jednaji
pouze samy za sebe (coz zarovenl nevylucuje, ze jejich cil bude totozny). Zatimco sdilena
identita je pfedpoklad k spolupracovani za ucelem naplnéni néjakého ideového cile,
dostatecné prostredky samotné takovym piedpokladem nejsou, ackoliv mohou byt pfi jejich
nedostatku ditvodem pro nenavazovani téchto vztahi.

V piipadé neziskovych organizaci pracujicich s migranty v Praze se pravé model
socidlnich hnuti jevi jako idedlni mozny stav. Tyto organizace maji spole¢ny ucel, a tim je
obecné pomahat migrantim. To pak nejcastéji znamena poskytovat sluzby (pfedevSim
socidlni a pravni poradenstvi, komunitni aktivity, volnocasové aktivity, jazykové kurzy), a to
sluzby, které lze oznacit za solidarni, protoze jsou poskytované zpravidla zdarma, popft. za
velice nizky poplatek (jazykové kurzy), a jejichZ Gcelem je poméhat jinym lidem. TudiZ tuto
¢innost Ize povazovat za ,poslani‘ téchto organizaci a jejich spole¢ny cil, o ktery budou tyto
organizace usilovat (ostatné¢ kvili tomu s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly) a na zékladé
kterého budou sdilet kolektivni identitu. Jakdkoliv forma spoluprace a spol¢ovani by se tedy
jevila jako logicky dusledek zajmu téchto organizaci. Nicméné redlné je tomu podle
dostupnych doklada praveé naopak a jejich vztahy lze ptirovnat ke koalicnimu modelu, popf.

organiza&nimu, jelikoZ tyto organizace spolupracuji’ pouze na pomyslné vyssi urovni v ramei

> Zde je otazkou, zda lze povazovat ¢innost Komsorcia za spolupraci jednotlivych organizaci, nebo zda je
¢innosti samostatnou, ktera je jednotlivymi organizacemi ,pouze‘ podporovana.
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sttechového Konsorcia. Vyvstava zde tedy otazka, pro€ tyto organizace nesdileji svoji identitu

a pro¢ nasledné povazuji spolupraci za problematickou a nemaji na ni zajem.

2.2 Dva zakladni médy meziorganiza€nich vztaht a jejich pranik

v

Tradi¢né jsou vztahy mezi organizacemi déleny na nejobecnéjsi urovni na dva zakladni
typy. Bud’ se nachazeji v rivalitnim postaveni vii€i sobé a konkuruji si, anebo maji néjaky
specificky zajem, at’ uz prospésny pro ob¢ strany, nebo pouze pro jednu, a spolupracuji, ¢i
jsou k tomu nuceny tieti stranou. Dfive byly tyto dva zakladni mody — konkurence a
spoluprace — brany jako odd€lné stavy, kdy plati bud’ jeden, nebo druhy, avSak ¢im dal vice se
uptednostiiuje na vztahy pohlizet jako na tzv. co-opetition, pii které tyto dva zédkladni mody
vztahii spoluptisobi soucasné. Tyto dva zakladni médy vztahli tvoii ve skute¢nosti opacné
konce kontinua, kde na jedné strané je naprostd ,nevrazivost® a na druhé stran¢ slouceni dvou
organizaci v jednu. Mezi témito dvéma ,extrémy‘ se rozevird pomérné Siroké pole moznych
vztahil, ve kterych je riznd mira konkurovdni si a spolupracovani soucasné. (Foster —

Meinhard, 2002)

2.2.1 Konkurence

Konkurence vznikd vSude tam, kde se dvé nebo vice organizaci snazi dosahnout
stejného cile, a aby takovych cili dosdhly, vyuZzivaji stejné zdroje (finan¢ni, personalni,
odbératele apod.), na kterych jsou spolecné zavislé. Zaroven tyto organizace vSak nenavazuji
vztahy spoluprace. Obzvlasté pokud jsou zdroje vyrazné omezené, konkurovani si se tim
snizuje potencidlni mnozstvi zdroji pro konkurenty. (Bunger, 2012; Tuckman, 1998)
Konkurenci 1ze tedy popsat jako ,,pfimou rivalitu, kterd vznikd mezi organizacemi v dasledku
zavislosti, které jsou vytvafeny strukturdlnimi podminkami uvnitif daného odvétvi ¢innosti.*
(Bengtsson — Kock, 2000, 412) Konkurence je v diisledku vztah na horizontdlni ose mezi
organizacemi nachéazejicimi se v obdobné pozici, ktery je tvofen pies vertikdlni osu vztaht
s dodavateli nebo odbérateli v Sirokém slova smyslu (. 1 nepfimymi). Z pohledu neoklasické
ekonomické teorie je silnd konkurence hlavni hybnou silou, kterd nuti organizace neustéle
zlepSovat své schopnosti a nabizené produkty. Konkurence je z tohoto pohledu chapana jako
nejptinosnéjsi druh interakce a jakékoliv spoluprace je povazovana za prekazku, ktera snizuje

efektivnost této interakce. Navzdory tomu vSak teorie primyslového uspotadani (industrial
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organization theory) vnesla do neoklasické teorie, kterd vychdzi z idedlni ptedstavy
dokonalého trhu, prvky nedokonalosti redlnych trh a spolu s tim i koncept strategickych
skupin, které jsou formou spoluprace mezi konkurenty. (Bengtsson — Kock, 2000) Charakter
konkurence se vSak liSi napfi¢ jednotlivymi sektory. V Cisté neziskovém sektoru je
konkurence Casto zalozena na kvalité poskytovanych sluzeb, schopnosti napliovat potieby
klientd a reputaci. Naproti tomu jsou vSak organizace neziskového sektoru ovliviiovany
1 mnoha stejnymi faktory jako organizace trzni, naptiklad jsou stejn¢ ovliviiovany nabidkou a
poptavkou. (Tuckman, 1998) Vedle toho mezi neziskovym a ziskovym sektorem konkurence
nevznikd ve chvili, kdy pfijemci danych sluzeb nebo produktli nejsou schopni zaplatit,
typicky sluzby bezdomovctim, zdravotni péce chudym apod. (Tuckman, 1998)

Tuckman ve své studii uvadi (Tuckman, 1998), ze vramci oblasti trhu s vyluéné
neziskovymi organizacemi, pusobi pfinejmensim pét sil ovliviijicich konkurenci:

1) obtiznost vstupu: kazdy novy subjekt vstupujici do stejné oblasti Cinnosti je

potencidlnim konkurentem. Stavajici subjekty urcuji narocnost vstupu do této
oblasti (napf. svou reputaci, historii, zavedenosti apod.) a snizuji schopnost novych
subjektli ménit soucasnou podstatu konkurence.

2) schopnost odbérateli vyjednédvat: ta se zvySuje, pokud jsou odbératelé velci, ale

mali co do poctu, produkty ¢i sluzby jsou dostupné od hodn¢ poskytovateld, ¢i jsou
odbératelé citlivi ohledné cen. V ptipadé sluzeb poskytovanych zdarma, protoze
piijemce za n€ neni schopen platit, je jejich vliv omezeny. Na druhou stranu je vyssi
nepiimo skrze donory, ktefi maji v&ts§i moc urcovat, jaké ¢innosti budou podporovat.

3) schopnost dodavatelt vyjednavat: ta se zvySuje, pokud je jich maly pocet, pokud

nabizeji unikatni produkt, skrze coZ ziskavaji monopolni postaveni, nebo kdyz
mohou nabidnout néjakou specifickou sluzbu. Mohou ovliviiovat ceny vstupd a
kvalitu a kvantitu produkti a sluzeb, které zabezpecuji. V Cist€ neziskovém
prostiedi vznika ¢asto konkurence vzhledem k potencialnim lidskym zdrojim.

4) dostupnost zastupnych produktt a sluzeb: tou je ovliviiovana piedev§im efektivnost

produkce nebo poskytovani sluzeb, vedle toho ovliviiuje potencidlni ceny za tyto
produkty a sluzby a zvySuje vliv donort.

5) rivalita mezi konkurenty: ta je utvafena predev§im rozdilnosti nidzori a predstav

samotnych organizaci o tom, jak ma byt dana ¢innost nejlépe napliovana.
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2.2.2 Spoluprace

Spoluprace konkurujicich si organizaci jde vuvozovkach proti smyslu jejich
vzajemného postaveni, které bylo tradi¢né povazované za konfliktni a rivalitni. Nicméné jak
bylo zminéno vySe, uz zkoumani strategickych alianci ukéazalo, ze vztahy nejsou tak
jednostranné a organizace v mnoha piipadech néjakym zptsobem spolupracuji. (Bengtsson —
Kock, 2000) Pro spolupraci mize byt cela fada divodii, nicméné ty lze na zaklad¢ literatury,
ktera se ji zabyva, zobecnit na jeden hlavni princip motivace. Organizace se vzdy v zakladu
snazi stabilizovat a upevnit svou pozici na trhu mezi ostatnimi organizacemi (at’ uz z hlediska
zdroju, dodavateli, odbératelli, reputace apod.), ¢imz zaroven sniZuji potencidlni nejistotu
ve vztahu k tomuto okoli a jsou méné ohrozovany potencialni proménou prostiedi a zaroven
tim zabezpecuji své pretrvani v ¢ase. At uz je spoluprace zkoumana skrze teorii zavislosti
na zdrojich, teorii transak¢nich nakladi nebo skrze instituciondlni prosttedi, vzdy Ize za v§im
v disledku najit tento stejny motiv, ktery vychdzi z logiky véci. Na této motivaci k stabilizaci
i konkurenci. ZvySovani vlastni konkurenceschopnosti znamend v disledku zvySovani své
vlastni stability v daném prostiedi. Jde tedy primarné o uhel pohledu danych organizaci na
tento fakt upeviiovani vlastni pozice a zplsob, jakym ho cht&ji dosahovat. Tento motiv
stabilizace je vSak objektivnim zevSeobecnénim. Vé&domé motivace a divody osob
samotnych, které o navazovani spoluprace rozhoduji, vSak mohou byt zcela odlisné,
neopodstatnéné, ¢i mylné. Nadto v ptipadé neziskového sektoru s ohledem na vySe zminénou
zameétenost neziskového sektoru na prospéch klientl (popi. Clend), mize byt iniciativa
smérem ke spolupracovani vedena pravé timto motivem, snahou o zkvalitnéni poskytovanych
produktii nebo sluzeb klientim bez ohledu na to, zda to néjak ovlivituje pozici organizace,
resp. tento motiv muze prevladat. (Eschenfelder, 2011) Bohuzel tuto perspektivu literatura
témaf nereflektuje. (Word, 2006)°

Nutno dodat, Ze spoluprace je konceptudlné problematicky a caste¢n¢ zavadéjici termin.
navazovat takové vztahy, at’ uz védomé, ¢i nevédomé, které jsou vyhodné pouze pro jednu
stranu a pro druhou mohou byt Skodlivé, poptipadé vztahy nedobrovolné (pokud jsou
vynucovang treti stranou). Mohou byt pouze strategii pro dosazeni pouze vlastniho prospéchu.

Poté vSak jde v podstaté o vztahy nezadouci (alespon pro jednu stranu) a lze fici, Ze jsou svym

5 Tento bod je hloub&ji rozpracovan nize v kapitole 2.5 Nedostatecnost klasickych teorii a specifikum
neziskového sektoru.
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charakterem spiSe konkuren¢ni. Vedle spoluprace bychom také mohli uvést terminy jako
partnerstvi ¢i participace, které jsou synonymni, avSak definici se lisi. Partnerstvi znamena
spolecenstvi vice aktéri se stejnymi zajmy, ale ne nutné cili, participace pak bude spiSe
spoluucast vice aktéru vedend jednim hlavnim z nich. (Levin, 2012, 182) Spoluprace je tedy
»typem meziorganizacniho vztahu, kde se partnefi snazi dosahnout spole¢ného cile* (Bunger

et al., 2014, 114) a to dobrovolng.

2.2.3 Mezi konkurenci a spolupraci — ,co-opetition*

v

Nov¢jsi literatura zabyvajici se konkurenci, spolupraci a vztahy mezi organizacemi vsak
,objevila‘® tieti a zfejmé nejbéznéjsi formu vztahl. Jde o tzv. co-opetition, coz je vztah mezi
dvéma organizacemi, ktery je postaveny jak na konkurenci, tak na spolupraci, pfi¢emz ty se
vyskytuji simultdnné a jsou nahlizeny jako spolu souvisejici. Konkurence a spoluprace byly
pivodné chapany jako dvé samostatné kategorie, které stoji proti sob&. V novéjsi dobé se vSak
objevuji hlasy usilujici o re-konceptualizaci téchto pojmu a jejich nové uchopeni jako pojmul
paradoxnich, vnitin¢ provazanych a od sebe neoddélitelnych. (Chen, 2008) Tvofily by pak
pouze opacné konce kontinua a vzdy by vystupovaly spole¢né. Koncept co-opetition byl
puvodné rozvinut a odvozen v ekonomii v rdmci teorie her, nicméné v nasledné literatuie byl
Casto chybné pojiman jako pouhy uhrn vedle sebe postavenych slozek konkurence a
spoluprace bez hlubsiho porozuméni jejich vnitini provazanosti. (Mariani, 2007)

Co-opetition je povazovano za nejvyhodnéjsi druh vztahu, protoze vyuziva jak vyhody
protoze vychazi ze zasadné rozdilné a protimluvné logiky obou dvou pojmd. ,,Aktéfi zapojeni
do co-opetition jsou zapojeni do vztahu, ktery na jednu stranu sestava z nepratelskosti
v disledku konfliktnich z4mG a na druhou stranu sestava z ptatelskosti v dusledku
spole¢nych zajmu. Tyto dvé logiky interakce jsou navzajem v konfliktnim postaveni a museji
byt fadné odd¢leny, aby bylo mozné vytvofit vztah co-opetition.* (Bengtsson — Kock, 2000,
412) Organizace maji dvé odlisné zékladni linie vztahli — vertikélni, s dodavateli a odbérateli,
a horizontalni, s organizacemi v obdobné pozici. Tyto dvé vztahové linie maji zcela odliSny
charakter. Zatimco vertikalni je v zakladu spiSe zadouci, horizontalni je naopak nezadouci.
Pti porovnani jsou vertikalni vztahy zpravidla vybudované na oboustranném zajmu o n¢,
zatimco horizontalni jsou ze své podstaty konkurencni, a tim konfliktni. Vertikdlni vztahy
jsou také vétSinou zietelnéjsi a formalngjsi, protoZe jsou postaveny na vymeéné zdroji obou

stran, oproti horizontalnim, které jsou naproti tomu bézné na roviné¢ informacni a socialni,
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jelikoz konkurenti o sob¢ chté&ji mit piehled. Ob¢ dvé linie se vSak ovlivituji a spoluptisobi a
konkurenti mohou v mnohych pfipadech spolupracovat, zpravidla v zdjmu jejich vztaht
na vertikdlni ose. (Bengtsson — Kock, 2000) Tradi¢cné je konfliktni logika spoluprice a
konkurence vysvétlovana skrze externalizaci — dvé organizace spolu spolupracuji, aby mohly
1épe konkurovat néjaké treti strané. Naproti tomu z pohledu co-opetition je tento konfliktni
charakter internalizovan a je inherentni vlastnosti takového vztahu mezi dvéma organizacemi.
Podstatné je, ze tento konflikt nemusi byt nahlizen jako hrozba, ale mize byt pfijat jako
nedilna soucast uvazovani obou organizaci o podobé a vyznamu vztahu. (Bengtsson — Kock,
2000) Lze napiiklad uvazovat urCity pocet organizaci, které vyuzivaji stejné omezené
prostifedky a namisto toho, aby se neustale snazily ziskat konkuren¢ni ptevahu nad ostatnimi,
expandovaly apod., pfijmou tento fakt a budou se snazit kooperovat tak, aby nebyla ohrozena
existence ani jednoho z aktért. Diivod, pro€ navazovat takovyto vztah, je jednoduse ten, Ze je
to vyhodné zpravidla pro ob¢ strany, at’ uz vzhledem ke zdrojiim, k zakaznikiim, k reputaci
apod. V pfipad¢ neziskovych organizaci pracujicich ve stejné oblasti je pak vétsi
pravdépodobnost, ze budou usilovat o spolupraci i na horizontalni urovni, protoze tato jejich

snaha miiZze byt vedena stejnym cilem, popt. stejnou cilovou skupinou. (Bunger et al., 2014)

2.3 Teorie meziorganizacénich vztahu

O formach spoluprace a vztazich mezi organizacemi obecné existuje nescetné literatury
a vzniklo mnoho teorii snazicich se popsat, jak a pro¢ spoluprace vznikd a k cemu slouzi
(perspektiva potieb klienta, profesni perspektiva, perspektiva vedeni a organizacni
vzdélanosti, teorie transakénich nakladi a teorie hlavnich Ciniteld, teorie zavislosti
na zdrojich, perspektiva prostiedkli vlady, institucionalni teorie). (Reitan, 1998) Navzdory
tomu zadna z téchto teorii nevytvorila komplexni a vyCerpavajici model, ktery by byl obecné
pouzitelny, kazda teorie se zaméfuje na urcité specifické aspekty a jiné opomiji. (Gray —
Wood, 1991; Oliver, 1990; Reitan, 1998, Sowa, 2009) Zvlasté v novejsi dobé se vSak naproti
tomu objevuji studie, které¢ se snazi o komplexnéjsi pohledy. Naptiklad Guo a Acar (Guo —
Acar, 2005) ve své studii kombinuji perspektivu teorie zavislosti na zdrojich, institucionalni
teorie a teorie siti. Nejveétsi zastoupeni v literatufe zabyvajici se vztahy mezi organizacemi a
jejich spolupraci ma vsSak teorie zavislosti na zdrojich (resource dependence theory — RDT)
(Pfeffer — Salancik, 2003/1978) a teorie transakcnich néklada (transaction cost theory — TCT)
(Williamson, 1975, 1985, 1991). Vedle téchto dvou pak byva nejcastéji uvadéna

institucionalni teorie a teorie siti. (Foster — Meinhard, 2002; Guo — Acar, 2005)
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2.3.1 Teorie zavislosti na zdrojich (RDT)

Organizace z pohledu teorie zavislosti na zdrojich (Pfeffer — Salancik, 2003/1978) je
chépand jako otevieny systém, ktery je propojeny a ve vétsi ¢i mensi mife zavisly
na podminkach danych prostfedim, ve kterém se nachazi. Pfeffer a Salancik ftikaji: ,,aby bylo
mozné porozumet chovani organizace, je nutné porozumeét kontextu tohoto chovani — to jest
ekologii organizace. (Pfeffer — Salancik, 2003, 1) RDT se zabyva tim, co jsou podminky
preziti organizace a jaké jsou jeji moznosti jak tohoto pteziti dosahnout. Zastava ptitom nazor,
7e 7adna organizace neni nikdy plné sobéstacna a jeji schopnost pieZzit je odvozena od toho,
jak efektivné dokaze ziskdvat a udrzovat potiebné zdroje. To ji nuti vstupovat do vztahi
s dal§imi aktéry. Klicovou roli tedy hraje to, jak dobfe organizace vyjednava s ostatnimi
o nezbytnych zdrojich a zda je schopna tyto zdroje ziskavat ne na ukor pfilisné zavislosti a
ztraty autonomie. Ustfednim tématem je zde koncept moci, jakozto kontrolou nad nezbytnymi
zdroji. Organizace usiluji o minimalizaci moci ostatnich vii¢i sobé samym a o zvySovani své
vlastni moci nad nimi. Zavislost na zdrojich neni jedinym prvkem, ktery je klicovy, vedle
toho je to nejistota prostiedi. Prostiedi organizace se mize kdykoliv promeénit a organizace je
nucena na to néjak reagovat a ptizpusobovat se. Dle RDT tedy organizace ustavuji vazby
s jinymi organizacemi, aby snizovali nejistotu prostfedi, ve kterém se nachdzeji a ke kontrole
jejich zavislosti prostfednictvim nabyvani moci. RDT Ize tedy shrnout takto:

1) zakladni jednotky jsou organizace;

2) tyto organizace jsou omezeny siti vzdjemnych zavislosti s jinymi organizacemi;

3) zavislost sohledem nanejistotu konani ostatnich organizaci, se kterymi jsou

vzajemné zavislé, znamena neustalou nejistotu preziti;

4) organizace proto podnikaji takové kroky, které by vedly ke kontrole téchto vnéjSich

zavislosti;

5) tyto =zavislosti vytvafeji moc, kterd ma vliv na chovani organizace.

(Hillman et al., 2009, 1404n)
Organizace mohou reagovat na zavislost vi¢i okoli dle RDT nékolika zptsoby, a to tak, aby
tuto z&vislost minimalizovali:

a) spojeni/odkoupeni: spojeni dvou nebo vice organizaci v jednu (to mize byt pouze

administrativni, nikoli fyzické), naptiklad dodavatele prostfedki a jejich piijemce,
popiipad¢ ovladnuti jedné organizace druhou. To slouzi nejcastéji ke snizeni pfimé

konkurence. Velikost zavislosti je zpravidla predpokladem tohoto procesu.
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b) spole¢né podnikéni: jednd se o b&zné procesy (mj. napf. strategické aliance,

spole¢ny vyzkum a vyvoj, spolecny marketing, vazby kupujici—prodavajici apod.),
pii kterych dochézi k urcitému strategickému spojeni ve specifické oblasti. Nejde tu
o propojeni celych organizaci, ale jejich c¢asti. V dusledku téchto procesti dochazi
k snizovani slozitosti okolniho prostiedi a ziskavani zdroju.

c) predstavenstvo/vedeni: uruje sméfovani organizace a je hlavnim organem, ktery

reflektuje a tidi zévislosti na okoli. Muze byt zdrojem informacnich kanald,
odbornych schopnosti, disponovat piistupem ke specifickym zdrojim a zdrojem
legitimnosti.

d) politické jednani: organizace nejsou témeéf schopné kontrolovat vétsi socidlni

systtmy a jsou na nich zdvislé. Nicméné skrze politickou cinnost (pisobeni
v odborech, lobbying apod.) se mohou snazit ovliviiovat politickd rozhodnuti a skrze
n¢ ménit prostiedi ke svému prospéchu.

e) kontinuita vykonnych organt: kontinuita vykonnych orgadni mize snizovat nejistotu

prostiedi a zavislost na ném. (Hillman et al., 2009)

2.3.2 Teorie transakénich nakladui (TCT)

Teorie transak&nich nakladi je ekonomicky pfistup, ktery se zabyvad mnozstvim zdroji
spotfebovanych bud’ na doruceni danych produkt nebo sluzeb piijemci, nebo na podnikani,
¢i uzavirani smluv. Tyto spotfebované prostiedky jsou v disledku nezadoucimi vedlejSimi
naklady a videdlnim ptipadé by mély byt nulové, coz v praxi samoziejmé nelze.
Determinantem TCT je efektivnost téchto transakci a podstatou je, zda je vyhodnéjsi
transakce provadét v ramci organizace samotné skrze trh, nebo zprostiedkované, protoze
naklady pak mohou byt v disledku niz§i. Z pohledu TCT je tedy spoluprace mezi
organizacemi vyhodna pravé tam, kde se nabizi moZnost sniZzeni celkovych transakénich
nakladi, a tim maximalizovat ekonomicky nebo psychologicky prospéch. NejvétSim
problémem pro organizace je, jakym zplsobem snizeni transakcénich nédkladl doséhnout.
To plati 1 v pfipadé ziskavani zdrojt, u kterych vyvstava otazka, zda je vyhodnéjsi je kupovat,

¢1 vytvaret. (Foster — Meinhard, 2002; Guo — Acar, 2005; Oliver, 1990; Reitan, 1998)
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2.3.3 Institucionalni teorie

Institucionalni teorie vychdzi zteorie organizace (organizational theory) a je
zjednodusené perspektivou zabyvajici se instituciondlnim prostiedim, ve kterém se dana
organizace nachdazi, a tim jak toto prostfedi ovlivituje chovani téchto organizaci. Instituce je
mechanismus socialniho pofaddku v daném prostiedi urCeny pravidly a strukturou v SirSim
kulturnim a symbolickém prostfedi. Organizace ve vztahu k institucim pak mohou napliiovat
normy a pravidla chovéni, které jsou skrze n¢ ocekavané, a tim ziskavat legitimnost vici
SirSimu  prostfedi, ve kterém se nachazeji. Adaptace na tyto podminky se nazyva
institucionalni isomorfismus a je prostfedkem slouzicim k vét$i Sanci organizace preZit.
Pokud je ,,organizace ,institucionalizovana‘, je socializovand do domény organizaci, a tim
prijima obecné formy, procesy, strategie, nazory a kompetence.”“ (Reitan, 1998, 298)
Ve vztahu ke konkurenci a spolupraci pak mohou instituce byt zdrojem vnéjSiho tlaku, ktery
ovliviluje rozhodovani a chovani organizaci v tomto ohledu. (Foster — Meinhard, 2002; Guo —
Acar, 2005; Oliver; 1990, Reitan, 1998) Ve velkych institucionalizovanych strukturach, jako
jsou staty, dochazi k dominanci touto instituci nad socidlni sférou, a to nasledné ovliviuje
organizaéni struktury, které reflektuji institucionalizovand a legitimizovana pravidla touto
instituci. Toto se navic umocnuje tam, kde jsou organizace na jinych organizacich nebo
institucich zéavislé. Organizace jsou nasledkem toho vice homogenni a chovaji se vice
konformné vici témto Sir§im institucim. (DiMaggio — Powell, 1983; Meyer — Rowan, 1977)
Institucionalni hledisko je v souvislosti s neziskovymi organizacemi predev§im otazkou jejich
legitimnosti. Cim vice dan organizace spliiuje normativni pozadavky svého institucionalniho

v

prostedi, tim legitimnéjsi je. (Lister, 2003)

2.3.4 Dalsi relevantni perspektivy

Vyznamnym hlediskem meziorganizacnich vztahl je také socialni sit’, ve které se dané
organizace nachazeji a kterou spoluutvareji. Kazdd organizace je zasazena v mnozstvi
raznych siti vztahli se svym okolim a tyto vztahy ji na jednu stranu mohou omezovat v jeji
¢innosti a na druhou stranu ji mohou nabizet rizné pfilezitosti, které jsou pro organizaci
piinosné. Z hlediska konkurence a spoluprdce mohou byt socidlni vztahy zdrojem jak
pozitivnim, tak negativnim. Mohou napiiklad prohlubovat, ¢i naopak podkopévat daveru vici
okoli, vazby na okoli apod. (Guo — Acar, 2005) U neziskovych organizaci ptlisobicich
ve stejném prostiedi a se stejnym ucelem lze predpokladat, Ze urcité socialni vazby zde budou
vznikat. Z tohoto hlediska je nejvyznamné;jsi role tzv. homofilie (homophily), coz je koncept,
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ktery ik, Ze stejnost umociiuje propojenost. Pokud je tedy ucel organizaci stejny a také jejich
prosttedi, je vétsi pravdépodobnost, Ze mezi témito aktéry bude dochazet k socialni

propojenosti a na zaklad¢ ni 1 k té organizacni. (Voelker et al., 2003)

2.4 Meziorganizaéni vztahy - determinanty, faktory a dosavadni

poznatky

2.41 Obecné determinanty utvareni meziorganizaénich vztah

Oliverova ve své studii (Oliver, 1990) na zakladé¢ shrnuti diivéjsi literatury zabyvajici se
meziorganiza¢nimi vztahy vytvofila Sest zobecnénych determinantli utvareni téchto vztaht.
Tyto determinanty jsou v podstaté ,pfiiny, které podnécuji nebo motivuji organizace
k ustaveni meziorganiza¢nich vztaht, tj. vysvétluji divody, pro¢ se rozhodnou vstoupit
do vztahu s nékym druhym.* (Oliver, 1990, 242) Dalo by se tedy mluvit i o motivech, ¢i
pti¢indch. Jednotlivé determinanty jsou:

1) nutnost: Organizace navazuji vztahy, protoZe je to vynucované zakonnymi nebo
regulacnimi pozadavky, které jsou nafizené vyS§i autoritou (napf. statem,
regulacnimi ufady, profesnimi komorami apod.), nebo pokud jsou k tomu donuceny
okolnostmi (napf. nedostatkem zdroji, bez kterych by nepftetrvaly).

2) asymetri¢nost: Pokud jedna organizace navazuje ucelovy vztah s druhou organizaci
z diivodu ziskani vétsi moci a kontroly nad touto organizaci, popt. jejimi zdroji,
nebo z ditvodu ovliviiovani jejich rozhodnuti, jednd se o vztah asymetricky. Tento
stav nastadva zpravidla pfi vzdjemné nesouméfitelnosti obou organizaci, kde
dominuje nadvlada, moc a kontrola.

3) reciprocita: Vznika, tam kde je vzijemny vztah pro obé organizace ucelny a
prospé€sny a je vytvoren za ucelem spole¢nych cilti nebo zajmi. Zdlraziuje se zde
spoluprace a koordinace mezi obéma organizacemi.

4) efektivnost: Zaméfeni na efektivnost je oproti pfedchozim determinantim
orientované spiSe dovnitf organizace a v jadru jde o zlepSeni poméru vstupl a
vystuptl. Tento determinant odpovida pfedevsim teorii transakénich nakladi.

5) stabilita: Usilovani o pevnéj$i pozici organizace je dano predevSim nejistotou
okolniho prostiedi, omezenymi zdroji a nedokonalou znalosti okoli. Vztahy
na zakladé této motivace jsou vytvareny k dosazeni vétsi stability, predvidatelnosti a

spolehlivosti.
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6) legitimnost: Okolni prostiedi Casto nuti organizace, aby ospravedliiovaly svoji
¢innost, ¢i poslani. Organizace se tedy snaZzi o to, aby napliovaly pfevladajici normy
a pravidla, a to takové, u kterych predpokladaji, ze jejich dodrzovani bude od téchto
organizaci okolim ocekavano. Tak zvySuji svoji legitimnost, a tim zarovei reputaci
a prestiz.

Vsechny vztahy charakterizované jinym determinantem nez prvnim jsou vytvofeny na
dobrovolné bazi (coz nutné neznamena, ze jsou plné védomé a do dasledku promyslené, ¢i
rozumné). To je dilezité predev§im ztoho divodu, ze vicero znich se muze zdat byt
motivovano stejnou pii¢inou. Naptiklad podfizovani se normam muze byt jak dobrovolnym
rozhodnutim k ziskani vétsi legitimnosti, tak obligatornim vynucovanym pozadavkem. Stejné
tak snaha o stabilizaci zdroji muze byt vynucena okolnostmi, kdy neni jiné moZnosti
k zajiSténi pfeziti organizace, nebo muize byt dobrovolnym strategickym rozhodnutim
vedoucim k jistéjSimu postaveni.

Ve chvili, kdy organizace vytvoii n¢jaky vztah, nemusi byt tento vztah charakterizovan
pouze jednim determinantem. Je mozné, ze pujde o vice spoleéné provazanych, nebo vedle
sebe stojicich determinantl. Lze si naptiklad piedstavit, Ze dvé organizace navazi vztah, ktery
bude vynuceny (napf. statem nebo nedostatkem zdroji), avSak zaroven bude zvySovat
efektivnost a stabilitu obou organizaci. Nasledné pak nadto povede k jejich vétsi legitimnosti.

Oliverova vedle toho urcila jest¢ Sest hlavnich obecnych faktorii, které se objevuji
spolecn¢ s jednotlivymi determinanty. Stanovila je na zakladé¢ zkouméni podminek,
za kterych je pravdépodobné, Ze n¢jaky z determinantl bude predikovat vznik urcitého
meziorganiza¢niho vztahu. Témito faktory jsou:

1) vynutitelné pravo nebo natizeni (nutnost);

2) vngjsi hrozba nebo omezeni (asymetricnost);

3) kompatibilita spoluti¢astniki (reciprocita);

4) naklady a vyhody vztahu (efektivnost);

5) nejistota prostiedi a rizika (stabilita);

6) institucionalni neshoda nebo neurcitost (legitimnost).

K tomu dodavd, Ze determinanty nutnosti, asymetri¢nosti, stability a legitimnosti jsou
utvafeny predevs§im vnéjSimi faktory, efektivnost je ovlivnéna piedevSim vnitinimi faktory a
cenou samotného vztahu a reciprocita je podminéna piedevSim spolecnymi vlastnostmi a
jejich vzijemnym souznénim. Tyto determinanty jsou zaroven v disledku zobecnélymi

hlavnimi charakteristikami vztaha.
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Tyto jednotlivé formy vztahii jsou v riizném postaveni vzhledem k jednotlivym médim
meziorganizacnich vztahll. Vztah mezi organizacemi charakterizovany nutnosti je svou
povahou vztahem konkuren¢nim. Je to vztah, ktery je vynucovany vnéj§imi okolnostmi (at’ uz
legislativou, regulacemi, nebo zdroji) a do kterého vzdy alespoii jedna ze stran nevstupuje
dobrovolng, z vlastni vile, ¢i svobodnym rozhodnutim. Ackoliv tento vztah mize byt ve svém
dasledku pro obé strany vyhodny a uziteny, je v zadkladu nedobrovolny. Spoluprice a
nedobrovolnost jsou z definice vzdjemné nekongruentni a odporuji si, jelikoz zamérem
spoluprace je dosazeni spole¢ného cile prospesného pro vSechny ziacastnéné strany a takovyto
vzajemny cil v pfipadé¢ vynuceného vztahu neni nijak pfedem definovan. Pokud se takovyto
vztah ukdze jako prospésny, uz neplijde o vztah charakterizovany nutnosti, ale jinym
determinantem.

Stejné jako vztah charakterizovany nutnosti je i vztah charakterizovany asymetri¢nosti
vztahem konkurence. Jedna se o vztah, kdy jedna strana vyuziva své prevahy (at uz
mocenské, informacni, ¢i zdroji) k tomu, aby ziskala jednostranny prospéch z takovéhoto
vztahu, zpravidla na tkor druhého. Nejde zde o Zadny spolecny cil, na kterém by se obé dvé
strany dobrovoln¢ podilely.

Naproti tomu vztah charakterizovany reciprocitou je jednoznacné vztahem spoluprace.
Je to vztah pro ob¢ strany vyhodny a prospé$ny, vytvofeny za ucelem dosaZeni spolecného
cile.

Stejné tak vztah charakterizovany stabilitou bude vztahem spoluprace. Jeho smyslem je
upevnit pozice obou stran, nebo alesponl jedné z nich v daném prostiedi, avSak v tom piipadé
bude tato strana ptistupovat k té druhé s pozitivnim zamérem a tedy nekonkurencné.

Vztah charakterizovany efektivnosti bude vztahem nejvice odpovidajicim moddu
,co-opetition‘. Je to vztah, ktery obéma strandm néco prospéSného pifinasi a je pro né
vyhodny, nicméné oproti vztahu reciprocnimu je tento motivovan pouze jednou stranou,
pficemz tato strana tento vztah bude iniciovat a tato strana tim sviij prospéch zvysuje,
nicméné nesniZuje tim nijak prospéch druhé strany jako v ptipadé asymetri¢nosti, ale naopak
jej zvysuje.

Vztah charakterizovany legitimnosti je v diisledku indiferentni. Lze pfedpokladat, ze
tento vztah bude spiSe vztahem zalozenym na spolupraci, nicméné jelikoz vznika na zakladé
motivace néjakou tfeti stranou, mlze jit v podstaté o vztah instrumentalni a Cisté ucelovy, coz

vSak na druhou stranu ani neznamena, ze by byl timto vztahem konkuren¢nim.
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2.4.2 Faktory ovliviujici utvareni meziorganizac¢nich vztah

Faktory, které realn¢ ovliviiuji rozhodovéani organizaci o navazovani vztaht, je mozné

rozdelit do tii zakladnich kategorii, které spolu vzijemné souviseji a tvotfi pak vyslednou

meziorganizacni aktivitu. Tyto tii kategorie jsou: 1) charakteristiky organizace; 2) vnimani

prostiedi; 3) postoje viici spolupraci a konkurenci; (viz nasledujici graf). (Foster — Meinhard,

2002)

Graf 3. Faktory ovliviiujici meziorganizac¢ni aktivitu

Vnimani prostiedi

Charakteristiky Meziorganizacni
organizace aktivita

Postoje vuci
spolupréaci a
konkurenci

(Pievzato z: Foster — Meinhard, 2002, 552)

1) Charakteristiky organizace

Zakladni charakteristiky organizace mohou ovliviiovat tendence k formalnimu
spolupracovani. Patfi mezi né€ velikost organizace, kdy vétSi organizace jsou
pritazlivéjSim partnerem, protoze se da predpokladat, Ze budou disponovat vice
zdroji a veétSimi zkuSenostmi. (Bunger et al., 2014; Foster — Meinhard, 2002; Guo —
Acar, 2005) Zde se rozevirda potencialné prostor jednak pro druhy
meziorganizacnich vztahl charakterizované reciprocitou, kdy vztah obéma stranam
pfinasi néco pozitivniho, a jednak vztahy charakterizované asymetri¢nosti, potazmo
nutnosti, kdy vétSi a stabilngj$i organizace bude vyuzivat své postaveni ve sviij
prospéch.

Dalsi faktor je stafi organizace. Pro mladé organizace mize byt vstupovani do
vztahl problematické, protoze se zpravidla nejdiive snazi kvili zdrojiim etablovat a
upevnit tak svou pozici mezi ostatnimi organizacemi. Zaroven tyto organizace

nejsou natolik provdzané a nemaji tolik konexi se svym okolim. (Bunger et al.,
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2)

2014; Foster — Meinhard, 2002; Guo — Acar, 2005) Vztahy vzniklé na tomto zékladé
budou ptedevsim vztahy charakterizované stabilitou.

Nadto ¢im vice je pozice organizace upevnéna, tim je pravdépodobnéjsi, ze
bude vyhledavat vztahy s jinymi organizacemi, které jim mohou poskytnout
konkuren¢ni vyhodu oproti jinym organizacim. (Sowa, 2009) Zde by §lo predevsim
o vztah charakterizovany efektivnosti.

Dalsim faktorem jsou hodnoty, které dana organizace vyznava. Tento faktor je
zvlasté¢ vyznamny v neziskovém sektoru, kde jsou postojové a moralni hodnoty
vyznavané organizaci Casto nadfazeny Cist¢ ekonomickym hlediskiim. Aby
organizace spolupracovala s jinou, nesmi mezi nimi byt rozpor v jejich hodnotéch.
(Anheier, 2005) Ztoho hlediska by byl potencidlni vztah charakterizovany
reciprocitou nebo legitimnosti.

Dalsim faktorem jsou vazby v ptredstavenstvech, které jsou hlavné socialnim
faktorem a vychdzeji ze sitovych teorii. Tyto vazby mohou byt potencialnim
ptistupem k novym organizacim, se kterymi lze nasledné navéazat vztahy spoluprace
na zéklad¢ persondlni propojenosti. (Guo — Acar, 2005) Podobnym faktorem je
¢innost, které se organizace vénuje, protoze vedouci osoby organizaci vénujicich se
stejné ¢innosti maji zpravidla pfilezitosti navazovat socidlni vztahy mezi sebou,

protoZe se pohybuji ve stejném institucionalnim prostredi. (Bunger, 2012)

Vnimani prostiedi

To, jak organizace vnimaji prostfedi, ve kterém se nachézeji, a jaky je vyvijen
vnéjsi tlak na né, jednoznaéné ovliviiyje jejich ¢innost co do navazovani vztaht.
Z pohledu institucionalniho prostfedi zde jde pfedev§im o pravidla a normy, které
jsou vyzadovany vngj$im prostiedim organizaci. V prvni fad¢ jde o samotny stat,
ktery Siroce ovliviiuje ¢innost organizaci prostfednictvim zakonli a regulaci.
Organizace jejich naplnénim ziskavaji vétsi legitimnost a reputaci. Pokud jsou
organizace finanén¢ siln¢ zavislé na jednom zdroji, napt. stitu ¢i jedineCném
donorovi, je pravdépodobné, Zze ze strany toho zdroje mohou zaZivat veétsi
institucionalni tlak. Tento zdroj pak mulze poskytovani prostredkll rizné
podmiiiovat, véetné napt. snahy o spolupracovani s jinymi aktéry. (Eschenfelder,
2011; Sowa, 2009) Guo a Acar ve své studii zminuji 1 zvySujici se tlak na
organizace ze strany statu pro ziskdni prostfedkii, a to v pozadavcich jako je

snizovani nakladl, pfedchdzeni a snizovani duplicitnich programil a integrovani
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poskytovanych sluzeb. (Guo — Acar, 2005, 347; téz Eschenfelder, 2011) V téchto
ptipadech by se jednalo pfedevS§im o vztahy charakterizované legitimnosti, nebo
nutnosti.

Z pohledu teorie zavislosti na zdrojich a teorie transak¢nich néklada se jedna
pfedevsim o primdrni zdroje a naklady spojené s ¢innosti, tedy efektivnost ¢innosti.
Cim vice organizace zaZiva, nebo pocituje nejistotu vzhledem ke svym zdrojtim, tim
a kvali tomu mj. spolupracovat s dal§imi organizacemi pro upevnéni svych zdroji a
snizeni zavislosti na okolnim prostfedi.7 (Foster — Meinhard, 2002; Sowa, 2009)
Zdroje organizace mohou byt jak finance a dal$i primarni zdroje, tak lidské zdroje,
zaméstnanci, jejich specifické znalosti a schopnosti, klienti, know-how, informace,
prostory atd. Zarovenl miize byt spoluprace zpisobem jak zvysit efektivnost ¢innosti
organizace. (Bunger, 2012; Guo — Acar, 2005) Navazani spoluprace, jeji
vyjednavani, udrzovani a monitorovani s ohledem na jeji formalnost je vSak také
spojeno s novymi nédklady, které¢ od ni mohou odrazovat. (Bunger, 2012) Zde by Slo
nejcastéji o druhy meziorganizacnich vztahii charakterizované efektivnosti, nebo
stabilitou.

Na druhou stranu kazda spoluprice je nutn€ zaroven sniZzenim vlastni
autonomie, protoze organizace se stavd v dané mife zavislou na druhé organizaci.
Tato zavislost miiZe jedna ze stran zneuZzivat ve svlj prospéch, a tato hrozba miize
od potencialni spoluprace odrazovat. (Bunger et al., 2014; Eschenfelder, 2011;
Foster — Meinhard, 2002; Guo — Acar, 2005) Pokud by v takovychto ptipadech byly
navazovany vztahy, §lo by o druhy meziorganizacnich vztahli charakterizované
asymetri¢nosti, nebo nutnosti, a tedy vztahy konkuren¢ni, protoZe nejsou primarné
zadouci (alespoii jednou ze stran).

Stejné tak se pii sdileni zdroji 1 vliv na tyto zdroje a spole¢né s nim spojené
riziko sdili. (Bunger et al., 2014; Eschenfelder, 2011) Z toho hlediska by se vSak pfi
navazani vztahu jednalo o vztah charakterizovany reciprocitou nebo stabilitou,
protoze je to vztah oboustranny, ktery ma pro obé€ strany stejny disledek.

Klicovymi faktory ovlivitujicimi spolupraci jsou tedy vySe ndklada spojenych
se spolupraci, mira rizika, které spoluprace pfindsi a mira autonomie organizace.

(Anheier, 2005)

7'V piipadé neziskovych organizaci je typickym piikladem tohoto procesu vicezdrojové financovani, ke kterému
organizace pfistupuji praveé z diivodu stabilizace celkovych zdroji.
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3) Postoje viici spolupraci a konkurenci

Charakteristiky organizace a vnimani prostfedi organizace jsou nutnymi
piedpoklady pro spolupraci, které jsou dané a jsou tedy objektivni, nicméné az
postoje vuci spolupraci jsou klicovym bodem. Ty jsou vSak faktorem subjektivnim.
Pokud mé organizace v prvnich dvou kategoriich pfedpoklady k tomu spolupréci
navazovat a rozvijet, kvili jejimu chépani téchto dvou kategorii a postojiim vici
spolupraci k tomu nemusi dochéazet. Zakladnim faktorem je tu tedy samotné chapani
spoluprace a konkurence. Pokud je spoluprace plosn¢ vnimana jako nezadouci, nebo
konkurence jako vyhodna, nebude ke spolupraci dochazet. (Eschenfelder, 2011;
Foster — Meinhard, 2002) Naproti tomu stejné tak pokud bude konkurence vniména
negativné jako nezddouci, miiZe organizace spolupracovat za ucelem jejiho
zamérného snizeni, &i kontrolovani. (Bunger et al, 2014) Cim vice vyhod
plynoucich ze spoluprace je organizace schopnd identifikovat, tim je
pravdépodobnéjsi, Zze bude spolupracovat. Stejné¢ tak pokud organizace nevidi
ptinosy spoluprace za dostacujici v poméru k nevyhodam, které soucasné piinési,
jeji postoje budou prekazkou spolupriace s jinou organizaci. (Foster — Meinhard,
2002) Postoje organizace zarovenl nemuseji byt raciondlni — organizace si nemusi
uvédomovat veskeré plsobici aspekty, nemusi mit dostatecné znalosti a zkuSenosti,
nemusi spravné vyhodnocovat dané situace, nemusi mit dostateCnou znalost

prostiedi apod.

Ptredchozi tfi kategorie utvafeji podobu meziorganizac¢nich aktivit, které jsou jejich
vyslednici. Ty nabiraji v konkrétnich ptipadech nejriiznéjsi podoby. Obecné se vSak ukazuje,
Ze organizace, at’ ziskové, nebo neziskové, v néjaké mitre spolupracuji. (Bunger, 2012) Nutno
podotknout, Ze charakteristiky vztahli v souvislosti s jednotlivymi faktory jsou pouze hlavni a
nejpravdépodobnéjsi, nicméné tyto vztahy mohou byt velice riznorodé a jejich hlavni

charakteristiky také, navic mohou byt charakterizované vice determinanty zaroven.

2.4.3 Faktory ve svétle dosavadnich empirickych vyzkumu

Guo a Acar ve své studii (Guo — Acar, 2005) zkoumali osm riznych druhd spoluprace
mezi neziskovymi organizacemi, které rozliSovali podle formalnosti. Neformalnimi jsou
sdileni informaci, postoupeni klientti, sdileni prostorti, fidici servisni organizace a formalnimi

jsou spolecny program, hlavni a dcefiné organizace, spolecné podnikani a slouceni organizaci.
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Zjistili, ze organizace spiSe spolupracuji formalné€, kdyz jsou starSi, maji vétsi rozpocet,
prijimaji prosttedky od stitu, ale mén¢ kandly, maji vice vazeb prostiednictvim
piedstavenstev s dalSimi neziskovymi organizacemi a neptisobi ve vzd€lavani a socialnich
sluzbéch.

Bungerova a kolektiv (Bunger et al., 2014) vyzkumem organizaci poskytujici socidlni
sluzby détem dospéli k zavérim, Ze tyto organizace spolupracuji spiSe na Grovni dorucovani
sluzeb klientim (jako napft. postupovani klientii, spolecné programovani sluzeb a/nebo sdileni
informaci) a naopak spiSe nespolupracuji na administrativni urovni (jako napi. sdileni
odpovédnosti nebo zdroji na alokaci financi a rozpoctl, vzdélavani zaméstnancti, ucetnictvi
apod.). Zaroven dosli k zavéru, ze ackoliv organizace pisobi ve stejném odvétvi a soupefi
o stejné zdroje, presto spolupracuji. Obecné pfevladd nazor, Ze organizace spolupracuji,
pokud disponuji vzajemné komplementarnimi zdroji, prostfedky, schopnostmi apod. (Bunger
et al., 2014) Stejn¢ tak je Castéji zastdvan nazor, Ze organizace spolupracuji spise napfic
odvétvimi nez uvnitf jednoho odvétvi, nicméné v ramci socialnich sluzeb je spoluprace uvnitt
odvétvi motivovana stejnymi klienty, pro které jsou sluzby poskytované. (Bunger et al., 2014)

Sowa ve své studii (Sowa, 2009) zminuje, Ze zatimco neetablované organizace
s nejistymi zdroji vidi spolupraci jako moZnost své stabilizace, pro ustavené organizace je
spoluprace vice zplisobem, jak zvysit svou legitimnost a zlepsit konkurenceschopnost.

At uZ je spoluprace organizaci motivovana jakkoliv, jako klicové se pro jeji isp&Snost
ukazuji interpersonalni vztahy. Tsasis ve své studii (Tsasis, 2009) zmiiluje, ze z pohledu
teorie zavislosti na zdrojich jsou interpersonalni vztahy povazované za sekundarni a chapané
jako odvozené od primarnich vztahl vzniklych zavislosti zdroji, nicméné Tsasis ukazuje, ze
ustavené interpersonalni vztahy maji pfimy vliv na meziorganiza¢ni vztahy a spolupraci.
S odkazem na jiny vyzkum (Kaluzny et al., 1990) tikd, Ze zatimco vzajemna zavislost na
kritickych zdrojich mlze byt nezbytnou podminkou pro meziorganiza¢ni interakci, praveé
socidlni vazby, které vznikaji touto interakci, jsou tim, co vytvafi stabilni vztahy. Interakce
mezi organizacemi vytvareji socialné pozitivni interpersondlni vazby, provazanost a divéru,
které se jako diivéra institucionalizuji.

Duvéru jako klicovy aspekt ukazuje ve své studii i Bungerova (Bunger, 2012), ve které
se zabyvala vyznamem konkurence a divéry na soucinnost organizaci. Duvéru popisuje jako
vyznamny Cinitel, ktery umoziiuje ptedchazet pocitovanym rizikiim, které spoluprace piinasi.
Jako jednu moznost jak snizit rizika spoluprace (oportunistické zneuzivani vztahu jednou
ze stran) uvadi uzavirani zavaznych smluv. Vyjedndvani a vytvareni téchto smluv a nasledné

monitorovani jejich dodrzovani je vSak nakladné, at’ uz finan¢né, persondlné ¢i Casove, a
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muze byt uz pfedem odrazujici. Druhou moznosti jak prevazit chut’ spolupracovat nad riziky
je vzdjemnd divéra potencidlnich partnerti. Bungerova dospéla ke dvéma zavéram: 1) ¢im
vice se organizace vzajemné vnimaji jako divéryhodné, tim vice koordinuji svou ¢innost;
a 2) davéryhodnost nepifimo ovliviiuje koordinaci mezi organizacemi tim, Ze snizuje vliv
konkurence. Konkurence mé pozitivni vliv na koordinaci ¢innosti organizaci ve chvili, kdy si
davétuji, a naopak negativni, pokud si nedivéiuji. Zaroven je dulezité, ze ve chvili, kdy
organizace vnimaji své partnery jako duveérné, je jednak méné pravdépodobné, ze mezi sebou
budou vytvaret formalni smlouvy, a jednak budou travit mén¢ ¢asu monitorovanim partnert.

Duivéru mezi organizacemi také ovlivituje jejich diivejsi zkusenost. Pokud je pozitivni,
vztahy mezi organizacemi budou kvalitnéj$i a muzou vést k vétsi vzdjemné duvére a
sniZzovani rizik spojenych s konkurenci. (Bunger, 2012; Bunger et al., 2014)

Voelker se svymi kolegy (Voelker et al., 2003) zkoumali role homofilie,
predchazejicich konexi a potencialniho ptfinosu ve vztahu k preferencim spoluprace. Dosli
k zavéram, zZe silnym faktorem ovliviiujicim potencidlni spolupraci a zaroven prekursorem je
drivejsi pratelstvi mezi danymi osobami.

Vice studii uvadi dbleZitost sdilenych piedstav organizaci. Organizace museji sdilet
hodnoty a vyznam poslani, moc a rizika, vize a cile, museji mit jasn€ ur¢ené domény
spoluprace a sva ofekavani. Reciprocita vztahu vznika, protoze obé¢ strany veifi ve vzajemnou
prospesnost tohoto vztahu. (Foster — Meinhard, 2002; Tsasis 2009)

V tomto ohledu uvadi 1 Wordova (Word, 2006, 22), Ze socidlni vazby zahrnuté
ve formovani spoluprace nejsou dulezité jen kvtli umoznéni a zjednodusSeni tohoto procesu,
ale pfedevS§im proto, Ze ob¢ strany jsou schopny o sob¢ navzijem piedem ziskat informace
o svych kapacitach a omezit tak rizika takového partnerstvi.

Eschenfelderova ve své studii (Eschenfelder, 2011) uvadi fakt, Ze v pfipad€ vztahu statu
a servisnich nevladnich neziskovych organizaci, je tento vztah charakterizovan pievazné
spolupraci. Tyto neziskové organizace zpravidla vykonavaji takové cinnosti, které jsou
ze strany statu zadouci, nicméné ten je postupuje podle principu subsidiarity a stava se tim na
téchto organizacich ur¢itou mirou zavisly. Tento vztah proto neni hierarchicky, ale partnersky
a reciprocni, a vyznacuje se spolupraci namisto konfliktu. Nicmén¢ pokud je stat hlavnim
donatorem, je timto charakterem vztahu vliv statu podstatné jiny, protoze stat v takovém
piipad€ muze vyuzivat této zavislosti neziskovych organizaci a byt dominantni, a tim snizovat
autonomii vlastni neziskovym organizacim.

Jiny uhel pohledu nabizi studie autortt Droppa a Giunta (Droppa — Giunta, 2015), ktefi

se zam¢ftili na ty aspekty pii spolupraci neziskovych organizaci nabizejicich socialni sluzby,

37



které nejcastéji vedou k jejimu rozpadu. Zkoumali tedy ptipady, kde nejdiive spoluprace
probihala, ale nasledné se rozpadla. Tento pohled muze byt uzite¢ny piedevSim z toho
davodu, Ze zaroven pievracené ukazuje, co je diilezité pro spolupraci, popt. jeji udrzeni. Dosli
k péti hlavnim divodim rozpadu spoluprace:
1) zména — predevsim neudrzeni prvotnich cilli, nedostatecné zapojeni jedné strany,
zména priorit, ¢i ztrata dulezité osoby;
2) davéra — tyka se hlavné bodl, jak maji byt sdileny a uzivany zdroje a kdo je
kontroluje, spory z minulosti a personalni a organizacni spory;
3) vedeni — nedostatek efektivniho a kompetentniho vedeni na nejvyssi tirovni, véetné
neefektivniho vyuzivani postaveni, které nezvySovalo davéru a vedle toho
nedostate¢né vytvaieni sdilenych vizi;

4) pozdé&jsi ndklady — neschopnost zajistit nezbytné prostiedky po Uspésném zacatku;

5) chyby v pracovnim procesu — piedevsim S§lo o komunika¢ni a administrativni

problémy.

2.4.4 Neekonomicka perspektiva a faktory zni vyplyvajici ovliviujici

meziorganizacni vztahy

Vyse zminéné teorie a na nich zalozené empirické vyzkumy sleduji vztahy mezi
organizacemi zpravidla z perspektivy jejich souvislosti s ekonomickou prospésnosti pro
organizaci a s ekonomickou udrzitelnosti organizaci. Zaméiuji se tak predev§im na zdroje a
produkty, pifipadné¢ na prostiedi, ve kterém se organizace nachdzeji a sleduji je
z ekonomického hlediska. Nezahrnuji, ¢i opomijeji perspektivu, kterd je zvlasté specificka pro
neziskovy sektor a ktera zohlediiuje neekonomické aspekty. Identita/ideologie® a cil & zajem
danych organizaci mohou byt v tomto ohledu faktory, vedle ekonomickych faktori, které
budou divodem jejich konkurovani si, ¢i spoluprace. Podstatou této identity/ideologie ¢i cile
vSak neni zisk nebo jeho maximalizace, jako u ziskového sektoru, ale néjaky ,vyssi‘ cil,
poslani (viz kap. 2.1.1), které 1ze nejobecné&ji charakterizovat jako spole¢enskou zménu, at’ uz
souvisi se socidlnim, environmentdlnim, kulturnim apod. tématem. Tyto dva faktory
(identita/ideologie a cil/zdjem) budou zpravidla tzce souviset, protoze dany cil organizaci

bude vychazet z jejich identity/ideologie a v. v.°, nicméné organizace miize spojovat i pouhy

¥ Ideologie je zde myslena v Sirokém slova smyslu jako uréita koherentni sada presvédéeni, popf. nazort a
hodnot, které organizace vyznava.

? Tento stav bude stejny 1 u ziskovych organizaci, nicméné u téch bude timto cilem zisk, jakozto ekonomicka
stranka véci, a tedy i jejich identita/ideologie bude takto zaméiena. To zaroven nevyluCuje, Ze soucasti
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spolecny cil bez toho, aby v néjaké vétsi mife sdileli i identitu/ideologii (napf. jedna
organizace muze usilovat o zachovani specifické¢ho biotopu, zatimco druha na stejném misté
o vytyceni izemni oblasti kviili nativnim obyvatelim). Zaroven to, ze organizace sdileji svou
identitu/ideologii nebo cil, nemusi byt zadnym divodem, aby jakékoliv vztahy navazovaly.
Naproti tomu mize byt identita/ideologie nebo cil pfi¢inou toho, pro¢ organizace mezi sebou
nenavazuji vztahy a konkuruji si. K takovému stavu muize dochdzet i vramci stejného
prostiedi, kde by bylo mozné ptedpokladat ideovou shodu mezi aktéry (napi. Ruggiano,
DeVance Taliaferro a Shtompel (2013) uvadéji ptipad dvou organizaci usilujicich o prosazeni
prav handicapovanych, které¢ kvili ndzorové neshodé na toto téma nezacaly spolupracovat).
U neziskovych organizaci lze obecné predpokladat, ze takovouto (neekonomickou)
identitu/ideologii a cil budou mit, protoze to vychazi z logiky véci, Ze jsou neziskové, ackoliv
napt. vzhledem k profesionalizaci mnohych neziskovych organizaci miize byt tento specificky
prvek minimalizovan.

McCammon a Van Dyke (McCammon — Van Dyke, 2010) pfi vyzkumu socialnich
hnuti dosli k zadvéru, Ze samotné sdileni identity, pfesvédceni, hodnot nebo pouze strategické
orientace muze byt dostateCné pro to, aby byly utvafeny koalice mezi jednotlivymi aktéry.
Proto pokud vice neziskovych organizaci sdili identitu/ideologii a usiluje o stejnou
specifickou spole¢enskou zménu (napft. prosazeni zakona v prospéch ur¢ité mensiny), mize to
byt divodem k tomu, Ze tyto organizace mezi sebou budou navazovat vztahy, aby dosahly
svého cile. Je to logicky zpiisob, jak ziskat vétsi silu a vyznam pro véc, kterou prosazuji, a je
to napf. velice Casta strategie v piipad¢ lobbyingu a prosazovani svych zajmu. (Ruggiano —
DeVance Taliaferro — Shtompel, 2013) Na druhou stranu ackoliv pro navazani vztahti mezi
aktéry miZe stacit sdileni identity/ideologie ¢i cilli, neznamena to, Ze je to vZdy dostatecné. Je
to pouze aspekt, ktery se jevi jako zakladni ptedpoklad a ktery siln€ ovliviiuje navazovani
vtahii. Dal$i aspekty, jako jsou zdroje, ptredchozi vazby apod., mohou byt vSak konecnym
divodem jak pro navazani, tak nenavazani téchto vztahl. Jako druhy nejvyznamnéjsi faktor,
ktery autofi uvadéji (McCammon — Van Dyke, 2010) a ktery ¢asto vede k navazani vztahd, je
politické ohrozeni vlastnich z4jml nebo prav, o jejichZz prosazeni se usiluje, a to i pfes
nedostatek zdroji. Tento faktor bude uzce souviset s identitou/ideologii nebo cili danych
aktéra, protoze ty jsou v disledku vyjadienim praveé téchto specifickych zajma. Vyznam
politick€ého ohrozeni se nicméné¢ jevi jako akcentovany tim, Ze se v této studii jedna o vyzkum

socialnich hnuti. U klasickych neziskovych organizaci lze povazovat za vyznamnéjsi tieti

identity/ideologie takovéto organizace mize byt napt. spokojenost zakaznikil (jakozto neekonomicka stranka),
nicméngé ta je v diisledku motivovana praveé ziskem a ne spokojenosti samotnou.
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faktor, kterym je politickd pftilezitost, jelikoz u téchto organizaci neni zpravidla tento cil
spolecenské ¢i politické zmény primdrnim cilem. Pfilezitost k takovéto zmeéné pak miize byt
silngj§im faktorem k navazani vztahii nez politické ohrozeni (napf. piipad prosazovani zmény
zdravotniho pojisténi migrantd v CR organizacemi pracujicimi s migranty, jejichZ primarni
naplni je poskytovat sluzby migrantiim).

Nejvyznamnéj$imi neekonomickymi faktory jsou tedy:

1) identita/ideologie organizace;

2) cil nebo zjem;

3) politicka prilezitost (¢i ptilezitost spolecenské zmény);

4) politické ohrozeni.
Prvni a druhy faktor jsou vnitinimi aspekty a spadaji do kategorie charakteristik organizace
(viz kap. 2.4.2), zatimco tfeti a ctvrty faktor jsou vnéjSimi aspekty a budou se projevovat
v ramci kategorie vnimani prostiedi dle toho, zda je dand organizace za takové povazuje
(protoze si je nemusi uvédomovat). Stejné jako ostatni charakteristiky organizace, jako je jeji
stafi, velikost, stabilita apod., mohou mit tyto vliv jak na vnimani prostfedi, tak na postoje

vici spolupraci a konkurenci a spoluutvétet tak jejich vyslednici.

2.5 Nedostatec¢nost klasickych teorii a specifikum neziskového sektoru

Nejcastéji vyuzivané teorie v souvislosti se zkoumanim meziorganizacnich vztahl
konkurence a spoluprace (predevSim teorie zavislosti na zdrojich a teorie transak¢nich
nakladll) jsou problematické ve vztahu ke zkoumani neziskového sektoru, protoze se jedna
o pfistupy zalozené na ,tradi¢ni ekonomické teorii‘. Vychazeji z pfedpokladu neoklasické
trzni ekonomiky, kde je vSe fizeno efektivnosti a maximalizaci zisku. Vztahy mezi
organizacemi jsou pak v disledku chépany jako prosty kalkul moznych vynost. Neoklasicky
ekonomicky pristup je vSak ve vztahu ke zkoumani meziorganiza¢nich vztahii povazovan
za nedostacujici a svym zplsobem zastaraly. (Hunt, 1997; Bengtsson — Kock, 2000) Tyto
teorie opomijeji mozna specifika chovani neziskovych organizaci dana charakterem tohoto
sektoru, kdy zisk neni z podstaty véci cilem.

Soucasné stim je dal$im vyraznym problémem také to, Ze literatura zabyvajici se
meziorganizacnimi vztahy se zpravidla neohliZi pfili§ na to, zda se jedna o organizace trzniho,
neziskového, nebo statniho sektoru. Neziskové a statni organizace jsou Casto zkoumany
spolecné, jelikoz jakozto poskytovatelé servisnich sluzeb plisobi v tomto ohledu ve stejném

funkénim prostiedi. Timto jsou stirdny rozdily, které existuji mezi charakterem statnich a

40



nevladnich neziskovych organizaci, a je zaroven ptehlizen fakt, Ze nevladni neziskové
organizace maji oproti stditu mnohé spolecné rysy s trznimi organizacemi. Neziskové
organizace jsou z této perspektivy ,mezi‘ statem a trhem, jsou na jednu stranu neustale
ve stavu vEtsi nejistoty ohledné zdrojii oproti statnim organizacim a soucasné¢ na druhou
stranu si konkuruji jak s ostatnimi neziskovymi organizacemi, tak i s témi ziskovymi. (Word,

2006)

2.6 Klicovy vyznam vnimani vlastniho poslani skrze identitu v
souvislosti s navazovanim meziorganizaénich vztahi u neziskovych

organizaci

Obecné lze fict, Ze zakladnim charakterem jakékoliv organizace je jeji snaha pfetrvavat
v &ase, a toho je primarné dosahovano produkovanim zisku.'® Nicméné jak jiz bylo zmin&no
vyse, bazalnim rozdilem mezi charakterem neziskovych a ziskovych organizaci je prave to,
jakou roli pro n¢ zisk hraje. Vyjdeme-li od toho, jaky je zakladni cil obou druhli organizaci,
pak u ziskovych organizaci to bude pravé zamétenost na zisk, jeho maximalizace, a tudiz
jakési nabyvani zisku pro zisk'', zatimco u neziskovych organizaci ptjde o néco jiného. Uz
samotny nazev ,neziskovy‘ fika, Ze primarnim cilem neziskovych organizaci neni zisk (coz je
1 jednou z vicera definic téchto organizaci, viz napt. Skovajsa, 2010), ale je jim prave poslani
téchto organizaci odvozené od jejich vlastni identity/ideologie. Vznikd zde tedy dvoji
zaméfeni, jednak na své poslani a jednak na pfetrvani v ¢ase, mezi kterymi vznika napéti, a to
kvili trznimu prostiedi, ve kterém se tyto organizace nachdzeji. Zatimco u ziskovych
organizaci neni nijak problematicky vztah jejich vlastnich cili ve vztahu k trznimu prostiedi,
ve kterém se nachdzeji, u neziskovych organizaci tomu tak neni. Ty jsou v prostiedi, které se
nefidi stejnymi principy jako ony samy. Nachazeji se v prostfedi, ve kterém jsou na jednu
stranu nuceny se podfizovat imperativim trzniho prostfedi a na druhou stranu se snazit
vyhovét svym ,imperativim®, tj. svému poslani a mezi témito dvéma tendencemi bude
neustdlé napéti. Pravé tim se u nich zna¢né promeénuje i1 to, jak budou uvazovat nad
vyhovénim témto imperativiim trzniho prostfedi a jak budou utvafeny a ovliviilovany jejich

vztahy k jinym organizacim, protoze tyto vztahy k dal§im organizacim budou uréovany jak

' Opometime zde to, e samotné nabyti zisku nutné je§té neznamend pietrvani organizace v &ase, jako napiiklad
pfi jejim Spatném vedeni, nicméné zisk je vzdy zakladnim pfedpokladem pro toto pretrvani.

' Pochopitelné tento zisk miize byt dale upotieben na rozvoj organizace, vyplaceni vlastnikii ¢i zaméstnanci, na
filantropické ucely atd., nicméné cil organizace, dle kterého se fidi, bude z teoretického hlediska stale
maximalizace zisku.
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béznym piistupem organizaci trzniho prostiedi, tak také piistupem sledujicim netrzni cile,
tj. naplilovani svého poslani. A pravé chapani tohoto poslani skrze vlastni identitu/ideologii je
zde klicové. Organizace obecné muze vnimat své okoli a ostatni organizace Cisté jako
konkurenty v trznim prostfedi, s kterymi soupefi o zdroje, nebo je miize vnimat jako
potencialni partnery pro stabilizaci svych zdrojii, avSak nadto neziskova organizace je mize
vnimat jako partnery usilujici o dosazeni stejného (,vyssiho®) cile, a to miZze byt motivaci
pro navazovani vztahii a spolupraci s t€émito dalSimi organizacemi navzdory tomu, Ze to mize
jit proti logice konkurovani si (ve smyslu boje o zdroje apod.). Aby vsak jedna organizace
vnimala jiné jako potencidlni partnery usilujici o stejny (,vyssi‘) cil, musi s nimi zpravidla
sdilet identitu/ideologii, na zakladé které¢ je mozna takovato interakce (viz kap. 2.1.2). Naproti
tomu pokud jsou cile nebo identity/ideologie vzdjemné nekongruentni, mizou byt naopak
piekazkou spoluprace, ¢i dokonce pticinou konkurence.

Na jednu stranu je zde tedy snaha neziskovych organizaci zajiStovat vlastni
zivotaschopnost, tedy zajiStovat vlastni zdroje (hmotné, persondlni, informacni atd.) nutné
k pretrvavani organizace v ¢ase, kterou lze nazvat instrumentdlnim cilem, a na druhou stranu
snaha naplnovat své poslani urcené vlastni identitou/ideologii, kterou lze nazvat
neinstrumentalnim cilem. Vztah mezi témito dvéma cili neni nijak pfedem ur€en a pevné dan
a je odvisly pfedevSim od vlastniho sebechapani, tj. vlastni identity/ideologie. Tento vztah

znazornuje nasledujici graf:

Graf 4. Souvislost cili NNO a vztahi mezi NNO

Spohllpréce
Instrumentalni \

Cile <, ~~~~~~===--- Co-opetition
Neinstrumentalni A

Konklurence

Ve své diplomové praci se zaméfuji prave na tento vztah mezi obéma cili a zabyvam se
tim, jak neziskové organizace pracujici s migranty na uzemi Prahy na jednu stranu vnimaji
svlyj instrumentalni cil a na druhou stranu neinstrumentalni cil. Na zaklad¢ toho sleduji, jakym
zpisobem se tyto dvé kategorie navzajem ovliviiuji a jak ve vysledku utvareji vztahy
konkurence a spoluprace mezi témito organizacemi. Za klicové piitom povazuji prave to, jak

organizace vnimaji samy sebe, svou identitu a své poslani, protoze tento aspekt chapu jako
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specificky prvek neziskovych organizaci, ktery miize mit zdsadni vliv na to, jak budou
interagovat se svym okolim a zvlasté s organizacemi vykonavajicimi stejné¢ zamétenou
¢innost. Zaroven nemuze byt opomenuta ani rovina opacnd, rovina ekonomické udrzitelnosti
(tj. zdroji a produktil), sledovana ,klasickymi® teoretickymi koncepty, které se zabyvaji
meziorganizacnimi vztahy. Tato rovina vSak neni primarn¢ sledovana z ,objektivniho*
hlediska, ale z pohledu organizaci samotnych, protoze nikoli redlny stav, ale teprve to, jak
dané organizace vnimaji tyto aspekty, je urcujici (tj. napf. organizace muze disponovat zcela
dostateCnymi prostfedky pro svou Cinnost, ale ona sama je mize vnimat jako nedostatecné a
dle toho se chovat).

Sledovany budou tedy na jednu stranu objektivni faktory, vychazejici z klasickych
ptistupll, kterymi jsou: stafi a stabilita/kontinuita organizace (zda organizace neprochézela
vyraznou reorganizaci); velikost organizace (tj. pocet zaméstnanci a pocet klientl);
dostate¢nost a stabilita zdroji — mnozstvi primarnich zdrojt, jejich piivod a pravidelnost;
faktory souvisejici s primarnimi zdroji — nabizené sluzby, pocet klientl, pocet zaméstnanct a
jejich odbornost; persondlni vazby a jiz existujici vztahy; legitimnost organizaci (pfedevSim
naplnovani specifickych poZzadavki ze stran poskytovatelli zdrojli, pokud existuji). Na druhou
stranu subjektivni faktory, které zahrnuji vnimani predchozich faktorti a dale: potieba
navazovani vztahll; naro¢nost navazani vztahti; vzajemna divéra. A vedle tohoto faktory,
specifické pro neziskovy sektor, neekonomického charakteru: poslani; identita/ideologie; cile;
politickd pftileZitost a hrozba (pfi¢emz politickd pfilezitost a hrozba mohou byt 1
ekonomickymi faktory). Prvni skupina faktord je dand, zatimco zbylé dvé skupiny jsou
subjektivni pohled jednotlivych organizaci existujici jako jejich nazory a hodnoty. Ty nemusi
byt koherentni ani mezi sebou, ani s prvni skupinou faktor. Na zakladé¢ zmapovani téchto
faktori mize byt urceno, zda instrumentalni, nebo neinstrumentélni cile maji vétsi vyznam
pro ne-/navazovani vztahli a jaké konkrétni faktory jsou pfi¢inou konkurence, nebo

spoluprace mezi organizacemi, coZ je hlavni vyzkumna otazka této prace.
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3 METODOLOGIE

3.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Vyzkumnym tématem této diplomové prace jsou vztahy konkurence a spoluprace mezi
nestatnimi neziskovymi organizacemi (dale jen NNO) pracujicimi s migranty na uzemi Prahy.
Cilem vyzkumu je zjistit a co nejobjektivnéji popsat, jak jednotlivé organizace, resp. jejich
predstavitelé'? vnimaji na jednu stranu své instrumentdlni cile, tj. snahu pfetrvat v Case,
a na druhou stranu neinstrumentélni cile, tj. své poslani/identitu, a nasledné jak chapani téchto
dvou aspektli ovlivituje vzdjemnou konkurenci ¢i spolupraci téchto organizaci. Jinymi slovy
jde tedy o sledovani vztahu mezi témito dvéma protichidnymi tendencemi a toho, jak je tento
vztah vniméan jednotlivymi organizacemi. Cilem tedy primarné¢ neni objektivni popis sité
vztaht, ve které se organizace nachazeji, ale zjiSténi toho, jak dané organizace vnimaji samy
sebe a prostiedi, ve kterém se nachézeji, a jak toto jejich vnimani ovliviluje vzijemnou
konkurenci a spolupraci, kterd mezi nimi vznikd, coz je v dusledku subjektivni kategorie,
protoZze jde o ndzory jednotlivych osob. Diivodem, pro¢ se zamétuji na subjektivni postoje, je,
ze pravé toto vnimani prostfedi a nazory jednotlivcll na eventudlni spolupraci jsou klicové
pro realny stav (viz kap. 2.1; 2.6). Ackoliv z veskerych objektivnich faktord 1ze usuzovat, ze
napt. bude dochdzet k navazovani vztahl spoluprace, az samotné postoje jednotlivych
predstavitelll v disledku urc¢i, zda tyto vztahy budou nebo nebudou realizovany. Organizace
muZze byt napf. siln¢ profesionalizovana a jeji jednotlivi ¢lenové mohou jeji ¢innost povaZovat
za pouhé jedno z mnoha mozZnych zaméstnani a nevnimat tuto ¢innost jako ,vyssi‘ poslani.
Pak by kategorie neinstrumentalnich cilti ztracela sviij specificky vyznam a organizace by se
fidila pouze trznimi imperativy a nejspiSe by ostatni organizace zabyvajici se stejnou ¢innosti
povazovala pouze za vyznamné konkurenty. Na druhou stranu v praci nebudou opomenuty
ani objektivni faktory dané organizacemi samotnymi a prostiedim, ve kterém se organizace
nachazeji, jelikoZ ty jsou nedilnou soucdsti, resp. vychodiskem pro vztahy konkurence a
spoluprace.

Hlavni vyzkumna otazka vychazejici z vySe zminéného cile vyzkumu zni:

Které z faktorii jsou vyznamnéjsi ve vitahu ke konkurovdni si / spoluprdaci u NNO

pracujicich s migranty na uzemi Prahy?

12 : ~ s r : N , , .

Pro zjednodu$eni je dale synekdochicky uzivano v tomto vyznamu pouze vyrazu ,organizace®, pokud to
nebude branit srozumitelnosti. Je zfejmé, Ze ,ndzory‘ organizace jsou ve skute¢nosti ndzory jejich predstaviteld,
ktefi o organizaci rozhoduji.
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Podotéazky zni:

1) Cim si NNO pracujici s migranty na iizemi Prahy konkuruji?

2) Jak ovliviiuje vlastni identita organizaci jejich vzajemnou spoluprdaci?

3) Jaké jsou formy piipadné spoluprace NNO pracujicich s migranty na uzemi
Prahy?

4) Vyskytnou se nové faktory ovlivitujici konkurenci/spoluprdci, popi. jaké?

3.2 Vyzkumna metoda

Nejvhodngjsi formou vyzkumu vzhledem kjeho cili a vyzkumnym otdzkam je
kvalitativni vyzkum. V praci jde o porozuméni urcité socidlni realit¢ na zakladé jejiho
,pozorovani‘ a vytvoreni uceleného komplexniho obrazu o ni. Nejde o testovani predem
danych hypotéz ¢i teorii (ged’ové — Svaii¢ek a kol., 2007, 22), ale o objasnéni toho, ,,jak se
lidé v daném prostfedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se d¢je, pro¢ jednaji urcitym
zpiisobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce.* (Hendl, 2005, 52) Snazim se
»Ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku, na explicitni a
implicitni pravidla, kterd funguji v dané oblasti.”“ (Ibid.) Za hlavni nevyhodu kvalitativniho
vyzkumu lze povazovat to, Ze ziskanad data nemusi byt zobecnitelnd a pienositelna. (Ibid.)
Tato prace vSak o nic takového primarné neusiluje. Jejim cilem je pochopit situaci malé
pfedem vymezené skupiny organizaci a pravé specificnost a odliSnost této situace ve vztahu
k literatufe o daném tématu. Diky komplexnimu pfistupu, ktery se snazi do hloubky
porozumét této situaci, moznosti pribézné dopliovat vyzkum, reformulovat otazky, tedy diky
jeho celkové flexibilité, piindsi kvalitativni vyzkum vysokou validitu, vzhledem
ke zkoumanému tématu, avSak naproti tomu nizkou reliabilitu, tedy zobecnitelnost, protoze

zkouma prave jednu specifickou situaci. (Disman, 2002, 287)

3.3 Vyzkumny design

Ve své praci se vénuji vyzkumu meziorganiza¢niho pole. Toto meziorganizaéni pole se
jako celek sklada ze vztahii mezi jednotlivymi NNO, pficemz nevznika uvniti jednotlivych
organizaci, ale napti¢ nimi. V zakladu se opirdm o design mnoho-piipadové studie. (Baxter —
Jack, 2008; Chrastina et al., 2015) Piipadovou studii je vhodné vyuzit tam, kde ,,(a) zdmeérem
studie je odpovédét na otazky ,jak® a ,proc’; (b) nemiizeme manipulovat chovanim téch, ktefi

jsou zahrnuti ve studii; (¢) chceme pokryt kontextualni podminky, protoze véfime, Ze jsou
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relevantni vzhledem k studovanému fenoménu; nebo (d) hranice mezi zkoumanym
fenoménem a kontextem nejsou ziejmé.* (Baxter — Jack, 2008, 545; s odkazem na Yina (Yin,
2003)) Vyzkumny cil této prace odpovida predevsim bodim a) a c¢), nicméné ani zbylé body
nejsou zcela irelevantni. Cilem prace je predevsim odpovédét na otazku, ,jak® chapani
jednotlivych predstaviteli danych NNO ovliviiuje jejich rozhodovani v navazovani
vzajemnych vztaht, ale soucasné i ,pro¢‘ tomu tak je v dané situaci. K pochopeni prvniho
povazuji za relevantni cely kontext, v kterém se tyto NNO nachazeji. Jde mi také o nasbirani
hodn¢ dat od mala subjektti a nikoliv o nasbirani omezené¢ho mnozstvi dat od mnoha subjekt,
jak by tomu bylo v ptipad¢ kvantitativniho vyzkumu, protoze mi jde o zachyceni celistvosti

daného ptipadu a jeho vztahti. (Hendl, 2005; Sed’ova — Svati¢ek a kol., 2007)

3.4 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumu byly zahrnuty NNO pracujici vyhradné s cizinci a migranty, a to primarné
v Praze, a zaroveil pouze ty, které jsou servisni, tj. poskytuji sluzby (zpravidla sociélni,
pravni, advokacni, vzdélavaci, volnocasové). Vynechany tedy byly organizace, které se
nevénuji vyhradné cizincim a migrantim, popf. se jim vénuji az druhotné¢ v ndvaznosti
na svou primarni ¢innost (napf. organizace poskytujici obecné socidlni sluzby — Diakonie
CCE; lidskopravni organizace — Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidskd prava; rozvojové
organizace — Clovék v tisni) nebo plisobi mimo Prahu (naptf. Most pro). Mnoho z organizaci
zahrnutych ve vyzkumu ma poboc¢ky i v jinych méstech CR, nicméné viechny piisobi
primarné v Praze. Jedind vyjimka z ptedchozich kritérii je Multikulturni centrum Praha, z. s.,
které neposkytuje socidlni, pravni, ani advokacni sluzby, ale zaméfuje se vyhradné
na vzdélavaci a kulturni ¢innost. Diivodem pro jeho zahrnuti je misto a doba jeho plisobnosti
— Praha od r. 1999 — a vyhradni zaméfeni na témata souvisejici s cizinci a migranty v CR.

Tento vzorek je vybran ucelové vzhledem k vyzkumnému tématu a na zakladé
pfedpokladu potencidlnich existujicich vztahi mezi jednotlivymi organizacemi, at’ uz
konkurence ¢i spoluprace. Vzorek je omezen na Prahu jednak z davodu vyskytu
nejvétiiho po¢tu NNO pracujicich s migranty zde na stejném misté” a soudasné z divodu

nejvétsiho podtu cizinci na uzemi Prahy z jednotlivych mést a krajt CR'™, coz je

" Mj. v jinych méstech ¢asto piisobi pouze pobocky prazskych organizaci.

' Praha — 37%; Stiedocesky kraj —13% z celkového poétu cizincti na tizemi CR, viz CSU: Cizinci podle statniho
obcanstvi k 31. 12. 2016 — vizemni srovndni. [online] Praha: CSU. [cit. 11. 7. 2017] Dostupné z:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CIZ01&z=T &{=TABULKA&katalog
=31032&evo=v57516_! VUZEMI97-100-101hal-nezj 1&c=v23~2 RP2016MP12DP31>
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predpokladem nejvétsi potencialni klientely'”. Dalsim diivodem tohoto omezeni na specifické
uzemi je pfipadna persondlni propojenost jednotlivych organizaci. Ta samotna sice mize byt
na mensim uzemi, kde pisobi napt. pouze dvé organizace mnohem vétsi a silnéjsi, nicméné
k velikosti takového vzorku ne pfili§ relevantni, popft. irelevantni vzhledem ke zkoumanému
tématu. Dal$im divodem vybéru NNO pracujicich s migranty je, Ze tyto organizace jsou
primarn¢ zavislé na stejnych financnich zdrojich, coz muize byt divodem jak vyssi
konkurence, tak i spoluprace. Nedilnou soucasti tohoto vybéru je také fakt, ze tyto organizace
kap. 1), ackoliv odborna literatura zabyvajici se témito tématy zpravidla fika opak.

Organizace byly vyhleddvany pomoci reserse a porovnani dostupnych dokumentd'® a
pomoci metody snéhové koule pii samotnych rozhovorech. Rozhovory byly provadény
od ledna do kvétna 2018 a pro ucel vyzkumu se je podatilo uskutecnit se zastupci 7 organizaci
z 8: Centrum pro integraci cizincii, o. p. s.; InBaze, z. s.; META, o. p. s.; Multikulturni
centrum Praha, z. s.; Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.; Poradna pro integraci, z. u.;
Sdruzeni pro integraci a migraci, z. s. Spoluprace se nepodafila navazat s Arcidiecézni
charitou Praha (neposkytuje rozhovory), a proto neni do vyzkumu zahrnuta.

Mimo zékladni ramec jsou pak v praci zahrnuty dvé dal$i organizace, s jejichz zastupci
byl také uskutecnén rozhovor — jednak Integracni centrum Praha, o. p. s., které je zalozené
Magistratem hl. m. Prahy, a tudiZ se nachazi ve zcela odliSna situace (v¢etné financovani)
ve vztahu ke statu, resp. jeho sloZzkdm, nicméné prakticky vSechny vySe zminéné organizace
s Integracnim centrem Praha néjakym zplisobem spolupracuji; a jednak Konsorcium
nevlddnich organizaci pracujicich s migranty v CR, z. s., které je stfechovou organizaci
zahrnujici vSechny vySe zminé€né organizace (mimo [Integracni centrum Praha) a které se
vyznamné podili na jejich sitovani a spolupréci. Tyto dvé organizace dotvareji celkovy obraz

vyzkumu.

3.5 Metoda sbéru dat

Jako primérni metoda sbéru dat je zvolen rozhovor a to rozhovor, ktery ma

polostrukturovanou formu, protoze ,,vychazi z pfedem pfipravené¢ho seznamu témat a otazek*

"> Pochopitelné to neznamena, Ze klientela musi byt pouze z Prahy, nicméné i s ohledem na spadové oblasti se
pocet potencialnich klientli pohybuje o fad vys, nez v jinych oblastech.

' Webové stranky Konsorcia nevlddnich organizaci pracujicich s migranty v CR; dokumenty Koncepce hl. m.
Prahy pro oblast integrace cizincu (MHMP, 2014, 23n); a Efektivita sluzeb poskytovanych nestatnimi
neziskovymi organizacemi v oblasti integrace cizincii (Prouzova et al., 2008).
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(Sedova — Svaiigek a kol., 2007, 159) Toto omezeni je uéelové, protoze mi jde o ziskani
odpovédi vztahujicich se ke konkrétnim tématim vychdzejicich zcile vyzkumu, avSak
zéaroven chci ponechat dostate¢ny prostor pro pruznost téchto odpovédi. (Hendl, 2005) Otazky
byly vytvofeny na zaklad¢ odborné literatury k danému tématu prace a jsou formulovany tak,
aby odpovidaly stanovenym vyzkumnym otdzkam.

Sekundarni metodou sbéru dat je studium dostupnych dokumentt, které mapuji data
relevantni k tématu vyzkumu a dopliuji polostrukturované rozhovory at’ uz souhlasnymi, ¢i
rozpornymi informacemi. Za dokumenty povazuji takové materidly, které ,,vznikly
v minulosti, byly pofizeny n€kym jinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma
aktualni vyzkum®. (Hendl, 2005, 204) Konkrétné se jedna o webové stranky, vyro¢ni zpravy a
strategické dokumenty jednak jednotlivych organizaci a jednak statu a jeho instituci véetné

samospravy, které se n¢jak dotykaji zkoumaného tématu.

3.6 Analyza dat

Hloubkové rozhovory jsou analyzovany pomoci metody otevieného kodovani.
Rozhovory jsou piepsany do pisemné podoby a nasledné jsou jeji jednotlivé jednotky (slovo,
véta, odstavec apod.), vzniklé na zdkladé¢ vyznamii téchto jednotek, kodovany klicovymi
pojmy. Tyto kody jsou nasledné kategorizovany do vyssich jednotek s ohledem na vyzkumné
otazky. (Sedova — Svaiicek a kol., 2007) V pribéhu analyzy dat je vyuZzivana metoda
konstantni komparace, pfi které ,,jsou provadéna neustald porovnavani, hledaji se podobnosti
a rozdily, a to na vSech rovinach prace s daty*. (Ibid., 223) Komparace neni provadéna pouze
v ramci jednotlivych rozhovoru, ale zarovenl napfi¢ nimi, a je tak dosahovano konzistence
jednotlivych ptipadi na celkové trovni.

Sekundarné jsou analyzovéna data z dokumentl. Jsou sledovana ptredevsim ta data, jez
dle teorie mohou mit vliv na pfipadné meziorganizacni vztahy a jez ukazuji redlnou situaci
zkoumanych organizaci vzhledem k jejich vstupiim a vystupim. Tyto data jsou porovnana
jednak mezi jednotlivymi organizacemi z divodu zjisténi, zda si organizace doopravdy
konkuruji a jednak s daty nasbiranymi z rozhovorti z divodu potencidlnich rozdili mezi

redlnym stavem a ndzory zastupcl organizaci.
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3.7 Etika vyzkumu

K zachovani divérnosti ucastnikli vyzkumu byli respondenti podrobné informovani
o ucelu vyzkumu a jeho okolnostech a ujisténi o zachovani jejich anonymity. Od respondentti
byl ziskan informovany souhlas o dobrovolnosti jejich Ucasti na vyzkumu a moznosti
nahravani rozhovoru pro ucely pozd¢jsi analyzy, a to v ustni podobé, jelikoz pisemna podoba
muze odradit potencidlni respondenty od nasledného zapojeni se do vyzkumu. Zaroven byla
respondenttim nabidnuta moznost byt seznamen s vysledky vyzkumu. (Hendl, 2005; Sed'ova

— Svatigek a kol., 2007)
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Prehled prazskych NNO pracujicich s cizinci a migranty a zakladni

ukazatele

V nasledujici ¢asti jsou na zakladé¢ dostupnych dokumentii struéné predstaveny
jednotlivé organizace spole¢né se zakladnimi ukazateli o jejich ¢innosti — stafi organizace;
poskytované sluzby; finan¢ni ukazatele; pocty klientli; pocty zaméstnancii — a ty jsou poté
porovnany. Tato data jsou sledovana predevsim ze dvou divodu:

1) Jednak mohou mit vliv na meziorganiza¢ni vztahy dle teoretického ramce. Jedna se

o vstupy (financni ukazatele; pocty klientd, pocty zaméstnanci) a vystupy
(poskytované sluzby) organizaci, které jsou zakladnimi zdroji nezbytnymi pro
existenci organizaci a které predevs$im teorie zavislosti na zdrojich (viz kap. 2.3.1) a
teorie transakénich nakladt (viz kap. 2.3.2) chapou jako kli¢ové prvky ovliviiujici

J 24 .

ptipadnou konkurenci nebo spolupraci. Stafi organizaci mize mit obdobny vliv dle
naopak u star§ich organizaci 1ze o¢ekavat vice navdzanych vztaht (viz kap. 2.4.2).
2) Jednak pro samotné dolozeni toho, zda, ¢im a jak si organizace konkuruji ve vztahu
ke svym vstuptim a vystupim.
Pocet klientil, poc¢et zaméstnanct a financ¢ni ukazatele jsou sledovany v letech 2012—
2016."7 Pocty klientd jsou sledovany na zakladé poétu klientd registrovanych socialnich
sluzeb a nejsou tedy celkovym poctem klientdl organizaci, ani nejsou poctem jednotlivych

poskytnuti sluzeb.'"® Poet zaméstnancii je sledovan na zékladé mzdovych naklada'’

"7 Tyto roky jsou vybrany z diivodu dostupnosti nejnovéjsich vyro¢nich zprav a délka 5 let je zvolena z vicera
divoda: 1) nektefi zastupci organizaci, s nimiz byly vedeny rozhovory, v nich neplsobi ani takto dlouho; 2)
pielomem roku 2014/2015 koncilo jedno grantové obdobi EU a za¢inalo nové; a 3) 5 let povazuji za dostatecné
vypovidajici vzhledem k cili prace a zarovenn dostatecné aktudlni — smyslem téchto informaci je ilustrovat
zékladni data o organizacich a rdmec v jakém se pohybuji, ne jejich hloubkové analyza.

'8 Celkovy podet klientdl a/nebo poskytnuti sluzeb nejsou sledovany z toho divodu, Ze: 1) u vice organizaci neni
tato informace dostupna; a 2) protoze se mize velice liit u jednotlivych organizaci v zavislosti na zahajovani a
ukoncovani jednotlivych projektdi; a proto by nasledné ve srovnani data nebyla pfili§ validni. Registrovana
socialni sluzba je u vSech organizaci dlouhodoba a stabilné poskytovana sluzba, a tudiz nejlépe ukazuje trend
v poctu klientt. Opét nejde o to, ukazat podrobné pocty klientd, ale dlouhodobéjsi trend. Primérny pocet klientd
za rok je mozné nalézt napi. v Koncepci hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincii, nicméné ani z tohoto
dokumentu neni zfejmé, zda se jedna o pocet individualnich jedinct, ¢i celkovy pocet poskytnutych konzultaci,
navic toto ¢islo neukazuje pfipadné promény u stabilné nabizenych sluzeb. (viz MHMP, 2014, s. 23-24)

' Resp. osobnich nakladd celkem, jelikoz ne viechny organizace zvefejituji samotné mzdové naklady. Osobni
naklady celkem jsou mzdové naklady vcetné povinnych odvodii zaméstnavatele. Ty jsou pii vypoctu nejdiive
snizeny o tyto odvody (lomeny ¢islem 1,32). V tabulkach jsou vzdy oznaceny hvézdickou (*).
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za jednotlivé roky®® d&lenych primémou mzdou roku 2014.*' Finangnich ukazateli je
sledovano vice. Jako hlavni ukazatel jsou uvadény provozni dotace, které tvoii hlavni a
nejvetsi zdroj financi u vSech organizaci, ty jsou doplnény o ro¢ni rozpocet na zakladé
celkovych ro¢nich vynosii pro moznost jejich vzajemného porovnani a ukézani krucialni role
dotaci ve vztahu k celkovym financim, zvI45té jsou navic uvedeny vynosy za vlastni &innost.?
Dotace jsou uvadény jako celek a jsou pouze doplnény o jednotlivé plivodce, pficemz prvni tfi
jsou pii dostupnosti dat uvadény i s finanéni &astkou.”® Poskytované sluzby jsou sledovéany

v soucasné podob¢ s piihlédnutim ke starSim dokumentiim.

4.1.1 Arcidiecézni charita Praha — Poradna pro migranty a uprchliky -

stiedisko Migrace (Charita)*

Ackoliv Arcidiecézni charita Praha neni v tomto vyzkumu zahrnuta, je dobré alespon
zbéZn¢ nastinit jeji postaveni, jelikoz se vyznamnou mérou podili na sluzbach pro cizince a
migranty v Praze. Charita je G€elovym zafizenim fimskokatolické cirkve plisobicim po celé
CR. Vramci prazské Poradny pro migranty a uprchliky poskytuje odborné socialni
poradenstvi a pravni poradenstvi. Déale se Charita vénuje integraci cizinci, nabizi kurzy
Ceského jazyka a vénuje se volnoCasovym aktivitdim. V roce 2016 byla Charita generalnim
poskytovatelem statnich integracnich sluzeb. (Arcidiecézni charita Praha — Stredisko Migrace,

webové stranky)

% Poget zaméstnanci je sledovan na zakladé mzdovych nakladi, protoze: 1) nelze z dostupnych materialt zjistit
pocet zaméstnancl piepocitany na celé uvazky; a 2) lze pfedpokladat, ze u sledovanych organizaci vzhledem
k jejich podobnosti budou obdobné primérné mzdy. Tyto data opé€t slouzi k ukazani dlouhodobéjsiho trendu.
Zaroven jsou uvadeény i mzdové naklady samotné, jelikoz ty jsou u sledovanych organizaci tradicné nejvetsi a
vét§inovou polozkou rozpoctu.

! Rok 2014 je zvolen, protoZe je uprostied sledovaného obdobi. Priméréa mzda byla 27 000 K& (27 200 K&,
zaokrouhleno na celé tisice), viz CSU: Priumérné mzdy — 4. ctvrtleti 2014. [online] Praha: CSU. [cit. 21. 5. 2018]
Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn>

** Tento ukazatel je zohlednén a zahrnut, protoze nékteré z organizaci dopliiuji svilj rozpodet vyznamnou mérou
vlastni ¢innosti (nejcastéji prodejem sluzeb), coz jim mlze slouzit jako dilezity prvek stabilizace a diverzifikace
prijmu.

» Dotace jsou sledovany jako celek, jelikoz: 1) se jejich vykazovani napii¢ organizacemi lisi natolik, Ze je neni
mozné jednoduse usouvztaznit; 2) konkrétni data o nich nejsou vzdy dostupna; a 3) jde ndm primarné o to,
ukazat jejich jednotlivé kanaly a ptivodce.

* Prehled organizaci je fazen abecednd, zvlasté na konci je Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich
s migranty v CR.
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4.1.2 Centrum pro integraci cizinct (CIC)

CIC bylo zalozeno roku 2003 za ucelem poskytovani socialniho poradenstvi. To je
jadrem Ccinnosti dodnes, kdy CIC poskytuje dvé registrované socialni sluzby — odborné
socialni poradenstvi a sluzbu socialni rehabilitace (skladajici se z individudlni préce s klienty,
vyuky cestiny, kurzii prace s PC, jobklubti a slouzici k pracovnimu uplatnéni). Druhou hlavni
¢innosti je nabidka Siroké Skaly kurzti ceStiny (oteviené kurzy, rodinné kurzy, kurzy
s registraci) a vedle toho se CIC vénuje jeSté dobrovolnickym aktivitdm (mentoring a
doucovani déti, skupinovy program). CIC se na rozdil od vétSiny ostatnich organizaci
nezabyva pravnim poradenstvim. V sou€asnosti ma CIC pobocky také v Kolin¢, Mladé
Boleslavi, Kladné, Liberci, M¢lniku a Kutné Hote, kde nabizi socidlni a pracovni poradenstvi
zpravidla 1x tydné. (Centrum pro integraci cizincd, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové
stranky)

Tabulka 1. CIC — zikladni ukazatele 20122016

Ro¢ni Dotace Vlastni Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem ¢innost naklady zaméstnancu klienti
2012 9574 8 598 (89 %) 737 4559 14 981
2013 10 945 9472 (87 %) 1092 6 465 20 1434
2014 11925 10 276 (86 %) 1386 6 238 19 1584
2015 11 692 8999 (77 %) 2 649 6 749 21 1645
2016 11959 8 704 (73 %) 2 424 7 650 24 1930

(Centrum pro integraci cizincti, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

» Vsechny finanéni ukazatele jsou uvedeny v tisicich K& Pokud je v tabulce X, data nebyla dostupna. Podet
zameéstnancl je zaokrouhlen na celd Cisla (kromé Konsorcia). Plati pro vSechny tabulky vSech nasledujicich
organizaci.
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Tabulka 2. CIC — P¥ehled dotaci a donatora®

" Dotace

Rok Hlavni donatori
celkem
2012 2 508 OPLZZ (4 526), MPSV (1 348), EIF (989),
OPPA, MSMT, dotace obci a kraji, EUF
2013 9472 OPLZZ (3 361), OPPA (2 573), MPSV (1 692),
EIF, MV, MSMT, dotace obci a kraji, EUF
OPPA (3 897), OPLZZ (2 708), MPSV (1 550),
P 025 NROS, EIF, EUF, MV
2015 2 999 MPSYV (2 464), OPPA (1 707), OPLLZ (1 166),
Fond NNO, dotace obci a kraji, MV, EIF, EUF, MSMT
2016 R 704 MPSV (3 178), MHMP (1 557), MV (1 317), )
The Velux foundation, dotace obci a krajii, Fond NNO, MSMT

(Centrum pro integraci cizinct, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.3 InBaze

InBédze vznikla roku 2006 jako komunitni centrum zalozené obcanskym sdruzenim
Berkat a pivodné slouZila jako misto pro pomoc a podporu cizinclim a zaroven jako misto
setkavani cizincti a Cechl na komunitni bazi. Sou¢asné hned pii vzniku organizace byl
zalozen 1 ptidruzeny socialni podnik Ethnocatering, ktery je provozovan dodnes. V roce 2010
se InBaze pravné oddé¢lila od obcanského sdruzeni Berkat a zaCala pilisobit samostatné.
Od svého vzniku rozsifovala InBaze postupné nabidku sluZzeb az do dne$ni podoby: dvé
registrované socialni sluzby — odborné socialni poradenstvi a socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi; psychosocidlni poradenstvi; interkulturni praci; komunitni a volno€asové
aktivity (pravidelné a jednorazové akce s kulturnim, sportovnim a volno¢asovym zamétenim);
doucovani a vyuka CeStiny (zajiStované prevazné dobrovolniky). Vedle toho potfdd4d InBaze
kazdorocné uz vice nez 13 let hudebni a kulturni festival RefuFest. V poslednich letech se
také za€ina vénovat vzdélavacim aktivitdm a potada Skoleni pro vefejnost. InBéaze je jednim

ze Ctyt hlavnich partnerti ICP. (InBaze, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové stranky)

%V piehledu jsou donatofi sefazeni sestupné dle poskytnutych finanénich prostiedkd. U prvnich tf
nejvyznamnéjsich (tucné) jsou vzdy v zavorce uvedeny castky. Pokud jeden a ten samy donator poskytoval
finance ve vice ruznych dotacich, ty jsou secteny. Kde nejsou zvyraznéni donatorti a Castky v zavorce, tam
nebyla data dostupné a donatofi jsou uvedeni tak, jak byli postupné uvedeni ve vyrocnich zpravach. Marginalni
donatofi jsou vynechani. Plati pro vSechny obdobné tabulky vSech nésledujicich organizaci.
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Tabulka 3. InBaze — zakladni ukazatele 2012-2016

Rok Roélti Dotace VYlastn; Mzdové Iv’oéet . P.oéetc
rozpocet celkem c¢innost naklady* zaméstnancu klientu
2012 10 794 6 811 (63 %) 0/3246 5737* 13 707
2013 15113 11 837 (78 %) 61/2676 9381* 22 602
2014 || 20236 | 16986 (84 %) | 164/2733 12 843* 30 933
2015 12 433 8 182 (66 %) 218/3 514 7 859* 18 994
2016 11279 5623 (50 %) | 1666/3447 6 676* 16 1010

(InBaze, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

Tabulka 4. InBaze — Piehled dotaci a donatoru

Dotace

Rok Hlavni donatori
celkem

EIF (3 379), MV (1 727), EUF (909),

2L Glell MPSV, OPLZZ, MHMP

2013 | 11837 |FIF(4732), OPLZZ (2 895), MV (I 191),
EUF, MPSV, OPPA, MHMP, MSMT

2014 16 986 EIF (5 344). OPLZZ (4 056), OPVPA (2 848),
EUF, MV, MPSV, Fond NNO, MSMT

2015 g 130 | EIF (2 511), MV (1 355), AMIF (964),
Fond NNO, EUF, OPPA, MHMP, MSMT
MV (2 100), MHMP (1 846), AMIF (1 077),

2016 || 5623 | GpppR MSMT, Fond NNO

(InBaze, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

7 Cislo pred lomitkem jsou vynosy spadajici do hlavni Ginnosti, ¢islo za lomitkem jsou vynosy z vedlejsi

-----

Ethnocatering spotiebovany.
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4.1.4 Integracni centrum Praha (ICP)

ICP bylo zaloZeno®™ vroce 2012 Magistratem hl. m. Prahy jako obecné& prosp&$na
spoleCnost. Je soucasti celostatni sité integracnich center postupné vznikajicich od roku 2009
v riznych méstech po celé CR.* Vznik téchto center vychazi ze strategického vladniho
dokumentu Koncepce integrace cizincii. (Vlada CR, 2016)*° V soudasné dobé puisobi ICP v 6
pobockéach na uzemi Prahy, které oteviela jiz v roce svého vzniku. ICP poskytuje odborné
socialni poradenstvi a pravni poradenstvi, vénuje se pofddani komunitnich a kulturnich akci,
nabizi Sirokou Skalu kurzli cCeStiny, pofadd kurzy sociokulturni orientace a vénuje se
interkulturni praci. Také se vénuje vzdélavacim aktivitam a Skolenim pfevazné pro odborniky
(pracovnici ufadl a instituci) a informa¢nim kampanim. Specifickou ¢innosti ICP je jeho
koordinac¢ni ¢innost vSech zainteresovanych v integrac¢nich aktivitdch v ramci Prahy — v ramci
Regionalni poradni platformy se setkavaji jak zastupci z fad odbornikil, mistni samospravy,
neziskovych organizaci, tak zéastupci samotnych cizinci (v soucasné¢ dobé& je soucasti
platformy 64 clenti vcetné vSech zde zkoumanych organizaci). Tato platforma slouzi
predevsim ke koncepénimu uchopeni problematiky integrace na uzemi Prahy, tvofeni
strategickych dokumentd (pfedev§im Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincii
(MHMP, 2014) a jejiho Akcniho plainu (MHMP, 2018)) a koordinaci ¢innosti vSech
zucastnénych. Od svého vzniku ICP Uzce spolupracuje se ¢tyimi prazskymi NNO pracujicimi
s cizincl, které jsou jeho partnery — InBaze, OPU, PPI a SIMI; a které pro ICP zajistuji
predev§im odborné socidlni a pravni poradenstvi. S ostatnimi NNO pracujicimi s cizinci

v Praze ICP také spolupracuje, av§ak ne na urovni partnerstvi. ICP je financované vyhradné

* Nutno zdiiraznit, Ze se nejedné o organizaci zfizenou Magistratem hl. m Prahy.

¥ Pravni forma ICP jako obecné prosp&iné spolecnosti je specificka oproti vétsing ostatnich integraénich center.
V 8 krajich CR jsou integra¢ni centra zfizovana a spravovana Spravou uprchlickych zafizeni, ktera ptimo spada
pod MV. V Usteckém kraji provozuje integra¢ni centrum Poradna pro integraci (viz 4.1.8 Poradna pro integraci),
v Jihomoravském kraji je to piimo kraj a v Hradci Kralové provozuje integrani centrum Diecézni katolicka
charita Hradec Kralové. ICP je tedy ve skuteCnosti jedinym integratnim centrem, které piestoze je zalozené
(tedy ne ztizované¢) MHMP (tj. samospravnym subjektem odvozenym od statu), je pravné autonomni. Viz Spolu
a lépe. Centra na podporu integrace cizincii v Ceské republice. [online] Praha: Ministerstvo vnitra CR.
[cit. 21. 5. 2018] Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/spolu-a-lepe-centra-na-podporu-integrace-cizincu-v-
cr.aspx>

0 Koncepce integrace cizincii je strategicky nastroj fesici integraci cizinct od roku 2000. Kazdoroéné je vladou
vydavéana zprava o postupu prfi jeji realizaci a Koncepce jako takova byla v roce 2006, 2011 a 2016 jako
strategicky dokument aktualizovana. V roce 2008 byla koordinacni role pfi realizaci Koncepce pievedena
2z MPSV na MV, viz Integrace cizincii na tizemi CR. [online] Praha: Ministerstvo vnitra CR. [cit. 21. 5. 2018]
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx>

Koncepce integrace cizincii a zpravy o jejich realizaci jsou dostupné na adrese: <http://cizinci.cz/cs/2154-
koncepcni-politicke-dokumenty-cr> [cit. 21. 5. 2018]
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ze zdrojl statu (resp. samospravy) a fondi EU (diive EIF kofinancovany MHMP, od r. 2015
AMIF). (Integra¢ni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové stranky)

Tabulka 5. ICP — zakladni ukazatele 2012-2016

Rok ROélti Dotace Ylastni Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem cinnost niklady = zaméstnanci  klientid
2012 11251 11 023 (98 %) 145 4053 16 974
2013 15284 15011 (98 %) 53 6550 20 1875
2014 17 249 16 686 (97 %) 388 7741 24 2477
2015 15 653 15 015 (96 %) 575 7072 22 2672
2016 21702 20 604 (95 %) 941 10 140 31 X

(Integra&ni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)""

Tabulka 6. ICP — Prehled dotaci a donatoru

Dotace
celkem

2012 11023 | EIF, MHMP

Rok Hlavni donatori

2013 15011 EIF, MHMP

2014 16 686 | EIF, MHMP

2015 15015 EIF, MHMP, AMIF

2016 20604 | AMIF

(Integracni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.5 META - Spole€nost pro pfilezitosti mladych migrantii (META)

META vznikla vroce 2004 a je svou Cinnosti nejizeji zaméfenou organizaci —
komplexné¢ se vénuje (témei vyhradn€) problematice vzdélavani a rovného pfiistupu
ke vzdélani v souvislosti s cizinci a migranty, vcetné vzdélavani samotnych pedagogi, ktefi
s touto cilovou skupinou ptichézeji do styku. Vénuje se vyuce Cestiny (at’ uz v kurzech ¢i
skrze dobrovolniky individudlng), tvorbé vzdélavacich materiala, pomuicek pro pedagogy,
zabyva se tématem inkluze (ke kterému spravuje webovy portal inkluzivniskola.cz) apod.
META nabizi registrovanou socidlni sluzbu — odborné socialni poradenstvi, které je také
zaméfené na vzdelavaci a pracovni poradenstvi. Vedle tohoto se META vénuje jesté

systétmovému rozvoji v souvislosti se vzdélavanim a cilovou skupinou (pfipominkovani

' Nutno podotknout, e vyroéni zpravy ICP jsou vzdy za obdobi od za¢atku dubna do konce biezna
nasledujiciho roku, tudiz se ne zcela prekryvaji s vyroénimi zpravami ostatnich organizaci.
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materiald souvisejicich se vzdelavacim systémem, monitorovani a analyzovani vzdélavaciho
systému, vytvareni metodickych materiali apod.). (META, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017;

webové stranky)

Tabulka 7. META — zakladni ukazatele 2012-2016

Rok Ro¢éni Dotace Vlastni Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem ¢innost naklady* zaméstnanci  Kklienti
2012 7373 7 094 (96 %) 191 5403* 13 741
2013 12 801 11 863 (93 %) 188 8 039% 19 831
2014 13 025 12 092 (93 %) 756 8 023* 19 634
2015 9 066 7721 (85 %) 1 296 5774* 14 613
2016 9642 7763 (81 %) 1 658 6 905* 16 600

(META, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

Tabulka 8. META — Prehled dotaci a donatoru

Rok DI Hlavni donatori
celkem

MPSV, MHMP, MSMT, MV, OPLZZ, EIF, MSMT, OPPA, sbirka
Pomozte détem, NROS, Nadace OKD, Nadac¢ni fond Albert, MPO,
Community Actions 2010, Ministerstvo Skolstvi a kultury Finsko,
Ministerstvo vnitra Rakousko

2012 7094

EIF, MPSV, MV, OPPA, OPPLZ, EIF, MPO, Community Actions
2013 11863 | 2010, Ministerstvo Skolstvi a kultury Finska, Ministerstvo vnitra
Rakouska

2014 12092 | MPSV, MSMT, MV, MHMP, OPPA, EIF

MPSV, MSMT, MV, MHMP, OPPA, EIF, NROS, sbirka Pomozte

2015 7721 détem, UNHCR, Fond EHP, Erasmus+

MPSV, MSMT, MHMP, MV, OPPPR, Fond EHP, UNHCR, Velux

U [ Foundation, Francouzska ambasada, Nadace Miroslava Saska, Erasmus+

(META, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.6 Multikulturni centrum Praha (MKC)

MKC bylo zalozeno v roce 1999 za ucelem poskytovani vzdélavacich, kulturnich a
informacnich aktivit pro odbornou i Sirokou vetejnost s cilem pfispivat k porozuméni mezi
kulturné odlisnymi lidmi. Jak bylo jiz zminéno vyse, MKC se odliSuje od ostatnich organizaci
tim, Ze neposkytuje pifimé sluzby cizincim a migrantim, nicméné se vénuje vyhradné
tématiim s tim souvisejicim. MKC funguje siln€ na bazi projektii, a proto nelze jeho ¢innost

obecné zcela shrnout, 1ze vSak vybéroveé jmenovat Cinnosti, kterym se v projektech vénuje
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napf.: migrace, prace a socialni zac¢lenéni, vymahani pracovnich prav, globalni rozvojové

vzdélavani, prevence stereotypd, multikulturni vzdélavani atd. Dale se MKC vénuje

informa¢nim a monitorovacim c¢innostem, v ramci kterych mj. spravuje webovy portal

migraceonline.cz existujici od roku 2002 a provozuje knihovnu literatury souvisejici se

zaméfenim organizace. V neposledni fadé se MKC dlouhodobé vénuje vyzkumné a

publikacni Cinnosti. (Multikulturni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové

stranky)

Tabulka 9. MKC — zakladni ukazatele 2012-2016

Rok

Ro¢ni

Dotace Vlastni Mzdové Pocet Pocet

rozpocet celkem ¢innost naklady* zaméstnanci  Kklienti
2012 14 891 13 374 (90 %) 1008 5182% 12 X
2013 9 895 8 792 (89 %) 798 5078%* 12 X
2014 10 672 9522 (89 %) 534 5310%* 12 X
2015 8358 6262 (75 %) X 4 581% 11 X
2016 9 879 6 738 (68 %) 743 4 366* 10 X

(Multikulturni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

Tabulka 10. MKC — Piehled dotaci a donatoru

Rok

Dotace
celkem

Hlavni donatori

2012 13 374 EK, MZV, CRA, OPLZZ, Nadace OSF, OPVK
2013 8792 EK, MZV, OPLZZ, Technologicka agentura CR, International Visegrad
Fund, EIF, CRA, OPVK
OPLZZ, Technologicka agentura CR, EK, MZV, International Visegrad
2014 9522 lfund, EIF, Utad vlady, Cesko-némecky fond budoucnosti, MSMT,
CRA, Nadace Karla Janecka, Fond EHP, MHMP
OPLZZ, Technologicka agentura CR, EIF, Utad vlady, EK, Nadacev
2015 6 262 OSF, Friedrich-Ebert-Stiftung, Cesko-némecky fond budoucnosti, CRA,
MHMP, Fond EHP, MSMT, Erasmus+
EK, MZV, Nadace OSF, Friedrich-Ebert:Stiftung, Nadace Friends of
2016 6 738 Via, Cesko-némecky fond budoucnosti, CRA, MHMP, Fond EHP,

OPPPR, Erasmus+

(Multikulturni centrum Praha, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)
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4.1.7 Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU)

OPU byla zalozena jiz v roce 1991 a je tak nejdéle existujici z organizaci pracujicich
s cizinci a migranty v CR. OPU se vice neZ vétsina ostatnich organizaci specializuje na pravni
poradenstvi, v souvislosti s kterym se vénuje vice 1 advokacéni ¢innosti. Vedle toho je vSak
poskytovatelem dvou registrovanych socidlnich sluzeb — odborného socialniho poradenstvi a
socialni rehabilitace. Dale se OPU od svého vzniku vénuje pomoci nezletilym cizincim
bez doprovodu (jako specifické cilové skuping), pro které také spravuje Dim na pal cesty,
dale se vénuje rozvojové praci, kdy provozuje denni centrum pro seniory v Gruzii a
v neposledni fadé se vénuje vzdélavacim ¢innostem a potradani Skoleni a vyuce ¢estiny. OPU
je jednim ze ¢tyt hlavnich partnert ICP. OPU piisobi primarné v Praze, ale dale ma pobocky
v Brng, Plzni, Ostravé a Hradci Kralové, kde nabizeji primarné socialni a pravni poradenstvi.

(Organizace pro pomoc uprchlikiim, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové stranky)

Tabulka 11. OPU — zakladni ukazatele 2012-2016

Ro¢ni Dotace Vlastni Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem ¢innost naklady* zaméstnanci  Kklienti
2012 23231 20 819 (90 %) 1104 X X X
2013 23 046 21 750 (94 %) 304 X X X
2014 21671 20 165 (93 %) 580 14 025* 33 X
2015 18 707 15 746 (84 %) 253 11 562* 27 2 500+
2016 19 899 14 836 (75 %) 3752 12 972%* 30 1 900+

(Organizace pro pomoc uprchlikiim, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)
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Tabulka 12. OPU — Prehled dotaci a donatoru

Rok DI Hlavni donatori

celkem
ESF (9 090), EK (2 412), MPSV (2 142),

2012 20819 pyE EUF, UNHCR, CRA, ENF, MHMP, NROS
ESF (11 821), EIF (2 280), MPSV (2 057),
2013 1 21750 | *R A EUF, UNHCR, EK, ENF, MHMP
2014 | 20165 |ESF (6971, MPSV (3 143), EIF (2 288),
CRA, EUF, EK, UNHCR, ENF, MHMP, NROS
2015 | 15746 | OPPATOPLZZ (3 496), MPSV (2 991), EK (2 191),

AMIF, UNHCR, NROS, Nadace OSF, EUF, MHMP, ENF

AMIF (5 047), MPSV (3 274), EK (1 242),
2016 14 836 ESF - O}V)Z+OPPPR, UNHCR, Bader Philanthropies, Nadace OSF,
NROS, Ceska spoftitelna, Mésto Plzen

(Organizace pro pomoc uprchlikiim, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.8 Poradna pro integraci (PPI)

PPI vznikla v roce 1997 a v soucasné dobé poskytuje dvé registrované socialni sluzby —
odborné socialni poradenstvi a socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Dale se vénuje
interkulturni praci, komunitnim aktivitdm a ¢asteéné vzdélavacim cinnostem. PPI provozuje
socialni podnik jazykovou $kolu Czech In zaméfenou na vyuku cestiny pro cizince.
Kazdoroén& PPI potada jiz pres 18 let kulturné-hudebni festival Barevna planeta v Usti nad
Labem. PPI piisobi v Praze a v Usti nad Labem, kde mj. provozuje Centrum cizinctl, coZ je
integradni centrum, které zde dopliuje sit’ integratnich center stitu, resp. samosprav’-, a
ackoliv PPI primarné pisobi v Praze, jeho pobocka a pasobeni v Usti se vyznamnou mérou
podili na celkové €innosti organizace. PPI je jednou ze Etyt hlavnich partnerskych organizaci

ICP. (Poradna pro integraci, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové stranky)

32 Nicméné toto centrum je zcela autonomni.
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Tabulka 13. PPI — zdkladni ukazatele 2012-2016

Rok Ro¢éni Dotace Vlastni Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem ¢innost naklady zaméstnanci = klientd
2012 13 982 12 773 (91 %) 743 7201 22 1497
2013 17 784 16 530 (93 %) 1058 8 385 26 2 080
2014 21270 20 097 (94 %) 1123 10 300 32 2294
2015 16 064 15516 (97 %) 294 9280 29 2039
2016 16 246 13 594 (84 %) 850 8 621 27 1439
(Poradna pro integraci, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)
Tabulka 14. PPI — Pi‘ehled dotaci a donatort
Rok Dotace Hlavni donatori
celkem

EIF (5 725), OPLZZ (2 905), MPSV (1 620),
U2 2 EUF, MV, Magistrat UnL, MSMT
2013 16 530 | EIF, EUF, OPLZZ, MSMT
2014 20 097 EIF (7 263), OPLZZ (4 571), OPPA (3 182),

Ustecky kraj, EUF, MV, MPSV, Magistrat UnL
2015 15516 EIF (3 571), AMIF (2 583), OPPA (1 826),

MPSV, MV, EUF, NROS, Magistrat UnL, MSMT
2016 13 594 AMIF (5 386), MPSV (3 785), MV (2 452),

Ustecky kraj, Magistrat UnL, NF Ceska spoftitelna, NROS

(Poradna pro integraci, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.9 Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI)

SIMI puisobi v CR od roku 1992 a oficialng bylo zaloZeno o rok pozdéji (tehdy jako
Poradna pro uprchliky). Je tak vedle OPU druhou nejstar§i organizaci veénujici se préci
s cizinci a migranty v CR a obdobné jako OPU se také SIMI vyrazngji vénuje advokaéni
¢innosti. SIMI dale poskytuje dve registrované socialni sluzby — socialni poradenstvi a pravni
poradenstvi; a vedle nich nabizi jesté doplitkové psychosociadlni poradenstvi. Dale se zamétuje
na interkulturni praci, vzdélavaci Cinnosti a Skoleni pro Sirokou i odbornou vetejnost. SIMI se
také vénuje tématu genderu a Zendm v souvislosti s migraci jako specifické oblasti. SIMI je
jednim ze Ctyt hlavnich partnerd ICP. (Sdruzeni pro integraci a migraci, 2013; 2014; 2015;
2016; 2017; webové stranky)
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Tabulka 15. SIMI — zakladni ukazatele 20122016

Rok Roénvi Dotace Ylastm’ Mzdové Pocet Pocet
rozpocet celkem ¢innost naklady zaméstnanci  klientd
2012 7 490 7 218 (96 %) X 3 966 12 1 547
2013 7 650 7 347 (96 %) X 4350 13 1 400+
2014 8 386 8 160 (97 %) X 4719 15 1 500+
2015 8 547 8 127 (95 %) X 5225 16 1473
2016 7 402 7 146 (97 %) X 4071 13 1315

(Sdruzeni pro integraci a migraci, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

Tabulka 16. SIMI — Prehled dotaci a donatora

Dotace

Rok Hlavni donatori
celkem

ESF (5 089), EIF (1 366), EUF (244),

A 7218 1 MPSV, MHMP, EPIM
ESF (4 581), EIF (1 413), EPIM (524),

2013 7 347 MPSV, HHMP

2014 2 160 ESF (3 188), EIF (1 624), Nadace OSF (905),
MPSV, EIF EK, MHMP, NROS

2015 2 127 Norské fondy (3 121), Fondy EHP (1 426), MHMP (1 292),
EIF, EIF EK, AMIF
Norské fondy (3 091), MHMP (1 424), AMIF (881),

2016 7 146 Utad vlady, Fondy EHP, Nadace OSF, Open Society for Europe,
Americkd ambasada v Praze

(Sdruzeni pro integraci a migraci, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017)

4.1.10 Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR

(Konsorcium)

Konsorcium je stiechovou NNO, kterd v soucasné dobé zahrnuje vétSinu NNO
dotykajicich se témat migrace, migrantl, cizinci a prace snimi v Praze (zahrnuje
pochopitelné 1 mimoprazské) a ¢ita 20 Clend. Zacatky Konsorcia sahaji az do roku 2000, kdy
zpracovavalo tiilety projekt pro Cesky helsinsky vybor. Nasledné bylo roku 2003
registrovano jako samostatna pravnickd osoba a v této podobé fungovalo az do roku 2009.

Na zacatku roku 2010 byla vytvofena nova struktura Konsorcia véetné stanov, Konsorcium
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zagalo napliiovat roli stfechové organizace a v této podob& funguje viceménd dodnes.™
Nejzasadnéjsi zménou bylo to, ze Konsorcium otevielo moznost ¢lenstvi novym zajemctim.
Ti také zacali vstupovat hned v roce 2010. Do zacatku roku 2010 byly ¢leny pouze OPU, PPI,
SIMI, Sdruzeni ob&anii zabyvajicich se migraci a Charita CR (pouze jako pozorovatel),
nasledné jesté v témze roce vstoupili do Konsorcia Clovék v tisni, InBaze, META a MKC.
Postupné ptibyvali (a ob¢as odchézeli) dalsi ¢lenové — ze zde zkoumanych to bylo CIC v roce
2012. Jednou z hlavnich néaplni prace Konsorcia je koordina¢ni ¢innost — v roce 2010-2011
byly vytvofeny 4 pracovni skupiny (pravni, socialni, advokacni a medialni) fungujici dodnes,
ve kterych se schazeji zastupci organizaci dle své odbornosti a které slouzi k vyméné
zkuSenosti, tvofeni spolecnych politik a definovani cili. Pfedev§im pro své ¢leny potrada
Konsorcium vzdélavaci akce a Skoleni. Dale se Konsorcium skrze svého zaméstnance,
tzv. Policy Officer, vénuje monitorovaci, strategické, koordinaéni a advokacni cinnosti
ve vztahu k cizineckym, migraénim a integratnim politikdm statu (popt. EU). V této
souvislosti je dal$i vyznamnou ¢innosti Konsorcia advokacni ¢innost obecné ve vztahu ke
statu a podileni se na tvorbé, pfipominkovani a kritice zakont tykajicich se cizinct a migrantl
(cizinecké zakony, zdkon o zdravotnim pojisténi apod.). V neposledni fad€¢ se Konsorcium
vénuje komunikaci, informovéni, pofaddani besed, kulatych stoli apod. s odbornou 1 laickou
vefejnosti, zastupci statu a instituci a svymi cleny. Konsorcium je také soucasti
mezinarodnich siti zabyvajicich se problematikou migrace. (Konsorcium nevladnich
organizaci pracujicich s migranty v CR, 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; webové
stranky)

» Tudiz Konsorcium v dne$ni podob& stfechové organizace je v disledku nejmladi organizaci ze zde
zkoumanych, pomineme-li ICP, jez neni klasickou NNO a jehoz pfi¢iny vzniku jsou specifické ve vztahu
k ostatnim NNO.
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Tabulka 17. Konsorcium — zakladni ukazatele 2012-2016

Ro¢ni Dotace Clenské Mzdové Pocet
rozpocet celkem piispévky®®  naklady*  zaméstnanci
2012 1103 1 055 (96 %) 48 684* 1,6
2013 855 795 (93 %) 60 571% 1,3
2014 116 0 87 135% 0,3
2015 887 724 (82 %) 80 728* 1,7
2016 1401 1 073 (77 %) 121 1021%* 2,4

(Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR, 2013; 2014; 2015; 2016;
2017)

Tabulka 18. Konsorcium — Piehled dotaci a donatoru

Rok Dotace Hlavni donatori
celkem
2012 1055 Nadace OSF (557), Batory (365), School for Leaders (70),

U. S. Department of St. Award

2013 795 Batory (379), Eunomad (213), Nadace OSF (202)

2014 0 X

2015 724 | Fond NNO (717)

ESF (529), Fond NNO (252), US Embassy (134),

A L Nadace OSF, OSIF

(Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR, 2013; 2014; 2015; 2016;
2017)

4.2 Srovnani ukazateli NNO pracujicich s migranty a cizinci v Praze

Z vyse uvedenych dat a informaci o organizacich lze vyc¢ist n¢kolik obecnych zavéra.
Vsechny organizace jsou starsi 10 let (CIC, InBaze, META, MKC) a témét polovina jiz
dokonce vice nez 20 let (OPU, PPI, SIMI). Lze tedy fici, Ze se jednd o zavedené etablované
organizace s pomerné dlouholetou tradici, které dlouhodobé plisobi navzijem vedle sebe
ve stejném oboru. To je dostatecné dlouhd doba i1 pro vznik potencidlnich personélnich a
osobnich vazeb mezi organizacemi, piip. navazani spoluprace.” Nejmladsi v tomto ohledu je

ICP (7 let), kter¢ vstoupilo do tohoto ,,zavedené¢ho* prostoru ostatnich NNO a které se navic

34 v x . . . N . .. , i . . .
Clenské prispévky jsou uvedeny pro ilustraci toho, Ze nejsou nijak vyznamnym zdrojem prostiedkd pro
existenci a ¢innost Konsorcia.

% Na druhou stranu je také vzhledem k dlouholetosti organizaci nutné pogitat s moznou fluktuaci &lent
organizaci, a tim snizeni potencialnich vztahd.
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lis$i svou kvazi-nevladni povahou, a proto lze ocekavat v uritém ohledu problematické
vztahy, resp. nediivéru ostatnich organizaci viici nému. Z tohoto hlediska je ICP potencialné
silnym konkurentem (vazba na stat, protekcionismus, stejna napli Cinnosti, stejné financni
zdroje atd.). Ctyii partnerské organizace ICP (InBaze, OPU, PPI, SIMI) se v tomto ohledu lisi
od ostatnich organizaci. Na druhou stranu lze dle nejaktualnéjSich informaci fict, ze néjaky
vztah méa ICP prakticky s kazdou z organizaci.

Témét vSechny organizace nabizeji v zdkladu ty samé sluzby, resp. se vénuji tém
samym c¢innostem. Mezi n¢ lze zaradit: socialni a pravni poradenstvi a sluzby (vCetné
pracovniho poradenstvi, doprovodi na ufady, tlumoceni, prace s détmi, prace s rodinami
apod.), komunitni/volnocasové aktivity, vzdélavaci ¢innosti a $koleni, vyuku ceského jazyka a
informacni sluzby pro vetejnost. Kazda organizace se jednotlivym ¢innostem pochopitelné
muze vénovat odliSnou mérou, avsak paleta sluzeb a ¢innosti jako takova se do znacné miry
prekryva. Naproti tomu lze zaroven sledovat u vétSiny organizaci urcitou vyhranénost, ¢i
specializaci: CIC, ICP a PPI — jazykové kurzy; OPU a SIMI — advoka¢ni ¢innost; OPU —
nezletili cizinci bez doprovodu; SIMI — genderova tématika; InBaze, SIMI — psychologické
poradenstvi; META — vzdélavani; InBéze — komunitni aktivity, socidlni podnikéni; InBaze a
PPI — kulturni festivaly; MKC — informaéni a vyzkumna ¢innost. Nelze tedy plosné fici, Ze by
organizace dé¢laly vylozené to samé, nicméné jadro Cinnosti stejné zlstava. To miize byt
potencidlné silnou pfic¢inou jak pro spolupraci, tak konkurenci.

Pokud se podivame na finan¢ni ukazatele (viz Tabulka 1-19), lze pozorovat u vétSiny
organizaci obdobné tendence. U prakticky vSech organizaci lze sledovat velice silnou
zavislost roéniho rozpoétu na dotacich.®” Ty se zpravidla mezi sebou li§i v jednotlivych letech
0 obdobné procentudlni ¢astky a celkové rozpocty vétsinou kopiruji vyvoj dotaci. Zaroven lze
prakticky u vSech organizaci pozorovat skokovy propad financi po roce 2014 (véetné¢ ICP,
u které¢ho vSak propad neni tak vyrazny). To je pravdépodobné dano pravé tim, Ze koncilo
programové obdobi grantll EU, urcité operacni programy skoncily nebo jejich priority byly

zménény (OPLZZ, OPPPR, OPPA)*® a v roce 2014 se soucasné zménil systém dotaci tykajici

%% To nijak nevyluuje, Ze tento vztah sim o sob& mize byt vniman ¢isté jako pragmaticka zaleZitost bez
hlubsiho souznéni.

7V tomto ohledu se nejvice odlisuje InBéze, kde je pomérné velkd &ast rozpodtu tvorena piijmy z vedlejsi
¢innosti. Ty vSak pochézeji pfedevsim z provozovani Ethnocateringu a jsou na né¢j opét spotiebovavany. Pokud
by se odmyslely, zavislost na dotacich by byla obdobné vysoka jako u ostatnich organizaci.

3% Informace o strukturalnich fondech EU lze nalézt na adrese: <http://www.strukturalni-fondy.cz>
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se problematiky migrace.”” V piipadé Konsorcia dokonce doslo kuplnému vypadku
financovani. To poukazuje na silnou nestabilitu Konsorcia, ktera miize byt zaptic¢inéna jeho
nizkym staiim a soucasn¢ jeho charakterem stfechové organizace, které neposkytuje piimé
sluzby klientim. Soucasné lze sledovat, ze tento vyvoj dotaci je kopirovan i vyvojem poctu
zaméstnanci, resp. mzdovych nakladi.* Pohyb mzdovych nakladi lze povaZovat za soudasny
jev pomérné vyrazné fluktuace zaméstnancli. Ta mize mit negativni vliv na vytvafeni
dlouhodobé;jsich a siln€jsich vazeb napfi¢ organizacemi. Na druhou stranu s piihlédnutim
k charakteristice znacné Casti ¢innosti organizaci coby (nékolikaletych) projekti 1ze tyto data
Cist 1 jako danou véc vzhledem k tomu, kdy dané projekty konci, a nasledn¢ zaméstnance
rozdé€lit na ,kmenové® (tedy stalé) a ,,projektové (tedy fluktuujici). Nicméné trend jako
takovy je u vSech organizaci stejny.

Pomérné zajimavy ve vztahu k vyvoji ro¢nich rozpoctil je vyvoj ziskll z vlastni ¢innosti.
U CIC a METY lze sledovat vyznamny kazdoro¢ni nartst ziskl z vlastni ¢innosti, které jsou
nezanedbatelné oproti celkovému rozpoctu. U CIC dokonce tyto vynosy dokdzaly nahradit
propad dotaci po roce 2014 a udrzet tak celkové vynosy na vzestupu. To je nejspiSe u téchto
organizaci dano jejich vétSim zaméfenim na specifické oblasti ¢innosti — vyuka ceStiny a
vzdélavani. U vétSiho poctu organizaci 1ze sledovat skokovy posun ve vynosech z vlastni
¢innosti v poslednim roce. Obecné lze tuto tendenci vnimat jako snahu o zménu pftiliSné
zavislosti na dotacich. Ta se projevuje i v poméru dotaci k celkovému rozpoctu. Témct
u vSech organizaci se v poslednich dvou letech sniZzoval jejich procentudlni pomé&r. Vyjimkou
je v tomto piipadé SIMI, které¢ z vlastni Cinnosti neziskava témef nic.

Ve vztahu k rocnim rozpoctiim je také zajimavy fakt, ze vznik ICP pravdépodobné nijak
vyrazné neproménil finanéni situaci ostatnich organizaci. Navzdory pomérné zna¢nému
kazdorocnimu rastu finan¢nich prostfedku ICP u né¢ho v roce 2015 také doslo k propadu
financi, stejné jako u ostatnich organizaci. Otazkou samoziejm¢ zlstava, zda to tak je i dnes,
resp. zda to tak bude do budoucna. To, Ze vznik ICP nem¢l vliv na financovani ostatnich
organizaci, je nejspiSe dano 1 tim, Ze ICP své sluzby do zna¢né miry zajistuje pravé

partnerskymi organizacemi (InBaze, OPU, PPI, SIMI).

'V roce 2013 byly ukonéeny tii samostatné fondy — EIF, ENF a EUF a nové od roku 2014 vznikl fond jediny —
AMIF, viz Fondy EU v oblasti vnitinich véci (AMIF a ISF). [online] Praha: Ministerstvo vnitra CR.
[cit. 25. 5. 2018] Dostupné Z: <http://www.mvcr.cz/clanek/fondy-eu-v-oblasti-vnitrnich-veci-obecne-

informace.aspx>

40 ’ ’ r ’ % v o % ;oo ™ ~ v ’

Zde neni podstatné to, zda byl realny pocet zaméstnanct pravé takovy, jako spi$ fakt, ze pokud mélo byt
zachovano finan¢ni ohodnoceni zaméstnanctli, musel by se jejich pocet takto ménit. Pochopitelné je zcela mozna
praxe, ze zaméstnanci dostavaji mensi financni ohodnoceni za cenu udrzeni svého zaméstnani.
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Stav poctu klientli je viceméné u vSech organizaci stabilni, popt. stoupd a tento pocet
nekoresponduje s celkovymi vynosy ani poétem zaméstnanci organizaci.'' Poradenskou
¢innost (socialni, pravni), jakozto zpravidla zakladni a centralni sluzbu vétSiny organizaci, 1ze
tedy chapat jako stabilni z hlediska klientt, jakozto zakladniho vstupniho zdroje pro ¢innost

organizaci. V tomto ohledu nelze klienty samotné povazovat za zdroj konkurence (jelikoz jich

je zjevn¢ dostatek).

Tabulka 19. Piehled vyvoje vybranych zakladnich ukazateli vSech organizaci

T (do 2013)
CIC + * (dg 228 11;‘) + - (2014) +
-0 ) +(0d 2015)
) (o 2014) | + (do 2014) T (do 2014)
InBaze ) 042015) | -(od2015) - - (0d 2015) *
T (do 2014) | + (do 2014) T (do 2014)
ICP - (2015) - (2015) + - (2015) +
(2016) +(2016) +(2016)
(o 2014) | + (do 2014) T (do 2014)
META - (2015) - (2015) n - (2015) ;
+(2016) ~ (2016) +(2016)
T (2013) T (2013)
(2014) +(2014) | -(d02014) | =(do2014)
MICE - (2015) - (2015) +2016) | -(od2015) X
(2016) +(2016)
—(2013)
B - (2013)
-2014) | =(do2014) | _ - (2015)
LAY 2(2015) | -(od 2015) f‘i(‘;g?g)s) +(2016) X
+(2016)
ppI * ((8 021051)4) +(do2014) | © _(‘23021051)4) +(do 2014) | +(do 2014)
oot | -ed2015) | TEIR |- (ed2015) | -(0d2015)
- (0 2015) | + (do 2015) N T (do2015) | =(do 2015)
- (2016) - (2016) - (2016) - (2016)
) T(d02014) | -(do2014) T (do 2014)
B - (0d2015) | +(od 2015) 2 +(0d 2015) X

(Znaky +, - a = oznacuji vyvoj danych ukazatelii. Pokud je za znakem v z&vorce rok, jedna se
0 vyvoj oproti piedchozimu roku / nésledujicim roktim. V piipadé¢ znaku X nejsou data

dostupna.)

*! Nutno pfipomenout, Ze se jedna o poéty individualnich klienti registrovanych socilnich sluzeb. Nejednd se o
celkovy pocet poskytnutych konzultaci/sluzeb, ani celkovy pocet klienti a miize byt v tomto ohledu zkresleny.
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4.2.1 Srovnani dotaci a donatoru

Pokud se podivame blize na financovani ¢innosti organizaci, véetn¢ konkrétnich dotaci
a donatorii, mizeme fici, Ze tyto zdroje jsou siln€ identické napfi¢ organizacemi. NejCastéjsi
donatory lze rozdélit do ¢tyt obecnych skupin:

1) Statni poskytovatelé a samosprava: MPSV, MV, MSMT, MHMP, CRA.

2) Prostiedky EU: ESF, OPLZZ, OPPPR, OPPA, EIF, ENF, EUF, AMIF.

3) Ostatni evropské mechanismy: Fondy EHP, Norské fondy, Fond NNO.

4) Soukromé nadace a agentury: Nadace OSF, NROS.*

Mnozstvi prostiedkll od jednotlivych donatori se sice liSi u jednotlivych organizaci,
nckteré organizace urité toky nevyuzivaji a jiné zase ano, n¢které organizace maji vice
diferencované financovani, nékteré ptijimaji prosttedky z pomérné mala zdroji, nicméné
v celkovém thrnu se donatofi neustale opakuji. Nékteré organizace maji pomérné velky pocet
od ostatnich organizaci odlisnych donatortt (META, MKC), na druhou stranu lze sledovat, ze
mnozstvi donatord nemé vyznatnou souvislost smnozstvim ziskanych prostiedki.®
U nékterych organizaci lze sledovat snahu o niz8i zavislost na statnich prostfedcich (OPU,
SIMI). Velice casto Ize vidét, ze mnozstvi prostfedkii od nejvyznamnéjsiho donatora se
pfiblizuje 1 k 50% celkového ro€niho rozpoctu. V piipadé alokace prostiedkil skrze (viceleté)
projekty, lze toto financovani povazovat za velmi kritické vzhledem ke stabilité organizaci.
U Konsorcia si 1ze v§imnout, ze nepfijima statni prostiedky. Tim zastava jeho financovani
mén¢ konkuren¢ni vici organizacim, které zastfeSuje, nicméné ostatni donatofi se stale
mnohdy piekryvaji. Vysoce konfliktni mé financovani vii¢i ostatnim organizacim ICP, které
vstoupilo mezi ostatni organizace nejpozdéji a které od svého vzniku Cerpa finance vyhradné
z EIF/AMIF a od MHMP. Celkové¢ lze fici, Zze finan¢ni prostiedky a jejich dondtofi jsou

velice silnym faktorem konkurence organizaci mezi sebou.

*2 Nutno dodat, e tito donatofi se mohou v disledku piekryvat jesté vice. Zdroje alokované na registrované
socialni sluzby se poskytuji jednak pfimo skrze MPSV a jednak skrze samospravu, tedy napt. MHMP. EIF, ENF
a EUF byly vroce 2014 nahrazeny jedinym programem AMIF (viz pozn. 39). Fondy EHP se skladaji mj.
z Norskych fondt. Fond NNO je spravovan NROS a alokuje prostfedky Fondi EHP, NROS tedy v disledku
také poskytuje finance zFondi EHP (viz webové stranky fondl:  <https://www.nros.cz/>,
<https://www.fondnno.cz/>). ESF je zase zdrojem jednotlivych operacnich programii (OPLZZ, OPPPR, OPPA).
Ponechal jsem v piehledech donatorti nazvy, které byly uvedeny jednotlivymi organizacemi. Ne vzdy je zcela
jasné, o jaky zdroj financi v dusledku jde, ¢i zda se nejednd o jiny mechanismus alokace.

* Nabizela by se v tomto ohledu otazka efektivity ziskavani penéz ve vztahu ke zdrojim.
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4.3 Analyza rozhovoru

V nasledujici ¢asti jsou analyzovany jednotlivé rozhovory se zastupci organizaci.
Analyza je provedena vzhledem ke zkoumanym faktortim, které mohou mit vliv na utvaieni
vztahtl, at’ uz konkurence nebo spoluprace, a dle téchto faktora jsou jednotlivé ¢asti rozhovori
rozdéleny (viz kap. 2.6). Jako specificky faktor, ktery nevychazi z teoretického ramce,
vyvstalo v jednom piipadé¢ vnimani medialniho obrazu organizace ve vztahu k vefejnosti.
Tento faktor je uveden na zavér seznamu. Citace jsou chdpany jako postoje organizaci,
nicmén¢ je nutné je brat s ohledem na to, Ze mohou obsahovat i ur¢itou perspektivu a vlastni
nazory jednotlivych osob. Veskeré citace jsou z divodu anonymizace psany jednotné
v muzském rodé¢, vSechny osoby jsou uvadény jako zastupci a v ptipadé, ze by vypoved
mohla byt problematickd ¢i konfliktni vii¢i ostatnim organizacim, je anonymizovana zcela

vcetné organizace.

4.3.1 Stabilita a kontinuita organizaci

Stabilita a kontinuita organizaci mlZe pusobit jako pozitivni faktor pro vytvafeni a
udrzovani dlouhodobych vztahti. Nestabilita naproti tomu muze vést bud’ k vétsi rivalité a
konkurenci, nebo ke snaze o spolupraci se stabilnimi organizacemi pro svou vlastni stabilitu.

Jako nejvyznamnéjSi aspekt ve vztahu ke stabilit¢ organizaci vyvstal zplsob
financovani organizaci. Cty¥i organizace (ICP, OPU, PPI, SIMI) se vyjadiily ve smyslu, Ze
zpusob financovani skrze dotace a granty je zcela nepfedvidatelny do budoucna, a nékteré
navic, ze je nekoncepéni a nesystémovy. Z toho divodu vnimaji svou pozici jako zcela

nestabilni (zpravidla s jistotou v ¢asovém horizontu 1 roku). Zastupce OPU k tomu fekl:

., ...my jsme nezdravé zavisli na evropskounijnich fondech a de facto peneézich ze statni
spravy, eventualné to, co prichazi z EU. To znamend, Ze sice ted mame pét pobocek, ale
neznamend to, ze za dva roky nemusime mit jednu a bude tady pét lidi sedeét. Jakoby v tom
neziskovéem sektoru nevim, jestli existuje financni jistota s vyhledem delsim nez rok. Myslim,

Ze moc ne. " (Rozhovor 2)

Zajimavé je, ze i zastupce ICP se v tomto vyjadiil obdobné. Uvedl, Ze po skonceni
hlavniho projektu (roku 2019) financovaného z AMIF se jednoduse nevi, co nastane. V tomto

tedy neshledava pozici ICP jako jakkoliv ,,privilegovanou“ a odliSnou od ostatnich NNO.
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Dvé organizace (CIC, InBéaze) se v tomto ohledu vyjadiily pozitivné. Ob¢ sice ptipoustély
stejnou financ¢ni zavislost, nicméné svou pozici vnimaly jako soucasné stabilizovanou.

Ve dvou pfipadech (InBaze, META) organizace zminily, Ze v zavislosti na aktualné
ziskanych dotacich a grantech se velice rychle rozriistaji a zase zmenSuji vcetné poctu
zamé&stnancul. Z toho lze usuzovat, ze n¢které organizace mohou mit stabilni personélni jadro
a k tomu praveé v zavislosti na aktudlnich projektech ptibirat ,doCasné‘ zaméestnance.

Zastupci InBaze a MKC vnimali stafi organizaci jako pozitivné pusobici prvek,

nicméné ho neusouvztaziiovali piimo se stabilitou. Zastupce MKC tekl:

., ...0ni (predstavitelé statu, resp. urednici — pozn. S. P.) tam za nami vidi, Ze fungujeme

od roku 1999, takze jsme néjaka dlouhodobé piisobici organizace. “ (Rozhovor 4)
Naproti tomu zastupce OPU uvedl pfimo opa¢ny nazor a to:

., Prosté to, ze jste tu vic jak dvacet let, neznamend, Ze tu budete jesté po triceti letech,

nemdte Zadnou garanci, (...) Ta jistota ani néjakou tradici, ani jménem prosté neni..."

(Rozhovor 2)

Stari organizaci je tedy vnimano v riznych ptipadech odli$né€ a i zcela protikladné.

V protikladu k pfedchozimu zastupce InBéze zminil, ze v minulych letech doSlo
v organizaci kvuli nedodrZeni ,, projektové logiky* k vypadku financovani a naslednému
zuzeni ¢innosti na minimum, propousténi zameéstnanci a pozd¢jSimu nabirani novych
(pficemz toto obdobi nazval , takové hybridni preZivani*) (Rozhovor 6). To potvrzuji i
vyro¢ni zpravy z roku 2015 a 2016, dle kterych v roce 2015 doSlo k obméné témé&f celého
tymu komunitniho oddé€leni a vedeni Ethnocateringu a k vypadku financovéani kvili skonceni
dosavadniho financovani z evropskych fondii (InBaze, 2015) a v roce 2016 k obméné témér
celého socidlné-pravniho oddéleni vcetné jeho vedeni a zpozdéni mozZnosti Cerpani
evropskych fondt (InBéze, 2017). To je pomérné zasadni proména organizace a pieruseni
kontinuity ¢innosti, kterd miize mit zasadni vliv na potenciélni vztahy s dal§imi organizacemi,
nicméné to se nijak nepotvrdilo (viz dale).

V celkovém uhrnu vnimaji organizace svoji pozici spiSe jako nestabilni, a to v disledku
financovani skrze granty a dotace, a stejné tak stafi organizaci vétSinou nevnimaji jako
jakkoliv vyznamny aspekt. Zajimava souvislost je v tomto ohledu jest¢ ve vztahu ke statu.
Koncepce integrace cizincui explicitné vyjadiuje, Ze stat pocitd se spolupraci s NNO:

,»Obcanska spolecnost, zejména nestatni neziskové organizace zabyvajici se integraci cizinct,
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maji zna¢ny potencidl v oblasti integrace a jsou vitanym partnerem v realizaci Koncepce
integrace cizinci. Jejich role v integraci je diilezita jak na narodni, tak zejména na regionalni a
lokalni urovni.“ (Vlada CR, 2016, s. 20) Organizace by tak mohly financovani ze strany statu

vnimat vice stabilné, zjevné to vSak pro né neni jakékoliv zaruka.

4.3.2 Poskytované sluzby

Poskytované sluzby ptisobi primarné jako zdroj konkurence, jelikoz jsou hlavnim (a
témer jedinym) vystupem organizaci a soucasné pfimo souvisi s mnozstvim primarnich
zdrojt, tedy vstuptl (finan¢ni prostfedky, pocet klientil, pocet zaméstnancii).

Prakticky vSechny organizace zastavaly nazor, Ze jejich primarnim cilem je nabizené
sluzby udrzet v souc¢asné podobé (CIC, InBaze, MKC, OPU, SIMI) anebo je pokud mozno
zkvalitiiovat (META, PPI). Vice organizaci (InBaze, OPU, SIMI) vnimalo své zékladni
sluzby jako hlavni jadro své Cinnosti, které chtéji primarn¢ zachovat, a ostatni sluzby jako
k tomuto zdkladu doplitujici (avSak neméné dulezit¢). META, MKC, PPI a SIMI podotkly, ze
sluzby se ¢astecné proménuji v zavislosti na dotacich, zastupce Inbaze v tomto ohledu zminil,
ze diive poskytované jazykové kurzy zanikly, protoze na né¢ nebyly finance, a nasledné byly
opét pii ziskani penéz obnoveny.

Zadna zorganizaci nepovazovala rozSifovani sluzeb za zamémé ve vztahu
k financovani a k stabilizaci organizace. Naopak pifevladal nazor, Ze pokud dochazi
k rozSitovani sluzeb, vyplyne to nejcastéji prirozen¢ z bézné Cinnosti pracovnikl, ktefi
nalézaji nedostatky a moznosti v praci ve vztahu ke klientim (InBaze), poptavku po nové
sluzbé (CIC), popf. chtéji navazat na koncici projekt (CIC). OPU vnima dokonce rozsifovani
sluzeb mj. 1 jako moZnost, jak ucinit svou praci atraktivnéj$i pro zameéstnance, kteti maji pak
moznost se realizovat ve vice sférach. Zastupce CIC k moznému rozsifovani sluzeb k ziskani

vice zdrojil financi uvedl:
,»Moznost by to asi byla, ale my asi nemame potrebu to délat, “ (Rozhovor 3)
a obdobné¢ se vyjadfil i zastupce METY:

,, ...ve chvili, kdy bychom neméli opravdu penize na to, co délame ted, a chtéli bychom

zachovat organizaci, tak jsme pak nuceni se rozsirit, ale to je vyloZzené pod tlakem.’

(Rozhovor 8)
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Zastupce CIC také zminil, ze pfed mnoha lety zacinalo CIC spolupracovat s pravniky,
nicméné Ze se tato sluzba nerozvinula (divody zastupce nevédel). Tudiz to, ze CIC jako
jediné dnes neposkytuje pravni poradenstvi (mysleno bez MKC a METY), mlize byt dané
pouze historii organizace.

K disledkiim totoznosti poskytovanych sluzeb organizaci byly zaujimany dva postoje.

Zastupce OPU ftekl:
., Ta konkurence je a je asi zdrava, na ni neni nic Spatného. “ (Rozhovor 2)

Naproti tomu zastupci InBaze a PPI zase zminili, Ze se jednotlivé organizace svou
¢innosti od sebe Castecné odliSuji — napf. maji rozdilné cilové skupiny (legaln¢ usazeni
cizinci, zadatelé o azyl, ob¢ané EU apod.) nebo se vénuji vice specifické oblasti (komunitni
aktivity, gender apod.) — a tudizZ je nevnimali jako tolik konkurencni. V tomto ohledu je

zajimavy komentar zastupce Konsorcia:

., ...jenom ten fakt, Ze maji (zdstupci organizaci — pozn. S. P.) pravidelné prilezitost se
sejit, zjistit, co delaji ostatni, a je tam relativné vysoka diivéra mezi cleny, myslim, Ze
napomaha tomu..., ze vi se obecne, zZe treba SIMI déla na téchto pobockach, tak my o to
nebudeme Zadat (o dotace — pozn. S.P.), oni budou Zddat v tom pristim obdobi a my ted

pozadame o néco jiného. ““ (Rozhovor 9)

Tedy, Ze organizace se schazeji v ramci Konsorcia a diskutuji mezi sebou svou ¢innost,
respektuji ostatni a snaZi se si navzdjem nekonkurovat u konkrétnich sluzeb/projekt. To

potvrzoval i zastupce METY, ktery uvedl:

., Takze vlastné respektuji nebo vnimaji (ostatni organizace — pozn. S. P.), Ze tohle
(vzdélavani — pozn. S. P.) je fakt nase téma a je to myslim takové symbiotické, Ze to neni

Zadna konkurence.“ (Rozhovor 8)

Zaroven vsak uvedl, Ze nékteré organizace (InBaze, CIC ve spolupraci s METOU) se
zaCaly také vénovat oblasti vzdélavani a Ze vstupuji do specifické oblasti ¢innosti METY,
kterou by si na jednu stranu META chtéla uchovat, avSak nema primarné problém, pokud se

této oblasti vénuji 1 dal$i organizace. Soucasn¢ vSak dodal:

,» ... kdyz by nam nekdo hodné lezl do zeli, tak bychom si s nimi pak museli sednout a vict

si co a jak. " (Rozhovor 8)

72



Tedy ze by usilovali o ,koordinaci‘ Cinnosti mezi sebou proto, aby si spolecné
vyznamn¢ nekonkurovaly.

Jako problematickou totoznost sluzeb vnimal zastupce ICP, ktery fekl:

, Tady je problém napr. jedna véc, Ze vlastné vsichni déelame totéz. Bylo by vhodné,
kdyby se ty neziskové organizace pracujici s migranty skutecné orientovaly na néjakou cdast té

své prdce a vzdajemné jsme se dopliovaly.“ (Rozhovor 7)

Avsak to, Zze o toto maji jednotlivé organizace zdjem, zase potvrzoval zastupce

Konsorcia:

,, ...Stejné vsichni tak jako chtéji najit svoji niku, kde by mohli byt viceméné sami, nebo

soutézit jenom s par dalsimi, jako napr. META. “ (Rozhovor 9)

V souvislosti s koordinovanim ¢innosti skrze Konsorcium organizace zpravidla
uvadély, ze jsou zcela autonomni subjekty a Konsorcium nemd takovou pozici, aby toto
mohlo dé€lat. Zastupce OPU navic uvedl, ze ,,v tech podminkach financovani, jaké jsou, to
neni realné‘ (Rozhovor 2). Zastupce SIMI uvedl, Ze dfive mozna probihaly diskuse mezi
organizacemi, aby si tolik nekonkurovaly, ale Ze k n&jaké vyrazné zmeéné nevedly. V podstaté

opacny pohled mél zastupce Konsorcia. Ten uvedl:

,,Jo, ja myslim, Ze vSechny nase cinnosti k tomu (snizovani dublovani — pozn. S. P.) ve

skutecnosti spéji, protoze ¢im vic se ty organizace setkavaji, tim min se toto stava.‘

(Rozhovor 9)

A zéaroven dodal, Ze toto bylo v podstate¢ mj. jednou z pivodnich funkci Konsorcia.
Soucasné napi. zastupce MKC zminil, Ze pfimo ke koordinaci v souvislosti s projekty
dochézi, avSak rozhodnuti je vzdy na organizacich samotnych. Organizace se tedy vnimaji
jako autonomni subjekty, které samy rozhoduji o svych c¢innostech, a zarovenn ackoliv si
organizace sluzbami konkuruji, do jist¢é miry tuto konkurenci samy snizuji a sluzby
koordinuji.

Regionalni poradni platforma 1CP zase do jist¢ miry nahrazuje Cinnost Konsorcia.
Nicméné jak ICP, tak Konsorcium v tomto vidély rozdil. Zastupce ICP tekl, ze ,, urcité je to
koordinace aktéru na poli integrace, ale spise to funguje na principu sdileni informaci a
sitovani“ (Rozhovor 7), které neni jen mezi NNO, ale mezi nimi, zdjmovymi spolky, zastupci

statnich instituci, samosprav atd. Do urcit¢ miry tedy NNO mohou v ramci této platformy
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vykonavat obdobnou cinnost (sdileni informaci, sitovani), avSak vzhledem ke vSem
ucastniklim bude podstatné rozdilna. To, Ze tato platforma nenahrazuje podstatu Konsorcia,

potvrzoval i jeho zastupce, kdyz vzhledem k ICP fekl:

, ...zatim nevyjadiovali (ICP — pozn. S. P.) Zddny zdjem opravdu sdruzovat, protoze
nasim poslanim je opravdu sdruzovat a i tlacit cely ten sektor vys a vys. Mame zdajem o jejich
profesionalizaci, délame ruzné kurzy, ruzna Skoleni. Tu advokacii absolutné nikdy délat

nebude ICP, zase kvuli jejich statusu, prosté to neni mozné. “ (Rozhovor 7)

Je zde tedy 1 statusovy rozdil mezi ICP a Konsorciem, ktery oddéluje jejich ¢innost
vzhledem k ostatnim NNO.

Nelze tedy fict, ze by organizace nevnimaly to, ze si sluzbami konkuruji, ze je to
v ur¢itém ohledu problematické a ze by bylo vyhodnéjsi v této situaci nebyt. Naproti tomu
vSak rozsifovani sluzeb (a v disledku jejich dublovéani) v tomto ohledu nevnimaly primarné
jako nasledek potteby ziskani dal§iho zdroje financovani, ale jako sluzbu pro klienty.
Soucasné organizace usiluji o jistou vzajemnou koordinaci svych ¢innosti (i kdyz si to mozna

ani tolik nepfipoustéji).

4.3.3 Pocet klientu

Pocet klientl, jakoZto zékladni vstupni zdroj, miZe byt pfi¢inou konkurence ve chvili,
kdy je nedostate¢ny nebo jako takovy pocitovany. V piipadé€ jeho dostatecnosti 1ze ocekavat,
ze nebude mit ptimy vliv.

VSsechny organizace pracujici s klienty bez vyjimky zastavaly nazor, Ze klientd maji
stabilné dostatek, a dvé organizace dokonce uvadély, ze jim pocet klientd roste (InBaze), nebo
prevysuje jejich kapacitni moznosti (SIMI). OPU v souvislosti s klientskymi sluzbami, které
poskytuje pro ICP, uvedla, ze u ICP je ¢astecné jina klientela, tudiz partnerstvi s nim je ,, zase
dobré rozsireni praxe.” Podobné CIC zase uvedlo, Ze poradenské sluzby vyuziva jina
klientela, nez kurzy ceStiny. Tudiz poskytovat sluzby na vice mistech a/nebo poskytovat
rozdilné sluzby muize byt uzite¢né i s ohledem na ziskani dostatecné Siroké klientely.

Zastupce ICP v souvislosti s klienty poznamenal, Ze spoluprace se Ctyfmi partnerskymi
NNO byla navazana hned od pocatku, ,,...aby zaroven tady ICP nepiisobilo a néjak si
vzdjemné tieba nebraly (NNO a ICP —pozn. S. P.) klienty...* (Rozhovor 7)

Klienti, jako vstupni zdroj, se tedy neukazali jako jakkoliv konkuren¢ni prvek mezi

organizacemi.
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4.3.4 Lidské zdroje

Zaméstnanci organizaci, jakozto druhy zékladni vstupni zdroj, mohou byt pfi¢inou
konkurence ve chvili, kdy je jejich poCet nedostatecny nebo jako takovy pocitovany nebo
ve chvili, kdy jich neni dostatek kvalifikovanych a organizace o n¢ z toho diivodu soupefi.
V piipadé dostatku kvalifikovanych zaméstnancii 1ze ocekavat, ze nebudou mit jako faktor
ptimy vliv.

Obecné lze fict, ze s poctem zaméstnancl jako takovym organizace problém nemély.
Nicméné vice organizaci uvadelo, Ze diive se k nim hldsilo mnohondsobné vice zaméstnanct
na nové pozice (OPU, PPI, SIMI) a ze se nyni hlasi malo kvalifikovani nebo nekvalifikovani
zaméstnanci (CIC, InBaze)*, coz mize potencialng vést k vétsimu konkurovani si. InBaze,
META a MKC uvadély jako problematické velké rozristani a zmenSovani organizaci
v souvislosti se ziskavanim dotaci, a to v souvislosti s pfedchozimi body. Nemaji problém
sehnat samotné zaméstnance, problém spi§ je s jejich odbornosti. META, OPU a SIMI
uvedly, Ze by zaméstnancii mohly mit podstatné vice, m¢ly by pro né€ naplii prace, nicméné
problémem je nedostatek prostfedkil na jejich zaplaceni. Zatimco zastupce PPI ve vztahu
k zaméstnanctim zddrazinoval, Ze jim mize nabidnout pracovni smlouvu jen na dobu urcitou,
kterd je pro mnohé nepiijatelnd, zastupce CIC naproti tomu zdUraznoval, Ze se snazi
poskytovat svym zaméstnanciim smlouvy na dobu neurcitou a udrzovat si tak dlouhodobé
stabilni tym. V souvislosti s tim uvedly InBaze a CIC (to v piipad¢ ucitela CeStiny, ktefi
zpravidla ptisobi na vice mistech), Ze se mj. potykaji s pomérné velkou fluktuaci, ktera je také
vzhledem k budovani stabilniho tymu problematickd. V tomto ohledu také podotkl zastupce
Konsorcia, Ze pii vzniku ICP do ného presli né€kteti lidé z NNO, coZ mohou nékteré
organizace vnimat negativné (viz kap. 4.3.6).

Samotné mnozstvi zaméstnancli se tedy neprojevilo jako konkuren¢ni prvek, avSak

odbornost, prostiedky na zaméstnance a fluktuace potencialné ano.

4.3.5 Finanéni prostredky

Finan¢ni prostfedky, jakozto hlavni zakladni vstupni zdroj, mohou byt pfi¢inou
konkurence, pokud jsou nedostate¢né, nestabilni a ziskavany ze stejnych zdrojii, a na druhou

stranu 1 pricinou spoluprace pii snaze o jejich stabilizaci (vzajemna koordinace).

* Tyto dva diivody viak mohou byt dany i extrémné nizkou nezaméstnanosti v CR v poslednich letech.
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Finan¢ni prosttedky byly vnimany jako nejproblematictéjsi ze zakladnich vstupnich
zdrojii. Nejenom ze problematické aspekty u predchozich Ctyf faktort byly povétSinou
spojovany s financemi, ale finance jako problém prostupovaly obecné vypovédi zastupcu
vSech organizaci.

Vsechny organizace s vyjimkou CIC a ICP oznacovaly financovani za velice
problematické. NejCastéjsSim  problémem byla nekoncepcnost, nesystémovost a
nepredvidatelnost, a to v¢etné prostiedkli poskytovanych na registrované socialni sluzby. Vice
organizaci (OPU, PPI, SIMI) uvedlo, ze finan¢ni jistotu maji pouze na jeden rok doptedu.

Zastupce PPI k tomu fekl:

, To se miize stat kazdy rok (e bude organizace financné nezajisténa — pozn. S. P.).
Zijeme s tim vsichni, kazdy to tu v podvédomi mdme. Je to kazdorocni boj. Pokud nebude
nastavené to financovani socialnich sluzeb néjakym jinym zpusobem, néjakym kontinualnim,
pokud to nebude tireba formou néjakych plateb za sluzby, které by bézely kontinualne, ale
bude to furt formou dotact vzdy na jeden rok, opakujici se, tak se nemiize nic zmeénit, protoze
kazdy rok vymyslite znova a znova nastaveni persondlni, financni, shanite ty lidi, furt je to

dokolecka. “ (Rozhovor 1)

Organizace CIC, InBaze, META, MKC, PPI a SIMI zminily, Ze v z&vislosti na aktudlné
ziskanych financich se proméiuje Sife poskytovanych sluzeb, pocet klientli nebo 1 pocet
zaméstnancl (viz 1 vySe). Jediny, kdo se v tomto lisil, bylo CIC, jehoz zastupce tekl, ze
za posledni dva roky zaZivaji ,,dobré obdobi z pohledu toho financovani statem“ (Rozhovor
3). Nicméné zaroven piipoustél, Ze se to mize prakticky kdykoliv ihned zménit a
problematickym se stat. ICP, které se vSak v souvislosti s financovanim 1i§i od ostatnich
organizaci, uvedlo, ze finan¢ni prostfedky ma zajiSténé pouze do konce soucasného projektu
hrazen¢ho z AMIF a poté nevi, co nastane a zda budou k dispozici prosttedky v dostatecné
mife. Tudiz ve vztahu k financim nezaziva o nic vé&tsi jistotu neZ ostatni organizace. Soucasné
vice organizaci uvedlo, Ze na druhou stranu problematicka situace s financovanim je u vSech
obdobna.

InBéze a MKC pozitivné hodnotily, Ze ¢ast pfijmi maji z vlastni vydélecné Cinnosti.
uhrnu nijak zasadni.

MKC a OPU pitimo zminily, ze jsou az nezdravé zavislé na dotacich a grantech. V této

souvislosti se organizace nevyjadfovaly ve vztahu ke zpisobliim financovani tak, ze by
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vyrazn¢ usilovaly o zménu, resp. nevérily piilis, ze této zmény mohou dosédhnout. Zastupce
SIMI napt. na dotaz, zda néjak jako organizace usiluji o zménu zpisobli financovani, uvedl,

Ze se sice snazi, ale to je tak celé, co zmohou. A zéarovei k tomu dodal:

A néjaké financovani mimo strukturalni fondy, tady pripadné statni dotace, na které
my dosahneme opravdu jenom v téch socialnich sluzbach a nikde jinde, o to se ani
nepokousime, protoze to se nedari viibec, to tu neni a soukromé zdroje tu také nejsou na tu
ctlovou skupinu a pokud jsou, tak nechteji, abychom je zverejnily. To znamend, Ze to neni

dlouhodobé... “ (Rozhovor 5)

To potvrdil 1 zastupce Konsorcia, ktery uvedl, ze o zplsobech financovani a jejich
zmeéné, resp. stabilizaci se jedna neustale, ale Ze ,,je fo véc, ktera se na jedné strané nezmeni,
protoZze my to nejsme schopni prosadit, protoze statni sprava nds potrebuje a zdroven nds

taky nesndsi tak trosku* (Rozhovor 9). Zaroven vSak ¢aste¢né v protikladu dodal:

»-..0 tom se jedna, ale rekl bych, Ze to neni uplné strukturované a zaroven je tieba kviili
tomu trochu soutézit. Protoze kdyby kazda organizace byla podporovana néjak samoziejmé a
stabilne, tak by treba nemély tolik motivace zlepsovat svoji praci. Ale ty existencni otdzky jsou

hrozné tézké pro vétsinu z nich. “ (Rozhovor 9)

Tedy, Ze o zménu usiluji, ale zaroven je konkurence v pfipadé financovani 1 prospésna.
Zastupce MKC v tomto ohledu uvedl, Ze chtéji pfimo aktivné pracovat na snizovani zavislosti
na dotacich a grantech.

Takto siln¢€ negativné vnimané financovani se zda ¢aste¢né paradoxni ve vztahu k tomu,
jakd stanoviska v oficidlnich dokumentech vyjadiuje stat, resp. samosprava. Koncepce
integrace cizincu ptimo zminuje NNO jako soucast integrace (viz kap. 4.3.1), soucasn¢
Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincti (MHMP, 2014) ptimo uvadi NNO jako
soucast integrace a v Akcnim planu Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincii
na roky 2018-2019 (MHMP, 2018), na jehoZ koncipovani se vSechny zde zkoumané
organizace podileji, jsou NNO soucasti cilové skupiny financovani. Zastupce ICP k tomuto

uvedl:

., ...magistrat tim ¥ika (Koncepci integrace a Akénim planem — pozn. S. P.), Ze vidycky
kazdy rok, pokud na to bude politicka viile, protoze to se miize zménit jenom vymeénou koalice,
mad pripraveny néjaky budget, ktery pokud se jakdkoliv organizace prihlasi do toho

grantoveho schématu nebo téch jednotlivych vyzev v ramci téch grantovych vyzev magistratu,
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tak ziskd na ty cinnosti, kterymi by naplnovala ty priority koncepce, svoje financovani (...) Ale
tim, ze mame Koncepci, Akcni plan, tak ty penize tam jakoby jsou. A jsou pro vSechny.*

(Rozhovor 7)

Ukazuje se vsak, ze toto neni NNO vnimano jako jakakoliv zadruka do budoucna.
Finanéni prostiedky a zplsob financovani se tedy ukdzaly jako nejvice problematické
oblasti, kterymi si organizace siln¢ konkuruji a které organizace chapou jako viceméné

neovlivnitelné. To potvrdil 1 zastupce Konsorcia, ktery fekl:

,, ...nevim, co je ten hlavni divod (rivality mezi organizacemi — pozn. S. P.), ale myslim,
Ze je hlavné pragmaticky, protoze finance jsou jako vzdy omezeny, vsichni zadame viceméné o
totéz, s vyjimkou nas, protoze my nechceme a skoro nesmime soutézit s nasimi clenskymi

organizacemi. Takze ja bych rekl, Ze hlavnim diivodem jsou finance... “ (Rozhovor 9)

Konsorcium tedy taky jako jediné védomé nesoutézi o stejné prostiedky, aby se

do tohoto konfliktniho postaveni vii¢i svym ¢lentim nedostavalo.

4.3.6 Personalni vazby

Personalni vazby jsou piedpokladem pro navazovéani vztahii a spolupraci. Uzce také
souvisi s divérou mezi organizacemi. U starSich organizaci lze pfedpokladat vétSi mnoZstvi
takovychto vztaht. Stejné tak u organizaci piisobicich ve stejné oblasti.

Vsechny organizace shodné uvadély, Ze mezi nimi existuji riizné persondlni vazby.
Rozdil mezi organizacemi byl v tom, jak moc intenzivni a ,hluboké® tyto vazby chépaly, popf.
s kym. Zastupci OPU a PPI se vyjadfili ve smyslu, ze se lidé z jednotlivych organizaci mezi
sebou rizn€ znaji na profesiondlni Urovni, ale Ze tyto vztahy nejsou nijak hlubsi (PPI) nebo
existuji spiSe ziidka (OPU). Naopak zastupce SIMI pifimo zminil vztahy s OPU i
na mimoprofesni urovni. Zjevné se tedy v tomto projevovala i osobni zkuSenost jednotlivych
zastupcll organizaci a ziskana data nemuseji byt zcela relevantni. Nicméné pokud se data
vezmou Vv thrnu, jsou vesmés shodna, jelikoZ kromé prvnich dvou organizaci ostatni uvadeély,
ze personalni vazby jsou mezi organizacemi i na mimoprofesni neformalni trovni. CIC a
META uvadély dlouhodobé vzajemné vztahy. Zastupce CIC zminil, Ze by bez téchto vazeb
nejspise nevznikla vzdjemna spoluprace na konkrétnim projektu. Zastupce InBaze se v tomto
vyjadril, ze se vazby lisi podle toho, jak dlouho jednotlivi pracovnici v organizacich piisobi.

To podtrhéava to, ze fluktuace pracovnikli miize mit negativni vliv pro navazovani vztahd.
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Pomérné vyrazné se liSily nédzory na to, zda zamé&stnanci piechazeji mezi jednotlivymi
organizacemi. CIC a OPU se vyjadrily negativné (nicméné¢ s tim, Ze se to miize n¢kdy stat) a

zastupce OPU k tomu uvedl:

,,Ono je to tim, Ze ty organizace delaji hodné podobnou véc, takze kdyz uz jste jako tim
unaveny z té prdce, tak uplné netouzite jit délat do jiné organizace lehce podobnou vec.*

(Rozhovor 2)

Naproti tomu InBaze a ICP toto kvitovaly. Zastupce InBaze podotknul, ze zélezi
na tom, o jakou pozici se jedna a Ze u nékterych je to vice casté a u nékterych mén¢.

Nejvyraznéji piechod zaméstnancli mezi organizacemi potvrzoval zastupce ICP, ktery uvedl:

,,Jo to urcité funguje, ze i u nds pracuji kolegové a kolegyné, kteri pracovali v dalsich
neziskovych organizacich, napr. OPU (...) Ale neni to extrémni. Ale myslim si, Ze v posledni
dobé se ukazuje, ze ¢im dal tim vic pracovniku ICP nynéjsich ma zkuSenost z néjaké jiné

neziskové organizace pracujici s migranty, to se potvrzuje. “ (Rozhovor 7)

Je vSak mozZné, Ze vzhledem k postaveni ICP, je u ného situace odlisna od ostatnich
organizaci. To ostatné potvrdil 1 zastupce Konsorcia, ktery zminil, Ze v zac¢atcich ICP do ného
presli nektefi lidé z NNO.

V celkovém thrnu organizace potvrzovaly, Ze mezi nimi existuji persondlni vazby,
a to nejenom na profesionalni Urovni, ale 1 neformalni, coz je vyznamnym piedpokladem pro

navazovani meziorganiza¢nich vztahii a spolupraci.

4.3.7 Potreba navazovani vztah

Nézory na to, zda je konkurence, nebo spoluprace pro danou organizaci prospésna, ¢i
nikoli, jsou zadkladnim faktorem, ktery tyto vztahy ovliviiuje. Tyto ndzory a postoje mohou
byt hlavni pfi¢inou vyvoje meziorganizacnich vztaht a stoji nad ostatnimi faktory, se kterymi
vSak uzce souvisi.

VSeobecné vSechny organizace potvrzovaly, Ze navzijem néjakym zplsobem
spolupracuji a tuto spolupraci vitaly, nicméné ne vSechny bezvyhradn¢é. Dlivody navazovani
spoluprace jsou predevsSim sdileni a vyména informaci, sdileni know-how, sdileni praxe,
Skoleni, postupovani klientli, tvorba spole¢nych stanovisek a advokacni ¢innosti, ziskdvani

vétsiho hlasu navenek, do ur¢ité miry vzajemna koordinace a samotné spolecné projekty.
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Jako centralni bod spoluprace a kontaktu mezi organizacemi (véetné¢ ICP) vyvstalo
Konsorcium. U ného byly ostatnimi organizacemi nejvice vyzdvihovany dvé funkce — jednak
sdileni informaci a praxe a jednak advokac¢ni Cinnost a ziskavani vétSiho hlasu. Zastupce PPI

to popsal slovy:

., Socidlni, pravni (pracovni skupiny — pozn. S. P.) ty jsou funkcni, protoze tam se
skutecneé vymeénuji takové ty praktické informace té prace s klientem nebo se tam upozornuje
na nejaké kriklavé pripady, kdyz se nékde deje opravdu néjaka nepravost, tak jak to resit

na néjaké vyssi urovni, tak to si myslim funguje velmi dobre. “ (Rozhovor 1)

Nekteré organizace vyzdvihovaly vice advokacni ¢innosti Konsorcia, napf. zastupce

SIMI fekl:

,, Predevsim v tech advokacnich vécech je néco jiného, kdyz mluvite za jednu organizaci,

nez kdyz mluvite za 18 organizaci.*“ (Rozhovor 5)
nebo zastupce OPU:

My taky jsme schopni udélat metodické véci, objizdet kraje, monitorovat, ale porad to
bude mit mensi efekt, protoze jsme jedna neviladka, kterd na to ma néjaky nazor, kdezto oni

Jjsou zastiesujici hlas. “ (Rozhovor 2)

V obdobném smyslu se vyjadiily 1 CIC, InBaze a MKC. Nicméné zastupci CIC a Inbéaze
uvedli, Ze do advokacni ¢innosti ve vztahu ke statu, resp. statni spravé se nezapojuji a méla by
byt v dikci Konsorcia. Zastupce METY jako jediny uvedl, Ze upfednostiiuji jednat vlastnim
jménem namisto hlasem Konsorcia, nicmén& této moznosti si jsou védomi.* Uréitou skepsi

k advokacni roli Konsorcia a obecné k jeho ¢innosti vyjadfil zastupce PPI, ktery uvedl:

,, ...zatim si myslim, Ze jsme nebyli v nékterych vécech (advokacni ¢innosti — pozn. S. P.)
uplné stoprocentné uspésni, ze nekteré véci se v potaz vezmou, ale nemyslim si, Ze to
Konsorcium ma az tak silny hlas a tak silné slovo, aby to bylo slySet v néjakych vyssich

patrech, to jako urcité ne.*“ (Rozhovor 1)

Zaroven dodal, Ze Konsorcium pro né¢ neni néco, bez ¢eho by se nedokézali obejit.

Nicméné zakladni sluzby Konsorcia hodnotil pozitivné.

* To je viak nejspise dano opét tizkou specializaci METY, protoZe zastupce uvadél predevdim jednani s MSMT.
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Ve vySe zminénych aktivitdich shledévalo jadro své Cinnosti i Konsorcium a obdobné

vnimalo jako nejvyraznéjsi svou advokacni ¢innost:

,, ...V tomto smyslu je mozna nejvice vidét ta nasSe iniciativa v té advokacni skupiné,
protoze ta se zabyva opravdu, nechci vict lobbying, protoze to zni negativné, ale je to
spolecna snaha zasahovat do toho legislativniho procesu nebo néjak meénit podminky

pro migranty zijici tady a vetsinou je to pak v ramci naseho policy officera, aby vymyslel, co

se bude délat, kdy je potieba zasahnout, nad ¢im je potreba pracovat.*“ (Rozhovor 9)

V urcité mife bylo zminéno 1 to, Ze organizace skrze Konsorcium koordinuji své
¢innosti. MKC uvedlo, ze v minulosti uz diky Konsorciu piedesli tvofeni obdobnych projektt
u vice organizaci nardz, souCasné¢ vSak také uvedlo, ze stejné tak v nedavné dobé
pti dokonceni projektu zjistili, Ze jind organizace vytvarela soucasné¢ obdobny projekt.
Koordinace ¢innosti se jevi vice jako v zarodku a teprve vznikajici, 1 kdyZ 1 k ni jsou nejspiSe

organizace alespon do urcité miry oteviené, jak uvedl zastupce Konsorcia:

,, ...V posledni dobé fakt zaznamenavam hodné casto, Ze nekdo pripravuje projekt a bud’
to rekne v tom Sirsim foru pracovni skupiny anebo jde za nami a zepta se, kdo by mohl byt
dobry, my ted’ piseme takovy a takovy projekt, bylo by dobré do toho vic partneru a my pak

rekneme, zkus tamhle toho. “ (Rozhovor 9)

Jako dal$i vyznamny divod spoluprace bylo uvadéno postupovani klientil, vétSinou
z diivodu vlastni nizké odbornosti a/nebo specializace jiné organizace (CIC, InBaze, META,
MKC*, OPU). InBéaze a OPU ptimo uvedly, e pravé tyto praktické problémy klientii jsou to,
CO organizace spojuje.

Vice organizaci zminovalo konkrétni spolecné projekty (CIC, MKC, PPI, SIMI). PPI
napiiklad uvedla, Ze je s projektem Sirius oslovila OPU, jelikoZ nemaji persondlni a
organizaéni zastoupeni v Usti nad Labem, kde PPI puisobi. CIC a META maji vzajemny

spole¢ny projekt a META k divodiim navéazani spoluprace uvedla:

., Proc jsme se spojili v tomto projektu... no asi to bylo mozna nejdrive ucelové, protoze
Jjsme si Fikali, Ze mozna budeme mit jako dvojorganizace vetsi Sanci u té nadace, u které jsme
zadaly, a zdroven jsme tim sledovaly obé organizace ten rozvoj, ktery by tam mohl byt

potencialni. “ (Rozhovor 8)

% MKC uvedlo, Ze vzhledem k jejich nazvu k nim &asto volaji klienti, které nasledn& odkazuji na ostatni
organizace.
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Dtvodem tudiz byla i urcitd snaha o ziskani vétsi legitimnosti u oslovené nadace.
Zaroven ob¢ organizace uvedly, ze jim tato spoluprace pfinasi obohacovani na odborné a
profesni urovni (vzdélavani a vyuka jazykl), tedy vyménu know-how.

Naproti tomu zastupce MKC ke spolecnym projektim uvedl:

,Jd nevim no, ja nevmnimam néjakou extrémni rivalitu, spis to neni zvykem

spolupracovat. “ (Rozhovor 4)

A v souvislosti s tim jest¢ dodal, Ze vylozené spolec¢né projekty vice organizaci vnima
jako pomérn¢ vzacné. Podobné se vyjadfil 1 zastupce InBéze, ktery zminil, Ze spole¢né
projekty vice organizaci jsou pro n¢ ,, takovy cil do budoucna‘ (Rozhovor 6).

OPU ve vztahu ke spolupraci a sdileni jako jedina explicitné uvedla, Ze je to mimo jiné

vyhodné 1 z hlediska financi:

,,Je to lepsi v tom, nez kdyz si to tady jedna organizace dohledava a néco si jako to, a je

to efektivnéjsi, levnéjsi. Y’ (Rozhovor 1)

Zastupce MKC uvedl, Ze museji byt s ostatnimi organizacemi v kontaktu také proto,
jelikoz se tucastni riznych platforem zabyvajicich se integraci, resp. spravuji webové
stranky/sluzby zabyvajici se praci scizinci a migranty (napf. European Web Site
on Integration CZ).

Pomérné odlisné divody pro navdzani spoluprace s partnerskymi organizacemi mélo

v zacatku ICP:

,Na zacatku si myslim, Ze to byl spis takovy snatek z rozumu, Ze to ani vlastné jinak
neslo. ICP predpokldadala ta Koncepce, Ze tady v Praze vznikne (...) A urcite teda ICP bylo
vnimano na zacatku spise jako cizi prvek, ze v Praze ty sluzby pro migranty zajistovaly
celkem dobre ty ostatni neziskovky, a pravé proto se to udélalo timto zpiisobem, Ze se slo tou
cestou partnerské smlouvy (...) ale v té dobé, myslim si, ICP nemelo ani tu odbornost, aby ty

sluzby dle zakona o socialnich sluzbach nabizelo. “ (Rozhovor 7)

Pro ICP byla tedy v pocatku diivodem pro spolupraci na jednu stranu urcitd nutnost
(kvali neodbornosti) a na druhou stranu urcitd konformita s NNO v Praze. Nicméné to se

postupné zmenilo a jak ICP, tak ostatni organizace uvadély, ze ICP se postupné etablovalo,

*" To pochopitelné neznamend, 7e to tak ostatni organizace také nemtizou v dasledku chapat, nicméné to
explicitn€ nezminovaly na rozdil od ostatnich divodu.
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zprofesionalizovalo a vztahy s nim se vice pfiblizily tém, které jsou mezi ostatnimi NNO (viz

kap. 4.3.9).

4.3.8 Naroc¢nost navazovani vztahu

V piipadé, ze navazovani vztaht je z jakéhokoliv hlediska vniméno jako piili§ slozité
nebo narocné, nebude k nému dochazet, resp. pravdépodobnost vzniku vztahi se bude
snizovat.

Organizace uvadély pomérné pestrou skalu aspektl, které komplikuji obecné ¢innost
organizaci a v diisledku toho nasledné potencidlni navazovani vztahii. Ve dvou piipadech byly
divody natolik problematické ¢i zavazné, Ze organizacim znemoznily spolupraci navazat
(administrativni naro¢nost; kapacitni divody). VétSina diivodt vSak byla vnimana jako spise
pritézujici okolnosti.

Jako Castéj$i diivod uvadéEly organizace netinosné naro¢nou projektovou administrativu.

Zastupce SIMI to popsal slovy:

., Prosté ta administrativa ale nesouvisi jen s financovanim, na neziskovky se kladou
podle mé nesmysiné administrativni poZadavky, ty granty jsou c¢im dal tim komplikovanéjsi
z hlediska povinnosti, které musime splnit a casto je nezvladne ridici organ, takze porad néco
opravujeme, dokladame a to bych rekl, Ze se zacina blizit k tomu, zZe v tech grantech realne

stravite vic casu administrativou, nez tim poradenstvim. * (Rozhovor 5)

Zastupce PPI dokonce uvedl, ze v dusledku administrativnich narokd byli nuceni
ukon¢it dlouhodoby spoleény projekt s pobotkou Charity CR. Podobny divod byla i
organiza¢ni narocnost obecné, kterou uvedla InBaze.

Dalsi casty divod byl nedostatek kapacit, ktery souvisi s ¢asovou vytizenosti a
naro¢nosti ¢innosti. META napft. uvedla, ze z kapacitnich divodii nebyla schopna navazat
spolupraci na projektu, skterym je oslovila InBaze. OPU a SIMI uvedly, Ze ¢innost
Konsorcia nemohou vykonédvat jiné organizace, protoZe na to zpravidla nemaji Casové

moznosti. V této souvislosti uvedlo Konsorcium:

., ...ty dvé véci, hlavné ta advokacie (a vnéjsi komunikace — pozn. S. P.), na to drtiva

vétsina clenut nemd cas, nemaji viastné ani moc know-how, ani prilezitosti... “ (Rozhovor 9)

Konsorcium bylo tedy v tomto vnimané jako platforma, kterd spolupraci usnadiuje a
do jisté miry umoziuje.
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MKC uvedlo, ze problémem muze byt nedostatecnd koordinace, resp. sdileni informaci
o své Cinnosti a ze ani Konsorcium nepfeda veSkeré informace mezi organizacemi (to
znamena, Ze se organizace o potencialné¢ mozné spolupraci nedozvédi).

SIMI uvedlo také jako problematickou nedostate¢nou flexibilitu projekti, resp. grantt,
kterd stézuje spolupracovani, a v souvislosti se sluzbami pro ICP ¢isté to, Ze pracovnici
museji nékam dojizdét a nejsou uvnitt svého tymu, coz opét souvisi v disledku s casovou
naroc¢nosti.

PPI, SIMI a Konsorcium uvedly také ideovou rozdilnost. Tedy fakt, ze organizace maji
na urCitou véc odlisné nazory, vede v procesu vyjedndvani a pfi spolupraci opét k vyssi
Casové narocnosti (viz i kap. 4.3.11).

Jako problematické zminilo ICP, Ze bylo mezi organizacemi (pfedevs$im v dobé& svého
vzniku) néfim cizim, a tudiz knému ostatni organizace nemély divéru, coz velice
znesnadnovalo pocatecni spolupraci (viz i kap. 4.3.9).

Obecné lze fici, ze nejveétsi prekazkou pro navazovani vztahli mezi organizacemi je (¢i
byla) Casovd ndro€nost, protoze administrativni i kapacitni piekazky jsou v dasledku

nedostatkem celkového ¢asu na ¢innost organizace.

4.3.9 Duvéra

Duvéra je, co se tyCe navazovani vztahd, v odborné literatuie shledavana jako jeden z
klicovych prvki. Pokud mezi zainteresovanymi neni duvéra, s velkou pravdépodobnosti
nebude dochdzet ani k navazovani vztahti. Na druhou stranu divéra samotna neznamena jeste
potiebu vztahy navazovat.

Dlivéra mezi organizacemi se ukazala jako jeden z klicovych faktori. Nejvice jeji
vyznam vystupoval ve vztahu k ICP a k dobé€ jeho vzniku. CIC, META a PPI se vyjadrily tak,
ze vznik ICP pro né byl ptekvapujici a nerozumély pofadné divodiim, pro¢ je zakladano,
jelikoz v Praze je dostatek organizaci vénujicich se integraci a praci s cizinci. CIC, META i

SIMI zminily, ze ICP bylo vnimano jako nova konkurence. Zastupce CIC k tomu fekl:

,, To jsou zhruba 3, 4 roky, jojo, to byla takova jako nejistota (...) Byla (nejistota — pozn.
S. P.) na tiplném pocdtku samoziejmé, jestli to nebude znamenat, jestli magistrat se vznikem
ICP zaskrti ty finance pro jiné neziskovky, které nejsou ve spolupraci s tim ICP, ale nic

takoveho se nestalo. “ (Rozhovor 3)
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Zastupce ICP fekl, ze ICP bylo rozhodné vnimano ostatnimi organizacemi pfi svém
vzniku jako ,,cizi prvek” (Rozhovor 7) a zastupce Konsorcia se vyjadiil, Ze z pocatku byla
situace vice konfliktni, mj. protoze k ICP ptesli néktefi zaméstnanci NNO. Nicméné vSechny
organizace shodn¢ uvadely, Zze v dneSni dobé hodnoti Cinnost ICP jako pozitivni, a to
ptedevsim proto, Ze se jejich obavy nepotvrdily, ICP se zprofesionalizovalo a svou ¢innosti se

postupné etablovalo (i v o¢ich ostatnich NNO). Zastupce ICP k tomu tekl:

., Nicméné spoluprace, si myslim, se navazuje lépe oproti minulosti, protoze kdyz
Centrum vzniklo, tak to bylo vnimdno jako cizi prvek, jako néco, co tady vibec
nepotiebujeme, a neodborné, coz si myslim, Ze se zmenilo, a i témi sluzbami doplikovymi

nebo projekty, které delame, tak cim dal tim vic dokazujeme i ten postoj té organizace.’

(Rozhovor 7)

Zaroven ICP uvedlo, Ze problematickd byla také spoluprace s Konsorciem. Ne vSak
kvili Konsorciu samotnému, ale kvili tomu, zZe ,, nékteri ¢lenové Konsorcia nechteéli, aby ICP
bylo clenem™ (Rozhovor 7). To potvrzoval i zastupce Konsorcia, ktery zminoval, ze
postupnou praci a sblizovanim se se odbourdvaji zabrany mezi ICP a ostatnimi cleny.
Soucasné uvedl, Ze tyto zdbrany stdle jeSté trochu pfetrvavaji, nicméné ze nadale usiluji

o0 jejich vzajemné sblizovani:

,, Oni vzdy byli soucasti, nikdy se nesnazili byt mimo (ICP — pozn. S. P.). Oni stdle citi,
Ze je ostatni neziskovky vnimaji tak trosku s opatrnosti, coz mi se zase snazime zmenit, protoze
si myslime, Ze musime spolupracovat a musi i nase clenské organizace s nimi spolupracovat a

Ze oni nejsou tak velkou hrozbou, jak se zda. “ (Rozhovor 9)

Nekteré organizace také zminovaly navaznost ICP na Magistrat. Zastupce ICP se vSak
v tomto ohledu vyjadril, ze ICP se vnima jako autonomni subjekt, a soucasné nevnimal situaci
ICP o nic vic stabilnéjsi, nezZ je situace ostatnich NNO. Zde je vidét mozny rozpor ve vhimani
ICP, ktery mlze vést k vzajemné nediivéie. Na tomto postupném vyvoji situace ICP je vidét,
jak zésadn€ samotna diveéra mezi organizacemi ovliviluje jejich vztahy a jak podmifnuje
spolupracovani.

Zastupce Konsorcia se vyjadril, Ze vnima 1 postupné sbliZovani se a zvySovani davéry
mezi ostatnimi organizacemi, coz podle n¢ho umoznilo samotné schazeni se organizaci a

diskutovani vlastnich aktivit. Postupnou proménu popsal slovy:
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., ...ty klientské organizace byly velmi opatrné, moc mezi sebou nic neprobirali. Dnes je
to uplna samozrejmost, ze se spolu schazeji, spolupracuji, a to je néco, co ja jsem vidél jako
takovou postupnou zmenu, od my Zadame o grant tady a mame svij projekt a my mame sviij

projekt, do toho, Ze jsou projekty, v kterych je zapojeno nekolik clenskych organizaci.®
(Rozhovor 9)

ICP, Konsorcium a PPI v této souvislosti zminily, Ze organizace se zaroven snaZzi si
tzv. ,, nelézt do zeli* (Rozhovor 1, 7, 9). Tento aspekt byl vSak vniman dvousecné. Zatimco
Konsorcium (a obdobné 1 META) to vnimalo pozitivné jako respekt jednotlivych organizaci
vici sobé, PPI to oznacovala jako ,,se tak néjak vzajemné tolerujeme** a ze mezi organizacemi
,je to spis takova spoluprace nespoluprdace” (Rozhovor 1) a zastupce ICP to vnimal

v ur¢itém ohledu 1 negativné:

., ...tady to nékdy vypada jak, ja cerpam tady z toho zdroje a nechci o tom nikomu Fict, a
to je Skoda. A ve findle to vypada tak, Ze kdyz to reknu za sebe, zZe tam do toho vstupuje i
nejaka osobni nevrazivost a to brani obcas produktivni spoluprdci. Protoze jak je to malé,

Praha je mala, vsichni se znaji. “ (Rozhovor 7)

Zastupce CIC v tomto ohledu zminil, Ze ,, pred témi 4 lety tam mohla byt nevrazivost,
nebylo tolik penéz, ale dneska uz to neni” (Rozhovor 3). InBaze v této souvislosti zase
zminila, ze divod nenavazané spoluprace s METOU mohl byt ,, cdstecné proto, ze jsme vnikli
trochu na jejich pole piisobnosti“ (Rozhovor 6). Zastupce METY k tomuto vSak uvedl, Ze to
takto prozatim neni vnimano, ale pokud by ostatni organizace zacaly vice vstupovat na jejich
pole pisobnosti, museli by s nimi o tomto jednat (viz kap. 4.3.2). Na druhou stranu tento
postoj zaroven ukazuje, Ze mezi organizacemi (alespont z pohledu METY) panuji divérné
vztahy, kde lze tesit ptipadné spory osobn¢ dohodou.

Duivéra se ukdzala také jako vyznamny aspekt i pro fungovani a ¢innost Konsorcia, a to

obéma sméry:

My se samoziejmé snazime dochdzet konsensu (mezi cleny — pozn. S. P.) a je to
strasné diilezité, protoze my jsme strecha a snazime se prezentovat zajmy nasich clenii. Jsou
samoziejmé témata, ve kterych se lisime, ale ja bych rekl, Ze az na vyjimky se viceménée
shodneme nebo veci jsou dostatecné vydiskutované a transparentné projedndvané, Ze tieba ti
Cleni, kteri s néjakym konkrétnim tématem nebo postojem nesouhlasi, tak jsou ochotni nam

davat duveru. “ (Rozhovor 9)
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Soucasné je vidét, Ze pro vznik této davery je klicova samotnd komunikace mezi ¢leny a

Konsorciem. V opozici k tomuto se vSak vyjadril zastupce PPI:

., V téhle oblasti (piisobeni Konsorcia navenek — pozn. S. P.) je, myslim si, dost velkych
rezerv. My jsme v tomto, zrovna nase organizace, pomérné velci kritici, zZe trosku zastavame
jiné nazory viici Konsorciu. Mame trosku jiny nahled na véci, nez Konsorcium jako takove
nebo nez nekteré organizace v tom Konsorciu. Ono to tam neni jako takovy, ne vsichni se

v tomhle uplné shodneme. “ (Rozhovor 1)

To poukazuje na fakt, Ze pohledy jednotlivych organizaci na stejnou véc se mohou
diametralné lisit a jsou siln¢ individudlni. Nicmén¢ potad zlstava, ze je to primarné zalezitost

vzajemné duvery.

4.3.10 Legitimnost

Legitimnost organizaci pusobi pfedev§im ve vztahu k institucionalnimu prostfedi a
k spoleCenskym normdm, resp. zdkonim. Organizace se na jednu stranu muize snazit
pfizplsobovat se takovymto normam, a tim zvySovat svou kredibilitu jak vi¢i institucim, tak
vuci ostatnim organizacim, nebo to na druhou stranu od nich miize byt témito institucemi
vynucované. Oboje vede k vétsi pravdépodobnosti navazani vztahd.

Legitimnost se jako faktor téméf neprojevila, resp. nikdo ji nijak nespojoval
s navazovanim vztahli. Vztah se stdtnimi institucemi totiz vétSina organizaci bere jako spise

nutny vzhledem ke své ¢innosti, jak to popsal zastupce PPI:

,,Je to nejaky vztah, musi. Protoze jsme odtamtud financovani, takze samozrejmé musi,
takzZe k tomu pristupujeme asi hodné pragmaticky a nerikam, Ze je to pratelsky vztah uplne,

ale je to vztah ryze pracovni nabidka, poptavka. “ (Rozhovor 1)

VétSina organizaci totiZ stoji spiSe v ,opozici‘ vii€i statu a jeho institucim, nez aby se
jim piizptisobovala, a to pfedevsim na rovin€ advokacnich aktivit a hajeni svych zajma (resp.

cizincl a migrantil). Nejvice to pfiblizil zastupce SIMI:

,, Takze vnimam rozhodné a vnimal jsem vzdycky, Ze advokacni cinnost s sebou nese
riziko toho, Ze ten stat nebude ochoten prostredky davat tFeba na to poradenstvi, i kdyz se to
netyka viibec toho, o cem se vede ta debata a to v minulosti bylo vzdycky taky tak. Rozhodné

nam opakované bylo toto sdelovano. “ (Rozhovor 5)
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Toto je aspekt, ktery mize nékteré organizace od sebe rozdélovat, protoze napt. InBaze
pfimo zdiraziuje, Ze je apolitickd a snazi se do tohoto nezasahovat. Tento stav potvrzovalo

1 Konsorcium:

., ...nejvetsi rozdily jsou prekvapivé skoro ideologické v tom smyslu, Ze nekteri Cleni,
spis jako mensSina az jednotlivci, nechtéji, aby se Konsorcium tolik stretavalo nebo tolik
kritizovalo prdci statnich organii. Aby to nebylo konfliktni, abychom nevypadali, Ze jenom

kritizujeme stat. Zase jini cleni maji pocit, Ze Konsorcium by mélo byt na té predni linii.*

(Rozhovor 9)

Zastupce SIMI zaroveti uvedl, Ze statni instituce (MV, MSMT apod.) si kritiku ze strany
NNO berou mnohdy osobné namisto toho, aby k ni pfistupovaly vécné, a to se nasledné
promitéa do jejich vztahu k NNO (tedy tim si NNO svou legitimnost sniZuji). Zaroven je tfeba
zminit, Ze organizace obecn¢ fikaly, ze v tomto ohledu od statu nevnimaji n&jaky konkrétni
tlak.

V ¢em se nejvice projevuje prizptisobovani se normam a ziskavani tak vétsi legitimnosti

popsal zastupce OPU:

., Tak porad soutéZite néco a musite se vejit do predstavy toho donora, zZe ty velké
projekty nejsou tak, Ze vy mate néjakou vizi, co budete deélat a podate to tam a tam to nékdo
moudry posoudi a Fekne si, to je to, co chceme, ale ty donori maji vizi a vy se do ni musite
napasovat, nebo se do ni nenapasujete. A to samozrejmé néjaky vliv na tu organizaci pak ma,

co zrovna dela, a ne maly. ““ (Rozhovor 2)

Jelikoz vSechny organizace financné funguji na zdklad¢ dotaci a grantdi, situace u nich
bude obdobna. Je to tedy na jednu stranu jakéasi konformnost se stditem kvili financnim
prostiedkiim a na druhou stranu nekonformnost kviili vlastnim idejim.

Zajimavy ptiklad v této souvislosti uvedlo MKC, které v roce 2015 uvaZovalo o zméné
nazvu kvili tomu, ze slovo ,multikulturni® ziskalo ve vetejném prostoru negativni konotace.
Rozhodlo se ndzev ponechat s tim, Ze je na nich tento nazev v o€ich vetejnosti obhdjit. To
muze tedy na jednu stranu vést k vetsi legitimnosti vic¢i ostatnim organizacim a na druhou
k niz$i vici statu, resp. donortim.

Specificka situace se objevila pouze u Konsorcia. Jeji zastupce uvedl, ze by v idedlnim

piipadé¢ mélo byt podporovano (finanén¢) od MV, protoze se vnimaji jako diilezita soucast
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fungovani statu. Nicméné problém je pravé ideologicky rozpor a tedy jejich nepodfizovani se

statu:

., ...8 nasimi advokacnimi aktivitami by to vypadalo trochu blbé, prestoze ja verim tomu,
Ze by nam dali (MV — pozn. S. P.) penize, protoze védi, co my délame, ale nevypadd to dobie

a nechteli bychom resit néjaké etické probléemy s tim spojené. ““ (Rozhovor 9)

Legitimnost tedy jako faktor neni nijak vyznamna, co se ty¢e meziorganizacnich vztaht
na urovni NNO. Rozdily mezi organizacemi, které by mohly potencialné snizovat jejich chut

navazovat spolupréci, jsou ptfedev§im v mife jejich advokacnich aktivit.

4.3.11 Poslani — Identita/ldeologie — Dlouhodoby cil*®

Poslani, identita/ideologie a dlouhodoby cil jsou pfi jejich vzajemné kongruenci mezi
organizacemi predpokladem a moznou pfi¢inou vzniku vztahti spoluprace. Naopak pfi jejich
rozpornosti povedou k vétsi rivalité a tedy 1 konkurovani si. Na zékladé teoretického ramce
této prace jsou povazovany za jeden z klicovych faktort.

Prakticky vSechny organizace uvedly, Ze jejich €innost je motivovana pravé klienty,
solidaritou s nimi a poskytovani pomoci je pro né jejich poslanim. Obcas piipoustély, ze
soucasti této motivace je i provozovani sluzeb jako takovych (SIMI), Ze pro nékteré to miize
byt i profesné¢ zajimavé (META), nicméné i zde zlstavala v poptedi motivace klientem.
Pro vice organizaci to byla zcela pfirozend véc, kterd plyne z podstaty jejich Cinnosti.

Zastupce InBaze uvedl:

., ...neni to pro nds jen takova prdce, bereme to jako néco, co souvisi i s nasimi

osobnimi hodnotami a viibec s tim, cemu se venujeme ve volnych aktivitach. ““ (Rozhovor 6)

Vice organizaci (CIC, InBaze, OPU, SIMI) explicitn¢ zminily, ze divodem spoluprace
s dalSimi organizacemi jsou prave klienti jako cilova skupina a jiné zmitovaly (MKC), Ze tim
je jejich poslani. Zaroven organizace odmitaly, Ze by jejich ¢innost byla profesionalizovana

sluzba, ve které nehraje roli, komu je poskytovand, a soucasné s tim i zkvalitnovani svych

* Tyto faktory jsou ponechany dohromady, protoze dlouhodoby cil se ukézal jako vesmés irelevantni, jelikoz
organizace uvadély, ze v dusledku nestabilniho financovani pro né nema vyznam mit néjakou vizi nebo
dlouhodoby cil (viz i kap. 4.3.1 a 4.3.5). Zastupce OPU k tomu fekl:

., To je spis takova teorie, Ze jo. Jsme tady primdrné pro né (cizince a migranty — pozn. S. P.), takze
chceme jim poskytovat poradenstvi v nejaké kvalite, dobrymi poradci a chceme, aby se to pro cizince tady
zlepSovalo. To muzeme chtit, realita je jind, takze potom reagujete na tu realitu. *
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sluzeb chapaly jako motivované klienty. Poslani bylo v disledku motivaci i pro spolupraci
v ramci advokacnich aktivit.

Jina situace byla z hlediska identity/ideologie. Jak uvedl zastupce Konsorcia, ,, nejvetsi
rozdily (mezi cleny — pozn. S. P.) jsou prekvapivé skoro ideologické* a soudasng, Ze rivalita
mezi ¢leny se projevuje tim, Ze ,, nekdo chce prosadit trochu jinou koncepci“ nebo ze ,, chteji
spis prosadit prirozené tu svoji verzi“. Nicméné¢ dodal, ze je to , relativné kolegialni*.
(Rozhovor 9)

Zastupce PPI také vyjadtil, ze maji ,, trosku jiny nahled na véci, nez Konsorcium jako
takové nebo nez nékteré organizace v tom Konsorciu, “ (Rozhovor 1) a to je diivodem, pro¢ ne
ve vSem souzni (viz kap. 4.3.9).

Podobné zastupce ICP (a Konsorcia) zminil, ze piekdzkou pfi navazovani vztaht
s Konsorciem bylo, Ze n¢kteti clenové nechtéli, aby se ICP stalo ¢lenem (viz i kap. 5.3.9), coz

souvisi pfedevsim s tim, ze ICP je zalozené¢ Magistratem. K tomu zastupce ICP dodaval:

,Je potreba, aby tady byly organizace, které budou pracovat na tom, aby se
nezapominalo na ty elementdrni prava cizincu, aby vystupovaly politicky, ale nebude to nikdy

ICP.*” (Rozhovor 7)

Zaroven vSak uvedl, ze cil ICP a ostatnich organizaci, jakoZto prosazovani prav cizinct
a migrantll a zlepSovani jejich situace v CR, je stejny, jenom k tomu tyto organizace ze své
podstaty ptistupuji odliSné.

Identita/ideologie organizaci je tedy urc€ité rozporuplnym prvkem, ktery ovlivituje jejich

vvvvv

4.3.12 Politicka prilezitost / Politicka hrozba

Politicka pfilezitost a hrozba mtize vést k navazovani vztahii ve chvili, kdy je
prospésna/ohrozujici pro vice aktéri soucasné. Ti pak navazovanim vztahli mohou usilovat
o ziskani vétsi vyznamnosti vuci této prilezitosti, nebo hrozbé.

Politicka pfilezitost a politicka hrozba se ukézaly jako faktory, ktery ovliviiuji samotné
organizace a maji vliv na jejich vztahy. T€z$i je fict, zda jsou tyto faktory pti¢inou pro vznik
téchto vztahli, nebo jsou spiSe prvkem, ktery tyto vztahy upeviiuje poté, co jiz existuji,
protoze vétSina organizaci je spojovala s ¢innosti Konsorcia.

Na jednu stranu organizace uvadély, ze skrze Konsorcium ziskavaji vétsi hlas, coz jim

umoziuje vice prosazovat své zajmy, ovlivilovat vefejné déni a pusobit tam, kde to ma
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vyznam, tedy v podstaté klasicky lobbying, ktery by spadal do politické pfilezitosti. V tom,
jaky redlny dopad tyto ¢innosti maji, se ndzory organizaci rozchazely, nicméné vSeobecné
byly povazovany za dulezité. Organizace také uvadély, Ze na tyto Cinnost nemaji zpravidla
dostatek ¢asu nebo kapacit a ze je dobie, ze je vykonava Konsorcium, skrze které se na nich
mohou podilet (viz kap. 4.3.8).

Na druhou stranu v piipad¢ politické hrozby organizace vesmés shodné uvadély, ze ma
vliv na jejich spolupraci a vede k jejimu zintenzivnéni. Organizace zminovaly, Zze
v souvislosti s migracni krizi, proménou vefejného prostoru a politické scény se proménil

jejich pristup k vefejnosti a komunikaci navenek. Zastupce MKC uvedl:

, Myslim si, Ze zacala mnohem vic treba v ramci toho Konsorcia pracovat ta medidlni

skupina a myslim si, Ze se dokonce i zvysila ta solidarita. “ (Rozhovor 4)

Obdobné se vyjadril 1 zastupce CIC. Organizace uvadély, Ze musely zac¢it mnohem vice
obhajovat svou pozici a komunikovat ji navenek a na tom pracovaly spolecné v ramci
Konsorcia. Zastupce InBaze, OPU a Konsorcia se vyjadtily, Ze se organizace pod tlakem vice
semknou. Soucasné byly i s politickou hrozbou spojovany advokac¢ni aktivity Konsorcia.

V ur¢ité opozici k predchozimu nékteré organizace vyjadfovaly urCitou skepsi a
rezignaci v efektivnosti téchto aktivit ve vztahu k politickému déni, jednak kvili ur¢itému
obecnému pocitu neovlivnitelnosti tohoto déni a jednak kvtli urcité ignoraci ze strany statnich
ptredstavitell/instituci (resp. rivality namisto spoluprace), coz by potencidlné¢ znamenalo
mensi vyznam politické ptilezitosti a hrozby.

Ve specifické situaci se nachazi ICP 1 vzhledem k témto faktortim. Jeho zastupce uvedl:

,.Jeho (Konsorcia — pozn. S. P.) hlavni iilohou by mélo byt lobbovat za prdva migrantii,
coz my délame, ale témi postupnymi kriicky a ve spoluprdci (se statni spravou — pozn. S. P.).
Zase je Sikovné, Ze to Konsorcium si miize Fict, ale tohle jste udelali uplnée blbé a pojdte se
s nami o tom pobavit a napsat hromadu kritickych clanki atd. a maji na to i ten pravni

aparat... “ (Rozhovor 7)

At uz jde tedy o politickou pftilezitost nebo hrozbu, ICP bude vzdy postupovat odlisné a

nebude to pro n&j podnét k spolupraci s ostatnimi organizacemi, le¢ mize usilovat o to samé.
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4.3.13 Medialni obraz

Jako novy specificky faktor, ktery se nevyskytoval v teoretickém ramci, vyvstalo

u jedné organizace medialni vystupovani ve vztahu k vetejnosti. Zastupce uvedl:

., Ale samozrejmé nejvice je slyset OPU usty pana Rozumka, jo, takZe ono vesmes kdyz
se podivate do tisku, jako vsichni maji pocit, zZe tady existuje OPU a nikdo jiny (...) My to
mame nastavené jako jinak, tu medialni politiku do toho asi nerypeme, protoze hlavné my
Jjsme vazné zaméreni prakticky na tu socialni a pravni pomoc a ne na to medialni

diskutovadni. “* (anonymizovano)

Potencialn¢ tedy muize byt medidlni prezentace jednotlivych organizaci divod pro
nenavazani vztahi. Medidlni vystupovani kazdé organizace vytvaii urcity obraz o celém
sektoru. Jednotlivé organizace se mohou lisit v pohledu na to, jak ma tento obraz vypadat, a
proto se toto vystupovani muze stavat konfliktnim. K tomu miiZze navic v poslednich letech
ptispivat i fakt promény spolecenského prostfedi v souvislosti s migracni krizi. Nutno vSak
podotknout, Ze tento faktor mize plynout i z urcité osobni nevrazivosti. Medialni obraz by
mohl byt chépan i1 jako soucast identity/ideologie organizaci, tedy urcité sebeprezentace a

napliiovani svého poslani, nicméné ponechdvame ho zde samostatné, pro jeho specificnost.
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5 DISKUSE

5.1 Vyznamnost faktort vzhledem ke konkurovani si / spolupraci NNO

Na zéklad¢ analyzy rozhovora a analyzy dokumentli je mozné obecné fici, ze NNO
pracujici s cizinci a migranty v Praze navzijem spolupracuji a tato spoluprace jednoznaéné
prevlada nad konkurovanim si. Ackoliv se ve vice pripadech ukézalo, ze v mnohych ohledech
jsou mezi organizacemi rozpory a ze organizace urCité prvky jako konkuren¢ni vnimaji,
zpravidla jim neptikladaji velky vyznam v souvislosti s jejich vzajemnymi vztahy. Soucasné
se z vetsi Casti neukazaly rozdily mezi daty z dokumentd a pohledy organizaci, a tedy tyto

data podtrhéavaji jednotlivé pohledy.

5.1.1 Cim si NNO pracujici s migranty na izemi Prahy konkuruji?

Na prvni vyzkumnou podotazku:
Cim si NNO pracujici s migranty na iizemi Prahy konkuruji?

lze odpovédét, Ze jsou to predev§im: financovani, poskytované sluzby a potencialné lidské
zdroje. Zaroven muze byt konkurence podtrhdvana: néaroCnosti navazovani vztaht,
legitimnosti (advokacni aktivity), identitou/ideologii a medidlnim obrazem.

Financovani se ukézalo z rozhovori 1 dokumentl jako hlavni prvek konkurovani. Samy
organizace piipoustély, Ze jejich silna zavislost na dotacich a grantech je problematicka,
prinasi jim nejistotu a nemoznost planovat a je konkuren¢ni vzhledem k totoznym donatortim.
Financovani stavély organizace do popiedi a usouvztazitovaly ho s mnohymi dalSimi faktory
vcetné poctu klientli a zaméstnancii. Nestabilitu financovani, a tim organizaci, ukazala i
analyza dokumentti, pfedevS§im propadem financnich prostfedkl pfi ukonceni grantového
programového obdobi EU po roce 2014. Zajimavy je také fakt, ze stejné se k financovani
stavélo 1 ICP, které bylo plivodné¢ vniméano ostatnimi organizacemi jako silny konkurent
véetné financovani. Ze by ICP v roviné financovani konkurentem bylo, se viak nepotvrdilo
ani z finan¢nich ukazateli z dokumentd. Z rozhovort také vyslo najevo, ze stafi organizaci
nema z jejich pohledu skoro zadny vliv na jejich stabilitu. Zatimco by bylo mozné na zaklade
dat z dokumenti vzhledem k ,dlouhovékosti‘ organizaci do urcité miry ocekavat, ze jejich
pozice bude stabilni, nepotvrdilo se to a ani to tak nebylo vnimano. Hlavnim divodem je

prave financni nejistota. Pouze jednou se objevil ndzor, ktery vyjadioval, Ze spoluprace mize
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byt i formou jak snizovat své naklady a jednou, ze divodem pro spolupraci v konkrétnim
projektu byla vétsi Sance ziskat finance. Ukazuje se tedy, Ze organizace pfili§ neuvazuji
nad potencialni spolupraci jako cesté¢ k stabilizaci financovani. Soucasn¢ vSak nebylo
financovani v rozhovorech akcentované v tom ohledu, ze by bylo divodem pro nespolupraci.

Poskytované sluzby byly vnimany jako dal§i prvek konkurovani si. Organizace
zpravidla chapaly své zdkladni sluzby (socidlni a pravni poradenstvi a sluzby,
komunitni/volnoCasové aktivity, vzdélavaci Cinnosti a Skoleni) jako jadro své Cinnosti a
ostatni ¢innosti jako dopliujici (avSak stejné¢ diilezité) a vnimaly mezi sebou ¢astecné rozdily.
V souvislosti s tim neuvazovaly o rozsSifovani sluzeb jako o potencidlni stabilizaci
financovani, ale chapaly ho jako disledek prace s klienty. Konkurovéani si sluzbami bylo
organizacemi pfijimané vice jako dané 1 v zavislosti na financovani a opét nebylo
akcentované jako mozny divod nespoluprace. Teoreticky by se tato situace mohla proménit
v ptipadé nedostatku klientil, potazmo zaméstnanci, nicméné takovy stav u organizaci nebyl.

Lidské zdroje nebyly primarn€¢ vnimany jako konkurenéni prvek, nicméné se
projevovalo, Ze potencidlné by to tak nemuselo byt. Napfi¢ organizacemi se objevoval hlas, ze
v dlouhodobém hledisku klesé pocet osob hlasicich se na jednotlivé pozice a predevsim jejich
kvalifikovanost. Potencialni i1 aktudlni zaméstnanci jsou konkurenénim prvek piedevSim
z hlediska jejich dovednosti, know-how a zkuSenosti. To znamend, Ze o kvalifikované
zamé&stnance, ktefi jiz u jednotlivych organizaci plsobi, se miize zacit zvySovat zdjem a
organizace o n¢ mohou zacit soupefit. Soucasné¢ se objevoval problém fluktuace zamé&stnanc,
ktery mize zpuasobit v disledku pravé i odliv téch kvalifikovanych. Fluktuace je navic
podtrzena daty z dokumentd, kdy je zfejmé, Ze organizace nemaji stabilni prostiedky
na zaplaceni svych zaméstnancli. Kazdopadné v soucasné chvili lidské zdroje jako
konkurenéni faktor nebyly pocitovany.

Konkurence jako takovd muze byt podpofena ¢tyfmi dal§imi faktory dle ziskanych dat.
Ty samy o sob€ nejsou zdrojem konkurence, ale pusobi proti spolupraci, coz v dasledku
znamena, Ze organizace jsou viuci sob¢ do urcité miry v opozici.

Administrativni narocnost a kapacitni divody, a tedy ¢asova ndroCnost obecné, se
ukazaly jako ptfekazky pro nékteré organizace natolik velké, ze bud piimo znemoziuji
navazat spolupréci, anebo se zainaji stavat natolik netinosnymi, Ze do budoucna toho mohou
byt pric¢inou.

Legitimnost organizaci ptfedevSim v souvislosti s advoka¢nimi aktivitami je dalSim

faktorem, ktery takto u nékterych organizaci ptsobi. Pro nékteré organizace jsou advokacni
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aktivity druhych bud’ pfili§ ,zdrzenlivé‘, nebo naopak pfili§ ,atocné‘. To pak souvisi
pfedevsim s nasledujicim faktorem.

Vlastni identita/ideologie se ukazala v n€kolika ptipadech jako divod, ktery brani
spolupraci mezi organizacemi a napft. v piipadé ICP jako diivod, pro¢ nemtize byt soucasti
Konsorcia.

V jednom pftipadé se jako diivod rivality (ale i mozné osobni averze) objevilo medidlni
vystupovani, které také potencialné muze vést k nespolupraci. Tento medidlni obraz je

soucasn¢ faktor, ktery se noveé objevil a odpovida na ¢tvrtou vyzkumnou podotazku:

Vyskytnou se nové faktory ovliviiujici konkurenci/spolupraci, popr. jaké?

5.1.2 Jaké jsou formy pripadné spoluprace NNO pracujicich s migranty na

uzemi Prahy?
Na druhou vyzkumnou podotazku:
Jaké jsou formy pripadné spoluprace NNO pracujicich s migranty na uzemi Prahy?

lze odpovédet, Ze organizace spolupracuji predevsim v téchto ohledech: sdileni a vyména
informaci, sdileni know-how, sdileni praxe, vzdélavani a Skoleni, postupovani klientli, tvorba
spolenych stanovisek a advokaéni Cinnosti, ziskavani vétSiho hlasu navenek (lobbying),
do ur¢it¢ miry vzdjemna koordinace a samotné spole¢né projekty. Organizace tedy
spolupracuji pfedevsim na trovni dorucovani sluzeb klientim a v ¢innostech souvisejicich
s klienty. Pomérné¢ ztidka, az viibec nespolupracuji na urovni zdroji. Kdyz uz, tak v podstaté
jen ve spole¢nych projektech vice organizaci.

Z hlediska RDT by se dalo fict, ze organizace spolupracuji formou jednak spole¢ného
,podnikani‘ a jednak politického jednéni (viz kap. 2.3.1). Problém ovSem je, ze RDT se
na toto diva z perspektivy, jak organizace reaguji na svou zavislost vici okoli. Nicméné zde
zjevné nejde o reakci na zavislost na okoli. Spole¢né ,podnikani® (tj. doruCovani sluzeb
klientim) je navdzano primarné z divodu zlepSeni sluzeb pro klienty. Stejné tak spolecné
politické jednani neni z dlivodu sniZzeni své zavislosti, ale pfedev§im z ditvodu prosazovani

rr_ o ’ . o 4 : . ’ ;s v v S P Iy r
z4jmu svych klientii.*” Motivace zavislosti na okoli je tedy pom&rn& minimalni, a7 zadna.

* Nutno podotknout, Ze organizace v tomto ohledu zminovaly, Ze se snazi ptisobit na zptisob svého financovani,
ale ptipadnému dopadu ptilis nevetily.
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Obdobné¢ i1 z pohledu TCT (viz kap. 2.3.2) organizace neuvazuji nad cenou dorucovani
sluzeb, ale nad jejich kvalitou, coz organizace hojné zminovaly v této souvislosti. Jedna
organizace se sice explicitné zminila, Ze spoluprace pfinasi i niz$i naklady a vétsi efektivitu,
ale vcelku tento aspekt nebyl uvadén. To neznamend, Ze spoluprdce organizacim nepiinasi
uspory nebo vétsi efektivitu jejich ¢innosti, ale neni to primarni motivaci spoluprace.

Z hlediska Sesti determinantd utvareni vztahii, které jsou pfi¢inami ¢i motivy, proc
organizace navazi vztah™ (Oliver, 1990; viz kap. 2.4.1) jsou vztahy motivované pievazné
reciprocitou a efektivnosti. Vztahy jsou pro organizace zjevné oboustranné uzitecné a slouzi
spoleénému cili. Sdileni informaci, sdileni know-how, postupovani klientl atd. jsou
jednoznaéné takovou ¢innosti. Nicméné v urcitych ohledech se vyskytly i jiné determinanty.
V ptipadé tvorby spolecnych stanovisek a advokacni ¢innosti a ziskdvani vétSiho hlasu
navenek skrze Konsorcium se jednd ve vétsi mitfe o efektivnost, nez o reciprocitu, protoze
organizacim nejde ani tak o spoleCnou prospéSnost pro organizace jako pravé o vétsi
efektivnost vlastni ¢innosti obecné. Soucasné lze uvazovat v urcitém ohledu i o determinantu
legitimnosti — organizace sice nenapliiuji ur€ité normy, avSak snazi se touto Cinnosti tyto
normy zménit a jako véEtsi celek maji legitimnéjSi hlas navenek. Z hlediska castecné
koordinace Cinnosti organizaci lze zase uvaZovat o determinantu stability. Organizace tim
snizuji svoji nejistotu vici okoli. Zajimava je také situace v pripadé ICP. Stabilitou by byl
charakterizovany diivod navazani vztahu s ostatnimi organizacemi pii jeho vzniku ze strany
ICP, protoze ICP nebylo dostatecné profesionalizované a nemélo zkuSenosti. Naproti tomu
ze strany ostatnich organizaci by §lo o determinant nutnosti. ICP vnimaly jako ohroZeni, at’ uz
svych pozic, zdroji atd. Vcelku by se tedy dalo fict, ze §lo o vztah charakterizovany
asymetri¢nosti — pro ICP to byl ucelovy vztah a pro NNO vynuceny. Nicméné tento vztah se
postupné proménil ve vztah charakterizovany reciprocitou. Reciprocita je tedy hlavni
determinant vztahli organizaci, vedle ni to jsou pak v mensi mife efektivnost a stabilita a

castecné legitimnost.

%0 Tyto determinanty jsou: nutnost, asymetri¢nost, reciprocita, efektivnost, stabilita a legitimnost.
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5.1.3 Jak ovliviuje vlastni identita organizaci jejich vzajemnou spolupraci?

Na treti vyzkumnou podotazku:
Jak ovlivituje vlastni identita organizaci jejich vidjemnou spoluprdaci?

1ze jednoznacné odpoveéd’, ze pozitivné. V podstaté u vSech organizaci byla jejich Cinnost
motivovana predevsim klienty samotnymi a poskytovanim sluzeb pro n€. Toto poslani se
ukézalo jako jednoznaéné nejvyznamnéjsi faktor ve vztahu k navazovani vztahl. Ackoliv
soucasn¢ byla vlastni identita/ideologie (ve smyslu jak dané poslani napliovat) pfi¢inou urcité
rivality mezi organizacemi, spoluprdce byla primarné a obecné navazovand kvuli této
identité/ideologii, resp. poslani. Kromé toho se ukazalo, ze pravé poslani organizaci je faktor,
ktery jde proti smyslu jejich konkurovani si a ktery ma pro organizace vétsi vahu, nez tato

konkurence, coz je i ¢aste¢nou odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

5.1.4 Které z faktori jsou vyznamnéjsi ve vztahu ke konkurovani si/spolupraci

u NNO pracujicich s migranty na uzemi Prahy?

Na hlavni vyzkumnou otazku:

Které z faktorii jsou vyznamnéjsi ve vitahu ke konkurovani si/spoluprdaci u NNO

pracujicich s migranty na uzemi Prahy?

1ze jednoznaéné odpoveédét, Ze jsou to faktory neekonomického charakteru, které napliuji
neinstrumentdlni cile (viz kap. 2.6). Jako hlavni davod, pro¢ organizace navzijem
spolupracuji a pro¢ jsou ochotny spolupracovat, vyvstala jejich sdilend identita a poslani jako
specificka napli ¢innosti organizaci, ktera je motivovana pravé cilovou skupinou cizinct a
migrant a pomoci ji. Naproti tomu ekonomické faktory a faktory s nimi souvisejici se
ukdzaly jako pomérné& nevyznamné. Organizace si piipoustély, Ze si témito faktory konkuruji,
Ze to miZe byt problematické, ale zaroven to braly zpravidla jako dany fakt, ktery je
pro vSechny stejny. V tomto ohledu tedy nebyly ekonomické faktory vnimany jako klicoveé
jak ve vztahu ke konkurovani si, tak ve vztahu ke spolupréci. Byly pievazné indiferentni, a
tudiz nebyly vyznamné ani ve vztahu k instrumentalnim cilim (tedy snaze pfetrvat v Case).

Soucasné 1 faktory politické pfilezitosti a hrozby, které mohou byt jak ekonomického, tak
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neekonomického charakteru’', se ukazaly pfevazné bez ekonomického vyznamu, smé&fujici
k neinstrumentalnim cilim. Organizace zpravidla v tomto ohledu spolupracovaly z divodu
ziskani vétsiho hlasu k prosazovani svych z4jmit, ovliviiovani vefejného déni apod., a to
ve prospéch cizincli a migrantii. Stejn¢ tak politicka hrozba zde vyvstala jako faktor bez
ekonomického podtextu.”® Neekonomické faktory sméfujici k naplnéni neinstrumentalnich
cilti jsou pro organizace jednoznacn¢ dulezitéjsi, nez ekonomické faktory sméfujici k naplnéni
instrumentalnich cila.

Pokud bychom se divali na vnitini perspektivu organizaci (viz kap. 2.1.1) z hlediska
spoluprace, pak bychom mohli fici, Ze pfinos organizaci k jejich poslani je vysoky, zatimco
prinos k ekonomické zivotaschopnosti je nizky a vysledny stav je deficitni (viz Graf 1). Tomu
by odpovidala i situace organizaci, které pfevazné svou situaci vnimaly jako velice nejistou
ptedevsim kvili problematickému financovani, avSak usilovaly o napliiovani svého poslani,
a tim byla motivovana jejich spoluprace.

Z hlediska vné&jsi perspektivy organizaci (viz kap. 2.1.2) mizeme zase fici, ze
vymezovani hranic je pomérné intenzivni a vyména zdroji je ¢aste€nd (viz Graf 2). Mod
koordinace spole¢nych ¢innosti se tedy pfiblizuje nejvice socidlnim hnutim, ackoliv jim zcela
neni.

Z hlediska institucionalni teorie se ukazalo jako zajimavy fakt, Ze neziskové organizace
jsou svym zpisobem do konkurovani si tlaceny (skrze dotace a granty, kterym do jisté miry
pfizplsobuji svou ¢innost — viz kap. 4.3.10), ony vSak navzdory tomu potlacuji konkurovani
st skrze vzajemnou spolupréci.

Klasické teoretické prfistupy zkoumajici meziorganizacni vztahy (pfedevsim RDT a
TCT) zalozené na perspektivé ekonomické Zivotaschopnosti organizaci se tedy ukazuji jako
nedostatecné a neadekvatni v souvislosti s neziskovymi organizacemi. Specifi¢nost
neziskovych organizaci (viz kap. 2.1; 2.5; 2.6) jako organizaci usilujicich o naplnéni ,vyS$siho
cile, nez je maximalizace zisku, tedy napInéni jejich poslani, vystupuje jako krucialni aspekt.
Soucasné se ukazalo, ze je v souvislosti s neziskovymi organizacemi neadekvatni i klasicky
pfistup ke konkurenci (viz kap. 2.2.1), ktery ji povazuje za hlavni hybnou silou, kterd nuti

organizace neustale zlepSovat své schopnosti a nabizené produkty, a i touto perspektivou

>! Politicka piilezitost i politickd hrozba se miize na jednu stranu tykat ekonomickych aspektii, napi. finanénich
prostredki a zpisobu financovani organizaci, a jednak neekonomickych aspekti, napf. cizincti a migranti jako
cilové skupiny organizaci. Zaroven je ziejmé, Ze napf. prosazovani zajmu cilové skupiny mtze mit v dasledku
ekonomicky dopad na organizace.

>* To soucasné nevyluéuje, ze pokud by se vyskytla politicka p¥ileZitost nebo politicka hrozba, ktera by souvisela
s ekonomickymi aspekty, tak by na to organizace n€jakym zpiisobem nereagovaly, at’ uz ve smyslu spoluprace,
nebo konkurence. Nicméne¢ to se v pripadé zde zkoumanych organizaci nevyskytlo.
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chapany pftistup ,co-opetition‘ (viz kap. 2.2.3). V tomto ohledu se uvadi, ze je v zajmu
organizaci spolupracovat na vertikalni ose oproti ose horizontalni a Ze piipadna spoluprace
na horizontalni ose je ucelova piedevsim z diivodu ziskani prehledu o svych konkurentech.
(Bengtsson — Kock, 2000) Nicméné je ziejmé, Ze v pripad¢ neziskovych organizaci je tato
motivace vedena praveé stejnym cilem, popt. stejnou cilovou skupinou (Bunger et al., 2014) a
spoluprace na horizontalni urovni tak neni z zadného diivodu apriori méné vyznamna.

V souladu s diiveéj$imi vyzkumy (Bunger, 2012; Tsasis, 2009; viz kap. 2.4.3) se ukazala
jako zésadni skute¢nost pro spolupraci mezi organizacemi vzajemna divéra a personalni
vazby. Vztahy mezi organizacemi se na zaklad¢ vypovédi jednoznacné vyvijeji a vedou
k vétsi duvére a nasledné€ i1 spolupraci. Ackoliv stafi organizaci nevede k vétsi stabilité
organizaci, vede u vétSiny z nich k silngj$i persondlni provézanosti. Tento vyvoj byl patrny i
na postupné proméné vztahu organizaci k ICP. To souCasné neznamena, Ze samotné
persondlni vazby a vzajemna divéra nutné vedou ke spolupraci.

Obdobné jsou vysledky v souladu se studii Gua a Acara (Guo — Acar, 2005; viz kap.
2.4.3), protoze organizace spolupracuji prevazné neformalné (tj. sdileni informaci, postoupeni
klientl, sdileni prostord, fidici servisni organizace) a soucasné plisobi v socidlnich sluzbach,
coz je aspekt, ktery v tomto piipad¢ formu spolupréace utvari dle této studie.

Naopak v rozporu se studii Eschenfelderové (Eschenfelder, 2011; viz kap. 2.4.3) se
do jisté miry ukazala urita rivalita se stitem namisto spoluprace.”® A&koliv ze strany statu
jsou zjevné sluzby NNO Zadouci, vztah mezi nimi neni pravdépodobné partnersky a zaloZeny

na principu reciprocity.

5.2 Relevantnost konceptu co-opetition pro NNO

Vyzkum ukazal, ze pravé co-opetition je nejpiiléhavéjSim popisem vztahi mezi
zkoumanymi organizacemi. Organizace si na jednu stranu konkuruji, zejména zdroji a
poskytovanymi sluzbami, a na druhou stranu spolu spolupracuji. Jejich vztahy nelze popsat
Cisté jako spolupraci, ani jako konkurenci. Napfi. sdileni informaci, know-how apod.
z hlediska jedné organizace ji na jednu stranu pochopitelné prospiva a na druhou stranu tim
sniZzuje urCitou svoji konkurencni vyhodu oproti ostatnim. Timto se tedy potvrzuje, Ze
simultanni vztah konkurence a spoluprace, tzv. co-opetition, se v disledku ukazuje jako

nejcastéjsi forma vztahu. (Bunger, 2012)

> Nutno podotknout, Ze toto téma nebylo cilem vyzkumu a data tak mohou byt nedostate¢na, nicméné
povazujeme za vhodné tyto ,vedlejsi‘ vysledky zminit.
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V ¢em se vSak ukézal rozdil, jak bylo zminéno jiz vySe, je nevhodnost co-opetition pro
neziskovy sektor, pokud je tento piistup pojiman z hlediska klasickych ekonomickych
piistupt. V tomto sméru je chapan jako zptsob, kde mezi organizacemi, které jsou ,pfirozen¢
konkurenty, je jejich spoluprace motivovana snahou o ziskani piehledu o této konkurenci a
jeji kontroly. (Bengtsson — Kock, 2000; viz kap. 2.2.3) V piipad€ zde zkoumanych organizaci
vSak tento motiv nehrdl roli. Pokud bychom sledovaly vztahy touto perspektivou, tak
organizace spolupracovaly, aby konkurenci mezi sebou snizovaly, napf. koordinaci svych
¢innosti, nicmén¢ motivaci spoluprace bylo zpravidla poslani organizaci. Charakteristika
co-opetition je vtomto piipadé¢ tedy odlisnd. Opét zde vystupuje specifickd vlastnost

neziskového sektoru a to ta, ze neni orientovany na maximalizaci zisku.
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6 ZAVER

Tato diplomové prace zkouma téma konkurence a spoluprace v neziskovém sektoru.
Neziskovy sektor je pfitom chapan jako specificka oblast, ktera je odliSnd od trzni a statni
sféry, a jeji specificnost spociva vtom, ze smyslem organizaci neziskového sektoru je

(9

naplnovat n&jaky ,vyssi© cil — své posléani.

Tradi¢né byla v trznim prostiedi konkurence a spoluprace chépana jako dvé od sebe
oddé€lené kategorie, které spolu nesouviseji. Organizace si bud’ konkuruji a maji vici sobé
rivalitni postaveni, anebo navzédjem spolupracuji a je to pro obé strany prospesné. Nepiipousti
se, ze by si mohly soucasné konkurovat i spolupracovat. Konkurence je navic chapana jako
nejuzitecné€jsi stav, ktery nuti organizace soutézit, a tim neustale zlepSovat své schopnosti a
nabizené produkty a sluzby. Spoluprace probiha pouze v ptipadé, kdy organizace vici sobé
nemaji konkurenéni postaveni, a tedy se navzdjem nijak ,neohrozuji‘. Az pozdé&ji se zacalo
objevovat, ze tyto dvé kategorie takto oddélené nejsou a Ze existuji organizace, které si sice
konkuruji, ale soucasné¢ spolu néjakym zptisobem spolupracuji. Tento stav byl nazvan
co-opetition a byl vysvétlovan tak, ze konkurujici si organizace spolupracuji, aby mohly
kontrolovat své konkurenty, popt. zvysit svoji konkurenceschopnost vii¢i dalSim. Nebyla tedy
prehodnocena samotna predstava, zZe konkurenti jsou vici sob€ v rivalitnim postaveni a
,ohrozuji se‘. Pouze se ukézalo, ze nékdy je vyhodn&j$i tento stav pokud mozno
minimalizovat spolupraci, pfip. tim upevnit svou pozici. Sou€asné¢ tradicni a nejcastéji
vyuzivané teorie, které zkoumaji vztahy mezi organizacemi — teorie zavislosti na zdrojich a
teorie transakénich nakladii — se zabyvaji tim, jak mohou organizace upevnit svou pozici a
zvysit svou konkurenceschopnost. Vztahy organizaci chdpou jako tcelové vytvarené pro své
vlastni preziti.

Témito pfistupy jsou pak zpravidla zkoumény i organizace neziskového sektoru. To
samo o sobé neni nic chybného, problémem vSak je, Ze jsou to pfistupy vychdzejici
z perspektivy ziskového prostiedi. Jakakoliv specifi€nost neziskového sektoru, jako sektoru
od toho ziskového svou podstatou odlisného, se vytraci a s ni i mozné zcela odlisné chapani
konkurence a spoluprace.

V této praci je na vzorku nckolika organizaci ukazano, ze klasické piistupy nejsou
pro neziskovy sektor priléhavé. Servisni organizace pracujici s cizinci a migranty v Praze se
nachazeji vici sobé navzajem v konkuren¢nim postaveni — ,soutézi‘ o finan¢ni prostiedky ze
stejnych zdroju, poskytuji obdobné sluzby na stejném misté stejné cilové skupin€, jejich

zamgstnanci jsou idedlné lidé se stejnym vzd€lanim a schopnostmi. Navzdory tomu tyto
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organizace navzdjem spolupracuji — jsou soucasti stfechové organizace, sdileji informace,
postupuji si klienty, maji spole¢né projekty atd. Tato spoluprace vSak organizacim z véEtsi
¢asti neslouzi k tomu, aby upevnily svoji pozici nebo zvySovaly svoji konkurenceschopnost.
Slouzi k tomu, aby zdokonalovaly svoje sluzby, aby tyto sluzby dorucovaly tam, kde je to
potfeba, aby mohly plisobit na vetejnost a vefejné instituce apod., a to vSe v prospéch svych
klientl. Samotné organizace a jejich zaméstnanci z toho, feceno s nadsazkou, nic nemaji.
Motivaci pro tuto spolupraci jsou pievazné samotni klienti a ucel téchto organizaci, kterym je
pravé pomoc cizincim a migrantim. Perspektivou klasickych teorii meziorganizacnich vztaht
toto jejich konani neddva smysl, pfestoze ho mohou byt schopné popsat. Ackoliv si
organizace konkuruji, jejich vlastni poslani, tedy pomoc cizinciim a migrantim, je dtlezité;jsi
aspekt nez toto konkurovani si a je divodem pro vzajemnou spolupraci. Poslani organizaci je
tedy klicovym prvkem pii zkoumani meziorganiza¢nich vztahli v neziskovém sektoru.
Neziskové organizace se odliSuji od téch ziskovych tim, ze vedle snahy o své pretrvani
v ¢ase také usiluji o naplnéni svého poslani. Na jednu stranu se tedy museji neustale
uzpisobovat a chovat podle prostiedi, ve kterém se nachéazeji, a na druhou stranu usiluji
o napliovani svého poslani. V tomto ohledu je i otazkou, zda klasické pojiméani konkurence
u ziskovych organizaci v trznim prostiedi jako hlavni motivace pro neustalé zdokonalovani a
zlepSovani svych schopnosti je v pfipadé neziskovych organizaci zcela smysluplné a uZitecné.
Neziskové organizace z principu nemohou vytvaret a tedy maximalizovat svilij zisk
v tradiénim smyslu. Z pohledu klasického trzniho subjektu (ziskové organizace) znamena
zdokonalovani vlastnich schopnosti vétSi konkurenceschopnost, v disledku ¢ehoz pak ma
vetsi zisk, tedy vice penéz pro tento urcity subjekt (ve smyslu jeho vlastnikii/zaméstnancti), a
proto usiluje o jeho maximalizaci. V ptipad¢é neziskového subjektu znamend vétsi zisk vice
prostiedkit na jeho ¢innost (poskytovani sluzeb, produktii atd.), kterd neni ku prospéchu
subjektu samotného (ve smyslu jeho vlastniki/zaméstnancti), ale ku prospéchu téch, kterym je
tato Cinnost adresovdna. Zdokonalovani vlastnich schopnosti neni snaha o vétsi
konkurenceschopnost, ale snaha o zlepSovani napliiovani svého poslani a dosahovani
,vys§iho* cile.® Neziskové organizace se museji v uréitém ohledu chovat podle imperativi
trzniho prostfedi, protoZze jsou jeho soucasti, nicméné tyto imperativy v jejich ptipadé
pozbyvaji smyslu. Zatimco prostiedi se museji pfizpiisobovat, protoze je to timto prostiedim

vynucované, své poslani napliiuji, protoze se pro to svobodné¢ a dobrovolné rozhodly.

54 : ~ o o v syt oxr v o r v

Pochopitelné to v disledku mize byt i snaha o vétsi konkurenceschopnost, protoze je k tomu nuti vnéjsi
prostiedi, avSak z vnitini perspektivy neziskovych organizaci mize vySsi konkurenceschopnost slouzit pouze
tomu, aby pfetrvavaly v ¢ase pro napliovani svého poslani.
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8 Prilohy

8.1 Priloha €. 1: Otazky pro rozhovory

Jaké sluzby organizace poskytuje?
Vénuje se organizace i dalSim Cinnostem?

Usiluje organizace o rozsifovani svych ¢innosti nebo sluzeb (vcetné minulosti)?

Co je motivem pro poskytovani sluzeb organizace?
Jaky to mé vyznam pro organizaci?

Ma organizace néjaky dlouhodoby cil, popf. jaky?

Jaké je postaveni organizace mezi ostatnimi organizacemi pracujicimi s migranty v Praze?
Spolupracujete s dal$imi organizacemi?
Jak tato spoluprace vznikla a jak ji hodnotite?

Existuji mezi organizacemi persondlni vazby, popft. jaké?

Jak probiha spoluprace v ramci Konsorcia?

Jak hodnotite ¢innost Konsorcia a jaky méa vyznam pro organizaci?

Jak hodnotite ¢innost ICP?

M¢l vznik ICP vliv na ¢innost organizace, popf. jaky?

Me¢éla néjaky vliv na ¢innost organizace proména spolecenského prostiedi, popf. migracni

krize?

Jak je organizace financovana?

Jak hodnotite financovéni organizace?

Jaky je vztah organizace a statnich instituci?

Ma néjaky vliv na ¢innost organizace stat a jeho instituce?
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8.1.1 Dodatecné otazky pro ICP

Jakym zptisobem probihal vznik ICP?
Jaké byly podminky partnerstvi?
Jaky je vztah ICP a Konsorcia?

Jaky je vztah ICP a magistratu, resp. statnich instituci?

8.1.2 Dodatecné otazky pro Konsorcium

Jaky byl vyvoj ¢innosti Konsorcia?
Jakym zpiisobem probiha ¢innost Konsorcia viici jeho ¢lentim?

Jaky je vztah Konsorcia a I[CP?
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