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Téma prace Uroveti rychlostnich schopnosti a agility u elitnich hraga fotbalu
(15-17 let).

Cil prace Hlavnim cilem této prace je zjisténi aktudlni Urovné vykonu v

line&rni rychlosti a agility u elitnich hraca fotbalu (15-17 let),
vzhledem k veéku hraca. A soucasné nalezeni vzajemnych vztaht
mezi vykony v testech linearni rychlosti a agility.

Vedouci bakalaiské prace Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.
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Pripominky a otazky k obhajobé:

Zpracovana bakalaiska prace kompiluje literaturu tykajici se herniho vykonu a agility ve
fotbale. N&zev obsahuje neptesnou specifikaci, protoze v podstaté nebyla hodnocena kondi¢ni
uroven hrac¢t jako takova, ale spise jeji vztahy v ramci testd, v€ku, vykonnostni Girovné.

Teoreticka ¢ast je feSena jednoduchou kompilaci a opisem literatury, kapitola 2.9 je jedina,
ktera je opravdovou reSersi, 1 kdyz pfi vyuziti minima literatury. Diskuze je pomérné malo
rozvinutd vaci praktickym doporucenim a je pfevazné opakovanim zjisténych vysledku.




V tab. 4 chybi popis k zahrnuti smérodatné odchylky. I pies vySe uvedené nedostatky prace
spliiluje minimalni pozadavky kladené na bakaldiskou praci a mize mit ¢aste¢né praktické
vyuziti. V pribéhu obhajoby by méla byt prakticka vyuziti dostatecné vysvétlena.

Otézky k obhajobé:

1- Jakym zpisobem mohla biologickd maturace ovlivnit vysledky hypotéz H3 a H4? Byl
V pribéhu méteni jakykoliv typ hodnoceni maturace bran v potaz?

2- Vysvétlete a objasnéte vyrok ze str. 58 ,,hodnoty korelachiho koeficientu (r = 0,43; p <
0,01), mereni prokazuje, Ze tyto dve slozky mezi sebou nemaji vzajemny vztah®. Pficemz
ale H1 nebyla potvrzena.

Prace je/nent- doporucena k obhajobé

NavrzZeny klasifika¢ni stupeii: | Velmi Dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborn¢, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
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