Zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby disertacni prace

Nazev doktorského studijniho programu: Teoretické pravni védy
Datum: 27.6. 2018
Jméno: JUDr. Némeckova Daniela
Téma: Retribu¢ni soudnictvi mimotadnych lidovych soudl ve stiednich
Cechach
Pritomni: prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. (predseda)
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (Skolitel)
doc. JUDr. PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.
doc. JUDr. Vladimir Kindl (oponent)
prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. (oponent)

Ptedsedajici prof. Skiejpek ptivital ptitomné Cleny komise a sdélil, ze jsou
splnény pfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertacni
prace JUDr. Némeckové. Uchazecka predlozila dizertacni praci vénovanou
problematice retribu¢niho soudnictvi mimoiadnych lidovych soudu ve stiednich
Cechach. V uvodnim slové charakterizovala zaméfeni prace a jeji pojeti.
Vyjadrila se ke struktute prace a k jejimu ¢lenéni a nastinila tivahy, které vedly
k zavérim prace. Zminila zejména metodiku prace a pouzité védecké metody
(zejména deskriptivni, komparativni a statisticka analyza). Dale autorka hovotila
Kk pramentim prace, k ¢innosti badani v archivech a ke zpracovani udaji v ramci
studijniho pobytu v Némecku. Konstatovala, ze se V praci podrobné vénovala
laickému prvku v soudnictvi, pfedevS§im jeho tcelu a zachovani.

Prvni oponent prof. Vojacek doporucil praci k obhajobé. Piednesl
posudek, ve kterém zminil promySlenou organizaci prace a naplnéni jejiho cile.
Kladné se vyjadiil k obsahové teoretické trovni prace, vyhradu mél k jeji
formalni strance.

Druhy oponent doc. Kindl ptednesl pozitivni posudek. Oponent
konstatoval uzavienost tématu prace, jeho Casovou blizkost k soucasnosti a
moznost aktualniho pohledu na politické soudnictvi. V praci nehomogenniho
charakteru rozlisuje oponent dvé ¢asti a dovozuje, Ze se jeji nazev nekryje plné
s obsahem prace. Jeji nejvyznamnéjsSi pfinos spatfuje v zachyceni stavu
ceskoslovenského povalecného soudnictvi vitbec (napf. personalni nedostatky).
Pro tdel publikace doporuéuje vymezeni terminu stiedni Cechy.

Doktorandka odpovédéla na otazky a piipominky oponentd.

Ve vseobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Kuklik (k metodice a
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obecné, K problematice odsunu a zastaveni fizeni), doc. Rékosnik (k publikaci
prace, k prisedicim narodnim socialistim a odkladech trestu smrti, kriticky ke
kvantitativni analyze a potiebé komentovani tabulek).

Predseda komise prof. Skiejpek zhodnotil debatu a ukoncil vetfejnou ¢ast

obhajoby. V nevetejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné
kladnym vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.
Predseda komise: prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.

Clen komise: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (3kolitel)



