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1.  Aktuilnost (novost) tématu

2.  Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité

metody
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
4.  Vyjad¥eni k praci

Od r. 2015 jsem byl povolan uZ potfeti k posouzeni literarniho projevu svrchu nadepsané
autorky. Podruhé se jedna o praci kvalifikaéni. Tieti opus pfedstavovala sosutéZni prace
v doktorské sekci SVOC (lofisky roénik) vytvorend ve spokluautorstvi s Mgr. Lukdsem
Blazkem. Ve vSech pfipadech byla pifedmétem zpracovani jedna a tatdZ tématika,
respektive jeji diléi prvky nebo &asové faze. Autorka se retribuci oviem vénovala i pii
jingch piileZitostech: jednak v predchazejicich rognicich SVOC, jednak v piisp&vku
napsaném pro Prédvnéhistorické studie sv. 45/2. Je zfejmé, Ze jeji erudice v pronikani do
zvolené materie postupné rostla.

Posuzovand préce neni spisem zcela homogenniho charakteru. Je sloZena ze dvou
koncepéné odlisnych ¢asti a rozsahlé partie zajimavych ptiloh. Druha az pata kapitola je
vénovana pfipravé, hmotn&pravnimu a procesnépravnimu obsahu, kritice nedostatkii a
souvisejicim predpistim velkého retribuéniho dekretu. Sestd aZ devata kapitola se zaméfuje
na prubéh retribuce a statistick¢é zpracovani praxe dvou mimofadnych lidovych soudi
vCetné jeji revize. Tuto skladbu je tfeba pfijmout sice bez pochybnosti, naopak je tim
spravné ilustrovan vztah mezi normativnim znénim piedpisu a jeho lokalni aplikaci,
respektive realizaci, nelze si v8ak nepovimnot, Ze nazev prace vyjadfuje pravé jen obsah
této druhé Casti prace, ktera je rozsahem (cca 75 str.) men$i neZ partie o velkém
retribuénim dekretu (cca 100 str.), i kdyZ za pouZiti pfikladd ze spisti obou soudi. Prvni
¢ast price se tak do jejih nazvu nijak nepromitd. Jiné otazniky miiZe v nazvu vyvolavat
pouZiti pojmu ,stfedni Cechy*. Uzemni obvod neni urden ani administrativnim, ani
soudnim uspofadanim, ale je pravdépodobné jen pfiblizn€ geograficky. V prvnim odstavci
Zavéru (str. 206) je naznadeno, Ze autorka si této skutenosti byla védoma. Samoziejmé, Ze
ji mohl ovlivnit nazev grantu (viz str. 7), ktery pro léta 1945 — 1948 hovoii o
s»otiedoCeském kraji®, ale ten byl pravné vytvofen aZ od podatku r. 1949.

Cil prace naformulovala disertantka celkem dvakrat. V Uvodu uvedla, Ze cilem je
doplnéni dosavadni literatury o dal$i dva mimofadné soudy, v Zavéru zpiesnila, Ze cilem
bylo statistické zpracovani dat z jejich plsobeni a o nékoli fadkii nize dodala, Ze cilem bylo
pofizeni jmennych seznaml ,které budou slouZit jako pomicka pro badatele ke
stejnojmennym fonddm* a vyivofeni metodiky, podle které se ,méZe postupovat i
v budoucnosti pii vytvofeni novych seznami k jinym MLS*. O metodice vypisovani udajil
ze soudnich spist se v praci pojednava na str. 23 — 31, ale ony jmenné seznamy (stihanych
osob) prace neobsahuje. Divod je vyvétlen na str. 30. Kazdopadné je ziejmé, Ze prace je
vlastné sekunddrmim produktem vytvafeni badatelskych pomficek k archivnim fondém




MLS Praha, Mladd Boleslav a Kutna hora, respektive derivatem piedpokiadanych
monografii Grantu GA UK, jejichZ dosavadni vysledky byly odény do tvaru disertace.
Pokud prace poriiznu obsahuje partie o MLS Praha, dodava disertantka, Ze je popsan ,,jen
okrajové®, piipadné, Ze se jedn4 jen o dopliiujici sondu. Nékterd zjisténi o uloze laického
Zivlu v retribuénim soudnictvi se opakované (str. 9, str. 209) autorkou aktualizuji aZ
k navrhtim na jeho odstranéni ze soudobého soudniho trestniho fizeni nebo alespon zmény
ve zplisobu vybéru laickych piisedicich. JiZz nékolikrat jsem mél pfileZitost setkat se
s pfesvéd€enim dnesni generace doktorand o p¥ebytednosti laického prvku v dne$nim
trestnim #zeni.

Kapitoly druhd aZ pata, které se zabyvaji velkym retribuénim dekretem jsou zpracovany
tradi€nimi pravnehistorickymi metodami. Jak sama doktorandka uvadi (str. 9), rozhodla se
zamgéfit ,,na dva prvky*. Rozbor hlavnich hmotnépravnich ustanoveni dekretu aZ po jejich
aplikaci a na vliv laického prvku v retribuénim soudnictvi. Domnivam se, Ze pfedeviim
prvni problém se ji podafilo zpracovat velmi dobfe, snad s jednou pochybnosti. Nedostatky
dekretu pfedfadila detailnimu rozboru jednotlivych skutkovych podstat, a¢ logika véci by
se spi8e piikladn€la k opaénému pofadi. Ostatné sama piSe, Ze nedostatky dekretu se
objevily ,,az pfi jeho aplikaci®, respektive vazn&jsi nedostatky se zjistily aZ ,,v kvétnu 1947
... pfi zavé&rednychj zpravach.

Druhy ,,prvek®, tj. laicky vliv na vy$etfovani a rozhodovani predmétné delikvence byl ve
vysledku zpracovan ve vyrazné men$im rozsahu. Je samoziejmé, Ze Gdast laikil ve
vysetfovaci fazi mohla byt postiZena jen ramcové, ale poznatky ze soudniho rozhodovani
pfinesly pravdépodobné mnohem méné neZ si autorka pravdépodobng slibovala a navic
nebyly zdaleka jednozna¢né. Pfehmaty vySetfovacich komisi vychéazely vét§inou najevo
jesté pfed zahdjenim soudniho jednani nebo b&hem ného a byly Zalobou nebo soudy
vesmés vzaty v uvahu nebo korigovdny a poéty pfehlasovani soudcii z povolani nejsou
nijak pocetn¢ ani demonstrativni, Jist§ to nic nemé&ni na skutednosti, Ze laicky hlas
v retribuci silné piispél ke konstrukei role laikd v zakoné o zlidovéni soudnictvi vr. 1948.
Obecnéjsi vynam pfesahujici zvolené téma mé vyklad o stavu soudnictvi v povaleénych
letech a o problémech s jeho persondlnim obsazenim (str. 120 — 123). Pravé ten dnes$nim
kritikiim retribuce za kazdou cenu poskytuje obraz o realném stavu &sl. povalené justice,
v niZ se valkou a okupaci prohloubily mnohé negativni rysy existujici jesté pfed likvidaci
CSR vr. 1939. Retribuce nemohla byt proto odli¥na od stavu celého tehdejiiho &sl.
soudnictvi. V kap. 5, ¢asti 5.1. se pak opakuje na str. 114 a 116 totéZ, tj. stiZnost vefejného
Zalobce u mimofadného lidového soudu Mlad4 Boleslav véetné doslovné citovanych slov
kratce za sebou. Obdobnd opakovani se v praci objevuji i na jinych mistech.

Priibéh retribuce u dvou soudi jednou (Mlada Boleslav) uréenych v obsahu (str. 4) plnym
nazvem, podruhé (Kutnd Hora) zkratkou, napliiuje kapitoly Sestou a sedmou. Oba soudy
byly jiz v kvalifika¢nich pracich niZ§tho u¢elu zpracovany. Aspirace JUDr. Némeckové,
jak z naznaki plyne, jsou vyrazn& vyssi (str. 206). Chee svym vysledkem ovlivnit dalsi
studium této materie, jak zp&tné tak do budoucna a postihnout vé$echny mimotfadné lidové
soudy, i kdyZ jejich pocet, asi jen shodou okolnosti, se v praci neuvadi, Hodla tak ¢init
pfedeviim prostfednictvim navrZené metodiky zpracovani nestejné zachovaného spisového
materidlu. Druhé ¢&ast disertace je tak spiSe technokratického charakteru, pravné
sociologickym sbérem tidajil z jednotlivych pfipadd, jejich sumarizaci a vyhodnocenim.
PfesvédCuje, vedle snahy o maximaélni vyuZiti inovativni metody pravnéhistorického
studia, o zna¢né trpélivosti disertantky, jeji kombinatorni vynalézavosti, ale také o pokote
pfed faktografi, ktera ji, jak pfedpokladam, ¢asto nutila k relativizaci vstupnich odhadd a
predpokladt. Autorka jisté odvedla také doborou praci viude tam, kde polemizuje se
zjednoduSenymi dezinterpretacemi mediding tradovanych epizod z obdobi retribuce. Te ji




tteba dat za pravdu, Ze relativné koneéné soudy zalozené na exaktnich Gdajich ize vyslovit
az tehdy, pokud by byly zpracovany vSechny retribuéni soudy.

Odevzdany text by, podle mého nazoru, zadal peclivou cetkovou revizi, aby z n€ho byly
vytlaCeny drobné ale pomérné pocetné prohfesky nejrizngjsi povahy, véetné usmévnych
formulaci, Ze bylo nutné ,,projit publikaci J. Kuklika (str. 13), ,,zpracovali kolektiv* (str.
14) nebo ,bylo obtizné sehnat* star§i pravni pfedpisy. Rozhodné by tento krok prospél
vyslednému obrazu prace.

Nasledné naméatkoveé vybiram:
- str. 21 konec prvniho odstavee, ne o 11 tisic ale 11 tisicich spist
- str. 23 tieti odstavec, odsud Mad'ar (?)
- str. 47 &étvrty fadek od konce ,dle § 94 odst. 3 Ustavy zroku 1920 chybi vztazné
z4jmeno, ktery stanovoval
- str. 50 prvni fadek, ne podle vysledky rozpravy, ale podle vysledkl rozpravy
- str. 53 posledni odstavec, KSC méla z4jem ne ,,na to* ale o to, aby...
- str. 67 druhy odstavec, ne zadkonodamych sborti ale zakonodamé sbory
- str. 94 prvni odstavec, ne samosoudcem okresniho soudet ale okresniho soudu
- str. 139 tabulka, nadpis, nejde o sidla soudid MLS Mlad4 Boleslav ale o mista zasedani
soudu, ktery ma jediné sidlo v Mladé Boleslavi
- str. 232 Pfiloha 1, riizné ¢&islovani obvodi okresnich soudid v ndkresu a v textu
- str. 239 Piiloha 8, pozndmka 53, v textu chybi ve znéni platném od 9. ¢ervence 1945 do
18. Cervna 1946
- atd., atd. )
Odborny zajem o studium retribuce ma pomémé kratké déjiny, zatim cca 20 let. Udast
doktorandky v nich zanechdva vyraznou stopu. Zda-li viak bude znamenat zésadni zvrat
v obsahu a hlavnich zavérech dosavadniho poznani, zistdva, alespori pro mne a v tomto
okamziku, otazkou. Autorka se Usp&8né& vyrovnala s naroky kladenymi na tento druh praci
a proto:

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile price ano

Samostatnost pf1 zpracovani | Ano, ale pfili$ pomocnikdi v ivodnim podekovani
tématu  vetné zhodnoceni | bylo 1épe potlacit

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra

Praice se zdroji (vyuziti | Maximalni vyuziti archivnich zdrojt
cizojazyénych zdroji) vietné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Nezpochybnitelna

(ve vztahu k tématu)

Uprava préce (text, grafy, | Vyrazny podil tabulkovych partii
tabulky)

Jazykova a stylistick4 Girovefi | Primérna

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobg

Doporuéeni/nedoporudeni prace | Prici doporucuji k obhajobé pfed piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze dne 30. 5. 2018 Doc. JUDr. Vladimir Kindl - oponent




