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A. PoZzadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahov¢.
zFetelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje §ir§i
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubSireflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3.0dkazy a citace | VSe Nedostatky ve Chybéjici odkazy Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prrevzatého a

zpracovani zdroji a
odkazovani v textu.

v teoretické ¢asti
prace.

vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazeyv,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a gramatické chyby, | nedostatky (doplnit

gramaticka preklepy a mnohé | piiklady)

spravnost. formulacéni

nedos tatky

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka drovei, resp. ¢ast

Uroven odbornostitextu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A- | B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahrani¢nich, aktualnost.

A- | B C N




Autorsky piinos

Empirickda uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukol (cilr)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zdklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Téma bakalaiské prace lze oznacit za zajimavé a aktudlni predevSim v souvislosti
s problematikou nstituciondlni péce o déti mladsi tii let. Autorka se zaméfila na problematiku
matefskych center. Z bakalafské prace je patrny osobni zijem a pedagogicky zkuSenost
autorky s danym prostfedim. Prace je tradiné dé€lena na teoretickou a praktickou c¢ést, ob¢
maji piblizné vyvazeny pomér stran. Rozsah prace je dostatecny a mirné pievySuje stanoveny
pozadavek na bakaldiské prace. Autorka prokédzala, Ze umi pracovat s odbornou literaturou, o
cemz svéd¢i nejenom bohaty seznam literatury (s. 70 -74), ale taktéz teoreticka Cast, kterd je
veelku solidnim kompilatem.

V teoretické Casti se autorka veénovala problematice souCasné cCeské rodiny (vymezeni,
vyznam, charakteristika, rodinna politkka, sladovani rodinného a pracovniho zvota a nabidka
mstituciondlnich sluzeb péce o dit€¢ mladsi tii let). Druhd kapitola je zacilena na dit¢ samotné
(potfeby, vyvoj, hra). Treti kapitola, ktera je logicky propojenim mez teoretickou a
praktickou ¢asti je vénovana vzniku, vyznamu a fungovani matefskych center v CR, je $koda,
7ze tuto kapitolu autorka nerozpracovala jest¢ vice do hloubky, nebot je hlavnim téziStém
bakalarské prace.

Prakticka cast byla realizovana v Centru pro rodinu Rudnacek, kde autorka sama pusobi.
Autorka detailné popsala metodologii vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano kombinaci
dvou vyzkumnych metod (polostrukturovany rozhovor a ziCastnéné pozorovani) a bylo
doplnéno kazuistikami 3 déti.

Autorce se podafilo zskat zajimavé nformace o fungovani rodinného centra (coz je velmi
dobfe zdokumentovano v pfilohach) a predevsim diky zpracovanym kazuistkdm prezentovat
prabéznou socializaci déti v matetském centru, coz pro vlastni pedagogickou praci je velmi
cenny materidl, s kterym by bylo mozno dale pracovat. V zavéru se vSak autorka neubranila
ur¢itému  zobecnéni, které je sohledem na nereprezentativnost vyzkumného souboru
neadekvatni.

Vyjadieni k dil¢cim nebo specifickym zileZitostem BP:

Kvalitu prace bakalaiské prace mirné snizuji gramatické a stylistické chyby, coz n¢kdy vede 1
k horSimu pochopeni vlastntho textu autorky predevSim v praktické casti (napt. s. 47
»Vzhledem k tomu, Ze zde Ziji prevazne mladé rodiny s detmi a priumerny vek, kdy nejvice
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zastoupenou populaci jsou zde zZemy a muzi ve veku 25 — 45 let.... Pohlavi ditéte nebylo
zajmem vyzkumného Setreni. atd. ,,

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Zamyslete se nad idedlnfm modelem instituciondlni péce o déti mladsi tii let. Jakd kritéria
by musel spliovat, aby naplioval potieby nejenom soucasnych mladych rodin, ale predevsSim
potieb déti.

2. Objasnéte, co vas vedlo ke kumulaci a piekryvani dalSich dopliujicich otazek pod
jednotlivymi vyzkumnymi otdzkami, text s. 45?

3. Mate osobni zkuSenost i s vékov€ mladSimi matkami, pfipadné s matkami, které maji své
prvni dit€? Domnivate se, ze odpovédi veékové mladSich matek ve srovnani s respondentkami
vaseho vyzkumného Setfeni by byly odlisné a piipadné v cem?

4. Zaznamenala jste néjaké rozdily mezi sledovanymi détmi (chlapci a divkou)? Méla jste
piedem stanovena n¢jakd kritéria hodnoceni? V této souvislosti objasnéte napt. vasi

vvr

«

batolata.

PredloZzena prace spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru

Ucitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje vyraznéjSi shodu (nmiZSi 5 %) v systému
Theses.czs jinym dokumentem.



