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Ptedsedajici prof. Jelinek pftivital pfitomné Cleny komise a sdélil, Ze jsou
splnény predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertacni
prace JUDr. Pavla Kucery. Uchaze¢ piedlozil K obhajobé dizertaéni praci
vénovanou problematice opomenuti Vv trestnim pravu. V Gvodnim slové
predstavil spis a nastinil jeho strukturu a pojeti. Hovofil napt. k definici
opomenuti, K jednotlivym typim trestniho opomenuti, K opomenuti pravému a
nepravému a rozvedl uvahy de lege ferenda.

Prvni oponent prof. Ivor doporucil praci k obhajobé. Vyzvedl kvalitu této
monotématické prace a jeji origindlni ucelené a systematické zpracovani.
Oponent zduraznil, Ze institut opomenuti je Vv trestnim pravu naro¢né a aktualni
téma a pochvalil védecké metody zpracovani prace. Doktorandovu praci hodnoti
jako velmi vyznamny piinos a obohaceni ¢eské trestnépravni teorie, jeho nazory
povazuje za argumentacné podloZené a teoreticky a pravné logickeé.

Druhy posudek doc. Gfivny, ktery nebyl na obhajobé pfitomny, prednesl
piredseda komise prof. Jelinek. Posudek oponenta byl velmi pozitivni, ocenil
originalni uvahy a logickou strukturu prace, i kdyz se s nékterymi stanovisky
oponent neztotoznil.

Rovnéz doporuéeni kolitele prof. Samala ocenilo praci jako zdafilé dilo.



Doktorand odpovédél podrobné na otdzky a pripominky oponentl se
znalosti problematiky.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil JUDr. Hotfak s dotazy na feSeni
konkrétnich ptipadu k této problematice. Dale polozil JUDr. Pelc doktorandovi
otazku K jeho koncepci ve vztahu kK mistu ¢inu spachani trestného ¢inu a dotaz
tykajici se pravého a nepravého trestného ¢inu opomenuti.

Predseda komise prof. Jelinek ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval

Cleny komise k hlasovéani. V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani
S jednoznacné kladnym vysledkem (6/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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