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        Předsedající prof. Jelínek přivítal přítomné členy komise a sdělil, že jsou 

splněny předpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertační 

práce JUDr. Pavla Kučery. Uchazeč předložil k obhajobě dizertační práci 

věnovanou problematice opomenutí v trestním právu. V úvodním slově 

představil spis a nastínil jeho strukturu a pojetí. Hovořil např. k definici 

opomenutí, k jednotlivým typům trestního opomenutí, k opomenutí pravému a 

nepravému a rozvedl úvahy de lege ferenda.  

 

    První oponent prof. Ivor doporučil práci k obhajobě. Vyzvedl kvalitu této 

monotématické práce a její originální ucelené a systematické zpracování. 

Oponent zdůraznil, že institut opomenutí je v trestním právu náročné a aktuální 

téma a pochválil vědecké metody zpracování práce. Doktorandovu práci hodnotí 

jako velmi významný přínos a obohacení české trestněprávní teorie, jeho názory 

považuje za argumentačně podložené a teoreticky a právně logické. 

 

Druhý posudek doc. Gřivny, který nebyl na obhajobě přítomný, přednesl 

předseda komise prof. Jelínek. Posudek oponenta byl velmi pozitivní, ocenil 

originální úvahy a logickou strukturu práce, i když se s některými stanovisky 

oponent neztotožnil. 

 

Rovněž doporučení školitele prof. Šámala ocenilo práci jako zdařilé dílo.    



Doktorand odpověděl podrobně na otázky a připomínky oponentů se 

znalostí problematiky. 

  

          Ve všeobecné rozpravě vystoupil JUDr. Hořák s dotazy na řešení 

konkrétních případů k této problematice. Dále položil JUDr. Pelc doktorandovi 

otázku k jeho koncepci ve vztahu k místu činu spáchání trestného činu a dotaz 

týkající se pravého a nepravého trestného činu opomenutí. 

  

           Předseda komise prof. Jelínek ukončil veřejnou část obhajoby a vyzval 

členy komise k hlasování. V neveřejné části obhajoby proběhlo tajné hlasování 

s jednoznačně kladným výsledkem (6/0) ve prospěch udělení hodnosti Ph.D. 
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