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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma opomenuti v trestnim pravu nebylo dosud komplexné
monograficky zpracovano. Lze vSak mit za to, Ze nazory doktriny prezentované piedevs§im
V uéebnicich trestniho prava se v praxi vzily a nevyvolavaji pfili§ kontroverzi. K jistému
obohaceni teorie a nasledné reflexi v novém trestnim zékoniku (§ 112) nepochybné prispélo
pojednani J. Rihy o postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd (Trestnépravni revue
¢. 8 9/2003).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:
- teoretické znalosti — byly potieba hluboké znalosti trestniho prava hmotného;
- vsStupni Gdaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal velké mnozstvi vstupnich udaj,
které tviir¢im zplisobem zpracoval;
- pouzité metody — odpovidaji standardiim védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

- v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a piilohou €. 4). Prace se ¢leni
vedle vodu a zavéru na 5 ¢asti. V prvni ¢asti nazvané ,,Postaveni institutu opomenuti
v ramci nauky trestniho prava hmotného, pojem opomenuti v trestnim pravu, davod a
historicky vyvoj trestnosti opomenuti* rozebira disertant nejprve obecnéjsi otazky, jako
jsou pojmy: 1) trestny ¢in, 2) skutkova nebo, jak sam po vzoru Ralise pouziva oznaceni,
deliktni podstata trestného ¢inu, 3) zvlastni formy trestné Cinnosti. V této Casti téz
podava definici pojmu opomenuti a zmifiuje vyvoj trestnosti opomenuti. V druhé ¢asti
jsou analyzovany jednotlivé typy trestnych opomenuti. Tieti Cast je prezentaci
tuzemského piistupu k opomenuti V trestnim pravu, ovSem ve svétle autorem
predstaveného trojiho ¢lenéni omisivnich delikti, kterézto uvahy se snazi promitnout
do navrhu de lege ferenda. Pfi pohledu do praxe ¢eskych soudll se ve ¢tvrté ¢asti opét
snaZzi najit zéklady pro své tivahy o trojim clenéni opomenuti. P4ta ¢ast je vice méné 0
roli opomenuti ve vyvojovych stadiich trestného ¢inu a v Gi¢astenstvi.

4. Vyjadreni k praci: Predlozena prace je vynikajicim a promysSlenym zpracovanim
problematiky, byt’ jsou nékteré zavéry ¢i navrhy doktoranda diskutabilni a znamenaly by nejen
zménu pravni upravy, ale pfedev§im zménu desetileti pretrvavajici praxe. K tomu je tfeba
poznamenat, ze kazdé zméné by méla predchazet zevrubna diskuse, v niZ je nezbytné oznacit
natolik zavazny nedostatek souc¢asné pravni Gpravy ¢i praxe, aby odivodnil tak zasadni zménu
pfistupu (a zazitého mysleni), jakou autor navrhuje. Ovsem i diskuse, ktera nakonec nevede
k prosazované zméng, ma sviij smysl, nebot’ mize vést K odlisSnym feSenim prezentovanych
problémi.

V ramci préce se autor kriticky vyjadiuje k né€kterym nazortim teorie a praxe. Tak napf.
ponékud nad rdmec tématu prace kritizuje nazor na postaveni protipravnosti v ramci ¢i mimo
ramec skutkové podstaty. Jako spiSe marginalni pro zkoumanou problematiku lze povazovat
uvahy o vhodnosti pouziti ,,deliktni* ¢i ,,skutkova“ podstata trestného ¢inu. Nemam vsak nic
proti odivodnénym nazortim disertanta.
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Z celé prace je zjevné, Ze jejim jadrem je doktorandv navrh na opusténi tradi¢niho
déleni na pravé a nepravé omisivni delikty a jeho nahrazeni délenim na opomenuti 1)
jednoducha obecna, 2) jednoducha zvlastni a 3) kvalifikovana. Doktorandovou inspiraci je
nepochybné koncepce Spanélského autora Sancheze (Criminal Omissions: Some Relevant
Distinctions. In: New Criminal Law Review 2008, Vol. 11, No. 3) a téZ pravni uprava vV Dansku.
Po ptedstaveni této koncepce se doktorand pokusil o névrhy de lege ferenda, které
(zjednodusen¢ fe¢eno) vyust'uji v navrh na zruseni § 112 TZ a doplnéni § 150 odst. 2 TZ o dalsi
ptipady jednoduchych zvlastnich opomenuti. Nejsem si jist, zdali by takto byly postihnuty
vSechny piipady jednoduchych zvlastnich opomenuti. V této souvislosti se nabizi ilustrativni
priklad nepiekazeni trestného ¢inu vrazdy policistou ,,mimo sluzbu“ (obdobné jako
neposkytnuti pomoci pii dopravni nehod¢ lékafem ,,mimo sluzbu®). Bylo by takové jednani
(opomenuti) pouze jednoduchym obecnym opomenutim (trestnost podle § 367 TZ) nebo
opomenutim kvalifikovanym (trestni odpovédnost za smrt zavrazdéné osoby)? Anebo by bylo
ticba doplnit ustanoveni § 367 o dalsi odstavec, ktery by postihoval jednoduché zvlastni
opomenuti, obdobné jako tomu ¢ini autor vV navrhu doplnéni § 150 odst. 2 TZ?

Podle navrhu autora by se omisivni podoba jednani posuzovalo u jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inti vykladem popsaného jednani. Jak sam autor uvadi (s. 211):
Proste se zvdzi, zda opomenuti bylo tim, co nasledek (icinek) v pravnim smyslu zpusobilo, a
pokud ano, a jestlize zdarovern byly naplnény i ostatn/ znaky predmétného materidlniho deliktu,
bude pachatel bran k odpovédnosti za jeho spdachdni bez ohledu na existenci zvlastni ¢i
jakeékoliv jiné povinnosti.

Aniz bych jakkoliv odrazoval doktoranda od prosazovani jeho nazoru, jsem dalek toho,
abych jeho myslenky Siroce podporoval. Jednak nejde o koncepci akceptovanou v Sir§im
zahrani€i, jednak vyzaduje zménu piistupu k posuzovani (hypotetické) pfi¢inné souvislosti.
Nejen to, vyzaduje téz piiklon K normativnimu pojeti opomenuti a do jisté miry vede k
redefinovani jednani jako znaku objektivni stranky ,,deliktni* podstaty. Nejsem piesvédcen o
nezpochybnitelném piinosu této myslenkoveé naroéné zmény pro teorii a praxi. Mohu se vsak
mylit.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Disertant formuloval (nezvykle v zavéru prace) cil prace: relativné
komplexni pojedndni 0 opomenuti v trestnim pravu, zahrnujici obecné, teoreticko-historické
uvahy, zdkladni popis panujictho pristupu (dvoji cleneni a ,,zvldstni povinnost) a
pojedndni o novejsim, trojim ¢leneni, to vse pri soucasném zohledneni tuzemske situace v
oblasti trestn/ odpoveédnosti za omise. Tento cil se mu podatilo beze zbytku spinit.

- samostatnost pii zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je originalnim zpracovanim tématu, obsahuje pivodni Gvahy
autora, neni kompilatem jinych praci. O plagiatorstvi nemize byt feci.

- logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu a neni v tomto sméru, co vytknout.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci: Citace sice nejsou zcela
v souladu s normou 1SO 690, ale jsou jednozna¢né pro nalezeni citovaného pramene a
jsou v praci pouzity jednotné. Poznamky pod ¢arou jsou vyuzivany i nad ramec pouhych
odkazii na pouzity zdroj i ke komentafi. Autor pracoval i se zahrani¢nimi prameny
(psanymi némeckym a anglickym jazykem). Rozsah pouzité literatury je z hlediska
¢eské pravni Gpravy vycerpavajici, z hlediska zahrani¢ni literatury ¢ita nékolik desitek
polozek vztahujicich se k tématu prace).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Problematika opomenuti
V trestnim pravu byla vycerpana do detailti. Hloubka analyzy tak byla dostate¢nd na to,
aby autor €inil vlastni odlivodnéné zavéry.
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- uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je pichledny, grafy a tabulky nebyly
vyuzity, coz neni vadou s ohledem na téma prace a zpusob jeho zpracovani.

- jazykova a stylisticka uroven: Vynikajici, prosta pisafskych vad ¢i nesrozumitelnych
vyjadreni, 1 kdyz se jedna o text vysoce odborny a pro ¢teni naro¢ny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji soustfedit se na doktorandem navrhované troji ¢lenéni trestnych
opomenuti a tomu odpovidajici navrhy de lege ferenda.

Predkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
diserta¢ni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pi‘ed prisluSnou komisi pro obhajobu

disertacnich praci.

V Praze dne 27. kvétna 2018

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.
oponent prace
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