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Oponentsky posudok

na dizerta¢nu pracu JUDr. Pavla Kuceru:
,Opomenutie v trestnom prave®

Na zéklade menovania dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe zo diia
17. 04. 2018 za oponenta dizerta¢nej prace JUDr. Pavla Kuceru predkladdm oponentsky
posudok na jeho dizerta¢nu pracu s horeuvedenym nazvom.

Dizertacna praca JUDr. Pavla Kuceru je monotematicka praca prezentujuca vysledok
jeho $tadia v doktorskom Studijnom programe. Hned’ v tivode je potrebné konstatovat’, ze
posudzovana praca je vzh'adom na sucasny stav ¢eskej, ale i slovenskej trestnopravnej tedrie
originadlnym, ucelenym a v zadsade komplexnym spracovanim institutu opomenutia v trestnom
prave. Treba prisvedcit’ autorovi, zZe problematika opomenutia bola v domacej odborne;j
literatre dosial’ az na malé vynimky absolutne opominand, pricom vSak vobec nejde o tému
neaktudlnu, prave naopak a navyse ide o tému mimoriadne narocnu na teoretické
rozpracovanie i aplikacné vyuzitie.

V préci pouzité metddy vedeckého skiimania su prikladné a adekvatne. Autor
preukdzal, Ze ovlada vedecku propedeutiku v teoretickej 1 praktickej podobe. V oponovane;j
praci s proporcionalne zastlipené a vyuzité metddy analyzy, syntézy, metoddy historické
a komparativne. Obrazne povedané, autor prakticky v celej praci rozvija vedeckl diskusiu
s nazormi osobnosti ¢eskej trestnopravnej teorie (Mificka, Ralis, Solnat, Nezkusil, Novotny,
Samal, Jelinek, Kratochvil a d’alsi), ale najmé zahraniénych autorov (Mezger, Mayer,
Maurach, Liszt, Jescheck, Radbruch, Sanchez a d’alsi). Tato pisomna ,,vedecka rozprava“
vSak bol mozné len za predpokladu vyuZitia nadStandardne rozsiahleho zdroja vedeckych
publikacii prevazne zdpadoeurdpskych autorov. Ocenit’ vSak je potrebné, Ze autor nezostdva
len pri prezentacii nazorov jednotlivych teoretikov, ale komparuje a zaroven pridava vlastné,
mnohokrat kritické poznamky, postrehy a nazory.

Systematické usporiadanie prace zodpoveda zvolenej téme. Z formalneho hl'adiska
predstavuje v suhrne 249 normostran, resp. text ma spolu 617 491 znakov, ktory sa ¢leni na
uvod, pit’ casti, zaver, sthrn v anglickom jazyku a zoznam pouZitych zdrojov. Jednotlivé Casti
sa d’alej ¢lenia na menSie celky, priCom Clenenie je logické, na seba nadvizujice a racionalne.

V uvode autor prezentuje svoju snahu o relativne komplexné spracovanie
problematiky opomenutia v trestnom prave, prezentujuc teoreticko-historické uvahy, popis
existujuceho pristupu v ¢eskej uprave de lege lata a zaroven uvahy o novom, modernom
pristupe v trojitom ¢leneni opomenutia, ¢o je zaroven zdkladnym cielom prace.



Prva Cast’ prace sa venuje najma nalezitému vymedzeniu adekvatnych trestnopravnych
pojmov (trestny ¢in, skutkova podstata, deliktudlna podstata trestného ¢inu a najmi
opomenutie z pohl'adu trestnosti i historického vyvoja).

Druhé Cast’ je svojim rozsahom i obsahom jednoznacénej jadrom prace, pricom
prezentuje jednotlivé typy trestnych opomenuti a otdzky stuvisiace. Vychadza najskor
z tradi¢ného dvojitého ¢lenenia omisivnych konani, ktory mé zéklad v nemeckej teorii.
K tomu autor pridava svoje kritické hodnotenia. Vyznamnou rieSenou otdzkou je i otazka
kauzality opomenutia. Zaroven vSak predkladd novy pristup rieSenia spocivajici v trojitom
¢leneni omisivnych aktov, ktorého autorom je Spanielsky teoretik Sanchez. Autor dizertacie si
toto stanovisko osvojuje a podporuje, i ked’ i v iom nachadza drobné nedostatky.

Tretia Cast’ prindsa pojednanie o tuzemskej uprave trestnej zodpovednosti na
opomenutie i v optike moderného ponatia omisivnych deliktov s kratkou tivahou de lege
ferenda.

Stvrta Gast je pohl'adom do &eskej aplikaénej praxe, pri¢om je rieSena cez podrobnii
teoreticktl analyzu kauzy rieSenej Najvyssim sidom CR, kde autor opat’ prezentuje i vlastné
pravne nazory a Uvahy, ako i dosledky, ku ktorym mdze viest’ nespravne posudenie otazky

opomenutia.

V posledne;j piatej Casti pojedndva autor predovsetkym o vzt'ahu opomenutia
a zvlastnych foriem trestnej ¢innosti.

V zavere prace si zhrnuté najddlezitejSie analyzované otdzky opomenutia a otazky
suvisiace v jednotlivych Castiach prace i s kritickymi ndzormi, tvahami i navrhmi de lege
ferenda.

Oponovana dizertacna praca je spracovana na nadstandardne vysokej odbornej urovni
a smelo mozno konstatovat, Ze spiiia i atributy vedeckej monografie. Je prehladna, vyvazena,
s vyuZitim spravnej odbornej terminologie. Ako som uZ uviedol, jej kladom je mimoriadne
rozsiahla pouZitd literatira s prevahou zahrani¢nych prameiiov. Vyznamna je 1 adekvatna
a aktudlna judikatura i vhodne zvolené internetové zdroje.

Dizerta¢nu pracu mozno v celku hodnotit’ ako vel'mi vyznamny prinos a obohatenie
Ceskej trestnopravnej tedrie. Praca nemé zédsadné nedostatky. Cenné st autorove vlastné
nazory a navrhy autora, pricom aj ked’ so vSetkymi urcite vSetci nemusia stihlasit, st schopné
vyvolat’ dal$iu odbornu a vedecku diskusiu a st vyuZitel'né 1 v ramei legislativnych tivah
a prac de lege ferenda. Jeho ndzory a postrehy st argumentacne podlozené, teoreticky
a pravne logické a aktualne.

Ciel'om doktorského §tudia je okrem iného pripravit’ Studenta pod vedenim Skolitel’a
na samostatnu tvorivll vedeckll pracu. Zastdvam nazor, Ze JUDr. Pavel Kucera preukazal
v predlozenej dizertacnej praci vel'mi kvalitné odborné znalosti a schopnosti potrebné pre
rieSenie urcenej témy, schopnost’ tvorivo pracovat’ s odbornou literatirou, judikatirou,
vyuzivat vedecké metddy prace, ako aj sposobilost’ kreativne prezentovat’ a odovodnit’
vlastné zévery a ndvrhy. Praca je jednoznacne prinosom pre rozvoj vedy trestného prava
a spiiia vietky poziadavky kladené pre tento druh kvalifikaénych prac.



Na zaklade horeuvedenych konstatovani a hodnoteni ,,pracu odportc¢am k obhajobe
pred prislusnou komisiou pre obhajoby dizertacnych prac*.

V Bratislave 21. maja 2018

Dr.h.c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.



