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Uvod

Na uvod predkladané prace poznamendm, Ze problematika opomenuti v trestnim pravu
a otazky s tim spojené pivodné viibec nebyly centrem mého zdjmu. Za zménu v tomto sméru
vdécim nékolika zahraniénim publikacim, které se octly v mé knihovné.

Tak jak jsem jimi listoval a hledal odpovéd’ na otazky, které me v t€ dob¢ zajimaly
mnohem vice nez téma této prace, zacetl jsem se téz do kapitol pojednavajicich o trestni
odpovédnosti za opomenuti. Jiz letmym pohledem jsem zjistil, Ze zatimco v nékterych
ptipadech zahrani¢ni pojeti nasi koncepci do jisté miry pfipomind (Némecko, Polsko atd.),
v jinych pfipadech tomu tak neni, naopak, dany koncept se od naSeho pomérné radikalné
odliSuje (Francie, Dansko atd.). Tato skutecnost mé posléze ptivedla k mysSlence stru¢né
pojednat ve form¢ Casopiseckého piispévku o pravni Gpraveé omisivnich delikti ve vybranych
zahrani¢nich trestnich kodexech.

Za tim ucelem jsem zapocal se shromazd’'ovanim relevantni literatury a jejim studiem.
Ovsem zjistil jsem, Ze stat’ tykajici se zahrani¢nich Uprav trestnych omisi se neobejde bez
teoreticko-historického tvodu do problematiky. RUzné zahrani¢ni koncepty totiz stoji na
raznych teoreticko-historickych zakladech, pficemz bez jejich pochopeni nelze tu ¢i onu
zékonnou upravu nalezit¢ poznat a hodnotit.

Pfi seznamovani s témito zdklady jsem si nasledné¢ uvédomil, Ze opomenuti neni jen
pouhou negaci konéni, nejde o obyCejnou necinnost, zdrzeni se télesného pohybu ¢i
nedostatek vydeje télesné energie, jak se né€kdy zjednoduSené uvadi. Problém je mnohem
hlubsi. A nejen to. Pochopil jsem, zZe samo tradi¢ni dvoji ¢lenéni trestnych omisi na pravé a
nepravé je ponckud zjednoduSujici, a jako takové nemilZe povahu jednotlivych typl
spoleCensky nezadoucich opomenuti fadné¢ vystihnout. Kromé toho vychazi z predpoklada,
jez mohou byt oznaceny za vcelku pochybné, a jez v diisledku vedou k zavérim, které se ne
vzdy shoduji s pravnim citem ¢i s tim, co obvykle nazyvame ,,selsky rozum®. Cela véc se tedy
ukazala byt pomérné sloZitou.

MEéI jsem vSak to §tésti, Ze jsem v pozdé¢jsi fazi studia relevantnich pramenti narazil na
stati Spanélti Sancheze a Gomeze-Allera s jejich trojim &lenéni omisivnich trestnych &ind,
resp. pojetim opomenuti coby formy uplatnéni autonomie ¢lovéka (viz niZe). Jedna se o
koncepty, jejichz uplatnénim Ize podle mého nazoru piekonat nékteré nedostatky tradi¢ni
bipartice trestnych omisi, vzniklé historicky jako projev dirazu kladené¢ho na vnégjsi prvek

opomenuti (zdrzeni se télesného pohybu, resp. nedostatek vydaje télesné energie). Jde vSak o



koncepty u nés (t€éméf) nezndmé a ne zcela propracované. Krom toho, a¢ s nimi v principu
souhlasim, mél jsem a stadle mam k fad¢ zavéri zminénych Spanélskych autori mnoho
pfipominek, nékdy jdoucich az k samym zdkladim jejich vychodisek (napf. co se
terminologie a vymezeni onéch tfech skupin tyce).

Za této situace jsem puvodni mysSlenku stru¢ného ¢lanku o vybranych zahrani¢nich
upravach nahradil zdmérem zpracovat studii pojednavajici o opomenuti v trestnim pravu
komplexné. To znamend praci zahrnujici teoreticko-historicky tvod do problematiky
omisivnich deliktii, popis a zhodnoceni tradi¢niho pojeti trestnych opomenuti (dvoji ¢lenéni),
uvahy o pfi¢inné souvislosti, vyklad o novéj$Sim pojeti trestnych opomenuti (troji ¢lenéni),
ptiklady z vybranych zahrani¢nich tprav, stru¢ny rozbor a zhodnoceni upravy nasi (vCetné
uvahy de lege ferenda) a rovnéz pasaz vénujici se vztahu opomenuti k nékterym vybranym
trestnépravnim institutiim, zejména ke zvlaStnim formam trestné ¢innosti.

V ramci uvodu k predkladané praci se jesté slusi zminit o nékterych problémech, na
které jsem v pribéhu studia a zpracovavani vlastniho textu narazil. Mam tim na mysli
predevsim témét absolutni nedostatek domécich pramenii vénovanych tématu této studie,
které by o jednotlivych, dil¢ich otdzkach spojenych s trestni odpovédnosti za opomenuti
podrobnéji pojednavaly.

Prekonat tuto piekazku ve vztahu k tradicnimu pojeti omisivnich deliktd, jakoz i ve
vztahu k né€kterym obecnym otazkdm (dobfe zndma bipartice, resp. dvoji clenéni na
opomenuti pravé a nepravé) bylo jen malo komplikované. Némecka literatura — hlavni
reprezentant tradi¢ni koncepce — je v tomto sméru pomérné bohatd. Skutecné potiZe nastaly az
s pojednanim o relativni novince trojiho ¢lenéni trestnych omisi. Konzervativni Némce totiz
prozatim pfili§ neoslovila, v angloamerickém svété se plné neprosadilo ani ono tradicni
¢lenéni dvoji, ve Francii pro jeji prosazeni chybi podminky viibec (viz nize) a ve Spanélsku
sice zafind byt Siroce pfijimanym pfistupem, avSak sami vySe zmin€ni Spanél§ti autofi
piiznavaji, ze se jedna o koncept stale se rozvijejici a ne zcela propracovany.

Avsak snad pravé diky tomuto faktu, tedy pokracujicimu vyvoji a nepropracovanosti
tohoto nového pfistupu, je predkladand prace tim, ¢im je — nejen pojednanim o historicko-
teoretickém zdkladu omisivnich trestnych €ind a o tradicnim pohledu na véc, ale téZ vcelku
origindlnim zpracovanim mySlenky trojiho ¢lenéni trestnych opomenuti a otdzek s tim

spojenych.



1. Cast: Postaveni institutu opomenuti v ramei nauky trestniho prava hmotného, pojem
opomenuti v trestnim pravu, duvod a historicky vyvoj trestnosti opomenuti

1.1. Uvodem

Lidska vile se neomezuje na provedeni urCité ¢innosti, nybrz zahrnuje i1 ptfipadné
opomenuti takové ¢innosti. Z toho vyplyva, ze vedle konani se vyskytuje také opomenuti, a
to jakoZto druhd, relativné samostatnd forma lidskou viili ovldidaného jednani. Toto
obecné zjisténi se promita i do oblasti trestniho préava. I trestni pravo dnes jiz tradi¢né vénuje
opomenuti pozornost, at’ uz ve své obecné ¢asti formulaci principti dopadajicich na omisivni
jednéani jako takové, ¢i ve své casti zvlastni, stanovenim skutkovych podstat omisivnich
trestnych ¢ind. Hned v Gvodu prace je nutno poznamenat, ze opomenuti stojici v zakladu
omisivniho trestného ¢inu nelze zaménovat s pouhou necinnosti. Opomenout neznamena
pouhé ,neudélat“, ,neudinit®“, ,,zdrzet se pohybu*, nybrz ,,néco urcitého neudélat®, coz
bude podrobné vysvétleno nize.

V praci vénované opomenuti v trestnim pravu je nejprve nezbytné pojednat o
postaveni tohoto institutu v rdmci doktriny trestniho prdva hmotného, a to hned z n¢kolika
divodi. Predné jde o to, Ze této otazce, alespoil pokud jde o tuzemskou literaturu, je vénovan
minimdlni prostor. Déle jde o to, Ze ani zahrani¢ni literatura, kterou jsem mél k dispozici,
nepodava dle mého nazoru stran zafazeni institutu opomenuti jednoznacné a uspokojivé
odpovédi. Nazory nabizené¢ zahrani¢nimi autory se rizni, jsou predklddana rozli¢na feSeni
majici rizné disledky. Nalezité vyreSeni problému postaveni institutu opomenuti
v trestnim pravu je ovSem vyznamné, nebot’ nejen Ze predstavuje vychodisko vSech
dalSich tvah, ale jeho Fadnym zaclenénim lze identifikovat instituty pFibuzné. Jsou-li
fadné zjiStény piibuzné pojmy, lze nasledné pouzit, a¢ tieba nikoliv v plném rozsahu, pravidla
a principy vyvinuté pro ucely téchto blizkych instituti.

Z dostupné literatury (viz nize) vyplyvéa, Ze opomenuti je n€kterymi autory fazeno
mezi formy trestné ¢innosti, jini o ném naopak pojednéavaji v rdmci nauky o skutkové podstaté
trestného ¢inu, dalsi pak vychazeji z toho, Ze opomenuti, resp. omisivni trestné ¢iny vykazuji
takova specifika, ze je tfeba o nich pojednat v zdsad¢ samostatné jako o zvlastnim piipadu
trestni odpoveédnosti. Existuji vSak i dal§i mozné pohledy na tuto véc. OvSem abych se mohl
vyjadiit k tomu, které stanovisko je mi nejbliz8i, a které zastdvam, musim nejprve struc¢né
pojednat o pojmu trestného ¢inu, zvlastnich formach trestné ¢innosti a o skutkové podstaté

trestného Cinu. Pro¢ pravé o téchto pojmech? ProtoZe pravé mezi zvlastni formy trestné



¢innosti, resp. do ramce nauky o skutkové podstaté trestného ¢inu byva opomenuti
Fazeno nejcastéji. K pojmu trestného ¢inu je nutno vyjadrit se pfedevsim z toho diivodu,
Ze se jedna o klicovy trestnépravni koncept, ze kterého vychazi i pojmy zvlastnich forem

trestné ¢innosti a skutkové podstaty trestného ¢inu.

1.2. Trestny ¢in, skutkova (deliktni) podstata trestného ¢inu, zvlastni forma trestného
¢inu

1.2.1. Trestny ¢in

Je zfejmé, Ze vramci prace primarné¢ zaméiené na feSeni a zodpovézeni otazek
vyplyvajicich z nauky o opomenuti se nelze v plné §ifit vénovat pojmu trestného Cinu, resp.
riznym teoretickym koncepcim, jez se tohoto pojmu tykaji. Vzhledem k tématu této prace je
nicméné nezbytné vyfteSit otdzku tykajici se systematického zatazeni nauky o opomenuti
v rdmci trestnépravni doktriny. A sice jde o to, zda uceni o omisich tfadit do rdmce nauky o
skutkové podstate, jak fakticky &ini napf. Solnaf', Nezkusil’, Novotny se Samalem a
Vanduchovou®, Kratochvil®, Jelinek®, Mezger6 éi Mayer7, nebo naopak do ramce nauky o
zvlastnich formach trestné Ginnosti, jak &ini napf. Jescheck®, Maurach’ ¢i Roxin'’. Vyfeseni
této otazky neni samoucelné a nejde o pouhou formalitu, jak by se snad mohlo na prvni
pohled zdat. Zvlastni formy trestné Cinnosti totiz zahrnuji pravni pojmy, jez si jsou piibuzné,
maji podobné vlastnosti, a tudiz k nim lze 1 podobnym zpisobem pfistupovat ¢i s nimi
zachazet a ve vztahu k nim aplikovat i podobné pravidla. Proto nelze ponechat stranou otazku,
zda opomenuti nalezi mezi zvlaStni formy trestné Cinnosti, nebo naopak spadd do ramce
nauky o skutkové podstaté. Pfitom ma-li byt pojednano o takovych figurach jako jsou zvlastni

formy trestné Cinnosti a skutkova podstata trestného ¢inu, je nezbytnd ivodni, alesponi stru¢na

' Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava. Cast druha. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha, Novatrix 2009.

? Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek 1. Obecna ¢ast, tieti vydani. Praha, Orbis 1976.

’ Novotny O., Vanduchova, M., Sdmal, P.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha, Wolters Kluwer
CR, ass., 2010.

* Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 1. vydani. Praha, C. H. Beck
2009.

> Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha, Leges 2016.

% Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch. Zweite Auflage. Miinchen und Leipzig, Duncker & Humblot 1933.

7 Mayer, M. E.. Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Heidelberg, Carl Winters
Universititsbuchhandlung 1923.

¥ Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. Berlin, Duncker & Humblot 1996.

? Maurach, R.: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Karlsruhe, C. F. Miiller 1965.

' Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der Straftat. Miinchen, C. H.
Beck 2003.



zminka o pojmu trestného c¢inu. Trestny ¢in je totiz zakladnim, nejvyznamnéjSim
trestnépravnim konceptem. Od tohoto pojmu, ktery je zakladem trestni odpovédnosti,
se nasledné odvijeji i uvahy tykajici se zvlaStnich forem trestné ¢innosti, potazmo
skutkové podstaty trestného ¢inu.

Diive nez pojedndm o pojmu trestného ¢inu, povazuji za vhodné upozornit, Ze sam
vyraz trestny ¢in“ je v tisiciletych d&jinach trestniho prava relativni novinkou. Této
formulace (,,Straftat) uzil poprvé ziejmé Rakusan Hogel, pficemz se jednalo o zastieSujici
pojem ve vztahu k tripartici soudné trestnych delikt zlo¢in (Verbrechen) — piecin (Vergehen)
— prestupek (Ubertretung), uzivané v Rakousku na zékladé tehdy platného trestniho kodexu
z roku 1852. Neni bez zajimavosti, Ze novy vyraz trestny ¢in (Straftat) se setkal ve své dobé
spiSe s negativnimi reakcemi a byl pomérné hojné kritizovan. Tak napt. Gleispach ho oznacil
za hrubou jazykovou chybu, slovni obludu a hrozné, nesmysiné a osklivé nenémecké slovo, a
Traeger ho povazoval za vyraz, ktery sice neni nesmyslny, ale dle jeho ndzoru je uzivany
v nespravném vyznamu, nebot’ trestny &in je ¢inem popravéiho, nikoliv vraha.'' Piesto se
kritizovany vyraz ujal, a to nejen v tehdejSim Rakousku, nybrz i mezi fadou autort
némeckych. Posléze pronikl i do mnohych legislativnich dél, a to vcetné tuzemskych.
Diivodem jeho uspéchu byla zfejmée potieba vytvofeni zastfeSujictho pojmu, pod ktery by
bylo mozno ptifadit veskeré soudné trestné delikty, nebot’ starSiho pojmu zlo¢in bylo ptivodné
uzivano nejen jako souhrnného oznaceni soudné trestnych deliktii jako celku, nybrz i jako

V literature 1 trestnépravnich predpisech se lze setkat s celou fadou riznych definic
trestného Cinu. V zasadé€ lze mezi nimi rozliSit dvé skupiny. A sice definice materialni
(obsahové¢), jez se snazi podstatu trestného ¢inu vymezit obsahové, napt. jako skutek
narusujici spolecensky Zivot, a definice formalni, kladouci diiraz na pravni kvalitu pojmu
trestného ¢inu a trestny ¢in popisujici napf. jako zdkonem reprobované jednani, na néZ je
stanoven trest (pozn.: materidlni a formalni definici trestného €inu nelze sméSovat s jeho
materialnim a formalnim pojetim, resp. znaky, jde o rozdilné koncepty'?).

S ohledem na zaméieni predkladané prace se rozboru rtiznych pojeti vyhnu a pouze
struéné uvedu, Ze trestnym ¢inem se v této praci obecné rozumi zikonem zakazané
jednani, na néZ je stanoven trest. Trestny ¢in je tedy predev§Sim pojmem pravnim. Slovy
§ 13 odst. 1 trestniho zdkoniku se jedna o ,,protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za

trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné¢*. Jako takovy je pojem trestného

= Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch..., s. 88.
12 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha..., s. 24.
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¢inu tedy definovan pravni normou, ze které vyplyvaji jeho znaky, jez piedstavuji souhrn
podminek nezbytnych k tisudku o trestnosti. Jakkoliv 1ze ocenit snahy o vytvoieni socialné
obsahové¢ definice trestného Cinu, nelze ptrehlédnout, Zze trestny Cin je ve svém jadie vzdy
piedevSim ,,poCindnim, jez zakonodarce... nechce, zakazuje tj. — a tim piichazime
k ustfednimu prameni pravniho poznavani — trestni normou stihd. Tato norma stanovi zaroven
pojmovy rozsah deliktu, jimz je pravé onen soubor znakl, jez jsou za pravni nalezitosti
deliktu instituovany. Zcela ptirozenym disledkem toho jest, Zze kazdy znak pojmového
souboru jest prvkem normologicky relevantnim*'”.

Ony znaky, jez ve svém souhrnu pojem trestného Cinu vytvaii, a které po RaliSove
vzoru nazyvam znaky deliktnimi (deliktni jednani, deliktni nasledek atd.)”, maji riiznou napli
a povahu. V zasadé¢ lze rozliSovat mezi znakem materialnim na jedné stran¢, tim muaze byt
napi. spoleCenskd nebezpecnost coby ohroZzeni nebo poskozeni chranénych spolecenskych
vztahli vyjadiujici celkovou zdvaznost €inu jak z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich
znakil véetnd pachatele’ (tak u nds za uéinnosti trestnich zékond z let 1950 a 1961) a znaky
formalnimi, tedy tzv. uvedenymi v zdkon¢, na druhé strang. V ramci znakd formalnich je pak
mozno rozliSit jednak znaky obecné, a dile znaky typové, ¢ili znaky skutkové podstaty.
Materialni znak ponechdm pro ucely této prace stranou, a to nejen z hlediska stru¢nosti, ale
predevsim s ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu, z néhoz vychazi u nas platny trestni
zékonik, a v nasledujicim textu se tak soustfedim jiZ jen na znaky formalni, obecné i typové, a

to v ramci struéného pojedndni o skutkové podstaté trestného Cinu.

1.2.2. Pojem skutkové a deliktni podstaty trestného &inu'®

Tak jako jsem vySe naznacil, Ze v praci primarné vénované problematice opomenuti
v trestnim pravu nelze cinit hlub8i tvahy tykajici se pojmu trestného ¢inu, musim i
v souvislosti s vykladem o skutkové podstaté upozornit, Ze pojednani nebude vycerpavajici.
Nelze v této praci detailné fesit spory tykajici se postaveni tohoto pojmu v ramci trestnépravni
nauky, spory o to, zda pod né zahrnout vedle znakli objektivnich i prvky subjektivni, ¢i
neshody ohledné toho, zda protipravnost je, ¢i naopak neni prvkem skutkové podstaty. Ze

stejného diivodu se nebudu zabyvat ani argumenty téch, ktefi pojem ¢i alespont termin

1 Rali§, A.: Pojem a trestnost’ pokusu. Bratislava, Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity 1939, s. 16 — 17.

' Tamtéz, str. 17.

15 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha, Aspi
Publishing 2003, s. 179.

' Ve smyslu obecné teorie prava je vyraz ,skutkova podstata chapan jakozto souhrnny pojem viech
prislusnych podminek, na jejichz existenci je navazan urcity pravni nasledek.
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skutkové podstaty jako neucelny nebo nevhodny odmitaji. Alespon strucnd zminka a zékladni
vyjasnéni predmétného pojmu jsou vSak nezbytné. Bez nich by totiz nebylo mozné odpovédéet
na shora ptredestienou otdzku, zda nauka o opomenuti je soucésti védy o skutkové podstaté,
nebo zda je naopak institutem, jenz by mél byt fazen mezi zvlastni formy trestné ¢innosti.

Osvétleni konceptu skutkové podstaty je nezbytné i z toho divodu, ze zvlastni formy
trestné ¢innosti jsou s pojmem skutkové podstaty soudné trestného deliktu izce spjaty, jsou na
ném dokonce zavislé. Pokud mé byt forma urcitého jevu definovéna, je samoziejmé nezbytné
definovat téz jeji zaklad, v tomto piipad¢ tedy skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Pro zjednoduseni vykladu a jeho Ilepsi nazornost je vychodiskem dalSiho
vykladu pojeti skutkové podstaty trestného ¢inu v tom smyslu, ve kterém jej koncipoval
Beling ve svém dile ,,Die Lehre vom Verbrechen'’. Jedna se totiz o zakladni, a pokud je mi
znamo, téZ o nejuzsi z modernich pojeti skutkové podstaty trestného ¢inu. Belingovo chapani
ptedmétného pojmu je krom toho jakoZzto nejuzsi kompatibilni s odliSnymi, SirSimi koncepty
skutkové podstaty trestného ¢inu (Binding, Baumgarten, Welzel, Mezger, Solnaf a dalsi). Je v
nich zahrnuto, neodporuje jim, Casto je dokonce jejich zdkladem. Ona Sirs$i pojeti vSak jiz
spolu navzajem kompatibilni nejsou. Lze maximaln€ hovofit o jejich ¢aste¢ném piekryvani.

V tomto textu se tedy vychdzi z toho, Ze obecné je v trestnim pravu ,tieba skutkovou
podstatu definovat jakozto na¢rt predobrazu zlocinu. Teprve skutkova podstata dava
trestnému jednéni stabilni vyraz. Bez ni neni zloCinu. [...] tvofi stfedobod pojeti zloCinu,
okolo kterého se ostatni znaky zlo¢inu seskupuji.'®

Nastinény obecny koncept skutkové podstaty je tedy pojmem bez vlastniho obsahu
(,,na&crt predobrazu‘). Tato vlastnost na jednu stranu umoZnuje jeho uzivani ve vztahu ke
vSem typim trestnych ¢ind. Na druhou stranu si vSak zada, aby byl obecny pojem skutkové
podstaty trestného ¢inu odliSovan od zakonnych skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inll, napt. vrazdy, podvodu apod. Ze skutkovych podstat jednotlivych deliktli, ze souhrnu
znakl jednotlivych deliktnich typt, se ziskava prostfednictvim abstrakce. ,,[...] je abstraktni
jednotou, ve které je slou¢ena mnohost jednotlivych skutkovych podstat.«'’

Obecny pojem skutkové podstaty, jakoz i zakonnou skutkovou podstatu
jednotlivého deliktu, je tfeba nasledné rozlisit od skutkové podstaty konkrétni, resp. od
konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu, od faktického déni, které zalezi v jednani

odpovidajicim zdkonné skutkové podstaté, potazmo v jejim uskute¢iiovani. Pojem zdkonné

'" Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1906.
18 Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen..., s. 110.
¥ Tamtéz, s. 111.
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skutkové podstaty v protikladu ke skutkové podstaté konkrétni, jez vyjadiuje konkrétni
okolnosti urc¢itého skutku, je pojmem, ktery rysuje celkovy obraz urcitého typu soudné
trestného deliktu, obraz jeho zdkonnych znaku. Bez toho, aby byla dana existence takové
zékonn¢ skutkové podstaty, nemuze existovat odpovidajici trestny ¢in, v tom tkvi jeji zakladni
vyznam. PfedevSim jejim prostfednictvim je realizovana zakladni trestnépravni zasada nullum

i «20
,Jednotlivé elementy, ze kterych je skutkovéa podstata pojmové slozena (v § 242 StGB véc,
cizost, movitost véci, jakoZ i odnéti), jsou znaky skutkové podstaty“?! (pozn.: StGB je zkratka
standardn¢ uzivana pro némecky trestni zakonik, v nésledujicim textu ji v tomto smyslu
pouzivam i ja).

Mezi tyto znaky vSak Beling fadi pouze prvky vnéjsi, objektivni. Podle jeho ndzoru
zékonnd skutkova podstata jako takova jesté nic nevypovida o protipravnosti jednani, které ji
koresponduje, tim méné vypovida o viné. ,,Samo konstatovani, Ze né¢kdo skutkovou podstatu
naplnil, konstatovani, ze je dano uskute¢néni skutkové podstaty, samo o sobé neopraviiuje
k zddnym zavérim. Clovék tak mohl ,zabit¢, Jtryznit®, ,cizi véci poskodit, tim samotnym
viak je§td neni spachan zadny zlogin.“*

Zakonnd skutkova podstata v tomto smyslu v sobé jiné nez vnéjsi, objektivni znaky
nezahrnuje. Vina a protipravnost, resp. ostatni predpoklady, které musi byt dany k tomu, aby
bylo mozno konstatovat, Ze byl spachan trestny ¢in, stoji mimo ramec tohoto pojeti skutkové
podstaty. Z toho diivodu musi byt jejich existence posuzovana samostatné poté, co je ucinén
zavér, ze skutkova podstata jako takova naplnéna byla. Pokud objektivni, vn&jsi prvky dany
nejsou, nema na druhou stranu smysl fesit dale otazku protipravnosti €1 viny.

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit, Ze bezbifeh¢ obohacovani pojmu
skutkové podstaty o dal$i znaky ani ja nepovaZzuji za St’astné. Vede totiz k tomu, Ze se vedle
sebe ocitaji a posuzuji (v rdmci §ifeji pojaté skutkové podstaty) pravni pojmy, jejichz povaha
je do zna¢né miry odliSna, lisi se 1 jejich vyznam (porovnejme kuptikladu znak protipravnosti,
pachatele & znak p¥i¢inné souvislosti). Tato nesourodost pak samoziejmé komplikuje
ptipadné uvahy ke skutkové podstaté se vztahujici, jakoz 1 ivahy o konceptech majicich ve
skutkové podstaté své kofeny. Ne nadarmo oznacuje Beling Siroké pojeti skutkové podstaty,

uzivané kuptikladu Stiibelem a zahrnujici v sob& v podstaté¢ veSkeré znaky trestného Cinu,

20 Sauermann, K.: Der Versuch als ,,delictum sui generis“ (Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 227). Breslau,
SCHLETTER’sche BUCHHANDLUNG (Franck & Weigert) 1927, s 4.

2 Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen..., s. 112.

2 Tamtéz.

¥ Ziejmé i z tohoto diivodu fada autorii pracuje s relativné samostatng s koncepty ,,objektivni“ a ,,subjektivni*
skutkoveé podstaty.
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jako nadarmo ,zaplevelené“ a ve svém dusledku zbytecné, nebot splyvaji s pojmem
zloginu.*

Spise uzsi koncepci skutkové podstaty by bylo mozno obh4jit i s odkazem na
historické¢ kotfeny jejiho moderniho pojeti, které spocivaji v plivodné procesnim pojmu
»corpus delicti®. Vyraz corpus delicti ov§em neznamena nic jiného nez ,,t€lo deliktu®. Paklize
se hovoii o téle, hovoii se o vnéjsich znacich, o obrazu ve vnéjsim svéte. Nikoliv o dusi, ktera
je vngjsimu svétu skryta. Uzké pojeti skutkové podstaty, je tedy pIné v souladu se svym
historickym vychodiskem, zatimco Sir$i pojeti se od néj tu vice, tu méné vzdaluji.

AcC sam jsem zastancem uzSiho pojeti, piesto se domnivam, ze Belingiiv koncept, ze
kterého vychazim, a ktery je omezeny na pouhé vnéjsi typové znaky deliktu, je limitovan
pon¢kud neuceln€, zbytecné. Pomiji totiz, ze vedle typovych znakl objektivnich existuji i
typové znaky subjektivni. Neni pak podle mého ndzoru ucelné z dosahu skutkové podstaty
nékteré z typovych znakl vylucovat. Pokud zdkonnd skutkova podstata rysuje celkovy obraz
ur¢itého typu soudné trestného deliktu, méla by zahrnovat veskeré typové znaky daného
deliktu. Proto zakonnou skutkovou podstatou rozumim nejen souhrn typovych objektivnich
znak urcitého trestného ¢inu, nybrz do jejiho dosahu krom vnéjsich prvka fadim 1 dalsi, resp.
ostatni typové znaky pfislusného trestného ¢inu, typové znaky vnitini (zejména dolus a
culpa). Skutkova podstata je tedy souhrnem vSech typovych znaki trestného ¢inu, a to
jak znaku objektivnich, tak i znaki subjektivnich.

Poté, co jsem struéné vymezil pojem skutkové podstaty v trestnim pravu, povazuji za
vhodné upozornit, Ze misto bézné uzivaného pojmu ,skutkovd podstata® preferuji pro
oznaceni souhrnu typovych znakt trestného Cinu uziti terminu ,,deliktni podstata“ trestného
inu. Pojem deliktni podstaty v uvedeném smyslu neni ni¢im novym. Pfisel s nim Ralig®
(,,pojmova deliktni podstata®), jenZ v souvislosti s jeho uplatnénim vyraz ,,skutkova podstata*
zcela odmitl.

Podle n& totiz termin skutkovd podstata svadi k zaméné deliktu, coby
,hormologického pojmového souboru, se skuteCnostnim substratem, o jehoz pravni
subsumpci jde. [...] Vedle toho se odkazem na skutek pfili§ zdiraznuje jen jedna Cast jeho
podstaty, a to vn&jskové objektivni nalezitosti.** S tim pln& souhlasim. V daném piipadé jde
totiz o podstatu urcitého deliktu jako pravniho ttvaru, resp. o to, jakymi typovymi znaky je

tvotfen ten ¢i onen delikt. Tento fakt pfitom pln€ vystihuje termin deliktni podstata (podstata

# Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen...,s. 1 — 2.
» Rali§, A.: Pojem a trestnost’...., s. 16.
*® Tamtéz.
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deliktu), zatimco oznaceni skutkova podstata (podstata skutku) je ve srovnani s nim pon¢kud
nepiiléhavé. Je-li skutek standardné pojiman jako udélost ve vné&jSim svété spocivajici
v jednani lovéka (srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 143/02), pak
nas pro ucely stanoveni typovych znakt trestného ¢inu coby pravniho konstruktu sotva zajima
podstata skutku jako udalosti, jez se v minulosti ve vnéjSim svété¢ odehrala; ta mé vyznam
odli$ny, a sice pro zvazeni, zda lze zjistény skutek do ramce té ¢i oné deliktni podstaty
pfiradit.

Co se tyCe skladby deliktni podstaty, v RaliSové pojeti je, zjednodusené feCeno,
tvofena témi prvky, které jsou nasi panujici naukou, resp. Solnafem oznacCovany jako prvky
skutkové podstaty trestného ¢inu, s vyjimkou protipravnosti. Ta mezi deliktni znaky trestného
¢inu, jez jsou typovymi znaky toho kterého deliktu, RaliSem fazena neni. Ten naopak
upozoriiuje na urputnost a bezvyslednost sporii tykajicich se pojmu skutkové podstaty,
komplikovanych smiSenim pojmu deliktu s protipravnosti*’. Rali§ pfitom nebyl jedinym
nasim autorem, ktery o vhodnosti uplatnéni terminu ,,skutkova podstata” pochyboval c¢i
upozorioval na obtize sjeho uplatnénim spojené, vtomto sméru sdm v citovaném dile
odkazuje na Kallaba, Milotu a Stranského.

Pokud prece jen v dalSim textu vyraz ,,skutkova podstata* uzivam, pak v zasadé
pouze tehdy, kdyzZ cituji autory, ktef'i sami tento termin ve svém textu uplatiiuji.

Deliktni podstata je tedy souhrnem vSech typovych znaki tvoficich pravni
nalezitosti urcitého soudné trestného deliktu. Pokud jde o jednotlivé znaky, jeZ onen
zminény souhrn tvofi, 1ze je oznacit terminem ,,znaky deliktni* (a v souvislosti s tim 1ze dale
hovofit napt. o deliktnim jednani & deliktnim néasledku apod.).”® Patii mezi n& v prvé fadé
objekt, tedy trestnim pravem chranény pravni statek. Spadd sem téZ jednani, jeho nasledek a
pfi¢inny vztah mezi nimi coby obligatorni prvky vné&jsi (objektivni) stranky trestného ¢inu.
Dale to jsou znaky charakterizujici subjekt (pachatele) trestného Cinu. Patfi sem rovnézZ i
znaky charakterizujici vnitini (subjektivni) stranku deliktu, mezi nimi zejména zavinéni
jakoZto znak obligatorni. Z dalSich, fakultativnich znaki mozno zminit napf. misto a cas
jednéni (objektivni stranka) ¢i pohnutku (subjektivni stranka).

Pro Uplnost doddvam, ze do ramce deliktni podstaty nezahrnuji, v souladu
s RaliSem, protipravnost a pojem pachatele trestného Cinu (to ze skupiny znakt deliktni

podstaty nikterak nevylucuje prvky majici svij zéklad v pachatelové osobnosti, piedevSim

2" Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 17.
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znaky tzv. specialniho subjektu, napf. vrazda novorozeného ditéte ,,matkou®, zneuziti
pravomoci ,,ufedni osoby* apod.).

Dutivod vylou€eni protipravnosti a pachatele, potazmo pachatelovy zptsobilosti tkvi
v tom, ze deliktni podstata trestného Cinu urcitého typu je tvofena pouze jeho typovymi
znaky. Jinak feceno, mezi deliktni znaky, tedy znaky typické pro delikt urcitého druhu, 1ze
radit pouze znaky typové, tzn. takové, které definuji jednotlivé kategorie trestnych ¢inl a
soucasné je tak od sebe odliSuji. AvSak protipravnost ani pachatel, resp. jeho zpisobilost
podminéna dosazenim zakonem stanoveného véku (§ 25 trestniho zakoniku) a pficetnosti
(§ 26 trestniho zadkoniku) nejsou nécim, co by charakterizovalo trestny ¢in toho ¢i onoho typu.
Nejde o znaky, jimiz by se pfislusné delikty od sebe navzajem lisily. Jedna se naopak o
obecné znaky kazdého soudné trestného deliktu (deliktni podstata je tedy uzSim pojmem
nez pojem trestného &nu).” Jejich odli$nd povaha determinuje jejich odlisny vyznam a
uplatnéni (na rozdil od znak deliktnich).

Predevsim jde o to, Ze nedostatek nékterého z typovych, deliktnich znaki trestného
¢inu nevede bez dalsiho k zadvéru o nedostatku trestnosti pfedmétného jednani (miize jit napf.
o pokus piislusného trestné¢ho ¢inu), chybi-li vSak v ,,pachatelové jednani néktery ze znakl
obecnych (prvek protipravnosti ¢i nedostatek véku nebo pficetnosti), je bez dalSiho namisté
soud, ze dotCené jednani neni jednanim trestnym. Téz pomér jednotlivych typovych,
deliktnich znakl navzajem se 1i§i od poméru, ktery existuje mezi nimi a znaky obecnymi.
Zatimco deliktni znaky si jsou navzdjem zcela rovnocenné, aZz teprve ve svém souhrnu
umoziuji zavér o protipravnosti a nasledné¢ o trestnosti Cinu. Protiprdvnost, obvykle
definovand jako objektivni rozpor s pravem, je tedy podminéna az spojenim odpovidajicich
deliktnich znakid. Sama tudiZ neni typovym znakem, nybrZz obecnou vlastnosti deliktu coby
souhrnu jeho typovych znakd. Ve vztahu k pachateli se mé véc tak, Zze zavér o trestnosti
ur¢itého aktu je zdsadné podminén tim, Ze to byl trestné¢ odpovédny clovek, kdo svym
jednanim deliktni znaky naplnil. V opacném piipadé by opét byla vyloucena trestnost ¢inu.

Tyto dva obecné znaky tedy v podstaté predstavuji zakladni predpoklad pro to,
aby se deliktni podstata kteréhokoliv trestného ¢inu viibec mohla jako jedna ze
zakladnich podminek trestni odpovédnosti uplatnit.

Pro Uplnost se slusi dodat, Ze protipravnost je z ramce deliktni podstaty vyloucena

krom¢ RaliSe napt. téz Jelinkem, podle kterého ,,Pojmové znaky trestného Cinu... podle

%% Jen pro zajimavost dodavam, Ze néktefi autofi pojem pachatele stavi vedle pojmu trestného &inu, nikoliv do
ramce jeho obecnych znakt. Zakladem jejich pfedstav je Zivanovicova nauka o tripartici trestniho prava (zlocin
— zlo¢inec — trest) na rozdil od obvyklé bipartice (zlocin a trest). Oblast delikventa jako instituci odlisnou od

vvvvv
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platné pravni Gpravy tvori: 1. Protipravnost. 2. Typové znaky trestného Cinu, tj. znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt,

« 30 Naproti tomu ji mezi znaky

subjektivni stranku). 3. Obecné znaky uvedené v zakoné...
deliktni podstaty fadi zejména Solnaf, jehoz tvahy usti v zavér, ze ,,Je-li skutkova podstata
trestného ¢inu odrazem pro spole¢nost nebezpecnych skutkt, urcenych jich typovymi znaky,
neni na misté vypustit jejich protipravnost, nebot’ ¢iny dovolené typicky nebezpecné pro
spole¢nost nejsou. Je proto 1 znak protipravnosti typovym znakem pro spolecnost
nebezpeénych ¢ini’! & Samal’®, ktery zdtrazije®, Ze ,protiprdvnost je obligatornim
znakem skutkové podstaty stejné jako objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka“, coz dokladd mj. poukazem na to, Ze ,,v téch skutkovych podstatach, kde zdakon
konkrétné uvadi a zpravidla i vymezuje protipravnost jako znak dispozice pravni normy, je
tento znak soucdsti typovych znakii trestného cinu®. Tak je tomu konkrétn€ napt. v piipade
trestnych ¢inli pomoci t€hotné Zené k umélému preruseni t€hotenstvi dle § 161 odst. 1 pism.
b) trestniho zédkoniku — ,,jinak nez zptisobem piipustnym podle zadkona o umélém pieruseni
téhotenstvi, u nedovoleného ozbrojovani podle § 279 trestniho zdkoniku ¢i u provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku — ,,bez
povoleni®, resp. ,,bez povoleni nebo licence* atd.

Ja& se nicméné nedomnivam, Ze je mozno z téchto piikladmo zminénych a dalSich
podobné konstruovanych norem dovodit, Ze by protipravnost byla typovym znakem trestného
¢inu, potazmo znakem jeho deliktni podstaty. Kromé toho, ze jsem vySe uvedl divody, kvali
kterym protipravnost povazuji za obecny znak trestného ¢inu, v disledku ¢ehoz ji vylucuji
z dosahu deliktni podstaty, dopliuji, Ze pokud je ve vztahu k nékterym trestnym ¢inlim ve
zvlastni ¢asti kodexu prvek protipravnosti vyslovné zminén, je to v zasad¢ jen ,,pro vétsi
srozumitelnost v téch piipadech, kde ¢innost popsana v zdkoné (pozn.: napt. umélé preruseni
téhotenstvi ¢i drzeni stfelné zbrané nebo zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem), se

/4 4 A wr r W 4
4. Jde zde tedy predevSim o ,,pouhé* dosazeni

bézné vyskytuje jako €innost dovolen
vy$$i miry srozumitelnosti ¢i o zdiraznéni vyznamu obecného znaku protipravnosti
v ramci dispozice pravni normy, nikoliv o formovani dal§iho typového znaku trestného

¢inu. Toto legislativni FeSeni tim padem ani nezaklada specifickou protipravnost

30 Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 138.

3! Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha. .., s. 71.

32 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2012, s. 144 a nasl. ¢i
Pojeti protipravnosti podle nového trestniho zakoniku. In: Pravnik, ¢. 8, 2011.

3 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani..., s. 149 a 152.

** Nezkusil, J. in: Matys, K. a kol.: Trestni pravo. Komentat. I. Cast obecna. 2. piepracované vydani. Praha,
Panorama 1980, s. 34.
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predmétnych delikt, nebot’ v kone¢ném diisledku i tyto odporuji pravnimu iadu stejné
tak, jako mu odporuji trestné ¢iny ostatni, vZdy se jedna o protipravnost ve smyslu
objektivniho rozporu s pravem, pri¢emZ otizku jejich protipravnosti ¢i naopak
opravnénosti by bylo moZno hodnotit i bez pripadné vyslovné zminky ucinéné ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Ta zajistuje predevsim vétSi srozumitelnost normy, avsak
z protipravnosti coby obecného znaku trestného ¢inu znak typovy necini. Tak napt. pokud by
v § 161 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku u deliktu pomoci téhotné zené k umelému
preruseni téhotenstvi chybéla vyslovna zminka o ,,zpusobu pfipustném podle zdkona o
umélém pieruseni téhotenstvi®, presto by pii fadném vykladu jednéani Clovéka, ktery spravné
podle citovaného zékona pripustnym zpisobem postupoval, nebylo trestnym ¢inem, a to praveé
pro nedostatek protipravnosti (rozporu s pravnim fddem), a samoziejme i naopak.

TéZ je nutno zdiiraznit, Ze prislusnost k typovym znakiim trestného ¢inu (znakim
deliktni podstaty) je tifeba posuzovat predevSim z materialniho hlediska, tedy zejména
zvaZovat, zda ten ¢i onen znak je zpisobily definovat jednotlivé kategorie trestnych ¢int
a soucasné je tak od sebe odlisit. Existenci této zpiisobilosti pfitom nesvéd¢i bez dal§iho
fakt, Ze je urcity rys vyslovné zminén ¢i zdliraznén ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Plati
totiz, Ze znaky deliktni podstaty je tfeba hledat nejen ve zvlastni, nybrz i v obecné casti
trestniho zédkoniku (zejména zavinéni), a zaroven nikoliv kazdy prvek zminény ve zvlastni
¢asti kodexu je nutn¢ znakem deliktni podstaty, nebot’ nemusi rysy znaku deliktni podstaty
vykazovat, mize byt naopak projevem znaku obecného (typicky vyslovné zminéni c¢i
zdiiraznéni znaku protipravnosti ve zvlastni ¢asti zdkoniku).

Pokud Solnati dokladuje ptislusnost protipravnosti k typovym znaktim trestného ¢inu
(znakim deliktni podstaty) tvrzenim, Ze pro ¢innost dovolenou neni typickad spolecenska
nebezpecnost, avSak naopak protipravnost/nedovolenost je typovym (typickym) znakem
spolecensky nebezpecnych ¢int, je tfeba upozornit, Ze koncept spoleCenské nebezpecnosti byl
platnym trestnim zakonikem opustén, tudiz na ném nelze podle mého nézoru aktudlni
argumentaci plné vystavét. Navic ani tehdy, pokud bych k institutu spoleenské nebezpecnosti
ptihlédl, nemohl bych se se Solnafem zcela ztotoZnit, a to s ohledem na pojeti znaki
deliktni podstaty jako znaki (typovych), které definuji trestny ¢in urcitého druhu. Sice
neni pochybnosti, Ze protipravnost je typickd pro spolecensky nebezpecna jedndni, zatimco
jednani socidln€ indiferentni ji typicky nevykazuji, zde mé Solnaf naprostou pravdu, av§ak
z hlediska znaku deliktni podstaty (znaky typové) neni podstatna typi¢nost spolecensky
nebezpecnych akti ve srovnani s neutralnimi jednanimi, nybrZ jde o stanoveni okruhu

znaku typickych pro trestny ¢in urcitého druhu, o znaky, které definuji jednotlivé druhy
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trestnych ¢inli a navzajem je od sebe odliSuji. Jde tedy o typi¢nost uvnité skupiny
trestnych ¢inu jako takovych, nikoliv o srovnani s nezdvadnymi skutky. Jinak feceno
zjisStovani typovych znaki (znakt deliktni podstaty) srovnédnim trestnych ¢ind s nezdvadnymi
jednanimi nema pro ucely identifikace znakl deliktni podstaty nezbytnou vypovidaci
hodnotu. Protoze znaky deliktni podstaty jsou definicnimi znaky urcitého druhu trestného
¢inu, jimiz se odliSuje od trestného €inu jiného, nelze je hledat s odkazem na trestnépravné
nezavadnd jedndni, nybrz jediné v ramci ¢ind trestnépravné relevantnich. Je-li pak otdzka
typicnosti spravné hodnocena v uvedeném kontextu, pak nezbude, nez konstatovat, ze
protipravnost je znakem kazdého soudné trestného deliktu. Je tedy obecnym znakem vSech
trestnych Cindl, nikoliv znakem typovym, kterym by se trestné Ciny navzdjem odliSovaly.
Tomu ostatné odpovida i standardni chapani vyznamu pojmu ,,obecny*, jako ,,jsouci pro
kazdého, pro vsechny pripady, vSude rozsireny, vSeho se tykajici; v§eobecn35“35, pri¢emz
»protipravnost“ jako imanentni vlastnost kazdého trestného ¢inu se nutné uplatni pravé
pro vSechny pripady ¢i druhy trestnych ¢int, ¢ili obecné.

Po zakladnim vymezeni pojmu skutkové podstaty a rozdili mezi koncepty obecné,
zédkonné a konkrétni skutkové podstaty, jakoz i po vysvétleni divodl, pro¢ misto terminu
skutkova podstata uzivdim oznaceni podstata deliktni, lze pfistoupit k definovani pojmu
zvlastni formy trestného ¢inu. Zbyva dodat, ze pokud se v nasledujicim textu hovoii o deliktni

podstaté bez jakéhokoliv ptivlastku, mysli se tim zakonna deliktni podstata.

1.2.3. Pojem ,,zvlastni formy trestného ¢inu*

Pfi pojednani o takovych konceptech, jakymi jsou deliktni podstata, jeji modifikace ¢i
formy trestné ¢innosti, by se nemélo zapominat na to, Ze se jednd v podstaté pouze o pomocné
¢i poradkové pojmy, o pojmy, které jsou pravni naukou pouzivany v podstaté volné. TudiZ u
nich nepada v uvahu pravdivy ani nepravdivy vyklad. Mozno dojit maximaln¢ k vykladu,
ktery je ugelny a pouzitelny, at’ jiz vice nebo méng, nebo naopak pouZitelny neni.*® Zda ten &
onen jev budeme povazovat za zvlastni formu jevu jiného, Casto odvisi jen od uhlu pohledu,
resp. od toho, co povazujeme za zakladni, vychozi pojem.

Vyraz ,,forma“ trestného Cinu, resp. jeho ekvivalenty ,,jevovd forma® ¢i ,,projev*

(,,Erscheinungsform®) trestného ¢inu, je vyrazem, ktery se v nauce trestniho prava pouziva jiz

35

http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=obecn%C3%BD&sti=EMPTY & where=hesla&hsubstr=n
o, piistup dne 10. 11. 2017.
% Sauermann, K.: Der Versuch als.. , s. 8.
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celd desetileti. Piesto, nebo snad praveé proto, neni a ani nikdy nebyla dana shoda na tom, co
by mélo byt jeho obsahem, resp. jaké jevy lze pod néj zaradit. A zfejmé pravée tato nejistota je
tim, co zapficiituje, ze v minulosti pomérné hojné uzivany pojem ,,forem trestné ¢innosti*
vyklizi kdysi nabyté pozice. Pouhé nahlédnuti do novéjSich ucebnic trestniho prava, at’ jiz
ceskych nebo némeckych, je toho dikazem. Podobné to vidi i Langer, ktery dokonce hovoii o
tom, ze se predmétny koncept ze soucasné trestnépravni nauky ,,téméf zcela vytratil“. Divody
tohoto procesu pak spatiuje zaprvé v tom, ze obsah pojmu forem trestné ¢innosti, a¢ nikoliv
urcity, byl vzdy poklddan za znamy, zatimco ve skuteCnosti jim kazdy minil néco jiného.
Zadruhé v tom, ze ucel predmétného konceptu nebyl nikdy vnimén vSeobecné, a tak se
nékterym zacal jevit jako postradatelny.®’

Jakkoliv se zminéna neurcitost a nejasnost mize zdat, zejména ceskému pravnikovi,
na prvni pohled ptekvapivou, ¢tenaf, ktery nahlédne do piislusné odborné literatury, mi, a tim
padem i Langerovi, da jisté zapravdu. Kromé toho téz zjisti, Ze za obdobi vice nez sta let, kdy
se termin ,,formy trestné ¢innosti* pouziva, se v podstaté pouze pét autort vyjadriilo k jeho
obsahu natolik detailn¢, aby bylo mozno se o jejich zavéry opfit ¢i s nimi alespon
polemizovat. Jednd se o Belinga, Radbrucha, Sauermanna, Mezgera a nejnovéji téZ o
zminéného Langera. VSichni ostatni své zavéry stran forem trestné Cinnosti pravidelné
omezuji na pouhy vycet téch institutil, které do ramce uvedeného pojmu fadi.

ProtoZe nechci, aby tato prace byla pouhym kompilatem jiz vyfcenych myslenek
jinych, pokusim se rozptylit mlhu, ktera ptedmétny pojem obklopuje. Za¢nu ptitom tam, kde
vétSina autorll pfi snaze o vymezeni pojmu forem trestné ¢innosti kon¢i, a to jejich vyctem.
Paklize ma byt definovan pojem, jehoZz obsah neni jednoznac¢ny, je vhodné vzit nejprve
v tvahu, které instituty jsou relevantnimi spisovateli do jeho rdmce fazeny. Diky tomu lze
totiz ziskat zékladni piehled a na jeho podkladé néasledné cestou abstrakce zhodnotit, co
pfislusné instituty spojuje, v ¢em se naopak liSi a zda vibec vykazuji dostatek spole¢nych
znakl pro to, aby mohly byt zafazeny pod urcity zastfesujici pojem, at’ uz jej budeme nazyvat
jakkoliv.

Sauermann v této souvislosti uvadi, ze: ,,Vyraz ,formy projevu‘ zlodinu je
v trestnépravni nauce davno béznym, nikoliv vSak jednotnym, urcitym pojmem... VéEtSina
autort chéape pod timto vyrazem spolecné pokus, Gcastenstvi a konkurenci, jini naproti tomu

pouze pokus a Ulastenstvi, Gast tento vyraz vibec odmitd jakoZto netelny, nevhodny.*®

*7 Langer, W.: Die Sonderstraftat. Eine gesamtsystematische Grundlegung der Lehre vom Verbrechen. Berlin,
Duncker & Humblot 2007 (Strafrechtliche Abhandlungen. Neue Folge. Band 189.), s. 185.
*% Sauermann, K.: Der Versuch als..., s. 5.
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K tomu je tfeba doplnit, ze nikoliv zanedbatelnd Cast ze Sauermannem zminéné vétSiny,
hovoti-li o pokusu a ucastenstvi jako o formach trestné Cinnosti, povazuje za formy trestné
¢innosti zaroven i dokonani a pachatelstvi coby jejich ,,protiklady*. Pracuji tedy s formami
jako s parovymi koncepty. Déle je tfeba doplnit, ze né¢ktefi nad rdmec uvedeného zahrnuji pod
pojem forem trestné Cinnosti téZ trestné ¢iny omisivni, ptipadné téz delikty kulpdzni, pticemz
n¢kdy tak ¢ini opét v podobé parovych pojmu, kdy protiklad omisivnich deliktl predstavuji
delikty komisivni, a naproti deliktim kulpéznim stoji delikty dolozni. Predesilam, ze ja
osobn¢ pod pojem forem trestné ¢innosti fadim pouze pokus (resp. vyvojova stadia trestné
&innosti)™ a uastenstvi.

Pro lepsi nazornost zanu vyctem téch spisovatelt, ktefi institut forem trestné ¢innosti
pojimaji nejuzeji, kdyz do jeho ramce zahrnuji toliko pokus (eventudlné téz piipravu) a
ucastenstvi. Do této skupiny patii predevsim Solnai*’, Nezkusil"', Dolensk}'/42, v zasadé téz
Beling43 a Sauermann®’. Dal3i skupinu reprezentuji ti, ktefi krom¢ pokusu a ucastenstvi
zahrnuji pod pojem forem trestné &innosti té7 konkurenci. Jedna se zejména o Mezgera® a
Bleie®®, ktefi krom toho namisto b&ného vyrazu formy trestného  &inu
(,,Erscheinungsformen der Straftat”) uZzivaji oznaceni ,,zvlaStni formy trestného cinu*
(,,besonderen Erscheinungsformen der Straftat”). NiZe ptfitom bude ukdzano, Ze se jedna o
vyraz vhodnéjsi. Ziejm¢é nejpocetnéjsi je mnozina téch spisovatelll, ktefi pouzivajice vyrazu
Lformy trestné Cinnosti“ podfazuji pod tento institut parové pojmy dokonani — pokus,
pachatelstvi — ucastenstvi, jednota — konkurence (mnohost) trestnych cint. Patii sem
predevsim F. Liszt*’, Schmidt®®, Allfeld”’, Gerland®® & Overbeck’'. V podobném smyslu

vror . r v . 7152 ’ . / . roxe . v v
uziva pojmu ,,formy trestného ¢inu® i Kratochvil’® (vjvojova stadia trestné ¢innosti véetnd

¥V této souvislosti je tieba upozornit, Ze nékteré kodexy prohlasuji za trestné pouze jediné vyvojové stadium
trestného Cinu, a to pokus. V takovychto pfipadech je formou trestného ¢inu toliko pokus, nebot jemu
predchazejici vyvojové stupné jsou z hlediska trestniho prava irelevantni.

40 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava. Cast druha. ..

*! Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo...

2 Dolensky, A. in: Matys, K. a kol.: Trestni pravo. Komentaf. I. Cast obecna. 2. piepracované vydani..., s. 36.

* Beling, E.: Grundziige des Strafrechts. Elfte Auflage. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1930.

* Sauermann, K.: Der Versuch als. ..

* Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch. ..

46 Mezger, E., Blei, H.: Strafrecht. I. Allgemeiner Teil. 12., neubearbeitete Auflage. Miinchen, C. H. Beck 1967.
7 Liszt, F.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Zehnte, durchgearbeitete Auflage. Berlin, J. Guttentag 1900.

8 Liszt, F., Schmidt, E.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Einleitung und Allgemeiner Teil.
Sechsundzwanzigste Auflage. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter 1932.

* Allfeld, P.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Achte, vielfach verinderte Auflage. Leipzig — Erlangen, A.
Deichertsche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl 1922.

%% Gerland, H. B.: Deutsches Reichsstrafrecht. Ein Lehrbuch. 2. Auflage. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter
1932.

> Overbeck, A.: Die Erscheinungsformen des Verbrechens im Lichte der modernen Strafrechtsschule. Leipzig,
1909.

>* Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. ..
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dokonani, trestna soudinnost, mnohost trestnych &intl). Ponkud stranou pak stoji Langer™,
ktery pracuje s parovymi pojmy pachatelstvi — Ucastenstvi, dokonani — pokus, kondni —
opomenuti. Co se opomenuti ty&e, mezi formy je fadi napiiklad Roxin™* (vedle pokusu,
konkurence, pachatelstvi a ucastenstvi), Gossel” (rovn&z vedle pokusu, konkurence,
pachatelstvi a Gcastenstvi, kdyz navic pfidava i nedbalostni trestné Ciny) a nekteti dalsi. Zcela
mimo uvedené nazorové proudy pak stoji Jescheck®® a Maurach®’, ktefi za formy trestného
jednéni oznacuji nedbalostni a omisivni trestné Ciny.

Vhodné je ovSem téz zminit ty, kdo pfedmétny vyraz odmitaji. Jedna se naptiklad o
M. E. Mayera ¢i Kohlera. Oba v ném, zjednodusené feceno, postradaji jakoukoliv rozliSovaci
hodnotu, pfi¢emz prvy namisto n&j ve vztahu k institutim obvykle fazenym mezi zvlastni
formy trestné &innosti hovoii o divodech rozsifujicich trestnost®®, druhy o ,neuplnosti* a
,,nesamostatnosti“sg.

Miniméaln¢ za ne zcela ulelny jej povazuje Alwart®™. Za vhodny jej viak zfejmé
nepovazovali ani Prusak, Mificka s Kallabem, Welzel, Schmidhauser ¢i Jakobs, coz dovozuji
z toho, Ze se mu ve svych knihach vyhybaji. Prusak® ve své ucebnici rozebird problematiku
pokusu, ucastenstvi ¢i opomenuti v rdmci kapitoly nazvané ,,Vnéj§i ¢ast Cinu trestného®.
V Mifickové u&ebnici® je pojednano o pokusu a opomenuti vramci kapitoly vénované
objektivni strance trestného &inu, uéastenstvi je zpracovano v kapitole samostatné. Kallab®
pokus 1 ucastenstvi ve své knize zahrnuje do rdmce pojedndni o objektivnich znacich
trestného C€inu, opomenuti vénuje pozornost v kapitolach tykajicich se pojmu a rozdéleni
trestnych &int. Welzel® ve své udebnici rozebira pokus v rAmci samostatné &asti nazvané
»Stupné uskuteiiovani zloCinu®, ucastenstvi je vénovana jedna z casti dilu nazvaného
»dtruktura zloCinu a osoba pachatele®, opomenuti je rozebirdno v samostatné ¢asti oznacené

jako ,,Trestné opomenuti“. Schmidhiuser® a Alwart (viz vyse) ve svych pracich konstruuji

>3 Langer, W.: Die Sonderstraftat. ..

> Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II...

55 Maurach, R., Gossel, K. H., Zipf, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Ein Lehrbuch. Teilband 2. 7.,
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg, C. F. Miiller 1989.

36 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts...

37 Maurach, R.: Deutsches Strafrecht...

¥ Mayer, M. E.: Der Allgemeine Teil..., s. 341.

% Liszt, F., Schmidt, E.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts..., s. 297.

8 Alwart, H.: Strafwiirdiges Versuchen. Eine Analyse zum Begriff des Strafwiirdigkeit und zur Struktur des
Versuchsdelikts. Berlin, Duncker & Humblot 1982, zejména s. 89 a n.

o prugak, J.: Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha, Vsehrd 1912, s. 110.

62 Mifi¢ka, A.: Trestni pravo hmotné. Praha, Vsehrd 1934.

8 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna a zvlastni. Praha, Melantrich 1935,

% Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung. Zehnte Auflage. Berlin, Walter de
Gruyter & Co. 1967.

% Schmidhiuser, E.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1970.
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relativné samostatny pojem ,,acastnického deliktu* (,,Teilnehmerdelikt), ,,pokusného deliktu*
(,,Versuchsdelikt) a ,,omisivniho deliktu* (,,Unterlassungdelikt), Jakobs®® pak o pokusu a
ucastenstvi pojednava jako o ,,doplnku* (,,Ergdnzung®) k uskutecnéni skutkové podstaty a k
vin¢, samostatné se vénuje omisivnim deliktiim. Pojem forem trestné ¢innosti nenasel misto
ani v Jelinkov&®” u&ebnici, kde je o vyvojovych stadiich trestného &inu, uéastenstvi & soubshu
trestnych ¢inti pojednano v samostatnych kapitolach, a v podstaté totéz lze fici i o autorech
Novotném, Vanduchové a Samalovi®. V zapocatém vy¢tu by bylo moZno pokradovat, le¢
bylo by to ziejmé zbytecné.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze, jak jiz naznaceno vysSe, vétSina ze shora
uvedenych osobnosti, pokud viibec uplatituje termin ,,formy trestné ¢innosti, jej uziva jaksi
automaticky, aniz by jej blize definovaly (nepovazujeme-li za definici vycet institutd, jenz ma
v pojeti toho kterého autora pojem forem trestné ¢innosti tvofit). Lze se jen domnivat, Ze tito
autofi vlastné pouze piebiraji koncepci, se kterou je seznamili jejich ucitelé, aniz by se nad
tim, zda jde o koncept vhodny a ti¢elny, hloubéji zamysleli.

Pro zajimavost lze uvést, ze ziejmé prvnim z vyznamnych piredstavitelti ceské nauky
trestniho prava, ktery pojem formy trestného ¢inu uZzival a stru¢né vysvétlil, byl Solnat, a to
ve své prvni ucebnici vénované obecné &asti hmotného trestniho prava®. Prave diky nému u
nas dany pojem zdomacnél a ziskal i své zastance, viz napf. vySe ucinénou zminku o
Nezkusilovi ¢ Dolenském, z nedavné doby pak tieba Rihiv piispévek ,,Nova uprava forem
trestné Cinnosti“ (publikovano v dile ,,O novém trestnim zakoniku. Sbornik pfispévki z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2009. Praha, Leges 2009%). Je
nicméné tfeba uznat, a vyplyva to jiz ze shora podaného piehledu naSich autort, ze
vSeobecného uplatnéni v nasi nauce pojem forem trestné Cinnosti nedosahl. Navic pokud ho
tuzems§ti autofi pfece jen uzivaji, pak v zasadé plati, Ze se tak dé&je bez hlubsich tivah stran
jeho smyslu a uéelu, tedy jaksi mechanicky.”

Pro tplnost je tfeba zminit téz stanovisko tuzemské praxe. To je vcelku jednoznacné,

kdyz do rdmce zvlaStnich forem trestné Cinnosti fadi setrvale, opakované pouze vyvojova

5 Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. 2., neubearbeitete und
erweiterte Auflage. Berlin, Walter de Gruyter 1993.

57 Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné. ..

o8 Novotny O., Vanduchova, M., Samal, P.: Trestni pravo hmotné. ..

69 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna. Praha, Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich 1947, s. 91.
"V této souvislosti si neodpustim drobnou poznamku, Ze pro podstatnou &ast nasi trestnépravni nauky
poslednich Gtyficeti let je mechanické prejimani Solnafovych nazorii typické. Rada tvah, zejména tuvah
tykajicich se zaklada trestni odpovédnosti (napi. ohledné skutkové podstaty), u Solnafe konci i zacina, aniz by
prekrocila jeho stin. Disledkem této skutecnosti stran neékterych zakladnich trestnépravnich institutd je pak jejich
zcela jednobarevny obraz. Absence jisté nazorové plurality v téchto pfipadech a urcité zakonzervovani stavu je
nepochybné negativnim jevem. Svéd¢i nicméné o ohromném Solnafové vlivu a velikosti jeho osobnosti.
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stadia trestné Cinnosti a ucCastenstvi. Tak konkrétn¢ ve véci sp. zn. 7 Tdo 368/2002 uvedl
Nejvyssi soud, ze ,priprava trestného Cinu... pokus trestného Cinu... a ucastenstvi jsou
skutkovych podstat vymezenych ve zvlastni casti trestniho zakona®. V podstaté totéz
zopakoval Nejvyssi soud téz ve veécech sp. zn. 3 Tdo 429/2010, sp. zn. 5 Tdo 700/2013, sp.
zn. 8 Tdo 1208/2014 ¢i sp. zn. 11 Tdo 1113/2016 atd.

Pravé uvedené potvrzuje informaci podanou vyse, a sice Ze ohledné vyznamu a
rozsahu pojmu forem trestné ¢innosti neexistuje mezi osobnostmi trestnépravni nauky shoda
(o to prekvapivéjsi je vSak jednoznacné, ustalené stanovisko tuzemské praxe). Lze proto do
jist¢ miry chapat ty, kdoz jej odmitaji coby pojem bez jakékoliv rozliSovaci hodnoty.
V momenté, kdy se do jeho ramce tadi tak rozdilné instituty, jakymi jsou kuptikladu
ucastenstvi a nedbalostni delikty, rozliSovaci hodnota tohoto pojmu se skutecné vyrazné
oslabuje, paklize se dokonce nevytraci. Vzdyt jaké jsou spolecné rysy deliktu spachaného ve
form¢ ucasti a deliktu nedbalostniho? Pro¢ je tfadit pod stejny pojem a jaké vyhody z jejich
zatazeni do jeho ramce plynou? Lze sice napf. fici, ze zdkladnim obrazem trestného Cinu je
dokonany komisivni delikt jediného pachatele, pficemz zvlastni formou trestné ¢innosti pak
budou delikty nedokonané, omisivni, jakoz i ty, na nichz se Gcastni vice osob. Stejné¢ dobie
lze ovSem fici, ze zédkladem je delikt spachany civilistou, pak budou zvlastni formou trestné
¢iny vojenskych osob, nebo delikt spachany za nedostatku okolnosti podminujicich pouziti
vyS$i trestni sazby, kdy by specidlni formu piedstavovaly trestné ciny napliujici
kvalifikovanou deliktni podstatu, ¢i delikt plnoletého pachatele, kdy zvlastni formu by
piedstavoval trestny Cin spachany mladistvym. Takto by bylo mozno pokracovat. Nicméné
takovy pfistup, ktery zalezi v nalezeni udajné ,,primarniho* typu deliktu a nasledném
odvozovani jeho piipadnych forem, neni vyhovujici. Vybér zakladni podoby trestného ¢inu je
totiz do znané miry zavisly na preferencich toho kterého autora, coz nasledné vede az
k neohrani¢enému rozSifeni oblasti forem trestného ¢inu, a ve svém dusledku az ke ztraté
jasné hranice tohoto pojmu a tim padem k oslabeni (ztrat€) jeho rozliSovaci a vypovidaci
hodnoty.

Ma-li byt pojem formy trestného ¢inu k uzitku, musi byt pojmem obecnym. Proto
by v sobé mél zahrnovat pouze jevy majici spole¢né vlastnosti. Jinak by nemél viibec
Zadny vyznam a vypovidaci hodnotu. Tak napf. nema smysl hovoftit o formach trestného
¢inu v tom sméru, ze formou trestného ¢inu je dokonani a pokus, pachatelstvi a uastenstvi,
umysl a nedbalost, opomenuti a konani apod. Tady jde spiSe nez o formy trestné ¢innosti o

zpisoby pachani trestné ¢innosti, resp. instituty stojici v zédkladech riznych druhli trestnych
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¢ind, posuzovano z ruznych thli pohledu (dokonany a nedokonany trestny ¢in, omisivni a
komisivni trestny ¢in apod.). Nicméné co maji spolecného z téchto ,.forem* pokus a
opomenuti, ¢i kondni a dokonani? Nic. AvSak fadit pod stejny pojem instituty, které nemayji
spolecné vlastnosti, je nejen zbytecné, ale pfimo nevhodné. Vzdyt cilem nalezeni instituti,
jez si jsou piibuzné a z pravniho hlediska se podobaji, je fadna systematizace, zjednoduseni
rezimu jejich pravni UGpravy i aplikace — nalezenim piibuznych instituti a jejich zafazenim
pod zastfeSujici pojem lze predejit fadé moznych problémi, zjednodusit pravni upravu,
sjednotit aplikaci a vyklad. Radime-li naptiklad mezi formy trestné ¢innosti jednou dokonant,
podruhé opomenuti, vyse uvedenému cili se nijak neptiblizime.

Nicméné¢ ono odmitnuti pojmu forem trestné c¢innosti pozbyva své opodstatnéni
v okamziku, kdy je zvoleno vhodné kritérium pro jejich rozpoznani. Timto kritériem pak
nemiiZe byt pomér k néjakému ,,zakladnimu“ typu ¢i ,,primarni“ podobé trestného ¢inu,
nybrZz zpusob konstrukce prislu$né deliktni formy.

V této souvislosti je tieba zejména zminit, ze zdkonodarce okruh trestnych jednani
stanovi pfedevsim tak, ze vytvaii katalog formalné samostatné stojicich trestny ¢inti, pficemz
ona zminénd samostatnost spoc¢iva v aplném popisu vnéjsSich a vnitinich typovych znaki
prislusnych delikta (deliktni podstata) za soucasného stanoveni odpovidajicich trestnich
hrozeb za né (v této souvislosti je nerozhodna materialni nesamostatnost nékterych
trestnych ¢int, kdy jejich obsah je dan aZ napojenim na jiny delikt, nap¥. podnécovani
k trestnému cinu dle § 364 trestniho zakoniku, viz niZe). Co se vytvofeni zminéného
katalogu trestnych ¢intli tyce, plati, Ze hlavni roli tu hraji typové znaky vnéjsi (vnéjsi stranka),
kdy zakonodarce zvazuje, jaky pravni statek je tfeba chranit (napf. lidsky Zivot a zdravi) a
pted jakym nasledkem (napt. pted usmrcenim ¢i poranénim). Az v dalsi fazi pfistupuje Uprava
znakl vnitinich. Zvazuje se napt., zda doplnéni vnéjSich deliktnich znakli o moZnost jejich
nedbalostniho zavinéni by nebylo zcela nepfiméfenym (napf. kriminalizace nedbalostniho
pfisvojeni si cizi véci), €1 zda mezi deliktni znaky zakomponovat pohnutku.

Plati, Ze vySe uvedeny zpiisob stanoveni okruhu trestnych jednani neni jedinym
zpiisobem vymezeni pole trestnosti. Je nicméné moZznosti obecnou, uplatitujici se v pravnich
fadech vSech zemi vSech historickych obdobi. O deliktu, ktery vykazuje veskeré typové znaky
soudné trestného deliktu, tak jak jsou vymezeny v katalogu trestnych ¢inti (pfedevS§im ve
»Zzvlastni ¢asti® trestniho kodexu), 1ze posléze hovoftit jako o obecné formé trestného ¢inu.
Vsechny ostatni zptsoby, které okruh trestnych jedndni nad rémec zékladniho katalogu

padem jejimi zvlaStnimi formami. Pfedesilam, ze tyto zvlastni formy trestné ¢innosti jsou
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v platném pravu reprezentovany instituty pokusu (eventualné téz piipravy) a ucastenstvi (v
uzkém smyslu). Totiz pravé jejich prostfednictvim dochdzi k rozsifeni pole trestnosti nad
obecny rdmec katalogu deliktli uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho kodexu, a to navazanim
prislusnych ustanoveni obecné ¢asti kodexu na deliktni podstaty definované a vypoctené v
jeho zvlastni casti. Jinak Feceno, obecnou formu trestné ¢innosti predstavuji jednani, jez
vykazuji znaky deliktni podstaty. Zvlastni formu trestné cinnosti pak reprezentuji
pokus o jednani vykazujici znaky deliktni podstaty ¢i ucast na jednani vykazujicim
znaky deliktni podstaty. NiZe bude vysvétleno, pro¢ jiné fenomény, a to vCetné omisivnich
deliktd, nelze pod pojem zvlastnich forem trestné ¢innosti fadit.

Za vznikem institutu zvlastnich forem trestné Cinnosti stalo historické poznani, ze
onen obecny zptsob zalezejici v definovani typovych znakt trestnych ¢inti a jejich nasledném
vy&tu (at’ jiz v psané & nepsané formé) je nedostateény. Rada jednani, jez v minulych dobach
volala po trestu, stdla totiz za hranici kruhu trestnosti, protoze obecny zpusob vymezeni
mnoziny trestnych jednani vychazel a stale vychazi zaprvé z potfeby urceni vSech typovych
znaku vSech deliktt a zadruhé téz predpoklada, ze k odpovédnosti bude brana pouze ta osoba,
jejiz jednani bude napliiovat veskeré typové znaky pfislusného deliktu. Nicméné jednéni,
ktera ke spachani trestného ¢inu ,,pouze sméfovala, resp. spocivala v ,,pouhé‘ ucasti na ném,
avSak nevykazovala jeho veskeré znaky, pravé zminénou podminku naplnéni vSech typovych
znakll nespliiovala, at’ byla jakkoliv trestuhodna. Pfitom vytvareni specialnich deliktnich
podstat vztahujicich se na konkrétni typy pfipravnych, pokusnych ¢i ucastnickych jednani,
tedy rozSifovani okruhu trestnych jednani obecnym zplisobem, se s ohledem na rostouci
mnozinu trestnych ¢inG ukazalo byt cestou jednak neefektivni, resp. neekonomickou
z hlediska zédkonodarné techniky a dale téz cestou nedtslednou z hlediska nalezité ochrany
pravnich statkii. Pokud se v soucasnosti v platném pravu s takovymito specialnimi deliktnimi
podstatami setkdvame, pak jde spiSe jen o dopln€k ke standardni Upravé zvlaStnich forem
(napt. kriminalizace nékterych ptipravnych jednani prostfednictvim zvlasStnich deliktnich
podstat v Némecku). Dals$i mozZnosti, tedy analogie ¢1 extenzivni vyklad obsahu jednotlivych
deliktnich podstat tak, aby v sobé zahrnovaly i jednani pfipravnd, pokusna ¢i ucastnicka, se

ocitly v rozporu s principy moderniho trestniho prava.”'

"'V Givahu teoreticky piichazeji i moznosti dalii. Pfedeviim takové formulace deliktnich podstat, které v sobé
zahrnuji i jednani smétujici k jejich uskutecnéni, jakoz i jednani spocivajici v prispivani k jejich uskute¢néni.
Avsak ackoliv se v trestnich kodexech tu a tam takto Siroce definované deliktni podstaty vyskytuji, jsou spise
vyjimkou. Pokud je mi zndmo, o pravni upravé zalozené primarné na takto Siroce pojatych deliktnich podstatach
se seridzné uvazovalo pouze v Némecku na pielomu tficatych a ctyficatych let minulého stoleti.
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1.2.4. Vztah mezi deliktni podstatou trestného ¢inu a zvlastni formou trestného c¢inu,
rozdil mezi nimi a smysl existence zvlastnich forem trestné ¢innosti

Jak uvedeno, rozhodnym Kritériem pro rozpoznani zvlastni formy trestného ¢inu
na rozdil od formy obecné je jeji konstrukce. Klicovou roli tu hraje institut deliktni
podstaty, jakoZto vubec nejduleZitéjSi nastroj konstrukce trestni odpovédnosti jako
takové.

Jeho vymezeni v ivodu této prace mé tedy pro nasledujici text zdsadni vyznam, nebot’
ona specialni konstrukce trestni odpovédnosti je dina pravé vztahem zvlastnich forem
trestné ¢innosti k deliktni podstaté, resp. k jejim vnéjsim, objektivnim prvkiam. Tento
vztah je posléze tim, co postaveni a vlastnosti norem nazyvanych obvykle terminem
»formy trestné ¢innosti“ urcuje. Tato skutecnost koneckonct vyplyva i z vyjadieni vétSiny
autoru, kteti se pokusili pojem forem trestné ¢innosti obecnym zpiisobem (nikoliv jen vyctem)
vymezit. Pokud je mi zndmo, tak jedinym, kdo se pojmem forem trestné Cinnosti hloubéji
zabyval, aniz by zaroveii vzal za zaklad svych Gvah deliktni podstatu, byl Langer’%, ktery toto
kritérium vztahu k deliktni podstaté dokonce pfimo odmitl.

Rekl jsem, Ze deliktni podstatu povaZuje p¥i ivahach o zvlastnich formach trestné
¢innosti za vychodisko vétSina relevantnich spisovateli (s vyjimkou Langera). A tak jsou
napiiklad souhrnné definovéany jako ,,skutkové podstaté se podobajici pravni pojmy, které
zékon stanovi za uCelem navazani trestnich hrozeb. Nejde o néjaké samostatné skutkové
podstaty, nybrz pouze o vedlejsi figury, modifikace skutkovych podstat.“ (Sauermann)”

Ptes dil¢i rozdily lze fici, Ze podobné jsou zvlastni formy trestného ¢inu chapany téz
Mezgerem, ktery v souvislosti s konkurenci hovoii o ,,modalitach skutkové podstaty’* (tu
neni podstatné, ze konkurenci mezi zvlastni formy trestné Cinnosti ja osobné nefadim), ¢i
Solnafem, jenz konstatuje, Ze ,,jde o takové formy trestné ¢innosti, které samy o sob& nejsou
zahrnuty v dispozicich zvlasStni ¢asti trestniho zékona, a Ze tudiZ se o né rozsah trestnosti
rozifuje*”.

Ponékud odlisSnym, nicméné s vySe uvedenymi nazory plné¢ kompatibilnim zpisobem,
chape zvlastni formy trestné ¢innosti Beling. Podle néj jde o nesamostatné deliktni typy, resp.
»trestnd jednani druhého fadu* a jejich pojmovym znakem je ve srovnani s jednotlivymi typy

trestnych ¢inl (trestna jednani prvého faddu) predevsim nedostatek zavinéného uskutecnéni

2 Langer, W.: Die Sonderstraftat..., s. 182 — 206.

* Sauermann, K.: Der Versuch als. .., s. 5.

b Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch. .., s. 457.

* Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha. .., s. 331.
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deliktni podstaty, na misto kterého nastupuje zavinéné uskute¢néni objektivnich znakt
n¢které z v ivahu ptipadajicich vedlejsich figur, napt. pokusu ¢i pomoci. K jejich trestnosti je
vsak zaroven nezbytné, a to vSechny zvlastni formy trestné ¢innosti spojuje, aby doslo k jejich
napojeni na piislusny typ trestného Cinu, nebot’ teprve ve spojeni s nim nabyvaji vyznamu.
Tak mame napft. co délat s pokusem vrazdy, pokusem kradeze atd. Tim je dan jejich zavisly
vztah k zdkonnym deliktnim podstatdm. Nelze tu hovofit o souladu s deliktni podstatou, o
jejim uskutecnéni, nybrz o jiném vztahu k deliktni podstaté. ,, Trestnost se zde nezaklada na
tom, ze jednajici jiného usmrtil atd., ale na tom, Ze jeho jednani bud’ na ,usmrceni clovéka®,
,odnéti cizi movité véci® atd. mifilo (pokus), nebo ze existoval ur¢ity mentalni vztah k jednani
n&jaké dalii osoby, kterd se na ,usmreeni jiného® atd. orientovala sama.*’®

I kdyz se definice zvlaStnich forem trestného ¢inu u jednotlivych autord v dil¢ich
ohledech 1isi (coz je logické), pteci se v jadru shoduji. Zakladnim vychodiskem je jim
deliktni podstata, zvlastni formy trestné cinnosti jsou zni odvozeny. VSichni totiZ
v zdsad¢ vychdzeji ztoho, Ze zvlaStni formy trestné cinnosti predstavuji pojem
nesamostatny, pojem zavisly na deliktnich podstatich, pojem, ktery je dopliuje ¢i
rozSifuje, resp. modifikuje.

Ve svétle vySe uveden¢ho je vSak tfeba pfipomenout, Ze to, ¢im se zvlastni formy
trestné Cinnosti lisi od formy obecné, je v prvé fad¢ konstrukce trestni odpovédnosti za né,
nikoliv to, Ze modifikuji deliktni podstatu. Modifikovani deliktni podstaty je pouhym
projevem této zvlastni konstrukce. Kritérium modifikace deliktnich podstat tak nemiize
byt rozhodnym hlediskem k vymezeni pojmu zvlastnich forem trestné ¢innosti, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Krom¢ toho, ze se jim toliko projevuje specidlni zpisob
konstrukce trestni odpovédnosti za zvlastni formy trestné Cinnosti, je pfiliS Siroké, resp. neni
vyluénym znakem pfedmétného institutu. Vzdyt’ deliktni podstaty trestnych ¢inli uvedené ve
zvlastni €asti trestniho zakoniku mohou byt modifikovany celou fadou norem rizného typu a
povahy. AvSak nikoliv kazda takova norma mize byt za zvlaStni formu trestné ¢innosti
oznacena.

Piesto zminéné hledisko svou hodnotu a vyznam ma. Jednak postihuje zakladni
vlastnost zvlastnich forem trestné ¢innosti, a na tom nic neméni skutecnost, Ze touto
vlastnosti disponuji i trestnépravni normy jiného typu, a dale jde o nezbytny sty¢ny bod,
jehoZ nalezeni je nutné z toho divodu, Ze pojeti zvlaStnich forem trestné ¢innosti, resp.

Fazeni jednotlivych jevi do jejich ramce, neni jednoznac¢né (viz vyse).

70 Beling, E.: Grundziige..., s 54 — 56.
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Vzhledem ke sportim o deliktni (skutkovou) podstatu, resp. o jeji obsah, jakoZz i
s ohledem na nedostate¢nou snahu nauky o vSeobecné postihnuti zvlaStnich forem trestné
¢innosti, se nelze divit, Ze nejen otazka vztahu deliktni podstaty a zvlaStni formy trestného
¢inu, kterd byla pravé zodpovézena, nybrz i otazka odliSnosti deliktni podstaty trestného
¢inu a zvlastni formy trestného ¢inu stoji u vétSiny autoru spiSe v pozadi. Vyjimku
v tomto sméru predstavuje zejména jiz nékolikrdt zminény Beling. Jeho mysSlenky v této
oblasti jsou nejen pomérné hluboké, ale i v zasad¢ presvédCivé (Ize na né narazit v obou jeho
zde citovanych knihéach). Pro svou kvalitu a zevrubnost mohou byt vychodiskem dalsich
uvah.

Podle Belinga tkvi zakladni rozdil mezi deliktni podstatou a formou trestné¢ho ¢inu ve
specificnosti s nimi spojené¢ho pravniho nésledku, ve zpiisobu trestni hrozby (zakonem
stanovené vyhlidky trestu). Zatimco u deliktni podstaty mame co délat se zakladni a tim
padem absolutni a nezavislou trestni hrozbou, zvlaStnim formam trestného ¢inu je
vlastni relativni (podminénd) trestni hrozba, ktera je zavisla (akcesoricka) a teoreticky
pohybliva.”” Rozhodujicim kritériem pro posouzeni nezavislosti trestni hrozby je jeji napojeni
na dalsi trestni hrozbu, tedy existence urc¢itého hodnotového vztahu mezi nimi. O zédkladni a
tedy absolutni a nezavislou trestni hrozbu ptjde tehdy, kdyz vySe zminény vztah dén neni.
Naproti tomu v ptipadé, ze takovy vztah existuje, je pfislusnad hrozba trestem toliko relativni
(podminénd), a tudiz zavisld a pohyblivd a my nemame tim padem co docinéni s deliktni
podstatou, nybrz s pouhou formou trestného ¢inu. Dovozuje dale, Ze v zdsad¢ kazdéa zakladni
trestni hrozba zna¢i vlastni typ trestného ¢inu a tim padem téz samostatnou deliktni
podstatu’®. Na jiném mist&, resp. v jiném dile dodava, Ze zatimco deliktni podstaté je vlastni
samostatnost a nezavislost, formam trestného Cinu naopak nesamostatnost a zavislost.
Vyslovné je oznacuje terminem ,,nesamostatné deliktni typy*, kdyz jejich nesamostatnost ma
byt v zasadé dana jejich zavislym vztahem k deliktni podstaté to ¢ onoho deliktu.” Kazdé
deliktni podstaté je piitom vlastni jista ,,individualita“®. Tato individualita ptitom podle
Belinga neni, vSeobecné feCeno, rozpoznatelnd piimo z deliktni podstaty jako takové.
Projevuje se totiz pravnim nésledkem, resp. zpiisobem trestni hrozby, jezZ je v piipad€ deliktni
podstaty coby zakladni trestni hrozba absolutni a nezavisla.

Jestlize se €lovek nad vySe uvedenymi nazory zamysli, musi dat Belingovi za pravdu

v tom, Ze rozdil mezi deliktni podstatou trestného ¢inu a zvlastni formou trestného ¢inu

77 Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen..., s. 263 an.
" Tamtéz, zejména str. 293 — 294,

7 Beling, E.: Grundziige des Strafrechts..., s. 54 — 55.
80 Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen..., s. 263.
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skute¢né tkvi predevsSim v odliSném charakteru s nimi spojené trestni hrozby. Vezmeme-
li naptiklad trestny Cin vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), plati, Ze jeho deliktni podstata
spocivd v umyslném usmrceni Clovéka a ze trestni hrozba s ni spojend méa povahu hrozby
zékladni a tim padem nezavislé a samostatné, protoze piimo pro piipad spachani vrazdy je
stanoven druh trestu, ktery bude ulozen, jakoZ i1 ramec, ve kterém bude vymeéien. Trestni
hrozba je v tomto piipad¢ zcela nezavisld na trestni hrozbé predpokladané pro jinou deliktni
podstatu, je samostatnd a teoreticky nepohybliva (pevné spojend s pfislusnou deliktni
podstatou). Vezmeme-li naproti tomu nékterou ze zvlastnich forem trestné ¢innosti, napiiklad
navod k trestnému Cinu [§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku], zjistime, Ze s nim svazana
hrozba trestem je odliSné povahy. Zakon totiz nestanovi trest pfimo na navod jako takovy,
nybrz toliko konstatuje, Ze na trestni odpovédnost a trestnost ndvodce se uzije ustanoveni o
trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele (nestanovi-li trestni zdkon jinak), viz § 24 odst. 2
naSeho kodexu (podobné § 26 StGB). Takova trestni hrozba je hrozbou relativni, nebot’ je
podminéna vztahem navodu k urcité deliktni podstaté, potazmo vztahem k jiné, zakladni
trestni hrozb&. Z tohoto vztahu posléze vyplyva jeji zavislost, nesamostatnost a teoreticka
pohyblivost (vazba na rizné zakladni trestni hrozby, vzhledem k okolnostem).

Relativni trestni hrozby v naznaceném smyslu plni tu roli, Ze svou existenci umoziuji,
aby jinak beztrestné jednani nakonec trestu neuslo, jsou coby jeden ze zékladi zvlastnich
forem trestné ¢innosti jednim z néstroji rozsitujicich trestnost™ . Tvrzeni, Ze jejich existence
vzdy znaci téz pritomnost zvlaStni formy trestného Cinu, je ziejmé& nesporné. U deliktnich
podstat se s nimi totiz nesetkavame. Zadné pochybnosti nevyvolava ani s tim tzce souvisejici
stanovisko, Ze formy trestné Cinnosti jsou nesamostatné a zavislé na deliktnich podstatach, a
7e se tim padem jedna o nesamostatné deliktni typy. Souhlas s Belingem v tomto ohledu
vyslovuje 1 Sauermann, ktery zvlastni formy trestné Cinnosti navic oznacuje za ,,dopliky
skutkovych podstat.™

Pomérné spornym je nicméné Belingovo stanovisko spatiujici charakteristicky rozdil
mezi deliktni podstatou a zvlaStni formou v tom, Ze deliktni podstata, na rozdil od formy,
vzdy predstavuje samostatnou a nezavislou figuru. Sauermann dokonce hovoii pfimo o
nespravnosti tohoto nazoru®. Zakladni trestni hrozba, vlastni kazdé deliktni podstaté, totiz
jesté neznamend, Ze piislusna deliktni podstata jako takova je souCasné samostatnym, na jiné

deliktni podstaté¢ nezavislym pojmem. Samostatnost a nezavislost trestni hrozby nelze

1 Tamtéz, s. 23.
%2 Sauermann, K.: Der Versuch als..., s. 7.
* Tamtéz.
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ztotoznovat se samostatnosti a nezavislosti deliktni podstaty. Charakter trestni hrozby, jak
vyse uvedeno, je sice pojmovym rozdilem mezi deliktni podstatou a formou, neopraviiuje
vsak Cinit zaveér ohledné samostatnosti ¢i nezdvislosti té které deliktni podstaty. I deliktni
podstata, byt’ spojena se samostatnou a nezavislou trestni hrozbou, totiz mize byt zavisla na
jiné deliktni podstaté stejné tak, jako je na ni zavisld zvlastni forma. Jinak feCeno, je pravda,
ze relativni trestni hrozba je imanentnim a vyluénym znakem zvlaStnich forem trestné
¢innosti. Neni vSak spravné tvrzeni, ze nesamostatnost a zavislost, byt se téZ jednd o
imanentni znak zvlaStnich forem, je rozdilem definujicim formy ve srovnani s deliktnimi
podstatami. Nejedna se totiz o vylucnou vlastnost zvlaStnich forem, protoze ji vykazuji i
nckteré deliktni podstaty (byt spiSe vyjimecn¢). Existence zékladni trestni hrozby, vylucny
znak deliktni podstaty, bez dalSiho neimplikuje existenci samostatné a na jiné figure nezavislé
deliktni podstaty. Nesamostatnost a zavisly vztah, existujici mezi zvlaStni formou
trestného ¢inu a prisluSnou deliktni podstatou, miiZe byt totiZ dan i v pripadé nékterych
deliktnich podstat navzajem.

To, ze se Beling ve shora naznadeném ohledu myli, vynikne, rozvinu-li vyse
prezentované uvahy o smyslu a zdkladnim ucelu existence zvlastnich forem trestné ¢innosti.

Shora bylo uvedeno, Ze formam trestné Cinnosti je vlastni relativni trestni hrozba,
nesamostatnost a zavislost. Jako takové predstavuji ,,pouhé® dopliky deliktnich podstat, coby
pojmi, se kterymi zdkonodarce spojuje zakladni trestni hrozbu, a které predstavuji zaklad
obecné formy trestného €inu. Samy o sob¢, resp. bez vztahu k pfislusné deliktni podstate,
vSak nemaji zadny trestnépravni vyznam. Plati totiZ, Ze jsou predevSim legislativné
technickym prostifedkem, jehoZ pomoci lze vcelku jednoduse, vSeobecnym zpiisobem,
nikoliv slozité kazuisticky, rozSifit okruh trestnych jednani, ktery je jinak pevné
stanoven na podkladé katalogu deliktnich podstat trestnych ¢inii. Podobn¢ uvadi Solnaf:
,»Lyto formy byly v zékonodarstvi a v nauce vytvofeny zobecnénim forem uznavanych zprvu
jen u nekterych trestnych ¢inidl (zejména u trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi). Behem doby
se ukazalo, Ze postihovat je jen u nékterych trestnych Cinti bylo jednak nedusledné, jednak
neekonomické z hlediska zédkonodarné techniky, kdyz by mély byt tytéZz formy ve vétSim
poctu dispozic opakovany. MéEly proto obé¢ instituce vzapéti obecné rozsifeni trestni
odpovédnosti nad hranice dané dispozicemi zvl4stni Gasti trestniho zakona.“**
MozZno fici, ze naznaceného tcelu lze nejlépe dosahnout pravé prostiednictvim

uplatnéni teoreticky pohyblivych, k zakladnim trestnim hrozbam pristupujicich

# Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast druha..., s. 331.
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relativnich trestnich hrozeb. ,,Pfi rozumném zakonodarstvi neni myslitelné relativni trestni
hrozbu... stanovit na urCitou samostatnou zakonnou skutkovou podstatu. U relativnich
trestnich hrozeb jde vzdy o nesamostatné dopliikky skutkovych podstat. [...] Stanovi-li
zékonodarce vyjimecné na takovy doplnék skutkové podstaty (formu trestného ¢inu) zakladni
trestni hrozbu jako... v § 80 RStGB (pokus vrazdy... se trestd smrti), neni jiz pojmové dana
74dn4 forma trestného &inu“.* Z platného prava mize byt piikladem takového na deliktni
podstatu povySeného ,,dopliikku® napt. § 352 odst. 3 trestniho zdkoniku (,,stejné¢ bude
potrestan, kdo se spol¢i nebo sroti ke spachani takového cinu®), § 364 trestniho zakoniku
(,,kdo vefejné¢ podnécuje k trestnému ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta®),
§ 149 StGB (,,kdo pfipravuje padélani penéz nebo cenin... bude potrestdn odnétim svobody
az na pét let nebo penézitym trestem®) ¢i § 129 StGB (,,kdo zalozi spolek, jehoz ucel ¢i
¢innost je namifena na pachani trestné ¢innosti nebo kdo se na takovém spolku ucastni jako
¢len, ziskava pro néj ¢leny ¢i podporovatele nebo jej podporuje, bude potrestan trestem odnéti
svobody az na pét let nebo penézitym trestem*). Zbyva doplnit, Ze tyto zvlastni deliktni
podstaty, které vznikly ,,povySenim® nesamostatnych doplnkt deliktnich podstat (zvlastnich
forem trestné Cinnosti) prostiednictvim jejich spojeni se zakladni trestni hrozbou, byvaji
n¢kdy oznacovany terminem delicta sui generis.

Nicmén¢ skute¢nost vyzdvihnuti zvlastni formy trestného ¢inu na uroven deliktni
podstaty tim, Ze se na ni stanovi zakladni trestni hrozba, jakkoliv se jedna o opatieni v mnoha
ohledech vyznamné, nema Zadny vliv na vztah ,,vyzdviZzené* normy k jinym relevantnim
deliktnim podstatam. Doplné€k deliktni podstaty ziistdva takovym doplitkem i poté, co na ngj
zakonodarce z néjakého diivodu stanovil zékladni trestni hrozbu, resp. ucinil z néj deliktni
podstatu urcitého trestného c¢inu. Jak fikd Sauermann: ,,Formy trestné cinnosti jsou
nesamostatnymi figurami nejen proto, Ze se vyznacuji nesamostatnou, teoreticky pohyblivou
trestni hrozbou, ale 1, a to v prvni fad¢, proto, ze jakoZto nesamostatny doplnék... ziskavaji
obsah teprve ve spojeni suréitou zékonnou skutkovou podstatou.“®® Mame-li totiz
z materidlniho hlediska co do ¢inéni s nesamostatnym doplitkem deliktni podstaty,
nabyvajicim vyznamu a pradvné relevantniho obsahu pravé az ve spojeni s uritou deliktni
podstatou, pak eventualni ,,proména“ piivodni relativni trestni hrozby v hrozbu zakladni
sice ¢ini trestni hrozbu takového nového deliktu samostatnou a nezavislou, necini v§ak
samostatnym a nezavislym onen pilivodni ,,doplnék®, k jehoZ ,,povySeni“ mezi deliktni

podstaty doslo. To 1ze dobfe dokumentovat na piikladu.

% Sauermann, K.: Der Versuch als..., s. 7.
% Tamtéz, s. 8.
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Vezméme napt. vySe zminéné ustanoveni § 352 odst. 3 naseho trestniho kodexu, které
formuje zdanlivé samostatnou deliktni podstatu trestného ¢inu nésili proti skupiné obyvatelt a
proti jednotlivci. Nicméné ono ,,spolceni ¢i ,,sroceni”, coby jednani odpovidajici piislusné
deliktni podstaté, neni ni¢im jinym nez nesamostatnou a zavislou modifikaci deliktni podstaty
deklarované v § 353 odst. 2 trestniho zékoniku. Jak spolceni, tak sroceni jsou totiz v zasade
ptipravou ke spachéni deliktu definovaného naposledy citovanym ustanovenim (srovnej § 20
trestniho zékoniku), jedna se tedy piivodné o zvlastni formu trestné ¢innosti. Jedind odchylka
od obecného rezimu forem trestné Cinnosti, spocivajici v tom, ze se na spolceni a sroceni
stanovila zakladni trestni hrozba®’, viak z materialniho hlediska nic neméni na jejich povaze,
potazmo na jejich zavislosti viici prislusné deliktni podstaté, bez niz by nemély zadny
trestnépravné relevantni obsah. Pokud se samostatnosti tyce, v podstaté totéz plati i o trestném
¢inu podnécovani podle § 364 trestniho zédkoniku, protoZe jeho deliktni podstata by byla bez
katalogu trestnych ¢inti, obsazené¢ho ve zvlastni ¢asti kodexu, bez jakéhokoliv vyznamu, ac je
na ni stanovena zakladni trestni hrozba. Tak jako i v mnoha jinych ptipadech, je tu samostatna
a nezavisla trestni hrozba stanovena na nesamostatnou a zavislou deliktni podstatu.

Zbyva doplnit, Ze uplatnéni obecné upravy v podobé zakotveni norem regulujicich
zvlastni formy trestné Cinnosti (v obecné Casti kodexu), nikterak nevylucuje samostatné
normovani nékterych specialnich ptipadi ve zvlastni ¢asti kodexu jako zvlastnich deliktnich
podstat, byt’ jsou tyto pfipady materidlné pouhym doplitkem jinych skutkovych podstat, tak
jako jim jsou i samy zvlastni formy. Jednd se naopak o vcelku bé€Zzny jev. Divody pro
kombinaci obecné a kazuistické upravy mohou byt rizné. Obvykle vSak ptjde o snahu
zdraznit zavaznost pfedmétného, na deliktni podstatu povyseného jednani® ¢&i o divody
plynouci z nevhodnosti uplatnéni relativni trestni hrozby na piipady daného typu.® Muze se
vSak jednat 1 o divody dané prostou potiebou raciondlniho vyjadieni urcité pravni normy.

Lze tedy konstatovat, Ze tim, co primarné charakterizuje ¢i odliSuje zvlastni

formy trestné ¢innosti ve srovnani s deliktnimi podstatami, neni jejich nesamostatnost,

87 Uziti slovniho spojeni ,.stejné bude potrestin® neznamena, Ze by §lo o relativni trestni hrozbu. Jde o svého
druhu legislativni zkratku, jejimz prostfednictvim bylo v tomto piipadé dosazeno ,.elegantnéjsiho* zplsobu
vyjadieni trestni hrozby zékladni. ,,Stejné potrestani* predstavuje trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1éta,
viz § 353 odst. 2 trestniho zédkoniku.

% Napt. deliktni podstatu zlo&inu velezrady podle § 81 odst. 1 StGB lze naplnit jednanim, které je materialng
,,pouhym® pokusem o velezradu (viz t¢Z § 11 odst. 1 bod 6 StGB). V tomto ohledu podobné byl v § 91 ve
spojeni s § 93 naseho ,,staré¢ho trestniho zakona upraven trestny Cin vlastizrady.

% Napt. u trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skuping podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku se
stanovi zékladni trestni hrozba v rozmezi dvou az deseti let trestu odnéti svobody (nebo propadnuti majetku).
Stanovit trestni hrozbu relativni, vazici se k zékladni trestni hrozbé uréené na zamysleny trestny ¢in, by bylo
nepfiméfené, kdyz cinnost vyvijend organizovanou zloCineckou skupinou by ve vztahu k planované trestné
¢innosti nemusela fakticky byt ani ve fazi skutecné piipravy.
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potazmo vztah zavislosti vuci té které deliktni podstaté, nybrz specificka konstrukce
podminéna povahou trestni hrozby, jeZ se se specialnimi formami trestné ¢innosti poji.
Nesamostatnost, zavislost, a¢ zvlastnim formam vlastnosti imanentni, nejsou tim, ¢im se
formy vzdy od deliktni podstaty lisi, nebot’ i nekteré deliktni podstaty mohou tyto vlastnosti
(tedy nesamostatnost a zavislost) vykazovat, byt’ to pro n€ neni typické.

Pro poradek je vSak tfeba dodat, ze hlediska k posouzeni otdzky samostatnosti ¢i
nesamostatnosti t€ ¢i oné pravni figury mohou byt riznd, kladouci diraz bud’ na materialni,
obsahovou stranku véci, ¢i naopak na stranku formalni. Tak jako napiiklad Sauermann 1 ja
v tomto ohledu preferuji hledisko materidlni, kladouci diraz na (ne)existenci ur¢it¢ho vztahu
mezi relevantnimi pojmy. Uplatnéni formdlniho hlediska, jez muze spocivat napiiklad
v durazu kladeném na povahu trestni hrozby, kdy se tvrdi, ze zakladni, samostatna a nezavisla
trestni hrozba znaci téZ samostatnou a nezavislou deliktni podstatu, totiz vede k n¢kterym
tézko obhajitelnym, protoze navzdjem nesouladnym, zaveérim.

Tak jestlize kuptikladu Beling tvrdi, ze zvlastni form¢ trestného Cinu je vlastni
relativni trestni hrozba, nesamostatnost a zavislost na urcité deliktni podstaté, pti¢emz té je
naopak vlastni zdkladni trestni hrozba a samostatnost a nezavislost, jak nalozit s deliktnimi
podstatami, které trestnépravné relevantniho obsahu nabyvaji az ve spojeni s deliktnimi
podstatami jinymi? Vytvoreni kategorie deliktl sui genmeris odpoveédi na tuto otazku byt
nemuze. Do této skupiny totiz nelze ani zdaleka zahrnout veSkeré, na jinych zavislé deliktni
podstaty (napiiklad né&které privilegované ¢&i kvalifikované deliktni podstaty). ReSeni
vychézejici z materidlniho pohledu na véc, které nestavi na tom, Ze by nesamostatnost a
zavislost byla vyluénym znakem zvlastnich forem, nybrz ji ptipousti 1 u nékterych deliktnich

podstat (nejen u deliktli sui generis), je naproti tomu zcela uspokojivé.

1.2.5. Které pravni pojmy neni vhodné a ucelné radit mezi zvlaStni formy trestné
¢innosti, zvlastni formy trestné ¢innosti a jiné modifikace deliktni podstaty

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze mezi piedstaviteli trestnépravni nauky neexistuje
shoda na tom, kteréze pravni utvary lze do ramce zvlastnich forem trestné ¢innosti zatadit a Ze
se relevantni autofi v zdsadé omezuji na vycet figur, které do ramce zvlastnich forem trestné
¢innosti tfadi, aniz by blize vysvétlili, pro¢ tak Cini. Obsahuje-li tato prace pasaz, ktera je
zvlastnim formam trestné Cinnosti vénovana, je nezbytné, abych se pokusil tento problém

vyfesit a své feSeni fadné odlvodnil. Jiz shora podany zékladni piehled autord, kteti
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s pojmem (zvlastnich) forem trestné Cinnosti pracuji, vSak svéd¢i o tom, ze to nebude
jednoduché.

Vyse bylo ukdzano, ze vétSina autorti povazuje za vychodisko svych tivah o formach
trestného Cinu jeho deliktni podstatu. Jde nepochybné o spravny nazor. Deliktni podstata je
totiz zakladem kazdého jednotlivého trestného ¢inu, potazmo zakladem obecné formy
trestné Cinnosti. Bez ni by soudné trestného deliktu nebylo, a nemélo by tudiZ Zadny
smysl hovorit o jeho zvlaStnich formach. Jejich zakladni vlastnosti je totiz to, ze, jak
jeji dosah). S tim ovSem ve snaze zvlastni formu identifikovat nevystaime, protoze tuto
vlastnost vykazuji i trestnépravni normy jiné¢ho typu, véetné napi. nékterych z materidlniho
hlediska nesamostatnych, zavislych deliktnich podstat. Primarnim v uvahu pfichazejicim
kritériem tak musi byt charakter trestni hrozby, jez se s posuzovanou pravni figurou poji.

Zakladnim bodem, o ktery se v iivahach na naznacené téma optu, je tedy zavér, dle
kterého jsou zvlastni formy trestné ¢innosti urCeny zejména povahou s nimi spojené trestni
hrozby (viz vyse), kdy tato je dana specidlnim zpiisobem konstrukce trestni odpovédnosti za
né. Srelativni trestni hrozbou, jez je zvlastnim formdm trestné Cinnosti vlastni, se totiz u
obecné formy trestného €inu, jejimz zakladem je deliktni podstata, nesetkame. Obecné formé
trestné ¢innosti je naopak imanentni trestni hrozba absolutni. To ovSem nic neméni na tom, ze
pii iivaze na téma, jaké pravni instituty lze do ramce zvlastnich forem trestné Cinnosti zaradit,
je tieba brat v tivahu 1 jejich dileZitou, zékladni vlastnost spocivajici v tom, Ze urcitym
zpusobem modifikuji deliktni podstatu trestného ¢inu (jeji vngjsi, objektivni prvky), na
kterou se napojuji. Konkrétné rozsituji jeji dosah. Pres odlisna pojeti forem trestné Cinnosti
lze déle konstatovat, ze v podstaté vSichni autori, ktefi s timto terminem pracuji, do jeho
ramce zarazuji pojmy pokusu (resp. vyvojova stadia trestné ¢innosti) a ucastenstvi. Tim
se sam nabizi sty¢ny bod, dalsi vychodisko nasledujicich tvah. Existuje-li shoda na tom, Ze
ob¢ predmétné pravni figury lze zatradit mezi (zvlastni) formy trestné ¢innosti, mély by 1 dalsi
jevy, pokud maji byt zatazeny mezi (zvlastni) formy trestné Cinnosti, mit ty vlastnosti, jaké
maji normy stojici v zdkladech pokusu (resp. vyvojovych stadii trestné ¢innosti) a ucastenstvi.
Je pfitom nepochybné, Ze jak pokus (resp. vyvojova stadia trestné Cinnosti), tak i ucastenstvi
zminénou zakladni vlastnost spocivajici v modifikovani deliktni podstaty vykazuji.

Vzhledem k pravé uvedenému se domnivam, Ze je nevhodnym a netucelnym radit
pod pojem zvlastnich forem trestné ¢innosti nedbalostni a omisivni trestné ¢iny. To samé

plati i pro konkurenci trestnych ¢inii.
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Co se nevhodnosti zairazeni kulpéznich a omisivnich delikta ty¢e, domnivam se, ze
jejich zahrnuti je zptisobeno zaménovanim ¢i sméSovanim pojmu zvlastnich forem trestné
¢innosti s ¢lenénim trestnych ¢int dle druhu, resp. s formami jednani a zavinéni, jimiz lze
deliktni podstatu naplnit.

Vyse jsem zminil nékteré z autord, kteifi nedbalostni a omisivni trestné Ciny mezi
formy trestné Cinnosti fadi. Patii mezi né i Radbruch, ktery povazuje za formy trestné ¢innosti
parové dvojice pokus a dokondni, ucastenstvi a pachatelstvi, imysl a nedbalost, konani a
opomenuti. Konstatuje pfitom, Ze zatimco pokus a dokonani spolu s pachatelstvim a
ucastenstvim jsou za formy trestné ¢innosti povazovany vcelku bez vyhrad, kdy se tak u prvé
dvojice dé€je z divodu moznych riznych vztahli mezi imyslem a jednanim (u pokusu jednani
pachateltiv umysl nenaplni), resp. u druhé dvojice bud’ pro riznou povahu vnéjsiho jednani, ¢i
naopak pro riznou povahu umyslu pachatele a ucastnika, tak v ptipad¢ dalSich dvou dvojic
situace takto jednozna¢na neni. MoZnou spornost pak spatfuje v tom, Ze se nedaii nalézt
uspokojivou, vSeobecnou definici jednani a viny. Domnivéa se vSak i presto, ze téz druha
dvojice pojmii m& mezi formami trestné ¢innosti své misto, a to proto, Ze stejn¢ jako dokonani
je uvnitt zlo¢inu alternativou pokusu a pachatelstvi je alternativou ucastenstvi, je stejné tak
alternativou imyslu nedbalost a v ptipad€ kondni je ji opomenuti. VSechny zminéné pojmy
pak podle néj spojuje to, ze zakladaji riizné typy trestnych ¢ind a ze ptislusny trestny ¢in mize
vykazovat znaky pouze jednoho z pojma dané parové dvojice (napt. pokusu, nebo dokonani ¢i
umyslu, nebo nedbalosti), jedna se tedy o vlastnosti alternativni — ,,zlo¢in miize mit bud’ jen
jedny, ¢i druhé... tyto vlastnosti jsou pouze druhy jednéch a tychz znaki, a toto je ve
skute¢nosti spravny nazor: Konani a opomenuti jsou druhy jedndni, imysl a nedbalost jsou
druhy viny“*’, uzavira Radbruch.

Mozno sice souhlasit s tim, ze kondni a opomenuti pfedstavuji druhy jednani a ze
umysl a nedbalost jsou naopak formou viny (viny v uzkém slova smyslu), ostatni zavéry vSak
povazuji prinegjmensim za sporné. Tak napf. neni pravda, Ze by umysl nezbytné¢ nutné
vylu€oval nedbalost ¢i Ze by konani vzdy vylu€ovalo opomenuti. Lze si totiz pomérné dobie
predstavit delikt, jehoz vnitini strdnka by byla tvofena kombinaci imyslné a nedbalostni
formy zavinéni [viz napf. ustanoveni § 17 pism. a) trestniho zdkoniku, ze kterého vyplyva, Ze
k naplnéni znaku kvalifikované deliktni podstaty v podob¢ tézsiho nésledku v zasadé postaci
nedbalost, 1 kdyz by zakladni kvalifikace vyZzadovala timysl], jakoZz 1 delikt, jehoZ vné;si

stranka by vykazovala jak znaky konéni, tak 1 znaky opomenuti (napt. podvod dle ustanoveni

% Radbruch, G.: Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem. Berlin, J. Guttentag 1904,
s. 70.
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§ 209 trestniho zdkoniku, kdyZz by pachatel nékteré vyznamné okolnosti zamlcel, jiné si
naopak ,,domyslel“, pficemz teprve spojenim téchto dvou relativné samostatnych aktti by byla
deliktni podstata podvodu naplnéna). V tomto se tedy parové pojmy umysl a nedbalost, resp.
konani a opomenuti lisi od dvojic pokus a dokonani, resp. ucastenstvi a pachatelstvi, kterézto
se uvnitt jednoho deliktu skute¢né vylucuji (delikt je bud’to dokonan, ¢i nikoliv, ¢lovék se na
trestném c¢inu podili jako ucastnik, nebo jej pacha ptimo). To ovsem neni jediny divod, pro¢
povazuji fazeni dot¢enych pojml mezi zvlastni formy trestné ¢innosti za nevhodné.

Zvlastni forma trestného ¢inu deliktni podstatu v zasad¢ dopliuje (je ji subsidiarni).
Rozsituje totiz jeji dosah na jednani, kterd by jinak ztstala mimo ni. Svym piistoupenim k
deliktni podstaté vytvari ,,zvlastni“, na predmétné deliktni podstaté zavisly typ deliktu (napf.
delikt nedokonany). Je-li trestny ¢in, kuptikladu trestny ¢in vrazdy, spachan ve form¢ pokusu,
dochézi k ,,roztazeni* ptislusné deliktni podstaty (jeji vnéjsi stranky) na jednani, které pod ni
svou povahou vlastn¢ viibec nespada (samoziejmé pouze za podminky, Ze ptisluSny trestni
kodex ptedpoklada trestnost pokusu). Pristoupenim zvlastni formy k deliktni podstaté, jeji
modifikaci, byl ,,vytvofen* nedokonany trestny ¢in vrazdy, ktery je plné zavisly na deliktni
podstaté vrazdy. Zvlastni forma je tedy deliktni podstaté vlastné podtizena.

Avsak v ptipad€ imyslu, jenz vétSinou (nikoliv vSak nutn€) vylucuje nedbalost, jakoz i
v pfipad¢ konani, které vétsSinou vylucuje opomenuti, protoze, jak fika Radbruch, jedna se o
druhy jednoho a t¢hoZ pojmu (viny, resp. jednani), se o rozsifeni dosahu deliktnich podstat
nad jejich zékladni ramec ani o kreaci specifickych, na deliktni podstaté zavislych trestnych
¢inll, nejednd. Z toho plyne, Ze vztah zminénych pojmi k deliktni podstaté se lisi od poméru,
ktery byl shledan mezi deliktni podstatou a zvlastni formou trestného ¢inu. Pfistoupi-li k
prislusné deliktni podstaté nektery z dotéenych znakid, nema to na rozdil od pfistoupeni
zvlastni formy za nasledek vznik nesamostatného, na deliktni podstaté zavislého zvlaStniho
trestného ¢inu, nybrZ to s ohledem na okolnosti pfipadu vede k naplnéni deliktni podstaty toho
kterého trestného ¢inu. O modifikaci deliktni podstaty, coby souhrnu typovych znakl urcitého
deliktu, se nejedna. Naopak, samy tyto znaky lze pod ony znaky typové ptifadit. Jestlize napf.
deliktni podstata vrazdy spoc¢iva v umyslném usmrceni jiné¢ho, pak ji nikterak nemodifikuje
okolnost, zda se tak stalo konanim, nebo naopak opomenutim. To plati i pro vztah deliktni
podstaty a zavinéni. Jestlize napf. k jiz zmin€nému usmrceni jiného pfistoupi pachateltiv
umysl, madme co d¢€lat s vrazdou (§ 140 trestniho zdkoniku). Pokud nedbalost, je naplnéna
deliktni podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 trestniho zakoniku). O zddnou

modifikaci plivodni deliktni podstaty (usmrceni) se ani v jednom z pfipadl nejednd. Ptipadny
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alternativni druh zavinéni k deliktni podstaté ani alternativni zpisob jejiho naplnéni (konani ¢i
opomenuti) nelze sméSovat s jeji modifikaci.

Ve vztahu k omisivnim trestnym ¢intim si dovolim nad ramec uvedeného pficinit jeste
nekolik pozndmek. Autofi fadici omisivni delikty mezi zvlastni formy trestné ¢innosti by totiz
za urCitych okolnosti mohli tvrdit, Zze se v piipad¢ téchto trestnych jednani o modifikaci
deliktnich podstat jedna (alespoii co se nepravych omisi tyc¢e). Vychodiskem by jim nicméné
byly ptedpoklady, se kterymi se nelze ztotoznit.

Tak naptiklad Jescheck konstatuje, Ze omisivni trestné ¢iny sice tak jako trestné Ciny
komisivni spadaji pod nadiazeny pojem ,,socidln¢ relevantniho lidského chovani®, avsak od
pozitivnich aktl se odliSuji ,tak zasadn€, Ze bezprostfedni pfeneseni pravnich pojmi a

13

pravidel vyvinutych pro komisivni delikty neni mozné.“”! Vychazejice z tohoto piedpokladu
pak dospivaji zastanci takovychto nézorii napiiklad k tomu, Ze opomenuti nemize byt vici
pfipadné zméné ve vngSim svété¢ kauzalni, Ze lze hovofit maximdlné o kauzalité
hypotetické’®. Dospivaji oviem téZ k tomu, Ze v piipadg, kdy by piisluiny trestni kodex
neobsahoval ustanoveni vyslovné stanovici, ze predmétny delikt/y Ize spachat téz
opomenutim’, resp. alespoii obecné stanovici, za jakych podminek lze opomenuti klast
naroveii konani’*, nebylo by mozno postihnout trestem pachatele, jenz ,.naplnil deliktni
podstatu trestného ¢inu definovanou jako pozitivni akt opomenutim, protoze takto
formulovana deliktni podstata omisivni akt bud’ nezahrnuje vibec, nebo sice ano, avSak
jediné za ptedpokladu, Ze vyhovi podminkdm pfedem stanovenym v jiné Casti trestniho
zakoniku. Naptiklad Jakobs v této souvislosti uvadi: ,,Nepravé omisivni trestné ¢iny vznikaji
tim, ze komisivni delikty jsou v rozsahu stanoveném § 13 odst. 1 StGB doplnény o omisivni
variantu.*”

Muze se tedy zdat, Ze ptislusné ustanoveni trestniho kodexu, napt. zminény § 13 odst.

1 StGB, které stanovi, za jakych podminek lze delikt na prvni pohled definovany jako

pozitivni akt, spachat t€Z opomenutim, je ustanovenim obdobnym napf. ustanoveni o pokusu

%! Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts..., s. 598.

2 Tamtéz, s. 616 — 620.

% Francouzsky pfistup, podle kterého by delikty definované jako pozitivni jednani nemé&ly byt interpretovany
tak, aby zahrnuly i opomenuti, ledaze by existovalo ustanoveni vyslovné to stanovici. Blize viz naptiklad
Ashworth, A., Steiner, E.: Criminal omissions and public duties: the French experience. In: Legal Studies 1990,
Vol. 10, Issue 2.

* Tradi¢ni kontinentalni piistup. Netrva se na tom, aby byl kazdy jednotlivy omisivni delikt definovan
specialnim, samostatnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho kodexu. Postaci existence zastieSujiciho
ustanoveni obsazeného v obecné ¢asti trestniho zakona, kterym se vyslovné uzna, Ze i delikty definované na
prvni pohled jako aktivni jednani lze za urcitych podminek spachat opomenutim, viz napt. § 2 rakouského ¢i
§ 13 odst. 1 némeckého trestniho kodexu.

% Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen..., s. 784.
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trestného ¢inu, nebot’ rovnéz modifikuje deliktni podstatu pfedmétného, jako pozitivni akt
vymezeného deliktu. Vzdyt' takovato deliktni podstata, napiiklad vrazda podle § 211 StGB,
v sobé omisi nezahrnuje. Je totiz jednozna¢né definovana jako aktivni jednani (usmrceni
jiného). Ma-li byt oznacen za vraha n¢kdo, kdo byl pasivni, nestaci, aby byly naplnény
podminky uvedené v ustanoveni § 211 StGB, coz by v pfipad¢ konani bylo zasadné
dostacujici, je navic tfeba, aby byly naplnény téZ podminky uvedené v § 13 odst. 1 StGB.
Uplatnénim posledné citovaného ustanoveni tak dochazi k modifikaci deliktni podstaty
uvedené v § 211 StGB, a to v tom sméru, Ze je ,,roztazena®, aby pojala 1 jednani spocivajici
v opomenuti, kterézto sama pivodné nezahrnuje. Efekt ustanoveni § 13 odst. 1 StGB se tedy
podoba efektu ustanoveni § 22 StGB o pokusu, nebot’ tak jako ustanoveni o pokusu i ono
modifikuje deliktni podstatu a navazuje trestni hrozbu i na jednani (opomenuti), ktera by jinak
pfedmétnou deliktni podstatu nenaplnila, a nemohla by byt tim padem ani stiZzena trestem.

Mam za to, Ze na misto citovanych némeckych trestnépravnich norem je mozno
dosadit napt. téz korespondujici ustanoveni naseho kodexu — vrazdu dle § 140 trestniho
zéakoniku, pokus dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 112 trestniho zakoniku tykajici se
trestni odpovédnosti za nepravé omisivni trestné ¢iny, nicméné s vyhradou, Ze povaha § 112
trestniho zakoniku neni zcela totozna s § 13 odst. 1 StGB, nebot na§ § 112 je ,,pouhym*
vykladovym ustanovenim. Jeho efekt se nicméné do znacné miry s § 13 odst. 1 StGB
piekryva (srov. k tomu napi. Rihovo vyjadfeni, dle kterého ,,zahraniéni trestni zakony definuji
opomenuti viceméng podobné jako na§ § 89 odst. 2, k emuZ jen poznamenam, e § 89
odst. 2 ,starého trestniho zdkona* byl v principu pfevzat odpovidajicim § 112 aktualniho
trestniho kodexu; vSe je podrobné vysvétleno v dalSich Castech studie).

Jiz vySe jsem vSak poznamenal, ze se v ptipadé¢ opomenuti o modifikaci deliktni
podstaty a tudiz ani o zvlastni formu trestné ¢innosti nejedna. Uvedl jsem i1 divody, jez mé
k tomuto nazoru vedou. Nicméné vzhledem k argumentiim, které jsou snaSeny témi, kdoz fadi
omisivni trestné ¢iny (minimalné ty nepravé) mezi zvlastni formy trestné €innosti, je nutno
bliz§iho vysvétleni.

Zakladnim divodem pro odliSnou konstrukci trestni odpovédnosti za opomenuti (ve
srovnani s konanim) je dlraz, ktery tradi¢ni nauka klade na ontologicky rozdil mezi konanim
a opomenutim, kdy prvé zalezi v t€lesném pohybu a druhé v jeho zdrzeni se. S pohybem se
nasledné€ poji uvolnéni energie a moznd zména ve vnéjSim sveété, resp. existence piirozené¢ho

pfi¢inného vztahu, zatimco v pfipad¢ opomenuti nic takového dano neni a kauzalita tu mize

% Riha, J.: Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti. In: Trestn&pravni revue &. 8/2003, s. 228.
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byt nanejvyse hypotetickd (ex nihilo nihil fit). OvSem pokud je toto povazovano za hlavni
diivod odlisné konstrukce trestni odpovédnosti za opomenuti, je usili vynakladané na
vytvofeni této zvlastni konstrukce zbytecné.

Oba zéakladni zplsoby lidského jednani piedstavuji z pravniho hlediska predevsim
formu realizace sféry autonomie ¢lovéka. Ze stejného hlediska proto nema smysl mezi nimi
pro ucely zalozeni odpovédnosti za néasledek (G€inek), resp. pro zalozeni trestni odpoveédnosti
vibec rozliSovat. ,,Pravem uvadi L. Lernell..., ze formule ,kdo zabije ¢loveéka® znaci: zabije
ten, kdo se v daném konkrétnim uspotradani vztahti k jinym lidem zachova objektivné tak, ze
nasledkem jeho chovani je smrt Slovéka.“”” Souhlasit 1ze i s Hallem, kdyZ uzavira, Ze ,,pravni
kauzalita ma ucelovy vyznam, kterym se 1isi od kauzality mechanické; uréitych cili mtze byt
dosazeno skrze opomenuti. [...] ve smyslu fyzickém samo o sobé opomenuti nemuize zpisobit

wewvr

opomenuti povazovat za vyuziti vnéjSich ptredméth a sil. To znaci, ze kauza mé v pravu
odlisny vyznam.“*®

Uzname-li tedy, ze opomenuti miize byt oznaceno za pfi€inu, resp. ze i v pfipadé
opomenuti mize byt nalezen kauzalni vztah obdobny konéani (k této otazce podrobné viz
nize), nema smysl konstruovat trestni odpovédnost za néj na odlisSnych principech nez
odpovédnost za konéani. V dasledku toho pak dospéjeme k zavéru, ze i deliktni podstatu
trestného €inu, jeZ je na prvni pohled postavena jako pozitivni akt (napf. jiZ zminéna vrazda),
1ze naplnit opomenutim, aniz by bylo nutné¢ formovat v obecné ¢asti kodexu ustanoveni
obdobné § 13 odst. 1 némeckého trestniho kodexu (eventudlné § 112 trestniho zdkoniku). Pak
jiz samoziejmé nebudeme tvrdit, Ze otizka prifazeni opomenuti k takové deliktni
podstaté je otazkou jeji modifikace, nybrz budeme tvrdit, Ze jde o otizku Fadného
vykladu prisluSného ziakonného ustanoveni, kdy objektivni stranka dané deliktni
podstaty (nap¥. ,,kdo jiného usmrti*) zahrnuje jak konani, tak i opomenuti.

Existence ustanoveni obdobnych § 13 odst. 1 némeckého trestniho kodexu, pokud by
meéla byt odivodiovana potfebou pieklenout nedostatek kauzality opomenuti, je tedy
nadbytecna. Takové normy nejsou pro zalozeni trestni odpovédnosti za opomenuti rozhodné a
jejich existence by tedy nemeéla vést kzavéru, ze deliktni podstaty trestnych cind

definovanych zdanlivé jako aktivni jednédni jsou jimi modifikovany.

97 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha..., s. 210
(poznamka ¢. 654).

% Hall, J.: General Principles of Criminal Law. Second Edition. Indianapolis, Bobbs — Merril 1960, s. 196 a s.
247.
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Z podobnych divodid vylucuji zramce zvlaStnich forem trestné c¢innosti i
konkurenci, byt vyjadfeni n€kterych autori by mohla svéd¢it o opaku. Tak kupiikladu
Kohlrausch, aniz by se vSak vyslovné vyjadril, zda konkurenci mezi formy trestné Cinnost
skutecné tadi, ve vztahu k ni uvadi, Ze v normach, které ji upravuji, Ize spatfovat bud’
modality deliktnich podstat, nebo je lze naopak chapat jako pravidla pro vyméru trestu. On
sdm povazuje za spravné mit ,idealni konkurenci za otdzku skutkové podstaty, realnou
konkurenci za otazku vyméry trestu*.”

Paklize se Kohlrausch ptes vysloveny nazor explicitné nevyjadiil k tomu, zda
povazuje konkurenci trestnych ¢inti za formu trestné ¢innosti (dovozuji vSak, ze ano, a to ve
vztahu k idedlni konkurenci), dal§i vyznamny autor, Mezger, jiz nenechava v tomto ohledu
nikoho na pochybach. Soubéh trestnych Cind fadi explicitné mezi zvlastni formy trestné
¢innosti, pfi¢emz ve své ucebnici k tomu s odkazem na Kohlrausche uvadi, Ze: ,,Systematické
postaveni takzvané nauky o konkurenci neni jasné. V jeji upravé lze vidét... modality
skutkové podstaty, nebo pravidla pro vymétrovani trestu; ptisné vzato se da takzvana idealni
konkurence... tfadit k otdzkdm skutkové podstaty, takzvand redlnd konkurence k otdzkam
vyméry trestu... My pojednavame o nauce o konkurenci plné v ramci nauky o zlo&inu.“'?° Jak
vidno, ani sdm zastance fazeni konkurence mezi formy trestné Cinnosti Mezger neni zcela
presvédcen o spravnosti tohoto postupu. Piipousti, ze problematika soub&hu trestnych ¢ind
muze byt chdpana jako otdzka vyméry trestu, aby zdvérem dokonce redlnou konkurenci
z dosahu pojmu deliktni podstaty vylou¢il.

JiZ sama tato nejasnost a nediislednost opraviiuje cloveéka k tomu, aby pfemyslel, zda
by nebylo vhodnéj$i konkurenci z ramce zvlastnich forem trestné ¢innosti Gplné vytadit. Dle
mého ndzoru to je zcela namisté, a to bez ohledu na to, zda jde o konkurenci idealni nebo
realnou.

Vzpominany Radbruch pfi vaze na toto téma konstatuje: ,,Naopak musi byt upieno
misto mezi jevovymi formami jednoté¢ a mnohosti zloCinu. Od dob ontologického ditkazu
boha jsme se ptiucili, Ze znakem urc¢itého pojmu mize byt existence jeho obsahu. Jednocinna
nebo viceCinnd, readlnd konkurence tedy nemize byt poddruhem, jevovou formou zlocinu.
Mnohost je zlo¢inu nikoliv subordinovana, nybrz koordinovana skutkova podstata“,'"'

Kli¢ovou myslenkou je zde nepochybné to, Ze v ptipad¢ soubéhu trestnych cind

nemame co délat s podiizenosti té které deliktni podstaty, ale jde o koordinaci, ne o

% Aschrott, P. F., Kohlrausch, E.: Reform des Strafrechts. Kritische Besprechung des Amtlichen Entwurfs eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co 1926, s. 12.

19 Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch..., s. 457.

%" Radbruch, G.: Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung. .., s. 71.
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subordinaci, jejich obsah se neméni. To pfitom plati pro oba v uvahu pfichdzejici typy
konkurence. Zavislost a podiizenost je pfitom jednim z typickych znakl forem trestné
¢innosti. Kromé toho navic plati, Ze koordinace deliktnich podstat, resp. koordinace urc¢itych
jevt vibec jen tézko mize vést k modifikaci, zmén€ v obsahu pojmt, o jejichz koordinaci se
jedna. Ani dal$i z vlastnosti forem trestné ¢innosti tudiz neni dana. Jestlize tedy Mezger fika,
ze v ptipadé soubéhu méme co délat s modalitami deliktnich podstat, myli se. Na tom
pfipadné nic neméni ani zafazeni konkurence mezi otazky tykajici se deliktni podstaty. Totiz
skutec¢nost, ze urcity institut se né¢jakym zptisobem tyka deliktni podstaty, resp. ze je fazen do
ramce nauky o deliktni podstaté jesté neznamend, ze deliktni podstata je takovymto institutem
modifikovana.

Razeni soubshu mezi zvla§tni formy trestného &inu pomémé razantné odmitl téz
Beling. Uvadi vtomto sméru, Ze: ,Forma skutkové podstaty je... zvlastnosti skutkové
podstaty bez vlastni typicnosti. Z toho vyplyva, ze se vzdy miiZze jednat pouze o dodatky
k ur¢itému typu zlo€inu. Proto kdyz je nauka o idealni a realné konkurenci tradi¢né
privtélena... formam zlocinu, je to nespravné [...] Nauka o idealni konkurenci dale pojednava
o n¢kolikanasobném podfizeni jednoho jednani pod tentyz typ (trestného ¢inu), nebo jeho
podiizeni pod vice typl (riznych trestnych cintl): dany typ se opét jevi bez modifikace,
v uvahu prichazi pouze faktickd koincidence typtl; jesté mnohem jasngjsi je to pii realné
konkurenci, Ze zadny zvlastni Gtvar v Gvahu nepada.«'**

Beling mé& nepochybné pravdu, uvadi-li, ze v pfipadé soub&hu trestnych ¢int, a to
nehled€ na typ soub¢hu, nevznikaji néjaka nové, zvlastni pravni utvary. Vyskyt soub&hu, at
Jiz se jedna o soubéh jednocCinny, viceCinny, stejnorody ¢i nestejnorody, nemé za nasledek
zddnou modifikaci deliktnich podstat, o jejichz soubéh se v daném ptipadé jedna. Tak
napiiklad neni zadny rozdil mezi deliktni podstatou trestného ¢inu kradeze jako samostatné
spachaného trestného ¢inu na strané jedné, a deliktni podstatou kradeze coby trestného ¢inu
spachaného v jedno¢inném soub&hu napt. s trestnym c¢inem nedovolené¢ho ozbrojovani.
Ptipadna existence rtiznych skutkovych okolnosti samoziejmé zakonnou deliktni podstatu
nikterak nemodifikuje. Jestlize v pfipadé konkurence trestnych ¢inli nemame co d¢lat se
zménou deliktni podstaty, nema smysl tento fenomén fadit mezi zvlastni formy trestné
¢innosti. Skutec¢nost, Ze je konkurence trestnych ¢inti dlivodem pro odlisny rezim trestani

pachatele, ji misto mezi zvlaStnimi formami trestné ¢innosti nezajisti.

102 Beling, E.: Die Lehre vom Verbrechen..., s. 287.
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Dal§im, kdo odmitd fazeni konkurence trestnych ¢inli do rdmce zvlaStnich forem
trestné Cinnosti je Langer. ,,Pojem formy trestného ¢inu vyzaduje homogenni obsah; avSak
konkurence, resp. jednota a mnohost zlocinu zjevné¢ zadné spolecenstvi s ostatnimi za formy
oznaGenymi kategoriemi nesdili.«'*

S nazorem, ze problematika soubéhu trestnych ¢inli nespada mezi otazky zvlastnich
forem trestné Cinnost, pln¢ koresponduje i systematika naseho trestniho zakoniku, jenz o
soub¢hu trestnych ¢inii pojednava v rdmci ustanoveni vénovanych trestnim sankcim, resp.
jejich vymeéte (zejména § 43). Podobné k uprave pristupuje 1 kodex némecky (zejména § 52 a
§ 53).

Jestlize vySe uvedené pravni pojmy, tedy umysl, nedbalost, opomenuti, konani a
konkurence byly vyfazeny z rdmce zvlastnich forem trestné Cinnosti, stalo se tak i z toho
divodu, Ze nevykazuji jednu ze zékladnich vlastnosti takovych forem, a sice nikterak
nemodifikuji deliktni podstatu. Naproti tomu je vSak tfeba upozornit, Ze nikoliv kazda
modifikace deliktni podstaty mlize zaroven byt zvlastni formou trestné Cinnosti. Jinak feceno,
plati, Ze institut, jehoZ uplatnéni nema za nasledek modifikaci deliktni podstaty, nelze
radit mezi zvlaStni formy trestné Cinnosti (jak jsou pojaty v tomto textu). Na druhou
stranu ovSem neplati, Ze by kazda norma deliktni podstatu modifikujici nezbytné
zaroven byla zvlastni formou trestného ¢inu.

Typickym ptfikladem mohou byt kvalifikované €1 privilegované deliktni podstaty.
Domnivam se, Ze neni sporu o tom, ze i ony mohou pfedstavovat modifikaci deliktni podstaty
zékladni [srov. napt. kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku na strané jedné a
kradez dle § 205 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku]. Pfesto nejsou kvalifikované ani privilegované
deliktni podstaty mezi zvlastni formy trestné Cinnosti fazeny. Nevykazuji totiZ rozhodny
znak forem, a to relativni trestni hrozbu. TotéZ plati i o deliktech sui generis. Z podobnych
diivodli nelze mezi zvlaStni formy trestné Cinnosti fadit ani normy, které pro urcité skupiny
pachatelll (napt. mladistvé ¢i vojenské osoby) zakladaji odchylky z obecné upravy zéklada
trestni odpovédnosti. S vyctem norem, které néjakym zpisobem deliktni podstatu ¢i vibec
trestnost modifikuji, avSak mezi zvlastni formy je fadit nelze, by bylo mozno pokracovat, bylo
by to ovSem nadbytecné. Pojmy, které maji obdobné vlastnosti jako vyvojova stadia trestné
¢innosti a ucastenstvi, nezpochybnitelné zvlaStni formy trestné cinnosti, bychom totiz

v platném pravu nalezli jen stézi.

' Langer, W.: Die Sonderstraftat..., s. 187. Podrobn& své tvrzeni rozvadi zejména na s. 188 — 190. Nutno
ovsem fici, ze diivody, pro které vylucuje konkurenci z dosahu forem trestné ¢innosti, se od divodti uvedenych
v této praci ponckud lisi.
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Tuto pasaz uzaviu konstatovanim, ze mezi zvlastni formy trestné ¢innosti s ohledem
na jejich vyse nastinéné pojeti nefadim ani dokonani a pachatelstvi trestného €inu. V piipadé
dokondni méme co délat s naplnénim vSech znakt toho kterého trestného ¢inu. Dalsi, obecné
znaky trestného Cinu tu sice k deliktni podstaté pfistoupi, avSak nijak ji nemodifikuji,
nerozs§ifuji jeji dosah ani nic podobného. Zvlastni formou neni ani pachatelstvi, protoze ani u
n¢j nejde o modifikaci ¢i rozsifeni dosahu deliktni podstaty, nybrz jde o subsumpci

pachatelova jednani do jejiho ramce.

1.2.6. ReSeni

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nauka o opomenuti v trestnim pravu nema své misto
v rdmci institutu zvlastnich forem trestné ¢innosti. Opomenuti nema s témito pravnimi Gtvary
nic spole¢ného. Zaroven vsak ani neni diivod tadit ji mimo rdmec nauky o deliktni podstaté.
Jak jsem totiz jiz naznacil v ivodu této prace, opomenuti je vedle kondni jednou z forem,
kterou ¢lovek projevuje svou vili navenek. Lidské jednéni coby projev viile ¢lovéka ma vzdy
podobu konani nebo opomenuti. Opomenuti tedy neni ni¢im jinym, neZ druhem jedndni
(vedle konéni). Jednani samo piedstavuje jednu ze slozek objektivni stranky trestného ¢inu,
pricemz nauka o znacich objektivni stranky deliktni podstaty nepochybné ptindlezi do ramce
teorie o deliktni podstaté. Tyto znaky, v€etn€ znaku jednani, totiz predstavuji typové znaky
deliktu, jde tedy o znaky deliktni podstaty. Konani a opomenuti jsou formami ¢i druhy
jednoho a toho samého znaku deliktni podstaty, a to znaku jednani. Proto je spravné

radit vyklad o omisivnim jednani do ramce teorie deliktni podstaty.

1.3. Pojem opomenuti

Existence trestni odpoveédnosti za opomenuti je v soucasné dobé obecné piijimanou
skutec¢nosti. Je nicméné pomérné slozité odpovédét na otdzku, co vlastné stoji v zékladech
této odpovédnosti, jakoZ i na fadu dalSich otazek s tim souvisejicich. To je ddno pfedevsim
tim, Ze opomenuti se jako jedna ze dvou zakladnich forem lidského jednani z ptirozené¢ho
hlediska pomérné radikalné 1i8i od konani coby druhé z téchto forem.

Konani v pfirozeném, plvodnim smyslu pfedpokladd vydani urcitého mnoZstvi
energie uvad¢jici lidské télo v pohyb. Lidsky pohyb se pfitom vzdy urcitym zplisobem projevi
ve vngjSim svété, at’ jiz jen jako piesun Clovéka z mista A do mista B nebo jako jind zména

v okolnim prosttedi, tfeba 1 trvald a nevratnd. Tak napfiklad hodi-li n€ékdo kamen do okna
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(uvede-li za tim ucelem své télo v pohyb), rozbiti okna bude toho pfimym disledkem. Vydani
télesné energie, resp. pohyb je tu v ptfirozené pti¢inné souvislosti s nasledkem, tedy s rozbitim
okna. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze konani je nepochybné sto vyvolat zménu ve vné&jSim
svets' ™,

Naproti tomu pozorovat ve vnéjSim svété opomenuti je pomérné slozité.
Z prirozen¢ho hlediska je charakterizovdno nedostatkem vydeje télesné energie, a tudiz
pfirodnimi zakony méfeno nemtiize ani vyvolat ve vn&jSim svéteé zadnou zménu (zékon
zachovani a pfemény energie). Opomenuti je ve své pivodni, pfirozené podstaté ,,ni¢im*.
Neni ontologickou (skutecnostni) kategorii, a z tohoto diivodu neni vlastné ani mozno jej
empiricky hodnotit. To znamena, ze otazka, zda n€kdo néco (urcitou ¢innost) opomenul nebo
naopak neopomenul, miize byt hodnocena a zodpovézena jeding v roving pravni'®.

Opomenuti jako ryze pravni kategorii je dale nutno odliSovat od prosté ne€innosti
coby kategorie ontologické. ,,V kterémkoliv okamziku tu jsou miliony véci, jeZ necinim.
Uvnitf této spousty se pak mohou nachézet véci, jez opomijim ¢init. Jak fiké Kleinig: V dobé
psani tohoto ¢lanku nelovim zvér v Africe, nepiji pivo v islandské hospodé ani nemluvim
madarsky. AvSak netfekli bychom, ze né&kterou z téchto véci opomijim. Kdy a jak se tedy

106 o , ,
e?“""" Podle Meada se vétSinova moderni nauka shodla

z obycejné necinnosti opomenuti stan
na tom, Ze ne€innost lze oznacit za opomenuti jedin¢ tehdy, jestlize dotcend osoba méla
v konkrétnim ptipad€ pfileZitost a schopnost konat a byla si zaroven této pfrileZitosti a
schopnosti védoma, a to dale za pfedpokladu, Ze bylo moZno zjeji strany dané konani
rozumné o&ekavat.'”” S tim Ize v zasadé souhlasit s tou vyhradou, e védomi piileZitosti a
schopnosti konat spiSe nez do rdmce objektivni stranky deliktu, jiZ je opomenuti soucasti,
spada pod stranku subjektivni, tudizZ neni podle mé zcela spravné povazovat takoveé védomi za
defini¢ni znak omisivniho jednani. S ohledem na to lze tedy opomenuti presnéji definovat
jako zdrZeni se urcité ¢innosti, kterou bylo mozno od ¢lovéka rozumné ocekavat, pokud
mél prilezitost a schopnost tuto ¢innost realizovat (vyznamnym, konkrétnim projevem

SirSitho pozadavku ,,rozumného ocekavani Cinnosti jsou v naSi nauce napiiklad instituty

garance a ingerence). Podobné chapal omisivni jednani napi. jiz Bar, podle kterého je

1% Duttwiler, M.: Liability for Omissions in International Criminal Law. In: International Criminal Law Review
¢. 1/2000, s. 4.

' Tamtéz.

1% Mead, G.: Contracting into Crime: A Theory of Criminal Omissions. In: Oxford Journal of Legal Studies Vol.
11, No. 2, s. 148.

"7 Tamtéz.
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»Opomenutim nazyvano nevykonani néceho, co se ofekdva nebo muze ¢i musi byt
oekavano“' %,

A¢ se zda rozdil mezi kondnim a opomenutim na prvni pohled ziejmy, nemusi v§ak
byt v konkrétnim pripadé jasné, zda jednani, o které v tomto pripadé jde, ma byt
klasifikovano jako konani, nebo naopak jako opomenuti. Pokud napiiklad Iékai odpoji
pfistroje udrzujici pii zivoté pacienta a pacient zemfie, zpisobil tak pacientovu smrt tim, Ze
konal (odpojil pfistroje)? Nebo naopak ,,pouze® opomenul dalsi 1écbu a tak nezabranil
pacientoveé smrti?

Nauka k vyfeSeni naznaCené otazky vytvorila celou fadu teorii, jez lze v zdsadé
rozdélit do dvou zakladnich skupin. Pfi normativnim p¥istupu se vychazi ze ,,spolecenského
vyznamu“ jednani, o které v daném ptipadé jde. Podle jeho zastdnci by v nastinéné situaci
1ékat vypnutim pfistroje prestal 1écit svého pacienta, potazmo opomenul jeho dalsi 1éceni a
nechal vécem volny pribéh. Jednalo by se o opomenuti. Naturalisticky pFistup by naopak
znamenal zdiraznéni faktu vypnuti pfistroje (t€lesny pohyb) — 1ékat vynalozil energii, aby jej
vypnul, tudiz konal.'”

V tadé€ ptipadl by oba zminéné zavéry vedly ke stejnému disledku, a to k odsouzeni
pachatele. V nékterych situacich by vSak klasifikovani urcitého jednéni jako konéni, nebo
naopak jako opomenuti znamenalo rozdil mezi odsouzenim a zpro$ténim viny. Kdyby totiz
napiiklad pachatele v konkrétnim pfipad¢ netizila zvlaStni povinnost konat, nemohl by ani byt
bran k odpové&dnosti za nasledek (ucinek), ktery sjeho opomenutim souvisel. Existence
piislusné zvlastni povinnosti je totiz podle pievazujici nauky i1 praxe jednim z pfedpokladii
vzniku trestni odpovédnosti za nasledek (i¢inek) vyvolany opomenutim (viz nize).

V souvislosti s pojmy kondni a opomenuti je téZ nutno upozornit na fakt, ze zminény
pfirozeny rozdil, tedy télesny pohyb na strané jedné a jeho zdrZeni se na stran¢ druhé, nelze
precenovat. Dlraz kladeny na fyzickou stranku té€chto forem lidského jednani mize piinést
vice §kody nez uzitku''®. Z toho plyne, Ze spiSe neZ z naturalistického hlediska p¥irodnich
zakonu je tfeba na kondni a opomenuti nazirat z hlediska pravniho jako na pouhé
formy téhoz, totiz formy uplatnéni lidské autonomie, tedy v podstaté v duchu
normativniho pristupu (k mému vlastnimu, v zdsad¢ normativnimu stanovisku viz podrobné

nize).

108 Bar, L.: Gesetz und Schuld im Strafrecht. Band II. Die Schuld nach dem Strafgesetze. Berlin, J. Guttentag
1907, s. 244.

1% Duttwiler, M.: Liability for Omissions..., s. 7.

"% Tak bylo napt. kdysi dovozeno, Ze opomenuti nemiize zptisobit zménu ve vn&jim svété, nebot’ jako zdrzeni
se télesného pohybu je prosto vydeje télesné energie a bez vydeje energie nemuze dojit k jeji pfeméné ve zménu
ve vnéjsim svete, resp. v nasledek (Gcinek).
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Po strucném vymezeni pojmu opomenuti a upozornéni na slozitost problémt s nim

spojenych lze ptistoupit k jednotlivym otdzkam k tomuto institutu se vztahujicim.

1.4. K ditvodiim a historickému vyvoji trestnosti opomenuti

Mezi nejstarSi zaznamy pojednavajici o omisivnich deliktech se fadi ty ze starého
Egypta. Tak podle jedné ze staroegyptskych norem byl jako vrah trestan ten, kdo nezachranil
zivot jinému, a¢ to bylo v jeho sildch. Divodem existence této normy byla nejen snaha o
posileni ochrany lidského zivota, ale piredev§im praktickd snaha obce vyhnout se ohromnym
nakladim spojenym s nabalzamovanim a pohibem pfipadné obéti. Totiz kazda obec, na
jejimz uzemi byl nalezen zavrazdény, byla povinna jeho télo nabalzamovat a vystrojit mu ten
nejvelkolepéjsi pohteb.'!!

Pfes existenci mnohem star§ich zdznaml o omisivnich deliktech, napf. zminénych
egyptskych, se seridzni védecké tivahy tykajici se pocatkl institutu opomenuti v trestnim
pravu odviji az od Paulova textu v Digestech (D. 50. 17. 109): ,, Nullum crimen patitur is qui
non prohibet cum prohibere non potest.“ Ten lze volné prelozit tak''?, Ze zadny zlocin
nepacha ten, kdo zlo¢inu nezabranuje, a¢ by mu zabranit mohl.

Podle vynikajiciho znalce fimského prava Mommsena uvedend frdze naznacuje, ze
odpovédnost za opomenuti Fimské pravo obecné odmitalo. Presto lze jiz i v fimském pravu
nckolik delikth in omittendo nalézt. NejvyznamnéjSimi z téchto starych omisivnich delikta
byla zejména opomenuti otroka hdjit pana pfed utokem, opomenuti vojaka pomoci
nadfizenému, ktery byl bran nepfitelem ¢i opomenuti syna informovat otce o tom, Ze néktery
z bratri na n&j chysta ve zlém umyslu 1é¢ku'". Zajimavym omisivnim deliktem bylo rovnéz
opomenuti vlastnika pozemku pfiléhajiciho k vodnimu biehu, ktery nechranil na biehu
uvizlou ¢i ztroskotanou lod’ pted zlodéji. V takovém ptipadé byl sam odpoveédny jako zlodé;.

S vyjimkou zformovani nékolika zvlaStnich deliktnich podstat omisivnich trestnych
¢ind (vCetné pravé uvedenych) vSak nic nenasvédCuje tomu, Ze by se FimSti pravnici
opomenuti v trestnim pravu bliZe vénovali a FeSili teoretické problémy s tim spojené.

K vyznamnému posunu v otazce komplexniho pohledu na trestnost opomenuti, a to

véetné diivodu jeho trestnosti, doslo vlivem nauky cirkevniho prava, predev§im pak vlivem

" Tytler, A. F.: Universal History from The Creation of The World to The Beginning of The Eighteenth
Century. Vol. 1. Boston, Fetridge and Company 1850, s. 37.

" Liebs, D.: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworters, 7., vollstindig iiberarbeitete und verbesserte
Auflage. Miinchen, C. H. BECK 2007, s. 161.

13 Hughes, G.: Criminal Omissions. In: Yale Law Journal 1957-1958,Vol. 67, s. 590.
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uceni TomaSe Akvinského (1225 — 1274). Byl to pravé on, kdo pomohl polozit zaklady
argumentu’ ', kterym byvé trestnost opomenuti doposud obvykle odiivodiiovana — opomenuti
mozno klast naroven kondni, potazmo opomenuti lze trestat pouze v téch ptipadech, kdy
pachatel mél povinnost konat a tuto povinnost opomenul.

,»SVv. Tomas vidi teoreticky zaklad tohoto splynuti (tj. opomenuti rovna se konani) ve
volnim prvku, duchovni vzpouie skryté v zdkladu opomenuti a opomenuti doprovazejici'".
A skutecné, je to praveé téz volni prvek, co opomenuti a konani spojuje a stavi je v urcitych
piipadech naroven. V zakladech obou dvou forem jednani je totiz pravé volni (psychickd)
aktivita. Rozdil je ,,pouze* v tom, Ze zatimco v piipad¢ konani se tato volni aktivita projevuje
navenek vzdy téz aktivitou fyzickou (télesnou), v ptipadé opomenuti je zminéna volni aktivita
navenek Casto projevena fyzickou (t€lesnou) pasivitou. To vSak nic neméni na tom, ze ¢loveék
smétujici svou villi ke zptsobeni urcitého Skodlivého nésledku, mize v fadé ptipadi volit,
jakym zpiisobem tuto svou zlou vili navenek projevi (télesnou aktivitou ¢i pasivitou), resp.
zvolit, zda skodlivého nésledku dosdhne skrze konani ¢i opomenuti.

Oba dva uvedené nazory, tedy poZadavek existence povinnosti konat jako jeden z
predpokladii vzniku odpovédnosti za opomenuti a zavér o vili jako prvku
odiivodiiujicim stejny pristup k trestani Skodlivych konani i opomenuti (subjektivni
diivod trestnosti opomenuti), se v zasadé uplatiiuji i dnes. Doplnim, Ze dalSi, neméné
vyznamny divod, pro¢ opomenuti trestat, je dan tim, Ze i opomenuti je za urcitych
podminek s to zpiisobit zménu ve vnéjSim svété stejné dobre jako konani (objektivni
diivod trestnosti opomenuti).

Prestoze TomaS Akvinsky 1 jeho nésledovnici z fad komentatorti cirkevniho prava
v uréitych piipadech dirazné prosazovali obecnou povinnost ¢lovéka konat''®, potazmo
trestani opomenuti netoliko ve vyjime¢nych piipadech zvlastnich deliktnich podstat,
nedostalo se jim od ostatnich autorit stfedovékého svéta podpory (s vyjimkou Francie, viz
niZze). To je ostatné pochopitelné, nebot’: ,,Trestni pravo bylo prdvem nasili. Predstavovalo
vefejnou organizaci krevni msty — institucionalizaci soukromé rodinné odplaty.“'"” Jako
takové se formovalo okolo spolecensky skodlivych konani, jemnost a rafinovanost opomenuti
nemohlo nepropracované sttedoveké trestni pravo komplexné postihnout. A tak podobné jako

pravo star¢ho Rima i pravo stfedovékého svéta trestalo jedin€ urcitd zvlaStni a vyznamna

14 Kirchheimer, O.: Criminal Omissions. In: Harvard Law Review 1941-1942, Vol. 55, s. 616.

"> Tamtéz.

"% predev§im ve vztahu k povinnosti zabranit pachani trestného ¢inu a povinnost poskytnout potfebnym osobam
pomoc.

"7 Frankel, L. H.: Criminal Omissions: A Legal Microcosm. In: Wayne Law Review ¢. 2/1965, s. 372.
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opomenuti. Slo napiiklad o opomenuti sluzby v armadé, opomenuti plnéni povinnosti
plynoucich z lennich vztahli, neozndmeni ptipravované zrady panovnika, nenavstiveni kostela
¢i neslozeni piisahy. Jind opomenuti (zejména ta, jez se netykala panovnika, vojenské sluzby
a obrany zem¢) nebyla hodna ¢asu a pozornosti tehdejSich soudii. Coz bylo jisté dano i tim, Ze
sama mySlenka brat k odpovédnosti n¢koho, kdo ,,vlastné nic neudélal (nekonal), byla
,»obycejnému* sttedovékému clovéku ziejmé vzdalena.

Tento stav, tedy situace, kdy byla trestdna pouze urcitd vybrana opomenuti, a to
v podob¢ deliktnich podstat specialnich omisivnich trestnych ¢inti, trval v podstaté¢ az do
pielomu 18. a 19. stoleti. Teprve nasledné, poc¢inaje Feuerbachem, Ize hovofit o snaze institut
trestného opomenuti systematicky postihnout a zpracovat.''® Krom toho byl Feuerbach zfejmé
prvnim, kdo se zasazoval o komplexni Upravu trestnosti opomenuti.'"”

»Postradaje silny emocionalni naboj, opomenuti mize byt stézi prohladseno za trestné,
dokud nenastane cas, kdy se octne v kolizi s principy rozumu a humanity. [...] Pravidla
vztahujici se k trestnosti opomenuti se pocala ménit a vyvijet pravé jako odpovéd témto
vyvijejicim se principim®.'*’ Jak naznaGeno vy3e, tento Gas nastal na pielomu 18. a 19.
stoleti. Teprve v této dobé byl vétSinou spolecnosti pifijat obecny zavér, Zze i opomenuti
konani, kterym meélo ¢i mohlo byt zabranéno Skodlivému nésledku, miize byt za urcéitych
okolnosti stejné trestuhodné jako jeho ptimé zptisobeni (konanim).

Ruku vruce Sly snaznaCenym vyvojem téZ snahy o rozliSeni pravé uvedenych
opomenuti, tedy téch stejné trestuhodnych jako konéni, resp. zplisobujicich skodlivy nasledek,
od opomenuti sice spolecensky nezadoucich, nicméné takovych, o kterych nelze fici, Ze by
byly tim, co Skodlivy nasledek (naptiklad smrt) zpisobilo. Jakkoliv lze tyto snahy
identifikovat jiz v polovin€¢ osmnactého stoleti, dostatecné jasnd a precizni kritéria pro
rozliSeni opomenuti, jez jsou stejné¢ trestuhodnd jako konani a téch, jez této zdvaznosti
deliktti nazval terminem nepravé omisivni trestné ¢iny, druhou skupinu terminem pravé
omisivni trestné ¢iny. Ackoliv se jeho vymezeni a chdpani obou dvou skupin omisivnich
deliktti od soucasného pojeti ponckud 1isi, zdklad Ludenem polozeného clenéni trestnych
opomenuti, jakoz i jim pouzitd terminologie, byly vétS§inovou naukou pfevzaty a pouZzivaji se,

byt s vyhradami, dodnes.

"8 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. Berlin, Duncker & Humblot 1996,
s. 600.

"% Herzberg, R. D.: Die Unterlassung im Strafrecht und das Garantenprinzip. Berlin, Walter de Gruyter 1972,
s. 17.

'20 Frankel, L. H.: Criminal Omissions: A Legal..., s. 376.

"?! Herzberg, R. D.: Die Unterlassung..., s. 18.
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2. Cast: Jednotlivé typy trestnych opomenuti a otizKy souvisici

2.1. Uvodem

V zavéru predchozi ¢asti jsem naznacil, ze Ludenovo ,,dvoji €lenéni“ omisivnich
delikt na pravé a nepravé se udrzelo v panujici nauce trestniho prava dodnes, byt’ je témto
terminim piikladan ponékud jiny obsah a vyznam, nez jim daval vzpominany Luden. Ptes
vyznamovy posun lze tedy fici, ze zminéné dvoji Clenéni a s nim spojené konsekvence a
vyvinuté teoretické zasady a vychodiska se staly tradi¢nimi principy, jez doktrinu omisivnich
trestnych ¢inl ovladaji. Nejedna se ovSem o jediny mozny pohled na véc. K otdzce trestnosti
opomenuti Ize pfistupovat i jinymi zplsoby, nez zminénym tradi¢nim.

Jednou z moznosti, se kterou se lze setkat napf. v praci vyznamného Spanélského
autora Sancheze, je ,,troji ¢lenéni* trestnych opomenuti. Tento novéjsi koncept podle mého
nazoru piekondva nekteré relativné vyznamné nedostatky, kterymi trpi tradi¢ni pojeti (dvoji
¢lenéni) omisivnich deliktii. V nasledujicim textu budou v ramci Gvahy tykajici se tradi€niho
pristupu ony nedostatky zminény a pojednano bude rovnéz o tom, kterak je troji ¢lenéni, jez
opustilo tradi¢ni bipartici pravé opomenuti — nepravé opomenuti, prekonava.

Za tim ucelem je ovSem nezbytné nejprve o tradi€nim pfistupu k trestni odpovédnosti
za opomenuti pojednat, nebot’ bez toho by nebylo lze upozornit na jeho mozné nedostatky.
Ma-li byt nésledné pojednano o novéjsSim konceptu Clenéni trojiho a jeho prednostech, je
nezbytné¢ téz rozebrat nékteré problémy, jez strestni odpovédnosti za opomenuti
bezprostiedn¢ souvisi. Mam tim na mysli zejména otazku pri¢inného vztahu v oblasti
opomenuti, kteraZto otazka vzdy pfedstavovala a stale pfedstavuje jisté komplikace v tivahach
tykajicich se trestni odpovédnosti za omisivni delikty. NaleZité osvétleni vyznamu kauzalniho
nexu, resp. objasnéni jeho povahy ma pro uvahy tykajici se omisivnich trestnych ¢inti klicovy
vyznam, zejména pokud jde o ptipadnou odpovédnost opomijejiciho pachatele za zménu ve
vnéjSim sveEte.

Dale mam na mysli otdzku pojeti lidského jednani jako formy realizace autonomie
¢lovéka. Koncept jednani a mozné rozdily mezi kondnim a opomenutim ¢ini v oblasti trestni
odpovédnosti za omisivni delikty podobné obtize jako nalezeni ptfi¢inného vztahu mezi
opomenutim a zménou ve vnéjSim svété. Ackoliv zfejmé neni dost dobfe mozné zcela popfit
¢1 smazat existujici rozdily mezi konanim a opomenutim jako formami lidského jednani, diky
pojeti jednani coby uplatiiovani autonomie ¢lovéka se lze pies nekteré odliSnosti pfenést. A

nejen to. PfedevSim lze identifikovat takova opomenuti, ktera se v podstatnych rysech
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s konanim shoduji, a tudiz jsou, stejné tak jako kondni, zptisobila pfivodit zménu ve vnéjSim
svete, a tato opomenuti ndsledné odlisit od téch, ktera naopak schopnost pfivodit ve vné&j$im
svété zmeénu nemaji.

Proto nasledujici fadky pojednavaji nejen o tradicnim, dvojim clenéni, resp. o
nov¢j§im Clenéni trojim, nybrz i o souvisejicich otazkach, predev§im o otdzce kauzalniho

nexu a pojeti lidského jednani jakozto realizace autonomie ¢lovéka.

2.2. Jednotlivé typy trestnych opomenuti — tradi¢ni pohled

2.2.1. Obecné

Jak jsem jiZ uvedl, podle prevazujici trestnépravni nauky existuji dva typy
trestnych opomenuti. Jde o, jak jiZ vySe naznaceno, ,,prava“ (,,autenticka®, ,,Cista*) a
Lheprava“ (,,pseudo®, ,,neautenticka*) opomenuti, pricemz rozhodujicim momentem je
zde pojeti zvlastni, resp. obecné povinnosti. Kofeny tohoto piistupu tkvi predevsSim
v Némecku, ackoliv se uplatiuje v zdsadé¢ napii¢ kontinentdlni Evropou (Rakousko,
Svycarsko, Polsko, Portugalsko atd.) a dominuje rovnéz v latinskoamerickém svéts'*,
Némecka nauka, a v navaznosti na ni i pravni uprava a praxe, byly s ohledem na jejich
dlouhodoby, kontinudlni vyvoj a propracovanost nepochybné inspiraci zemim, ve kterych se
dvoji ¢lenéni aktualné uplatiiuje. Proto si troufam némecky pfistup k opomenuti v trestnim
pravu oznacit za piistup tradi¢ni, potazmo mohu oznacit Némecko za hlavniho reprezentanta
tradi¢niho pfistupu k opomenuti v trestnim pravu. Pokud tedy hovoifim o tradi¢nim konceptu,
mam tim sice na mysli pfedev§im pojeti némecké, nicméné to ma svij, tu vice, tu méne
pfesny odraz v pfistupu celé fady dalSich zemi.

Co se tyce pravych opomenuti, Luden plivodné spatioval jejich povahu v tom, Ze
toliko porusuji prikaz, nesmétuji vSak k poruSeni cizich subjektivnich prav. Naproti tomu
nepravému opomenuti je podle néj vlastni to, ze k zdsahu do cizich subjektivnich prav
smétuje. Jeho ,,nepravost™ pak zalezi v tom, Ze pachatel se zde neomezuje na ¢isty odpor vici
ptikazu, nybrz skrze pasivitu uskuteciiuje zménu ve vnéjSim svété, jez byva obvykle
pfivozena skrze aktivni jednani (kondni). Podle tohoto plvodniho Ludenova nazoru jsou

nepravé omisivni trestné ¢iny vlastné trestnymi ¢iny komisivnimi (proto oznaceni ,,nepravé®),

a jako takové i ony mohou mit ve vztahu k ptfipadné zméné ve vn&jSim svété¢ kauzalni

122 Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some Relevant Distinctions. In: New Criminal Law Review 2008
Vol. 11, No. 3, s. 452.
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vyznam, ktery je dan tim, Ze pachatel misto odvraceni Skodlivého nasledku uskutecnoval
jednani jiné, které se pak stalo piiginou takového $kodlivého nasledku'?. Nastinéné pojeti
pri¢inného vztahu vSak bylo podrobeno silné kritice, kdy naptiklad Krug uvadél, ze pokud by
matka, zatimco latala puncochy, nechala zemfit hlady dité, tak by dité podle Ludena zemielo
na latani puncoch'?*, coZ by oviem nedavalo valny smysl.

I proto tedy, pies zachovani zakladni terminologie, od Ludenovych dob doslo
k posunu v chapani jim formulovanych pojmt. Avsak v disledku téchto promén se jevi byt
fad¢ autori Ludenovo Clenéni zastaralé a nepiesné. Navrhovana je nejen nova terminologie,
nybrz i1 odliSné vymezeni relevantnich pojmt. Naptiklad zastdnci v souCasné nauce
prevazujici koncepce trestnych opomenuti spatfuji rozdil mezi pravym a nepravym
opomenutim v podstaté v charakteru povinnosti, jeZ vinika v dobé pachani ¢inu tizila (za
soucasného zpochybnéni kauzéalniho vyznamu opomenuti). Jednalo-li se o povinnost obecnou,
jde o trestny &in omisivni pravy. Slo-li o povinnost zvlastni (odvratit $kodlivy nasledek), jde o
omisivni trestny ¢in nepravy. Jelikoz naznacené pojeti nahlizi na obé dvé skupiny jako na
opomenuti v pravém slova smyslu, liSici se toliko intenzitou opomenuté povinnosti, uziti
terminu ,,nepravé* zde ztraci opodstatnéni. Jescheck napiiklad v této souvislosti tvrdi: ,,na
odlivodnéni, Ze nepravé omisivni trestné Ciny jsou ,vlastné® trestnymi Ciny komisivnimi,

413

on s iy . 12 TR . ,

nemuze byt jiz dnes trvano*. > Mnohem vystiznéj§im nez ,,prava“ a ,,neprava“ by z tohoto
o . v I r . ’ ~ 12

diivodu podle n&j bylo, oznageni ,,jednoducha“ a , kvalifikovana* (opomenuti).'*®

S vyhradami zastdncii soucasného pojeti omisivnich deliktd vi¢i Ludenové bipartici

1ze souhlasit, avSak z jinych neZ jimi uvadénych divodi. Vyjadiim se k tomu posléze.

2.2.2. Pravé omisivni trestné ¢iny

r wr

Podle vétsinového nazoru jsou pravymi omisivnimi trestnymi €iny ty ve zvlastni ¢asti
trestniho kodexu uvedené delikty, které zalezi v nesplnéni prikazu (povinnosti) konat.
Pachatel tu nevykona, co je podle trestniho zdkona povinen vykonat. Povinnost stojici
v zékladu téchto deliktli je oznacovéana jako povinnost obecna. ,Neni zde totiz predem
stanovena konkrétni zvlastni povinnost pachatele chranit a peCovat o urcitou osobu nebo

piredmét, popt. chranit urcité osoby nebo predméty pred zdroji nebezpeci, anebo kontrolovat

123 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 605.

24 Bar, L.: Gesetz und Schuld im Strafrecht. Band II..., s. 249.
12 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 606.

126 Tamtéz.
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urdity zdroj nebezpedi v uréitém Gase a na ur&itém mists.“'?” Uvadi se, Ze obecnou povinnost
stanovi pfimo trestni zdkon.'”® Nerespektovanim piikazu konat, resp. opomenutim zakonem
ptikazaného konani je deliktni podstata pravého omisivniho trestného ¢inu naplnéna. Jinak
neZ opomenutim ji naplnit nelze.

Jak naznaceno, soucasné pravni Upravy tyto trestné Ciny obvykle definuji ve zvlastni
Casti trestnich kodext jako zcela samostatné zvlastni deliktni podstaty omisivnich trestnych
¢indl.

Pokud jde o vztah mezi deliktni podstatou pravého omisivniho trestného ¢inu a
nasledkem (uc¢inkem), jenz muze, ale nemusi, ve vnéjSim svété vedle spachaného Cisté
omisivniho trestného Cinu nastat, plati, ze takovy nésledek (G¢inek) neni znakem deliktni
podstaty téchto trestnych ¢intl. Z toho vyplyva zaprvé to, ze pachatel téchto deliktti neni bran
k odpovédnosti za ptipadnou zménu ve vngjSim svété vedle jeho trestného cCinu se
vyskytnuvsi. Nese odpoveédnost pouze za nesplnéni piikazu konat. A dale to, Ze pachatelova
trestni odpovédnost bude déana jiz tehdy, jestlize opomene provést to, k cemu byl podle
trestniho zédkona povinen, byt by jeho opomenuti ve wvnéjSim svété zadnou poruchu
nevyvolalo.

Typickym piikladem deliktni podstaty cist€é omisivniho trestného d&inu je
,neposkytnuti pomoci“'?’. Zjednodugens fe¢eno jde o piipady, kdy ,.kolemjdouci® (pachatel)
opomene poskytnout potiebnou pomoc cloveku, jenz je vystaven bezprostiednimu a
zavaznému nebezpeci (poruSeni piikazu poskytnout pomoc). Trestni odpovédnost takového
pachatele bude zaloZena jiz tim, Ze pomoc neposkytne, a to bez ohledu na to, zda ohrozeny
nasledné utrpi néjakou uymu ¢i nikoliv. Za piipadnou Gymu pachatel odpovidat ovSsem nebude
— mél pouze obecnou povinnost poskytnout pomoc, nikoliv zvlastni povinnost konat, resp.
odvrétit urcity nasledek (ucinek).

Kategorie pravych omisivnich delikth z teoretického hlediska obvykle nepiisobi
problémy a nebudi mezi autory Zadné zasadni teoretické kontroverze — trestni zakon obecné
uklada clovéku povinnost konat (napf. pomoci jinému v nesnazich), ten plnéni této obecné
povinnosti opomenul, a neni tudiZ pochyb o tom, ze tak naplnil deliktni podstatu ptislusného
trestného Cinu. Namitka rozporu s principem nullum crimen sine lege zde vibec nepfipada
v uvahu, rovnéz stanoveni pfi¢inného vztahu zde ne€ini problémy (na rozdil od druhé skupiny

trestnych opomenuti, viz nize).

127 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 2009, s. 1123.

128 iz naptiklad Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné ..., s. 116.

129°8 150 odst. 1 naseho trestniho zakoniku, § 323¢ némeckého, &l. 450 holandského, &l. 387 norského, ¢l. 253
danského a dale téz napiiklad ¢l. 223, 5-7 kodexu francouzského atd.
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Ptestoze ve svém dusledku 1 pravni uprava pravych omisivnich trestnych ¢ini smétuje
k tomu, aby bylo nasledku (ucinku) zabranéno, nasledek (G¢inek) neni znakem deliktni
podstaty téchto protipravnich aktt, jejich pachatele nevaze zvlastni povinnost jej odvratit a

pokud nasledek (Gc¢inek) nastane, neni za n¢j odpovédny.

2.2.3. Nepravé omisivni trestné ¢iny

Existuji trestné Ciny, jejichz deliktni podstatu lze naplnit jak opomenutim, resp.
pasivitou (vrazda nepodanim léku nemocnému), tak i konanim, resp. aktivnhim jedndnim
(vrazda pobodanim obéti). Stane-li se tak opomenutim, hovofi se o nepravém omisivnim
trestném cinu. O nepravé opomenuti piijde vSak jediné tehdy, pokud pachatele tizila zvlastni
povinnost konat, resp. se nachdzel ve zvla$tnim pravnim postaveni tzv. garanta, tedy osoby
povinné odvratit od ohrozeného pravniho statku Skodlivy nasledek, a v této pozici svou
zvlastni povinnost opomenul (k pon¢kud odlisnému, uzsimu pojeti garanta, jez se uplatiiuje
v tuzemské nauce, srov. pasaz vénovanou ¢eskému pfistupu). Mezi nepravé omisivni delikty
spadaji pfedevSim trestné Ciny charakterizované ucinkem (tzv. materidlni trestné ¢iny), napf.
jiz zminény trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zékoniku, § 211 StGB ¢i § 75 rakouského
trestniho kodexu). Co se osoby garanta tyce, rozliSuje tradicni nauka mezi garantem
ochrancem jako nékym, kdo je povinen chranit ur€ity pravni statek pfed veskerym
nebezpecim, a garantem dozorcem jako tim, kdo mé kontrolovat ur¢ity zdroj nebezpeci, a tim
zabranit ohroZeni jakychkoliv jinych pravnich statki ze strany tohoto zdroje.'*°

Jak feceno, pfi nepravém omisivnim trestném ¢inu tizi pachatele — garanta — povinnost
konat za ucelem odvraceni Skody hrozici prdvnimu statku, jenZ ma chranit ¢i nad nim
dohliZet. Jedna se pfitom o povinnost zvlastni. Jeji zvlaStnost je dana tim, Ze pachatel je vici
ur€itému chranénému pravnimu statku ¢i zdroji nebezpeci pfedem v konkrétnim vztahu.
Nepodnikne-li takovy garant nic, ¢im by své povinnosti zabranit vzniku 0jmy ucinil zadost
(opomenul plnéni zvlastni povinnosti), ponese odpovédnost nikoliv za pouhé poruseni
povinnosti ijmu odvratit, ale pfimo za nasledek (G¢inek) jako takovy. Jeho nastani pfitom
patii ke znakim deliktni podstaty téchto trestnych c¢inli. Ta je naplnéna a pfislusny delikt
dokonén prave az vznikem zakonem piredvidaného nésledku (ucinku).

Zminénou zvlastni povinnost je posléze tieba odliSovat od pouhé povinnosti konat

obecné, jejiz poruseni odpoveédnost za ujmu nezakldda a kterd je, jak jiz feCeno, stanovena

% K osobé& garanta a jeho postaveni Ize co do &eské literatury odkazat v podrobnostech na vyse zminény Rihtiv
prispévek Postaveni garanta... ¢i na kteroukoliv souc¢asnou némeckou ucebnici trestniho prava.
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piimo trestnim kodexem. Tak napiiklad ten, kdo neposkytne pomoc tonoucimu, nenese
odpovédnost za nasledky na zdravi ¢i Zivoté poskozeného, netizila-1i jej zvlastni povinnost
tuto pomoc poskytnout. Takovy pachatel odpovidd pouze za neposkytnuti pomoci (srov.
§ 323¢ StGB ¢i § 150 odst. 1 trestniho zakoniku), tedy za pravy omisivni trestny Cin. Jestlize
vSak neposkytne pomoc pachatel — garant, tedy né¢kdo, kdo byl jiz pfedem z n¢jakého diivodu
zavazan ohrozenému piipadné pomoc poskytnout (napiiklad manzel & rodi¢''), bude
doty¢ny odpovidat nikoliv za pouhé neposkytnuti pomoci, ale pfimo za vznikly nésledek
(Gcinek), tedy napiiklad za smrt utonulé osoby.

Opomenuti (jakékoliv) je tedy trestné, jestlize dana osoba méla pravni povinnost
konat. AvSak zatimco pravé omisivni trestné ¢iny tuto povinnost v sobé obsahuji jako
vlastni prvek, konstrukce nepravych omisivnich trestnych ¢int v tradi€nim pojeti
v podstaté stoji na existenci zvlastni povinnosti, jeZ neplyne primo z trestniho prava'2,

Pro zastdnce tohoto pojeti pseudo-omisivnich delikti je tedy klicovym pojmem
,»zvlastni pravni povinnost®, resp. jeji zdroj. Je to jeji existence ¢i naopak neexistence, co
rozhoduje o tom, zda bude pachatel bran k odpovédnosti za vznikly nasledek (ic¢inek),
potazmo za nepravy omisivni trestny ¢in, nebo naopak za ,,pouhé* poruseni obecné povinnosti
konat, tedy za pravy omisivni trestny ¢in. ,,Pfedstavme si pfipad topici se Zeny a skupinu
opodal stojicich osob, mezi kterymi se nachézi i manzel doty¢né. VSichni pouze pasivné
piihlizeji. [...] pouze manzel miize nést za jeji smrt trestni odpovédnost, pouze on mél
(zvlastni) pravni povinnost zasdhnout pro jeji dobro.“'** Ostatni ze skupiny prihliZejicich za
jeji smrt odpoveédnost neponesou. Mohou vSak byt vinni porusenim obecné povinnosti
(neposkytnutim pomoci).

Uplatnéni této koncepce tedy znamena, Ze s kazdym, koho tiZi zvlastni povinnost
konat, resp. odvratit nasledek (Uc¢inek), bude v pfipadé nesplnéni (opomenuti) takové
povinnosti zachdzeno, jako kdyby nasledek (ti¢inek) aktivné zpusobil.

Co se tyce pri¢inného vztahu mezi nepravym opomenutim a pfipadnym Skodlivym

nasledkem deliktu (zménou ve vnéjSim svéte), plati, ze v tradiCnim pojeti je existence

131 ~ ;o1 v r v v ros v . S, . . . .7
3! Manzel byva povazovan za garanta ve v&t§ing zemi, jeZ s pojmem ,,zvlastni povinnosti pracuji. I ja toto

stanovisko zastavam, a to i v podminkach naSeho prava. Pro blizsi vysvétleni se zde vSak nedostava mista,
nicméné mohu odkazat na Clanek ,,Piispévek k otazce, kdo vSechno miize byt garantem podle § 112 TrZ, ktery
jsem publikoval v Trestnépravnim revue, ro¢. 2013, ¢. 3, a kde je podrobné vysvétleno, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti mtize byt manzel nositelem zvlastni povinnosti, a to i s odkazem na konkrétni pravni normy civilniho
prava a s odkazem na odbornou literaturu tuzemskou i zahrani¢ni. Pokud cesky ctenaf z néjakého divodu
nesouhlasi s tim, Ze i manzel mlze byt nositelem zvlastni, garan¢ni povinnosti, necht’ dosadi do mnou uzitych
prikladi, kde jsou manzelé, rodice a nezletilé dité. Ve vztahu k nezletilému ditéti nelze mit s ohledem na § 855 a
nasl. obcanského zakoniku o existenci zvlastni povinnost u rodice viibec zadné pochybnosti.

132 Duttwiler, M.: Liability for Omissions..., s. 5.

%3 Tamtéz.
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standardniho kauzalniho nexu, ktery existuje u kondni, popirdna. Opomenuti jako takové
nemuze dle pfevazujiciho ndzoru byt zméné€ ve vnéjsim svété kauzalni, nemize ji na rozdil od
konani zptlisobit, a proto se u nepravych omisivnich trestnych ¢ini hovoii v zasad€ jen o
kauzalité hypotetické (kdyby byl byval manzel z vySe uvedeného ptikladu coby garant zasahl
a manzelku z vody vytdhl, tak by s vysokou pravdépodobnosti Zenu pted smrti utonutim
zachranil, neutopila by se — je zde tedy vytvoren hypoteticky kauzalni vztah, kdy je
neuskutecnéné konani hypoteticky vloZeno do vztahu k nastalému nasledku, podrobné
ke kauzalnimu nexu viz niZe). Ostatné institut zvIastni povinnosti a zakladni rysy jeho
fungovani jsou v tradi¢ni nauce jednim z projevit odmitnuti kauzality opomenuti — paklize
nemuze byt pro trestni odpovédnost opomijejiciho za Skodlivy nasledek urcujici kauzalni
vztah (,,zpisobeni), je tfeba najit jiny moment; timto klicovym momentem je existence
zvlaStni povinnosti. Pachatel zde tedy v podstaté neni trestin za to, Ze vysledek
odpovidajici deliktni podstaté zpusobil, ale proto, Ze nesplnil zvlastni povinnost jej
odvratit.

Pokud jde nasledné o prameny, resp. zéklady zvlastni povinnosti, ty byvaji shledavany
zejména v pravnim piedpisu, v dobrovolném ptevzeti, v uzkém Zivotnim spolecenstvi nebo
spolecenstvi v nebezpeci ¢i v piedchozi nebezpecné situaci (tzv. formalni teorie), pricemz
ncktefi autofi nadto v navaznosti na formalni prameny zdtraziuji potfebu zohlednit obsah
zvlastni povinnosti, diky ¢emuz by mélo dojit k dal§imu zpfesnéni postaveni garanta a jeho
povinnosti (tzv. funkéni teorie).

»lento pfistup k trestnym opomenutim (tj. rozliSovani zaloZené na rozdilu mezi
zvlastni a obecnou povinnosti) je relativné jednoduse aplikovatelny a intuitivné pfitazlivy.
Proto se rapidné rozsifil zdpadnimi pravnimi systémy. Nicméné..., jde o pfistup extrémné

problematicky.*'**

2.2.4. Kritické zamySleni nad tradi¢nim pojetim

Tézko se kdy dobereme zjisténi, koho poprvé napadlo, Ze i opomenuti, tedy ve své
ptirozené podstaté télesnd pasivita, miize ve vnejSim svéte privodit urCity Skodlivy nasledek
stejné dobfe jako konani. Bez ohledu na to, kdo je nositelem tohoto primatu, 1ze konstatovat,
ze zavazna védeckd diskuze tykajici se této myslenky se zacala vést az nékdy v prvni poloving

devatenactého stoleti, a to zejména diky jiZ zminénému Ludenovi. Ten v principu tvrdil, Ze

1* Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European Perspective. In: New Criminal Law Review 2008 Vol.
11, No. 3, s. 426.
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neni rozdilu mezi trestnym ¢inem, ktery byl v jednom ptipad¢ spachan per komissionem, a ve
druhém za jinak stejnych podminek per omissionem. Nepravé opomenuti povazoval
v podstaté za konani (proto vyraz ,,nepravé®).

K tomu, aby svou tezi o shodnosti konani a nékterych opomenuti obhajil, potfeboval
vSak Luden najit mezi opomenutim a trestnim pravem reprobovanym nasledkem piic¢innou
souvislost. Je-li nepochybné, Ze existuje pricinna souvislost mezi kondnim a nasledkem, musi
byt déna i u opomenuti, ma-li byt uznano za shodné. Takovy kauzalni moment pak Luden
spatfoval v tom, zZe opomijejici v Case, ve kterém mél Skodlivy nasledek odvratit, rozvijel
jednani jiné. To pak bylo vyhradni pfi¢inou zminéného nasledku. Tento koncept, jak jsem
poznamenal shora, se v§ak ukazal byt slepou ulickou.

Jak totiz uvadi Sanchez, shodou okolnosti se tak ,,délo v dobé&, kdy se naturalisticky
kauzalismus stal vedouci naukou vztahujici se k pojeti trestného ¢inu. Podle této doktriny by
se konstrukce vSech trestnych ¢inli méla zaklddat na télesném pohybu, ktery fyzicky
zpiisobuje zménu ve vnéjsim svété. Na zaklade této pochybné myslenky byly nésledné ¢inény
pokusy nalézt totozny télesny pohyb a piirozenou pfi¢innou souvislost i v pravnim pojmu
opomenuti (¢i minimalné v téch opomenutich, o kterych se mélo za to, Ze zasluhuji potrestat
stejnd jako konani).«!*

S timto pfevazujicim doktrinarnim pfistupem se ovSem Ludenova teorie, kterd u
opomenuti kauzalitu obdobnou konani nenalezla, neslucovala, a byla tak vétSinovou naukou
postupné¢ odmitnuta. Snaha o nalezeni pfi¢inné souvislosti mezi nepravymi omisivnimi
trestnymi Ciny a jejich nasledky se napfiSté¢ stala snahou o nalezeni redlného (ve smyslu
pfirodnich z&konl) kauzalniho vztahu. Protoze vSak opomenuti neni ontologickou
(skute¢nostni) kategorii, byla tato snaha od pocatku odsouzena k nezdaru. Tento nezdar
ptitom vedl k velice zavaznému dusledku, a to ke zformovani pojeti nepravych omisivnich
delikta jako trestnych ¢int zaleZejicich v poruSeni zvlastni povinnosti zabranit nasledku
(G¢inku) zakédzanému piisluSnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zédkona. Tato koncepce
,»ZV1astni povinnosti® ma pfitom sviyj zaklad predevS§im ve Feuerbachové dile.

Jinak feceno, konstrukce nepravych omisivnich trestnych ¢ind jako deliktd
zalezejicich v poruseni zvlaStni povinnosti byla tedy vlastné projevem rezignace tradicni
nauky na nalezeni shodné struktury ¢i konstrukce téhoz deliktu spachaného na strané jedné

per komissionem a na strané¢ druhé per omissionem. ,,Zvlastni povinnost™ je tak institutem,

135 Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some ..., s. 453.
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kterym tradi¢ni nauka pteklenula neschopnost nalézt mezi nepravym opomenutim a jeho
nasledkem takovou pfi¢innou souvislost, ktera je dana v ptipad¢ konani.

Tento vyvoj vedl k opusténi snah o nalezeni spolecného zékladu komisivnich
trestnych €inl a nepravych omisivnich trestnych ¢ini, resp. opomenuti zasluhujicich stejné
potrestani jako konani. ,,Komisivni trestné ¢iny byly nadéale vnimany jako delikty, pii kterych
je zésadni pachatelova kontrola kauzalniho fetézu mezi jednanim a vysledkem. Naproti tomu
omisivni delikty (vCetné téch nepravych) byly chépany toliko jako trestné Ciny spocivajici
v porugeni povinnosti.«'*® 137

Naznacené pojeti tedy vedlo k tomu, ze nepravé opomenuti bylo pojimano jako pouha
kategorie opomenuti ,,&istého* kvalifikovana intenzitou porusené povinnosti'*®, pfi¢emz jeho
podoba s konanim byla v zasadé spatfovana pouze v roviné axiologické (moralni, hodnotové).
,»Takzvand problematika rovnosti ¢i rovnocennosti (pozn.: konani a opomenuti) ukazuje se
byt prostym axiologickym tématem, coz se v pfevazujici terminologii odrazi dodnes tak, ze
nepravé opomenuti ma konani podle skutkové podstaty pouze odpovidat (§ 13 StGB)”."** Jak
vSak konstatuji Roxin ¢i Schiirmann, odpovidat (entsprechen) znamena méné, nez byt shodny.
Jde o shodu pouze pribliznou.'*

Je sice pravda, Ze i1 v tradiénim pojeti (,,zvIas$tni povinnost®) se hovoii o potiebé
nepravou omisi trestat stejné jako konani, konstrukce trestni odpovédnosti za nepravé
opomenuti je vSak ve vztahu ke konstrukci trestni odpovédnosti za konani povazovana
141

pfevazujicim minénim za néco jiného ¢i odlisSného.™ O tom jiZ na prvni pohled svéd¢i to, ze

nepravé omisivni delikty jsou, na rozdil od delikti komisivnich, definovany pomoci spojeni

v r

pfisluSného ustanoveni zvlastni Casti trestniho kodexu se zastfeSujicim ustanovenim casti

r 142
obecné.

V obecné ¢asti se pfitom uvadi podminky, pfedev§im poZzadavek existence zvlastni
povinnosti, za kterych Ize z pravniho hlediska povazovat konani a opomenuti za ekvivalentni.
Teprve pfi soucasném naplnéni piedpokladii plynoucich z obou c¢ésti definice mize byt

nepravy omisivni trestny ¢in spachan. Jde tedy o néco, co u kondni nenajdeme.

% Povinnosti ,,garantovat (Garantenpflicht), ktera znamena, 7e osoba, jeZ se nachazi v uréité odpovédnostni
pozici (Garantenstellung) garantuje, ze nasledek nenastane.

137 Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some..., s. 453.

138 Proto napt. Jescheck preferuje namisto oznaceni ,,pravé omisivni delikty* termin ,,jednoduché“ (opomenuti) a
namisto pojmenovani ,nepravé omisivni delikty” oznaceni ,kvalifikované” (opomenuti). Z t¢hoz diivodu
povazuje uziti vyrazu ,,nepravé” (opomenuti) za zavadé€jici. Viz Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s.
606.

% Sanchez, J. M. S.: Zur Dreiteilung des Unterlassungsdelikte. In: Festschrift fiir Claus Roxin zum 70.
Geburtstag am 15. Mai 2001. Berlin, De Gruyter 2001, s. 642.

"% Tamtéz.

4 Tamtéz, s 643.

1428 13 odst. 1 StGB, § 2 kodexu rakouského, ¢l. 2 polského kodexu, ¢1. 10 odst. 2 portugalského, s vyhradou, Ze
jde toliko o vykladové ustanoveni, téz § 112 naseho trestniho zakoniku atd.
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Koncepce porusSeni zvlastni povinnosti zabranit Skodlivému nasledku jako
klicového faktoru pro konstatovani rovnocennosti urcitych opomenuti s konanimi se
v§ak miiZe jevit z nékolika divodi problematickou.

V prvé fad¢ je vlastné projevem rezignace na nalezeni totoznych zakladi ¢i konstrukce
trestni odpovédnosti pachatele, ktery za jinak stejnych podminek naplni deliktni podstatu
jednoho a téhoz trestného ¢inu (napf. vrazdy) v jednom piipadé konanim (per komissionem) a
ve druhém opomenutim (per omissionem). Jak vSak bude ukazano nize, fddnym vykladem Ize
dojit k tomu, Ze zpravné teoretického hlediska (oprostime-li se od naturalistického
kauzalismu) neni mezi jinak stejnym deliktem spachanym na jedné stran¢ konanim a na druhé
opomenutim zadny vyznamny rozdil, a to ani co do jejich kauzality. Proto téZ neni spravné
spatfovat v nepravém opomenuti pouhou kategorii opomenuti ,,¢ist¢ho* s tim, ze jej od n¢j
odliSuje pouze a jen intenzita poruSované povinnosti a v diisledku toho téz odpovédnost za
Skodlivy nasledek. Bez nalezeni totozného =zékladu, resp. shodné konstrukce trestni
odpovédnosti za konani i opomenuti v praxi redlné hrozi moznost odliSného piistupu k jinak
shodnym deliktim, jestlize jeden byl spachdn konanim a druhy opomenutim. To muize ve
svém dusledku znamenat odliSny pfistup k pachateli jinak shodnych deliktl jen proto, Ze
jeden jednal komisivné€ a druhy omisivné.

Zadruhé koncepce poruseni zvlastni povinnosti zabranit skodlivému nasledku, jako
skutecnosti majici urCujici vyznam pro nalezeni rovnocennosti nékterych opomenuti
s konanimi, miize vést k neadekvatnimu rozSifeni ¢i zostfeni trestni odpovédnosti za
opomenuti, a to proto, Ze mize zalozit odpovédnost clovéka za Skodlivy nasledek opomenuti,
a¢ nastani takového nasledku nemohl opomijejici ¢lovék zadnym zpisobem ovlivnit, resp.
ackoliv nemél Zadnou kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci, ktery zménu ve vnéjSim
svété¢ vyvolal. Koncepce ,,zvlastni povinnosti“ se totiz dostatecné nesnazi identifikovat ta
opomenuti, kterd opravdu zplsobuji Skodlivé nasledky tim zplsobem, ktery by byl
srovnatelny se zptisobem, jimz se tak déje v ptipadé konani.

Z pravée feceného tedy plyne, Ze kritérium obecné a zvlastni povinnosti, resp. tradicni
¢lenéni omisivnich deliktli na pravé a nepravé dostatecné nezohledituje povahu jednotlivych
typll opomenuti. Zjistuje se v ném predevsim, jakou povinnost svym opomenutim pachatel
porusil, a podle toho se posléze stanovi jeho ptipadnd odpoveédnost za nasledek (i¢inek), a to
namisto toho, aby se zkoumalo, zda v pfedmétném ptipadé bylo opomenuti viibec s to dany
nasledek (Gc¢inek) vyvolat (stejnym zplsobem jako kondni). ZjisSténi existence nebo naopak
neexistence zvlaStniho pravniho vztahu (povinnosti) tak miize znamenat rozdil mezi

odsouzenim na stran€ jedné a zproS§ténim viny na strané druhé. Kauzalita opomenuti je
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v podstaté popirana, pri¢inny vztah mezi nepravym opomenutim a vysledkem je oznaovan za
hypoteticky (coz je jeden z projevi vyse kritizované odliSné konstrukce trestni odpovédnosti).

Pies uvedené kritické poznamky je vS§ak v zajmu objektivity nutno podotknout,
Ze tradic¢ni pristup vykazuje i nesporna pozitiva.

NejvyznamnéjSim z nich je podle mého néazoru fakt, ze diky konceptu zvlastni
povinnosti, ktery se de lege lata projevuje mj. existenci zastfeSujicich ustanoveni trestnich
kodexti podobnych § 13 odst. 1 StGB, lze vyvratit namitky téch, ktefi tvrdi, Ze je v rozporu
s principem nullum crimen sine lege Cinit omisivné jednajiciho ¢lovéka odpovédnym za
materidlni trestny ¢in, nebot’ ty nutné predpokladaji télesny pohyb, aktivitu na strané
pachatele, a tak mohou byt jejich znaky naplnény toliko pozitivnim aktem, opomenuti do
ramce jejich deliktni podstaty pfifadit nelze (pfevazujici francouzsky piistup). Pri
legislativnim uplatnéni normy podobné § 13 odst. 1 StGB namitka rozporu s principem
nullum crimen sine lege odpadd, protoze jsou vném vyslovné zakotveny podminky,
predevsim pozadavek zvlastni povinnosti, pii jejichz splnéni 1ze opomenuti oznacit za pravné
rovnocenn¢ konani, potazmo ur¢it, kdy lze neodvraceni vysledku klast naroven jeho
aktivnimu zpiisobeni. Stanoveni nezbytnych podminek pak nejen Ze vyvraci vyhradu poruseni
principu nullum crimen sine lege, nybrz poskytuje i potfebnou miru pravni jistoty, nebot’ je
pfimo v zédkon¢ explicitné uvedeno, za jakych podminek lze opomijejiciho pachatele brat
k odpovédnosti za spachani materialniho deliktu.

Dalsi nesporné pozitivum, které tradi¢ni piistup pfinesl, spociva v prekonani spori, jez
byly vedeny ohledné kauzality omisivniho jedndni. Toho bylo dosazeno tak, Ze snahy o
nalezeni kauzality opomenuti, ktera by byla shodna s tim, co je shleddvdno u konani, byly
opustény jako marné a koncept standardniho pficinného vztahu byl nahrazen pfi¢innym
vztahem hypotetickym. K zaloZeni trestni odpovédnosti omisivné jednajiciho pachatele za
materidlni trestny ¢in pak neni nutné zjiStovat existenci standardniho kauzalniho vztahu,
nebot” ani neni tvrzeno, ze by opomijejici Cloveék vysledek predpokladany v deliktni podstaté
materiadlniho trestného ¢inu zpisobil. K uznani vinnym takovym trestnym cinem Vv této
souvislosti postaci, ze pachatel byl vazan zvlastni povinnosti odvratit Skodlivy nésledek,
opomenul to vsak, pfiCemZ opomenuté jedndni bylo s to s vysokou mirou pravdépodobnosti
Skodlivy nasledek odvratit. Pfi tomto zjisténi lze neodvraceni vysledku klast naroven jeho
zpusobeni, a¢ kauzalita v obvyklém smyslu u opomenuti chybi.

Ocenit lze rovnéz fakt, Ze tradiéni pfistup pfines] moznost piisnéjSiho postihu
ne¢kterych zavaznych opomenuti, jez by jinak pifes svou trestuhodnost mohla ziistat

nepotrestana, eventualné by mohla byt postizena napf. jen jako prosté neposkytnuti pomoci.
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Je nicméné otdzkou, zda tradicni piistup se svymi pozitivy neni ve skutecnosti jen
jakymsi nouzovym feSenim, které se ustalilo v disledku nenalezeni jiné, mozna vhodnéjsi
cesty, cesty, na jejimz konci by stala stejna pozitiva, pfitom by vSak nevykazovala shora

zminéné negativni rysy, které jsou pro tradi¢ni pojeti piiznacné.

Vrwe

2.3. Opomenuti a pri¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost je relativné samostatnym problémem. Z divodu komplexnosti
tohoto textu, jakoz i pro ucely dalsiho vykladu je vSak nutno, a to alesponl stru¢né, pojednat i
o ni. Jak plyne ze shora uvedené¢ho, od momentu kdy Luden vystoupil s pojmem nepravych
omisivnich trestnych cinid, pokouSela se nauka o nalezeni pfi¢inné souvislosti mezi
opomenutim a nasledkem (U¢inkem). U Ccistych omisivnich deliktd nevyvstaly v této
souvislosti zadné zasadni problémy. ,,V ur¢itém smyslu mame ovSem i pii formdlnich
deliktech pii¢innou souvislost. V tom totiz, Ze pii¢inou poruseni normy musi byti jednani,«'*
vyjadiil pojem pfi¢inného vztahu u této skupiny omisivnich delikti Kallab. Ve vztahu
k omisivnim deliktim nepravym uvizla vSak nauka na jistou dobu ve slepé ulicce. Vlivem
naturalistického kauzalizmu se totiz pokousela nalézt stejny redlny pficinny vztah mezi
opomenutim a jeho nasledkem (uc¢inkem), jaky existuje mezi kondnim a jeho nasledkem
(4€inkem). Vzhledem k rozdilu mezi obéma formami lidského jednadni (z hlediska zakoni
pfirody) snaha o nalezeni realného pfi¢inného vztahu ztroskotala. Vychodiskem z této situace
se stala koncepce ,,zvlastni povinnosti® a celd fada teorii kauzalnosti opomenuti. V soucasné
dob¢ Ize ptitom mezi t€émito teoriemi rozlisit dva zakladni pFistupy.

V prvnim pojeti se vzasadé neini rozdil mezi kauzilnosti opomenuti a
kauzalnosti konani, byt z ontologického hlediska jde o dvé zcela odliSné kategorie.
Kauzalitni zplsobilost omisivniho jedndni je akceptovdna, a v navaznosti na to tedy
v podstaté nezéalezi na tom, zda pachatel nasledku (u¢inku) dosahl skrze opomenuti nebo
konéni. V obou dvou ptipadech budou za ucelem posouzeni existence pii¢inné souvislosti
uplatnéna ta sama pravidla (teorie podminky, adekvatnost, zdsada umélé izolace jevil, zésada
gradace pfi¢inné souvislosti atd.).

Typickym projevem tohoto pfistupu k pfi¢innému vztahu je naptiklad Leavensovo

vyjadieni, dle kterého: ,,RodiC, ktery opomina krmit své dité, dopoustéje tak, aby zemftelo

143 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné..., s. 61.
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hlady, bez pochyby zptsobil smrt.“'** Jeho zastinci se pak povétiinou opiraji bud’ o
obvykly (béZny) vyznam vyrazu ,,zpusobit*“ nebo kladou diraz na pravni stranku pojmu
kauzalniho nexu, pripadné kombinuji obé zminéna hlediska. Piikladem zde muze byt i
stanovisko Mifickovo (a v navaznosti na n¢j i stanovisko vétSiny predstaviteli tuzemskeé
nauky), dle kterého i u omisivnich trestnych ¢inti (nepravych) miize byt dan pficinny vztah
zcela obdobny pfic¢innému vztahu, ktery je k nalezeni mezi konanim a jeho vysledkem, a to
tehdy, pokud by konani, jez bylo opomenuto, zamezilo trestnépravné relevantnimu vysledku.
Za této situace je dle Mifickova nahledu 1 v pfipadé¢ omisivniho jednani dana kauzalni
spojitost ve smyslu teorie podminky, stejné tak jako je d4na u konani'*. Nézor, Ze neexistuje
podstatny rozdil mezi kauzalnim nexem komisivnich a (nepravych) omisivnich deliktd
zastavaji i Mezger'*® a Blei'". Ti v podstaté shodn& konstatuji, Ze je tieba vyjit z toho, Ze
opomenuti neni Zadné jednoduché ,,nic nedé€lat®, nybrz jde o ,,néco neudélat”. Opomenuti je
pak urCitému vysledku kauzalni, kdyZz ono ,,néco“ by tomuto vysledku byvalo zabrénilo.
Existuje tedy plna paralelita mezi kauzalitou aktivniho ¢inu a kauzalitou opomenuti, kdyz pti
kauzalité konani to ,,néco®, co bylo provedeno, nelze odmyslet, aniz by tim zaroven odpadl
vysledek, pficemz pii kauzalit¢ opomenuti nemlze byt to ,néco”, co bylo opomenuto,
pfimysleno, aniz by tim byl soucasné vysledek odvracen. V obou piipadech je pfitom dle
citovanych autorti ono ,,néco* pro relevantni vysledek v pravnim smyslu kauzalni, pficemz
v obou ptipadech vede ke kone¢nému usudku o kauzalit¢ hypoteticky myslenkovy proces. Je
nespravné myslet si, ze pii kauzalité aktivniho jednani se vSe zaklada na bezprostiedni realité,
zatimco kauzalita opomenuti je ,,bledou* myslenkovou operaci. Logicka struktura kauzalniho
obrazu je vice mén¢ presné¢ stejnd. Dle citovanych autort se tedy myli ta (pfevazujici) ¢ast
nauky, dle niz je problematika kauzalniho vztahu u omisivnich aktd zcela odli$né ve srovnani
s akty komisivnimi. Podle nich je totiz vice méné v obou piipadech pro rozhodnuti zasadni a
rozhodujici zvaZeni pravdépodobnosti. Na jiném misté pak Mezger dopliuje, ze ,,Jinak plati
pro tzv. kauzalitu opomenuti (kauzalitu oekdvaného jednani) presné stejné zdsady jako pfi
aktivnim &inu,* tedy napf. pferuseni kauzalniho nexu, myslenka adekvatnosti atd.'*®

Zminit mohu téZ nazor Barlv. I on kauzalitu opomenuti za uritych podminek

pfipousti, pficemz zdlraziiuje jeji pravni vyznam a povahu oproti naturalistickému pojeti.

144 Leavens, A.: A Causation Approach To Criminal Omission. In: California Law Review 1988, Vol. 76, No. 3,

s. 563.

145 Miticka, A.: Trestni pravo hmotné..., s. 70.

14® Mezger, E.: Strafrecht. I. Allgemeiner Teil. Zweite Auflage. Miinchen und Berlin, Biederstein Verlag 1948, .
62 — 64.

147 Mezger, E., Blei, H.: Strafrecht. I. Allgemeiner Teil. 12., neubearbeitete Auflage. Miinchen, C. H. Beck 1967,
81 —82.

'8 Mezger, E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch..., s. 138.
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Pfi¢inny vztah je pak dle jeho ndzoru u omisivniho jednéni pfitomen tehdy, ,kdyz se
uskutecnéni ocekdvané Cinnosti jevilo byt tak samoziejmym, Ze je ocekavali vSichni
zucastnéni®, a to pod podminkou, ze by ,,provedeni predmétné ¢innosti, podle jinak platnych
pravidel hodnoceni kauzalniho vztahu, bylo byvalo =zabranilo nastupu Skodlivého

nasledku‘'*’

. (Kauzalit¢ ve svétle ndzoru tuzemskych autorit se budu podrobné vénovat
v Casti €. 3.)

Zastanci druhého pristupu naproti tomu tvrdi, Ze shora uvedené pojeti, jez necini
zésadni rozdil mezi kauzalitou konéni a kauzalitou opomenuti, ,,ignoruje nedostatek
ontologické reality opomenuti. [...] ProtoZze opomenuti je doslova ni¢im, nemiize nikdy

zptisobit nasledek: ex nihilo nihil fit,“">°

stejnym zpusobem jako kondni. Duraz je zde tedy
kladen pfedevsim na pfirozenou, mechanickou stranku pfi¢inné souvislosti. NejvyznamnéjSim
souCasnym reprezentantem tohoto druhého pojeti je zfejmé nauka o hypotetické kauzalité
mezi opomenutym konanim a nasledkem (u¢inkem).

»-.. Otazka kauzalniho vztahu mezi opomenutim a vysledkem je, pfisné feceno,
irelevantni: Pouze vztah mezi opomenutym konanim a vysledkem ma urcity vyznam.
Rozhodnou otazkou je, zda pachatel mohl zabranit vysledku. Abychom ji mohli zodpovedét,
musime pozadované, avSak opomenuté konani vlozit do hypotetického vztahu s vysledkem,
ktery nastal. Pokud by pozadované konéani byvalo vysledek odvratilo, lze uzaviit, ze je

,hypoteticky kauzalni¢ pro odvraceni vysledku.«"'

Podobné stanovisko jako pravé citovany
Duttwiler, popirajici pii¢innost opomenuti jako takového, zaujima téz napiiklad Jescheck'?,
Fuchsm, StreelS4, Welzellss, Schmidhéiuserlsé, Bohlanderm, Jakobs (,,Nebot” pouze urcité
déni mize podminit n¢jaky vysledek, avSak nedostatek déni nikoliv, neni opomenuti vysledku

(7 158
kauzalni*)

, amnozi dalsi autofi. Lze pfitom konstatovat, Ze se v ramci tradi¢ni nauky jedna
o pfevazujici ndzorovy proud (srov. Jescheckovo vyjadieni nize).
Mam-li zminit pozitivni, resp. negativni rysy onéch dvou zéakladnich pojeti kauzality

opomenuti, pak ve vztahu k prvnimu pfistupu je pozitivem piedevSim to, Ze teoreticky

' Bar, L.: Gesetz und Schuld im Strafrecht. Band II..., s. 268.

1% Duttwiler, M.: Liability for Omissions..., s. 6.

P! Tamtéz, s. 6 — 7.

152 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 618 — 620.

'3 Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil 1., siebente, iiberarbeitete Auflage. Wien, Springer-
Verlag 2008, s. 348 — 349.

13 Stree, W. in: Schonke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage. Miinchen,
C. H. Beck 1997, s. 206 — 207.

135 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht..., s. 196, 205 — 206.

136 Schmidhiuser, E.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 546 — 548.

"7 Bohlander, M.: Principles of German Criminal Law. Portland, Hart Publishing 2009, s. 47.
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umoziiuje konstruovat trestni odpovédnost za materidlni trestné ¢iny (za zménu ve
vnéjSim svété) na zakladé stejnych principi bez ohledu na to, zda byl takovy ¢in
spachan konanim ¢i opomenutim. To by pfi fadném promitnuti do legislativni upravy a
praxe znamenalo shodny pfistup k pachatelim, jez zplsobi jeden a ten samy Skodlivy
nasledek za jinak stejnych podminek jednou konanim a podruhé opomenutim. Takovyto
rovny pfistup by pfitom byl navysost zddouci. Komplikaci je zde ovS§em potieba vytvorit
dostate¢né jasnou a konzistentni metodu, ktera umozni presné rozliSit ta opomenuti,
ktera skutecné zpiisobuji $Skodu tak, jako ji pisobi konani.

Ja takovouto metodu v zasad¢ postradam a domnivam se, ze doposud nalezena nebyla,
coz tento koncept ponékud oslabuje. Dokladem toho muize byt nejen marné snazeni autora
pojmt pravého a nepravého omisivniho trestného ¢inu Ludena, ale napt. téz Mitickovo
chépani (na které navazuje podstatnd ¢ast nasi nauky), ktery, a¢ rovnéz zastance shodného
ptistupu ke kauzalit¢ obou dvou forem lidského jednani, na jednu stranu tuto shodnost
konstatuje, na druhou stranu vSak zaroven kauzalitu opomenuti fakticky podminiuje existenci
hypotetického kauzalniho vztahu mezi neprobéhlym kondnim a vyloucenim Skodlivého
nasledku. Prohlasuje totiz, Ze opomenuti je vysledku kauzélni jediné tehdy, kdyz by konani,
které bylo pachatelem opomenuto, Skodlivy nésledek vyloucilo (viz vySe). Pak ovSem ve
skute¢nosti netvrdi, Ze to bylo opomenuti jako mozna forma lidského jednani, co zptsobilo
Skodlivy nésledek, nybrz konstruuje domnély kauzalni nexus, ktery je charakterizovan
vztahem mezi kondnim a vysledkem, v némz mé konani vysledek negovat, to ovSem v situaci,
kdy konani samotné neprobéhlo. Takovato tivaha se ovSem pfi hledani pfi¢innosti opomenuti
nekoncentruje na realny, ale jen na mozny prubéh véci, zda by pozadované (a neprovedené)
konani mohlo byt kauzalni pro odvraceni Skodlivého nasledku. Naznacené fesSeni, kdy je sice
konstatovana totoznd kauzalita opomenuti jako kondni, zarovenl je vSak na ni fakticky
nahliZeno jinak, napf. pravé poZadavkem na existenci hypotetického pti¢inného vztahu mezi
neprobéhlym konanim a moznym vylouc¢enim vysledku (v némz neuskute¢néné kondni
neguje vysledek), neni podle mé uspokojivé, a to zejména z toho divodu, ze popird zékladni
vychodisko zastancii tohoto pfistupu, dle kterého neni mezi kauzalitou opomenuti a konani
zadny rozdil. Pfi posouzeni kauzality konani ovSem titiz autofi Zadny domnély kauzalni
pribéh nehodnoti, tak pro¢ se na n¢j soustted’uji u opomenuti? Ztejme prave kviili naznacené
absenci funk¢ni metody pro identifikaci opomenuti plisobicich zménu ve vnéjSim svéte.
Rozpor zde spatfuji v tom, zZe na jednu stranu je kauzalita opomenuti formalné uznéavana,

avSak na druhou stranu se k jejimu zji$téni uziva test pficinnosti hypotetické.
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Jako zastance totozné konstrukce se pokusim nabidnout vlastni pohled na shodné
zaklady kauzality konani a opomenuti v nésledujici kapitole, ktery, jak se domnivam,
prekondva mozna negativa, ktera jsou vyvolana zakomponovanim hypotetické kauzality
neprob¢hlého konani do ramce nauky o pfi¢innosti opomenuti. Podstatou mého, nize
podrobné rozebraného stanoviska, je pritom konstatovani, Ze opomenuti je zméné ve
vnéjSim svété kauzalni jediné tehdy, kdyZ ji zpiisobilo stejnym zpiisobem jako konani, a
to je tehdy, ma-li z pravniho hlediska totoZné rysy jake konani, nikoliv tehdy, pokud by
konani, ke kterému nedoslo, zménu ve vnéjSim svété hypoteticky vyloucilo (jak tvrdi napf. jiz
zminény Mificka).

U druhého pristupu k pfi¢innosti omisivniho jednani, jeZ kauzalitu opomenuti
prakticky popira a oznacuje ji za nanejvySe hypotetickou, 1ze ocenit v prvé radé to, ze
netrpi vnitiFnim rozporem. Piimo totiz deklaruje, ze zatimco u konani kauzalni vztah mezi
nim a vysledkem existuje, tak u opomenuti nikoliv, protoze zde jde z povahy véci pouze o
pric¢innost hypotetickou, opomenuti samo zadnou zménu ve vnéj$im svété zapficinit nemize.
V nédvaznosti na to jsou pak vytvoiena odliSna pravidla pro zjisténi pfic¢innosti kondni na
strané jedné a hypotetické kauzality opomenuti na stran¢ druhé (zejména domnély pficinny
fetéz, v jehoz zéklad¢ stoji neprovedené kondni a moznost odvraceni vysledku).

Tady je ovSem zaroven nejsilnéjSi negativum, protoZe rizna konstrukce trestni
odpovédnosti komisivné ¢i naopak omisivné jednajici osoby muZe vést k riznym
zavérum o jejich viné, byt tfeba konajici 1 opomijejici spachali delikt za jinak stejnych
podminek.

S tim souvisi i pFehnana SiFe pricinného vztahu, je-li pojiman jako hypoteticky. A
sice pokud tvrdime, Ze je pozadavek kauzédlniho vztahu (hypotetického) naplnén jiz tehdy,
pokud by pozadované konani byvalo vysledek odvratilo, pak lze takovyto vztah shledat
kuptikladu 1 pfi prostém neposkytnuti pomoci, napt. kdyZ kolemjdouci nechd védomé leZet na
ulici krvacejiciho ¢lovéka (zranéného tteba po padu z bicyklu), ktery kvili vykrvaceni zemfe.
Paklize uvazujeme v intencich hypotetické kauzality, musime totiz konstatovat, Ze kdyz by
kolemjdouci pomohl a krvéaceni zastavil, tak by odvratil 1 vykrvaceni, potazmo smrt. Tim
padem by zde jiz s ohledem na naplnéni hypotetického kauzalniho nexu pfichézela v ivahu
odpovédnost kolemjdouciho za smrt krvacejiciho, ackoliv zde zjevné absentuje pfi¢inny vztah
existujici u trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, jsou-li spachdny konanim. Tato potencidlné
nepifiméiena Sife trestni odpovédnosti je v tradicnim pojeti obvykle do jisté miry limitovana
uplatnénim souvisejiciho konceptu zvlastni povinnosti, kdy z hlediska objektivni stranky

trestného Cinu, napf. proti Zivotu zdravi, musi k hypotetické kauzalité pfistoupit skutecnost, Ze
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opomijejiciho vézala zvlastni povinnost, resp. byl v postaveni garanta. Bez pfistoupeni
zvlastni povinnosti by deliktni podstatu materialniho trestného ¢inu naplnit nemohl, a to ani
pfi konstatovani existence hypotetické¢ho kauzalniho nexu.

Po zdlraznéni klicovych pozitivnich a negativnich ryst dvou zékladnich piistupt ke
kauzalité omisivniho jednani je nicmén¢ tfeba fici, ze aC se piedstavitel¢ obou zminénych
skupin v pohledu na povahu kauzalniho nexu u omisivnich deliktti neshodnou, v kone¢ném
disledku casto dospivaji k velmi podobnym zavérim, vychédzejicim ztvahy, zda by
opomenutd C¢innost zabranila relevantnimu nasledku, kdy rozdil spociva v tom, ze jedni
shledaji existenci kauzalniho vztahu, druzi existenci hypotetického kauzalniho vztahu.

Druhy pfistup, tedy ten kauzalitu opomenuti jako takovou v podstaté odmitajici, resp.
popirajici stejnou povahu kauzality kondni a opomenuti, ma velice blizko k nauce o ,,zvIastni
povinnosti®. Koneckoncl oboji vzniklo jako reakce na neschopnost védy trestniho prava,
ovladdané kdysi naturalistickym kauzalizmem, nalezité vysvétlit trestnost opomenuti, jakoz i
jeho ptipadny vztah k néasledku (G¢inku) trestného ¢inu. A tak jako je ,,zvlastni povinnost*
prevazujicim pristupem Kk otazce trestnosti opomenuti, popfeni kauzality opomenuti
prevlada v pojeti jeho pri¢inného vztahu. Jescheck napiiklad konstatuje: ,.Kauzalita
opomenuti ve smyslu redlné¢ho zpiisobeni vysledku je dnes prevdzné odmitana. Kauzalita jako
kategorie svého druhu vyzaduje skute¢nou vinu energie, jez je zptsobila ptinést uréitou silu a
ta pravé u opomenuti chybi (ex nihilo nihil fif).<"> Stree uvadi, ze ,,opomenuti jako takové
neni schopno niceho zpiisobit, a proto pfi opomenutich nemize byt hovofeno o kauzalité ve
stejném smyslu jako pfi positivnim c¢inu. [...] Kauzalita je ontologickou realitou, nikoliv
pouhym mySlenkovym vztahem... Proto je mozno pii opomenuti hovofit toliko o kvazi-
kauzalité. Tato ,kauzalita® je kauzalitou neuskutecnéného kondni, které¢ je hypoteticky
vsazeno do vztahu k nastalému V}'/sledku“.160 Welzel'! tvrdi, ze se ,,rozdil mezi komisivnimi
a omisivnimi delikty orientuje podle kauzality ¢i ,nekauzality‘ jedndni: pokud pachatel
vysledek odpovidajici skutkové podstaté umysiné ¢i nedbalostné zptsobil, byl spachan
komisivni delikt. Chybi-li oproti tomu deliktnimu jednani kauzalita vici vysledku, ptichazi
v uvahu toliko omisivni delikt”. Na jiném mist¢ pak mj. uvadi, Zze ,,Pachatel omisivniho

deliktu neni trestan proto, Ze by zplsobil vysledek odpovidajici skutkové podstaté, nybrz

139 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 618.
190 Stree, W. in: Schonke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s. 206.
18! Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht..., s. 196, 206.
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proto, ze jej neodvratil“. Schmidhéuser zdlraziuje, ze ,,pi omisivnim deliktu v prvé fadé neni
pritomen Zadny kauzdlni vztah mezi pachatelem a vysledkem."*

Struény vyklad o kauzalnim vztahu pti opomenuti Ize uzavtit konstatovanim, ze jeho
odlisné konstruovani (na rozdil od kauzéalniho vztahu pfi kondni) je typické pro ty autory,
ktefi kladou diiraz na mechanickou, pfirozenou povahu pii¢inné souvislosti mezi lidskym
jednanim a jeho vysledkem. Nikoliv ndhodou se u téchto autorti setkdme téz s tim, ze pfi
rozboru pojmi opomenuti a konani zdlraznuji predevsim pfirozeny zaklad téchto dvou forem
lidského pocinani — télesny pohyb na strané jedné a jeho zdrzeni se na stran¢ druhé. Na
zéklad¢ tohoto fyzického rozdilu posléze i konstruuji trestni odpovédnost za konani na jiném
principu nez za opomenuti (,,zvlastni povinnost®).

Naproti tomu ti, co v zasadé zastavaji nazor, ze tu neni zadného rozdilu mezi
kauzalnosti opomenuti na strané¢ jedné a kondni na strané druhé, povétSinou zdiraziuji
skuteCnost, Ze pfi¢inny vztah by mél byt chipan predevSim jako pravni, nikoliv jako
pfirozeny, mechanicky pojem. Pfedstavitelé tohoto ndzoru kromé toho Casto konstatuji, ze
tradi¢ni rozliSovani mezi opomenutim a kondnim, vychazejici z toho, zda se pachatel zdrzel
télesného pohybu ¢i nikoliv, je kontraproduktivni. Jedna se vlastné o dv¢ strany jedné a téZe
mince. Jak konanim, tak opomenutim pachatel projevuje svou viili a organizuje svilij Zivot.
Z tohoto divodu je zbytecné trestni odpovédnost za opomenuti konstruovat na jinych

zéasadach nez odpovédnost za konani.

2.4. Novéjsi pristup k trestni odpovédnosti za omisivni jednani — troji ¢lenéni trestnych
opomenuti

2.4.1. Uvodem

S trochou nadsazky lze fici, Ze moderni dé€jiny opomenuti v trestnim pravu jsou
d&jinami hledani téch omisi, jeZ zasluhuji stejny trest jako kondni. Prvnim, kdo se o to
systematicky snazil, byl Luden. Jak vySe zminéno, jeho koncepce byla postupem doby
opusténa. Jim formulované pojmy pravé a nepravé opomenuti vSak zistaly, 1 kdyz v podstaté
nabyly jiného vyznamu. Pfi¢inou tohoto posunu v chipani uvedenych konceptii bylo
pfedevSim pfijeti ,,zvlaStni povinnosti“ coby klic¢ového kritéria pro nalezeni opomenuti
rovnajicich se svou zavaznosti konani. O né€kterych moznych negativnich disledcich tohoto

kritéria jiz byla zminka vySe. Na tomto misté dale poukdZzu na to, ze tradicni bipartice

12 Schmidhiuser, E.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 547.
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omisivnich deliktl, zaloZzena na rozliSovani mezi zvlastni a obecnou povinnosti, je snad s to
rozli$it jednoduché omisivni trestné Ciny zalezejici v poruSeni zékladnich principt mezilidské
fadnou diferenciaci neumoziuje.

VétsSinové chapani pojmu nepravych omisivnich delikta (,,zvlastni povinnost*)
tak zcela neodpovida piivodnim predstavam, podle kterych by do této skupiny trestnych
¢ini méla spadat pouze takovd opomenuti, ktera jsou zpiisobilad zaloZit trestni
odpovédnost za nasledek (ucinek) stejnym zpiisobem jako konani, resp. zpusobila
nasledek (ic¢inek) stejnym zpiisobem jako konani privodit. Nazirano tradicnim pohledem,
nepravé omisivni trestné ¢iny v sob¢ totiz zahrnuji fadu deliktii, o kterych nelze viibec tvrdit,
ze by zminénou zpusobilost mély. V dusledku toho se tak mize snadno stat, ze bereme
pachatele opomenuti k odpovédnosti za nasledek (U€inek) v situaci, kdy takovy postup neni
namisté, a to jen proto, Ze byla ,,nalezena® zvlastni povinnost, kterd pachatele v dobé ¢inu
tizila'®. Nebo naopak. Lze si predstavit i p¥ipad, kdy pachatel cosi opomene, jeho opomenuti
bude pro nasledek (ucinek) kauzalni, avSak pachatelova odpovédnost za nasledek (Gcinek)
nenastoupi, nebot’ bude konstatovano, ze v daném piipad¢é pachatel zvlastni povinnost
nems!'**,

Ovsem jak se snaznaCenymi nedostatky tradi¢niho konceptu dvojiho ¢leni, resp.
zvlasStni povinnosti vypotadat, zvlasté kdyz cela fada feSeni, poc¢inaje jiz nékolikrat zminénym
Ludenem, selhala? Domnivam se, Ze v zésad¢ spravnym pfistupem je stanovisko téch autord,
kteti opoustéji pon€kud formalni pojeti ,,zvlastni povinnosti®, a kladou naopak diraz na
obsahovou stranku a miru zavaznosti jednotlivych typt trestnych opomenuti.

Pti diasledném zohlednéni obsahu a zdvaznosti omisivnich aktd je totiz mozno
pfekonat nedostatky tradi¢niho pojeti trestnych opomenuti, resp. nedostatky jejich pouhé
bipartice vychazejici z konceptu ,,zvlastni povinnosti®. Je pfedev§im mozno odlisit opomenuti
sice zavazna (druha skupina), avSak nikoliv zptisobujici nasledek (u¢inek) stejnym zplisobem
jako konani, od téch nejskodlivéjSich (prvni skupina), ktera takovyto nasledek (G¢inek) stejné
skupiny) odlisit od omisi nejméné Skodlivych, zaleZejicich v poruseni ,,obycejné* mezilidské

solidarity (tfeti skupina). Vysledna detailnéjsi troji kvalifikace trestnépravné relevantnich

19 Ty pujde napf. o situaci, kdy manzel ,jen* piihlizi smrti tonouci Zeny, aniz by ji ptispéchal na pomoc.

1% Zde by se mohlo jednat napt. o vypnuti piistroje udrzujiciho pfi Zivoté nemocného, tedy o opomenuti dalsi
lécby, pracovnikem zdravotnického zafizeni na pokyn/piikaz dany z ekonomickych diivodd jeho nadfizenym,
ktery sam nemél zvlastni povinnost o tohoto pacienta pe¢ovat. K vypnuti pfistroje jako opomenuti, viz blize jiné
pasaze této prace.
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opomenuti je téz pln¢ v souladu s pozadavkem, aby trest ukladany pachateli pln¢ odpovidal
zavaznosti jeho ¢inu. Zavaznost je totiz jednim z klicovych kritérii, které se pfi trojim ¢lenéni
trestnych opomenuti uplatni, a tak se pti disledném provedeni této koncepce nemuize stat, aby
byl pachatel stfedn¢ zavazného opomenuti ohrozen stejnym trestem, jako pachatel opomenuti
zpusobujiciho nasledek (tc¢inek) zpusobem obdobnym konani. Kromé toho toto pojeti,
vychazejic z ideje odpovédnosti ¢lovéka za usporadani sféry své vlastni autonomie,
prekonava tvrzeni o nedostatku kauzality opomenuti a celou s tim spojenou problematiku tak
uvadi na pravou miru. Vychozim bodem novéjsiho pfistupu je tedy, jak pravé naznaceno,

piedevsim koncept autonomie lidské osobnosti, nikoliv otdzka zvlastni povinnosti.

2.4.2. Sféra autonomie clovéka jako vychodisko pro kvalifikaci trestnych opomenuti,
Sanchezovo troji ¢lenéni téchto opomenuti a jeho kritické zhodnoceni

2.4.2.1. Sféra lidské autonomie

Existuji-li opomenuti zasluhujici stejného trestu jako konani, coz je bez ohledu na
rozdilné nazory tykajici se omisivnich delikti obecné pfijimany zavér, pak by se tato
opomenuti svou povahou, resp. konstrukce trestni odpovédnosti za né méla shodovat s tim, co
nachazime u konani. Ve snaze o nalezeni stejného zakladu trestni odpovédnosti za konani a za
n¢ktera opomenuti miizeme byt vSak uspésni jediné tehdy, jestlize se oprostime od tradi¢niho
chapani opomenuti jako v podstaté ontologické kategorie. Uspéch dale piedpoklada, Ze
nejsme vyznavaci piirozeného kauzalizmu, resp. nauk zné plynoucich a ze tedy tento
spole¢ny zéklad nehleddme v télesném pohybu, jenz jediny je z pfirozeného hlediska s to
piivodit zménu ve vnéjSim svété. Pravé zastanci téchto vychodisek, potazmo jejich
nasledovnici piisli s ideou ,,zvIastni povinnosti ¢i ,,kauzalitou zvlastni povinnosti®“. Pravé oni
tvrdi, Ze nema smysl hledat spole¢ny zaklad kondni a opomenuti, a to v¢etné téch opomenuti
zasluhujicich stejné potrestani jako kondni. Shoda podle nich totiz nemlze byt déna a
pfipadnd snaha o jeji nalezeni je odsouzena k nezdaru, nebot na rozdil od konéni je
opomenuti ve skute¢nosti ni¢im a z niceho nemuze vzejit nez zase jen nic (ex nihilo nihil fit).
Zatimco v pfipad¢ komisivnich deliktl hraje podle nich prim télesny pohyb a pachatelova
kontrola kauzalniho fetézu mezi konanim a nésledkem (G¢inkem), opomenuti vnimaji jen jako

v . .1
porueni povinnosti'®.

165 Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some..., s. 453.
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Ptistup stale se rozrastajici fady autorti je vSak charakterizovan snahou o piekonani
shora uvedenych pfedpokladl zastanct ,,zvlaStni povinnosti®. Ti totiz piehlizi, ze opomenuti
na rozdil od necinnosti neni ontologickou, nybrz pravni kategorii. Podle toho by se s nim
mélo zachazet. Cestou k tomu ma byt pfedevsim nalezeni shodnych zakladnich ryst konani a
téch opomenuti, o nichz lze fici, Ze tak jako kondni mohou ve vnéj$Sim svét¢ zménu, tedy
nasledek (ucinek) zpiisobit. Ustanoveni podobna § 13 odst. 1 StGB (v¢etné naseho § 112
trestniho zédkoniku) se o to nepochybné snazi, le¢ nedostate¢né, protoze nalezeni shodnych
rysu v nich ustupuje pted ,,zvlastni povinnosti®, kterd sama ovSem o kauzalit¢ nic nevypovida.
PresvédcCivé je tak zejména stanovisko téch, ktefi tvrdi, ze onu shodu je tfeba hledat v oblasti
sféry autonomie ¢lovéka. Sila tohoto pojeti tkvi v tom, Ze jim lze dobie piekonat tradi¢ni
predstavu, ze jednani ve formé télesného pohybu je kliCovym rysem materidlnich trestnych
-

V této souvislosti Gomez-Aller uvadi: ,,Pravo aspiruje na to koordinovat a regulovat
uplatiiovani svobody ¢i autonomie Cloveka, nikoliv pouze koordinovat a regulovat jeho
télesny pohyb. [...] Proto pravo musi ptedpokladat (a predpoklada), ze ¢loveék je schopen
vladnout ve své sféfe autonomie a vyvolat Skodlivé nebo prospésné Ucinky nejen skrze
konani, ale i opomenuti.“'®” Podobné fika i Frankel: ,,Zakladni v&ci, kterou se trestni pravo
zabyva, neni télesny pohyb a svalova aktivita, ale volni chovani, kterému pravo za urcitych
pritvodnich okolnosti pFi¢ita vzniklou & hrozici gjmu.«'®®

Zminénou sférou lidské autonomie tedy rozumime oblast, ve které je jednotlivec
schopen vylu¢né (suverénné) rozhodovat o tom, jakym zpiisobem usporada
(zorganizuje) sviij Zivot a své jednani.

Klicovym prvkem této sféry je nepochybné schopnost kazdého jedince ovladat
své vlastni télo. ,Jsme svobodni v moznosti fidit nase télo (tzn. médme moznost jednat)
jakymkoliv zpisobem, a proto téZ musime nést odpoveédnost za jakoukoliv Skodu, jiz bylo
mozno piedejit a jiz jsme zpasobili.“'® Neni podstatné, zda se tak stalo v disledku t&lesné
aktivity ¢i pasivity. To neni vSe, sféra autonomie kazdého z nas totiz zahrnuje celou fadu
dalSich prvki nachazejicich se mimo oblast naseho téla. Jednd se piedevSim o zvifata,

stroje, jakoz i dalsi véci, které Clovéku pomahaji k tomu, aby mohl uplatiiovat a rozvijet svou

1 pocatek tohoto konceptu lze nalézt ziejmé u Schiinemanna, resp. v jeho dile Grund und Grenzen der unechten
Unterlassungsdelikte vydaném v roce 1971. Uvedeny autor zde zaujima stanovisko, ze uvniti autonomni sféry
¢loveéka je rozdil mezi konanim jako télesnym pohybem a opomenutim jako jeho nedostatkem irelevantni. Blize
viz Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European..., s. 432.

17 Tamtéz, s. 434.

' Frankel, L. H.: Criminal Omissions: A Legal..., s. 385 — 386.

1% Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European..., s. 434.
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svobodnou viili. Nesejde na tom, zda pachatel porani jiného iderem pésti, nebo tak ucini holi
¢i poStvanim psa. Nastroje jsou z pravniho hlediska v tomto sméru kladeny naroven télu
pachatele (ve vSech tiech ptipadech zpusobil poranéni pachatel). ,,Lidska duSe fidi netoliko
télo, ale celou sféru jeho autonomie®, uvadi velmi hezky sodkazem na metaforu
francouzského filozofa Descartese Gomez-Aller.'™

Plati pfitom, ze fadu nastroju a prostiedkli mize ¢loveék ovladat v podstaté bez potieby
vydeje télesné energie i jakéhokoliv télesného pohybu. Nikoho by vsak zfejmé nenapadlo
v téchto piipadech nedostatku télesného pohybu, resp. obecné pii uziti nastroje ¢i pomicek
konstruovat trestni odpovédnost pachatele odlisn¢ od piipadu pachatele jednajiciho vlastni
rukou. Pokud naptiklad pachatel nastrazi kovadlinu, kterd nasledné spadne na hlavu lezici
obéti, nefikdme, ze smrt zpusobila kovadlina. Rovnéz netikame, Ze zabila stiela ocitnuvsi se
v hlavé obéti, nybrz pachatel, jenZ pouzil stfelnou zbran, z niZ vyslal smrtici stfelu. Uvedené
lze analogicky vztahnout i na opomenuti, jez je z pfirozen¢ho hlediska télesného pohybu a
vydeje energie rovnéz prosto.

Pravo zasadné nestanovi, jakym zpisobem svou autonomni sféru Fidit a
organizovat. Pouze rika, jaké vysledky od nas ocekava (nebo naopak neocekava). Je tedy
véci kazdého clovéka, kterak sféru své autonomie usporada a ridi. Za to, jakym
zpusobem tak ucdini, v§ak nese odpovédnost. Pokud jde o pravo trestni, plyne z jeho
akcesorické (subsididrni) povahy, Ze jej z oné zminéné autonomni sféry zajima pouze jeji
minimalni vyse¢. Konkrétné se jedna o jeji rizikové, nebezpecné prvky, jimiz lze poskodit ¢i
ohrozit pravni statky chranéné trestnim zakonem. Za Fizeni a kontrolu téchto nebezpecnych
elementi, jeZ mohou, ale nemusi, vyustit ve zptisobeni $kodlivého nasledku, nese dotéena
osoba odpovédnost. A pravé v pravné vadném zpiisobu zachazeni s témi nebezpe¢nymi
prvky, za néz ¢lovék nese odpovédnost, tkvi spoleény zaklad vSech delikti, a to bez
ohledu na to, kterou formou jednani Ize jejich deliktni podstatu naplnit.

Jak jiz uvedeno, je na kazdém z nas, jak se zminénymi nebezpecnymi prvky bude
zachazet. Pravo stanovi pouze zadouci ¢ naopak nepiipustny vysledek. Clovék posléze musi
svou autonomni sféru usporadat tak, aby bylo vysledku dosazeno, resp. tak, aby se jeho
vzniku vyhnul. Je pak zcela nerozhodné, zda byl Zadouci ¢i nezadouci vysledek privozen,
resp. autonomie ¢lovéka uplatnéna konianim nebo opomenutim, vlastni rukou nebo
nastrojem. Tak napfiklad jestlize zdravotnik z nedbalosti zapomene zapnout pfistroj nutny

k udrZeni pacienta pti zivote, zpltisobi nasledek (Gcinek), potazmo smrt opomenutim. Pokud

70 Tamtéz, s. 436.
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by ovSem dany pfistroj z nedbalosti nespravné nainstaloval (a zapnul), zplsobil by smrt
konanim. Malokoho by vSak ziejm¢ napadlo hledat mezi témito dvéma piipady rozdily
jednoduse jen proto, Ze v prvém piipad¢ byla ijma zpisobena skrze opomenuti a ve druhém
skrze konani.

Gomez-Aller k tomu pfiléhavé uvadi: ,,Kdyz hovofime o tom, jakym zplsobem je
nakladano se zdrojem nebezpeci a zda naklddani s nim poskozuje jiného ¢i nikoliv, je jasné,
ze hlavnim problémem k analyzovani je to, zda bylo se zdrojem nebezpe¢i naklddano
s nalezitou péci, nebo naopak zda jeho kontrola fadnd nebyla a vyvolala tak neopravnéné
riziko, které vedlo ke Skodlivému vysledku. Totdlne irelevantni je v téchto piipadech
skute¢nost, zda ono Spatné fizeni zdroje nebezpeci bylo zptisobeno konanim ¢i opomenutim.
Umoznit, aby zdroje nebezpeci, za které jsme odpovédni, poskodily jin€ho, je stejné, jako
kdyz ho poskodime ,aktivn&‘, bez ohledu na to, zda predmétné Spatné rizeni spocivalo
v konani nebo opomenuti. Distinkce konani/opomenuti je v téchto pfipadech obvykle
postavena na moraln¢ irelevantnich faktorech. [...] Jestlize fidi¢ opomenul brzdit, mizeme
fici, Ze... zabil, stejnd jako kdyby byl akceleroval.”!"

Nebudeme-li tedy klast zbyteCny diiraz na prirozeny rozdil mezi koninim a
opomenutim spocivajici v tom, Ze v zakladu konani je télesny pohyb (vydej energie),
naproti tomu v zdkladu opomenuti je zdrZeni se pohybu (nedostatek vydeje energie), coz
miiZe vést aZ k popieni kauzality opomenuti, a zaujmeme-li pozici, Ze oboji je pouze
riznym projevem téhoZz, napr. tedy formou realizace sféry autonomie ¢lovéka, dojdeme
k tomu, Ze z pravniho hlediska nema smysl mezi témito zpiisoby uplatnéni vlastni
autonomie pro ucely zaloZeni odpovédnosti za nasledek (icinek), resp. pro zaloZeni
trestni odpovédnosti viibec rozliSovat. Rozhodné je pouze to, zda v daném pripadé $lo o
pravné nepripustny zpisob uplatnéni vlastni autonomie (zaleZejici bud’ v konani, nebo
opomenuti) a pokud ano, zda zpisobil ve vnéjSim svété zménu, nebo naopak nikoliv. Ne
kazdé pravné zdvadné uplatnéni vlastni autonomie totiZ tuto schopnost ma. Zatimco konani je
zpusobilé piivodit zménu ve vnéjsim svété vzdy (byt napiiklad jen jako pfemisténi se ¢lovéka
z jednoho mista na druhé), a lze je tedy povaZovat za vyznamnéjsi a zakladni formu lidského
jednéni, z opomenuti maji tuto zptisobilost pouze nékterd. Konkrétné ta, ktera se z pravniho
hlediska co do kvality a své povahy s konanim jakozto primarni formou lidského jednani,
resp. organizace vlastni autonomni sféry shoduji. U jinych nez takovychto opomenuti

odpovédnost pachatele za nasledek (uc¢inek) neptichazi v tvahu.

! Tamtéz, s. 437.
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2.4.2.2. Sanchezovo troji ¢lenéni a jeho zhodnoceni

Sanchez, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného textu, je jednim z autord, ktefi za
vychodisko svych uvah tykajicich se pristupu k omisivhim deliktiim berou sféru
autonomie ¢lovéka. Na tomto zdkladé, za soucasného zpochybnéni vyznamu ontologického
rozdilu mezi konanim a opomenutim (télesny pohyb vs. zdrzeni se télesného pohybu),
pristupuje k rozliSeni ti'i typu trestnych opomenuti. (Pokud v tomto bod¢ piimo v textu,
nikoliv v poznamkach pod ¢arou, odkazuji na ¢isla stran, ¢inim tak pro vétsi piehlednost a
zjednoduseni, pticemz se jednd o jiz citovanou Sanchezovu stat’ ,,Criminal Omissions: Some
Relevant Distinctions®.) Na jedné stran¢ podle jeho nazoru stoji omisivni trestné Ciny, které
jsou identické s ptipady aktivniho spachani, a které oznacuje terminem ,,komise (komisivni
jednani) opomenutim® (commission by omission). ,,Ty jsou zalozeny na myslence
odpovédnosti za vlastni organizaci, €i, jinymi slovy, na nasi odpovédnosti za zptisob, kterym
kontrolujeme zdroje nebezpeci (s. 466). Na druhé strané jsou ptipady jednoduchych
omisivnich deliktl, kde ,trestime poruseni povinnosti minimélni solidarity vic¢i naSim
spoluobcantim® (s. 466). Ty Sanchez oznacuje terminem ,,jednoducha opomenuti® (simple
omissions). Nékde mezi témito dvéma kategoriemi lezi tfeti typ t¢zSich omisivnich deliktt,
které ,jsou zaloZeny na odpovédnosti za poruSeni povinnosti kvalifikované solidarity
(odvozené ze specifickych institutd ¢i vztahli mezi lidmi)“ (s. 466), a které oznacuje terminem
»opomenuti stfedni zadvaznosti* (omissions of intermediate seriousness).

Tato tficlennd kvalifikace vychazi podle Sancheze predevsim z ideje, Ze rozdily mezi
jednotlivymi skupinami omisi jsou zaleZitosti stupné zavaznosti. Z toho podle né&j v prvé
fad¢ vyplyva, Ze rozdil mezi jednoduchym opomenutim spocivajicim v poruSeni povinnosti
minimalni solidarity a stfedné zavaZnym opomenutim tkvicim v poruSeni povinnosti
kvalifikované solidarity lezi v intenzité ,,institucionalniho pouta®, které vaze pachatele a obé&t’.
Rovnéz rozdil mezi skupinou omisi identickych s aktivnim spachdnim a skupinou stfedné
zavaznych opomenuti je otdzkou stupné zavaznosti. A sice v piipad¢ stfedné zavaznych
opomenuti nema pachatel takovou kontrolu nad zdrojem nebezpeci, jako by m¢l v piipadé
aktivniho péachani. Stoji vSak v jistém zvlaStnim vztahu ke zdroji nebezpeci ¢i k ohrozené
osobé¢. Tento vztah je podle Sdncheze rovnéz otazkou stupné, protoze zdvaznost opomenuti je
zavisla na tom, zda je jednani povazovano za vice ¢i méné podobné piipadiim, ve kterych ma

pachatel kontrolu nad zdrojem nebezpeci, jako je tomu u konani.
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Charakteristickym ptikladem jednoduchého opomenuti mize byt v Sdnchezové pojeti
prosté neposkytnuti pomoci kolemjdoucim zranénému cloveéku, vici kterému neni v Zadném
bliz§im vztahu. Tyto ptipady v zdsad€ neptedstavuji z hlediska trestni odpovédnosti problém.

O stfedn¢ zavazné opomenuti se miize podle Sancheze (s. 465) jednat typicky
v ptipad¢ opomenuti zachranit manzela v nebezpe¢i, opomenuti poskytnout pomoc c¢lenu
rodiny, ktery ji potfebuje, ¢i v opomenuti stdtniho zaméstnance (napf. policisty) pomoci
nékomu v nouzi. Jak Sanchez ve svych statich upozorfiuje, v tradicnim pojeti trestni
odpovédnosti za opomenuti by tato stfedné¢ zavaznd opomenuti mohla byt s ohledem na
existenci institutu zvlastni, garan¢ni povinnosti postavena naroveil komisivnimu spachani
deliktu a opomijejicimu tak pfi¢tena odpoveédnost za materialni trestny ¢in (napf. proti Zivotu
a zdravi). Opomenuti odvratit vysledek odpovidajici deliktni podstaté je totiz pfi uplatnéni
konceptu zvlastni povinnosti stejné trestuhodné jako jeho aktivni zpusobeni (pokud jde o
kauzalni nexus, pak podotykdm, Ze s ohledem na uplatnéni hypotetické kauzality jej lze
v tradi¢nim pojeti konstatovat pomérné jednoduse — pokud by ten ¢i onen pachatel zasahl,
Ujma by nenastala, opomenuti je tudiz 4jme hypoteticky kauzalni, blize viz shora). Tento
ptistup je vSak Sdnchezem kritizovan, podle mého nédzoru pravem.

Typickym piikladem nejzavaznéjsi, treti skupiny omisi (komisivni jednani
opomenutim) je dle Sancheze klasicky ptipad matky, kterd dopusti, aby novorozené dité, které
matka nekrmi, zemfelo hlady. Opomenuti tohoto typu jsou dle jeho ndzoru ,ptipady
opravdové komise vyvolané omisi (tj. bez aktivniho zplsobeni vysledku). Miize byt feceno,
7e tyto piipady predstavuji, sit venia verbo, autentické piipady komise (avSak nikoliv aktivni)
a neautentické¢ ptipady omise” (s. 461), jejich charakteristickym rysem je pfitom to, Ze
s konanim ,,sdileji tu samou strukturdlni identitu‘ (s. 460).

Stran stru¢né popsaného Sanchezova pojeti omisivni trestné Cinnosti je tieba v prvé
fad¢ ocenit, ze nepracuje s obvyklym vychozim predpokladem, dle kterého je konani
fyzickym pohybem, zatimco opomenuti zdrZenim se fyzického pohybu. Diiraz kladeny na
télesny pohyb, b&zn¢ spojovany s pozadavkem redlné kauzality (ve smyslu ptirodnich
zakontll), bez kterych nemuize byt zplisobena zména ve vnéjSim svéteé, v podstaté vedl ke
konstrukci nepravych omisivnich deliktd jako ¢inti, jejichZ pachateli se za vinu neklade
zpusobeni nasledku ptredpokladaného deliktni podstatou, nybrz ,,pouze* to, Ze porusil zvlastni
povinnost takovy nasledek odvratit, coz je pak povazovano za stejné trestuhodné, a
v dasledku toho pfifaditelné pod jednu a tu samou deliktni podstatu. Paklize odhlédneme od
pozadavku télesného pohybu coby zékladu pro rozliSeni forem lidského jednani, pfi kterém je

pravé télesnym pohybem podminovana téz kauzalita, a naopak vyjdeme z pojeti lidského
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jednani jako uplatnéni vlastni autonomie ¢loveka (nikoliv jako télesného pohybu), naznacené
uskali pfekondme (blize viz shora), pficemz se zaroven vice pfiblizime realité¢ soucasnosti,
v jejiz komplexnosti Ize jen tézko tvrdit, Ze smyslem prava je regulovat télesny pohyb. Kromé
toho nelze piehlédnout, ze pfi uplatnéni pfistupu, pii némz je zakladem pro hodnoceni
lidského jednani télesny pohyb, se mohou v praxi vyskytnout situace, jez nebude mozno
uspokojivé vyiesit. Tak naptiklad pokud by pachatel zamémé zabouchl dvete domu pied
clovekem, kterého pronésleduje velky rozzuieny pes, Slo by o télesny pohyb, tudiz o konani.
Konanim vsSak nelze spachat trestny ¢in neposkytnuti pomoci, a proto by pachatel
z uvedeného ptikladu pii zohlednéni prvku fyzického pohybu tento delikt nespachal a ztstal
beztrestnym, ackoliv je jeho pocinani zjevné trestuhodné. Nicméné z hlediska pachatelovy
organiza¢ni sféry (autonomie) jde o to, Ze se zachoval tak, ze ohrozenému neposkytl pomoc
(opomenul ji poskytnout), a to bez ohledu na to, ze zrovna vydaval télesnou energii
(pohyboval se). Odpoveédnost za neposkytnuti pomoci by tedy byla pii splnéni dalSich
nutnych podminek namist¢ jako fadné odlivodnénd vyskytem opomenuti pomoci jinému
¢loveéku v nebezpeci. Diky uplatnéni konceptu lidské autonomie je rovnéz vyloucena namitka
téch, ktefi tvrdi, Ze slova uzitd zdkonodarcem pii definovani deliktnich podstat, jejichz
znakem je urcity vysledek (napf. ,,kdo jiného usmrti®), musi byt chapédna tak, Ze popisuji
proces fyzického zpusobeni/kauzality, a tak v zasadé vylucuji moznost spachani téchto
trestnych ¢inli opomenutim, ve kterém absentuje télesny pohyb. Proto lze v tomto bodé se
Sanchezem, kdyZ nebaziruje na télesném pohybu, pIné souhlasit.

Spravné je podle mého nazoru rovnéz zjiSténi existence onéch tii zakladnich
skupin trestnych opomenuti. V modernich dé&jinach trestniho prava bylo v podstaté vzdy
nesporné, zZe na jedné strané existuji opomenuti, kterd nejsou zpusobila ptivodit trestnépravné
relevantni (jmu, a jsou tak trestana v zasad¢ ,,jen* proto, Ze jejich pachatel porusil povinnost
zakladni mezilidské solidarity, a na druhé stran€ jsou takova opomenuti, ktera tuto kauzalitni
zpusobilost stejn¢ tak jako konani maji ¢i jsou alespont obdobné trestuhodnd jako konani,
pachateli je tak pficitana k tizi jma. Existence Sanchezem popsanych stfedné zavaZznych
omisi vSak byla pon€kud piehlizena, zejména pokud jde o opomenuti spocivajici v poruseni
vys$$iho stupné solidarity (typicky neposkytnuti pomoci mezi osobami blizkymi). Ta byla (a
Casto stale jsou) postihovana nedostatecné prostiednictvim deliktnich podstat béznych,
pravych omisivnich deliktii (napt. jako prosté neposkytnuti pomoci) ¢i naopak neadekvatné
jako trestné Ciny materialni, resp. nepravé omisivni, kdy je pachateli pfic¢itan Skodlivy
nasledek, byt treba neni mezi takovym nasledkem a opomenutim takovy kauzalni vztah, ktery

musi byt pfitomen u konani (zjednoduSené feceno staci hypoteticky nexus a zvlastni

74



povinnost). Pravé predevsim konstatovani této ,.treti skupiny* trestnych opomenuti, jez byla
v zasad¢ prehlizena, povazuji za vyznamny moment a dilezitou Sanchezovu zasluhu (byt
neni prvnim, kdo se této skupiny omisivnich deliktd dotkl). Vyznam spociva pfitom nejen ve
zdliraznéni existence stfedné zdvaznych opomenuti, jeZ nelze dost dobie ptitfadit mezi vyse
zminéné dv¢ zdkladni skupiny, ale pfedevsim v upozornéni na neadekvatnost praxe a nauky,
pokud tato opomenuti veli stihat na podklad¢ deliktnich podstat dopadajicich priméarné na jiné
typy trestnych omisi.

Za presvédCivé a logicky oduvodnéné Ize v obecné roviné bezesporu oznacit téz
stanovisko, dle néhoz je rozdil mezi jednotlivymi typy trestnych opomenuti otizkou
urovné jejich typové zavaznosti. K tomu snad ani neni tfeba bliz§tho komentare. Je totiz
veelku evidentni, ze je z hlediska zdvaznosti rozdil mezi opomenutim pomoci cizimu ¢loveku
v nesnazich na stran¢ jedné a opomenutim zachréanit vlastni dité. Je-li n€kdo pachatelovym
opomenutim usmrcen, pak jde opét o zavaznéjsi ptipad, nez kterym jsou poruseni prosté (cizi
clovek) ¢i kvalifikované (vlastni dit€) solidarity. Nize nicmén¢ vysvétlim, ze vyznam prvku
zavaznosti Sanchez pon¢kud precenuje, kdyz jej povazuje za jedno z urcujicich hledisek pfti
vymezeni, definovani onéch tfi skupin.

Sancheziiv koncept trojiho ¢lenéni tedy povaZuji za veskrze prinosny a vyslovné
se k nému hlisim, nicméné piesto v ném shledavam nékteré diléi nedostatky. Jakkoliv se
mé pochybnosti netykaji vychodisek ¢i principli Sdnchezova ptistupu, prece jen je povazuji za
natolik vyznamné, Ze povazuji za nutné ucinit o nich vyslovnou zminku.

V prvé fad¢ se domnivam, Ze shora nastinéné ¢lenéni, a¢ principidlné spravné, je
neprimérené zjednoduSujici. Je sice pravda, ze prvni skupina nejméné zavaznych omisi
(jednoducha opomenuti) je charakterizovana predev§im nesplnénim povinnosti minimalni
mezilidské solidarity (pfedevs§im neposkytnuti pomoci) a Ze druha skupina stiedné zdvaznych
opomenuti v sobé zahrnuje zejména nesplnéni povinnosti solidarity vyS§iho stupné (napft.
neposkytnuti pomoci mezi osobami blizkymi), na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze témito
typy omisivnich jednani se dané okruhy nevycerpavaji. Vedle nich existuje 1 fada dalSich
omisivnich aktli, o kterych nelze fici, ze by mély primarné néco spolecného se solidaritou,
zaroven je vSak nelze pfifadit do ramce tfeti skupiny, ve které se nachéazeji opomenuti
vyvolavajici zménu ve vnéjSim svét€. Mam na mysli zejména nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze zapojeni ¢lovéka do obCanského Zivota (napf. povinnost nastoupit vojenskou
sluzbu) ¢i opomenuti povinnosti plynoucich ¢lovéku ztoho, Ze mu bylo udéleno urcité
povoleni, vykondvéa jistou profesi, je zaméstnan, podnikd atd. (napf. povinnost vést

Ucetnictvi). Takovato omisivni jednani Sanchez ve svych tvahach ponékud pomiji, pficemz
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na podklad¢ jim formulovanych metod je podle mého nézoru nelze dost dobte zaclenit do
zadné z jim definovanych skupin omisivnich trestnych ¢int. Pokud neni mozné definovana
pravidla spolehlivé aplikovat na veskeré v tivahu ptipadajici omise, pak se dle mého nazoru
jedna o nedostatek predmétné teorie.

Neprimérené zjednoduSeni spatruji téZ v nazoru, Ze rozdil mezi jednotlivymi
skupinami omisivnich jednani je predevSim otazkou stupné jejich zavaZnosti. V obecné
roving se sice jedna o spravny predpoklad, ktery v zasadé plati, avSak plné na né&j spoléhat pii
ohraniceni pfedmétnych skupin nelze. Tak napt. neni nijak vyjimecné, ze urcité trestnépravné
relevantni opomenuti, které¢ vyvola skodlivy nasledek (komise opomenutim), je v konkrétnim
pfipadé mén¢ zavazné, nez opomenuti, které¢ takovou zpusobilost nemd a je pouhym
poruSenim povinnosti zakladni solidarity (,,jednoduché opomenuti®). Ptikladem zde mize byt
nedbalostni omisivni jedndni, jez zpusobilo jinému méné zdvaznou Ujmu na zdravi ve
srovnani s piipadem, kdy bezohledny pachatel zdmérné ponecha v mrazivé noci lezet na
chodniku poranéného, se smrti zapasiciho ¢lovéka, ktery prosi o pomoc. Posledné zminéna
omise, byt by jako poruseni povinnosti zékladni solidarity nalezela do skupiny jednoduchych
opomenuti, tedy téch dle Sancheze nejméné zavaznych, by byla vice trestuhodné a zavazna,
nez nékteré komise opomenutim, kterd maji byt dle citovaného autora nejzdvaznéjsi. Byla by
téz zavaznéjsi nez nekteré omise stiedni zdvaznosti, napi. by svou trestuhodnosti pievysovala
neposkytnuti pomoci mezi ¢leny horské vypravy (vysSsi stupent solidarity ve spolecenstvi
v nebezpeci), pii které by nezkuSena ucastnice v diisledku zmatku a stresu nepomohla
ostfilenému horskému turistovi, jenz by se nakonec diky svym zkuSenostem z problémi
dostal vlastnimi silami atd.

Z toho je patrné, ze zavaznost by ziejmé neméla byt nejdilezitéjSim momentem,
ktery bude stat v pozadi ¢lenéni omisivnich delikta. Jejim prostfednictvim nelze vést
ostrou hranici mezi jednotlivymi skupinami omisi, nebot’ co do zdvaznosti mezi nimi dochazi
ke vzajemnému prolinani. Rozdilny stupeii typové zavaznosti urcitych skupin omisivnich
jednani by navic dle mého nazoru sdm o sob& nebyl divodem pro jejich vnitini ¢lenéni
z hlediska viny, resp. pro rlznou pravni kvalifikaci jejich pachateld. Kdyby Slo jen o
zévaznost, stacilo by zohlednit ji v ramci zakonné trestni sazby a nebylo by nutno aplikovat
riznou pravni kvalifikaci, resp. rizné deliktni podstaty. ZavaZnost je tak spiSe neZ dobrym
divodem ¢lenéni omisivnich delikti projevem jejich raznych charakteristickych znaki.

Jisté pripominky mam téz Kk jinak spravné uchopené otazce dle Sancheze

nejzavaznéj§i skupiny opomenuti, jeZ nazyva komise opomenutim. Souhlasim

samoziejme s tim, ze jde z typového hlediska o nejzavaznéjsi skupinu omisivnich jednani
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(byt’ by se nemélo jednat o rozhodné kritérium, viz shora), nic nenamitdm ani proti jejich
spojeni s myslenkou odpovédnosti za vlastni organizaci, resp. odpovédnosti za zpusob,
kterym kontrolujeme zdroje nebezpeci. PIn¢ schvaluji téz stanovisko, ze odpovédnost za
vysledek by mél opomenutim jednajici pachatel nést jediné tehdy, pokud se jeho omisivni
jednani z hlediska své struktury plné shoduje s jednanim komisivnim. Zde vSak lezi askali
Sanchezovy teorie v podobé dle mého nazoru nikoliv zcela precizniho, dostate¢ného
popisu pifedmétné strukturalni identity.

Sanchez ve snaze tuto identitu blize specifikovat uvadi (s. 460 — 462), ze kliCovy
rozliSovaci znak vyslede¢nych trestnych Cint spachanych konanim netkvi ve skute¢nosti, ze
by pouze v téchto ptipadech bylo mozno fici, Ze jednani zpusobilo vysledek ve fyzickém c¢i
materidlnim smyslu, jde totiz spise o to, ze nesouhlasime s takovym aktivnim zasahovanim do
pravni sféry tfetich osob, nesouhlasime s jednanim, které aktivné zaklada riziko, jez ohrozuje
pravni statky jinych a poSkozuje n&ci autonomii. To je z pravniho hlediska podle Sancheze
jejich rozhodny prvek. Naproti tomu rozliSujicim znakem béznych omisivnich deliktt je podle
n¢j idea solidarity mezi opomijejicim a obéti. Tyto zakladni prvky je tfeba zvazit, hledame-li
vyslede¢né omise. U téch by mélo byt pfitomno to, co u vyslede¢nych konani, tedy predevsim
aktivni zésah, zaloZeni rizika a poruSeni autonomie.

Na zéklad¢é toho pak dospiva k zavéru, Ze tim, co odliSuje komise opomenutim od
aktivniho spachdni (kondni), je pouze ten fakt, Ze zde chybi télesny pohyb rezultujici ve
Skodlivy fyzicky kauzalni fetéz. Jinak vykazuji (mély by vykazovat) stejné prvky, tedy
pfedev§im zminény aktivni zasah do pravni sféry jiného, zalozeni rizika a poSkozeni
autonomie jiné osoby. Od jednoduchych opomenuti nezplisobujicich vysledek se komise
opomenutim odliSuji dle jeho nazoru tak, Ze vyvolavaji komplexni situaci, ve které¢ pachatel
porusuje piedtim pievzaty zdvazek fungovat jako bariéra proti specifickym riziklim, kterd
ohrozuji specifické pravni statky. Pfevzeti tohoto zadvazku generuje védomi diivéry v osobé,
ktera mtize byt potencialné dotCena, ditvéru v potencidlni zasah zavazané osoby. Pokud jsou
tyto pozadavky splnény, pachatel ma kontrolu nad kauzalnim fetézem zplisobem, ktery je
materidlné a strukturdlné identicky s kontrolou, kterou maji 1idé v ptfipadech aktivniho
jednani. Proto by mél byt pachatel, ktery porusi takovéto zavazky chovanim, jez zaklada
riziko pro pravni statky chranéné osoby, odpovédny za zplsobeni Skody, jako kdyby ji
piivodil aktivné (kondnim). Ackoliv takovy pachatel nezptisobuje vysledek aktivné, vykonava
kontrolu nad relevantnim rizikem, které ohrozuje jinou osobu, v podstaté stejnym zplisobem
jako pachatel, jenz Skodu zplsobi aktivnim jednanim. Z uvedeného pak podle Sancheze

vyplyva, Ze jak ptipady komisivniho jednani opomenutim (komise opomenutim), tak i ptipady
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aktivniho jednéni (konani) zahrnuji zadsah do pravni sféry jiného clovéka. Trestni odpovédnost
za komisivni trestné Ciny spachané opomenutim tak neni zalozena na poruseni povinnosti
solidarity, ale spiSe na poruseni principu lidské autonomie.

Naznacil jsem, Ze prezentované feSeni otazky opomenuti vyvolavajicich vysledek
nepovazuji za dostateCné. Sanchez sice spravné zduraziuje potiebu nalezeni shodné
struktury téchto omisi a konani, av§ak jeho vySe nacrtnuté vychodisko ve skute¢nosti
v této snaze ponékud selhava. Jde totiz o to, Ze Sanchez nenasel vnitini, strukturdlni identitu,
kterou sdili konani s ur¢itou skupinou omisi. Pokud totiz hovofti o takovych shodnych rysech,
jako je zasah do pravni sféry jiného clovéka, naruseni jeho autonomie ¢i ohrozeni a poSkozeni
pravnich statkli jiného, pak toliko popisuje shodné vnéjsi projevy dotéenych forem lidského
jednani. Jak konani, tak za urcitych podminek rovnéz opomenuti se takto projevit mohou, to
je nesporné, ale Sanchez nepodava jednoznacnou odpovéd’ na to, kdy se tak déje, fakticky jen
popisuje vnéjsi projevy predmétnych jedndni a jejich dasledky. Jestlize navic ve vztahu
k omisim vyvolavajicim zménu ve vnéjSim svété téz zdlraznuje fakt prevzeti zavazku
fungovat jako bariéra vici nebezpeci, pak tim k nalezeni vnitini shody mezi kondnim a
uréitymi opomenutimi nikterak nepfispivd, protoze tento prvek neni pro kondni
charakteristicky.

Vratim-li se k rozhodné otazce strukturalni identity, musim konstatovat, Ze
struktura urcitého jevu je otiazkou vnitinich rysi tohoto jevu, nikoliv jeho vnéjSich
projevi. Povaha ¢i obraz té€chto vné&jSich projevil je totiz vzdy podminéna praveé vnitini
stavbou toho ¢i onoho jevu, tak jako je napf. vnéjsi projev ¢lovéka odrazem vnitini stranky
jeho osobnosti. Ztoho podle mé vyplyva, ze identiCnost struktury je tfeba dovozovat
s odkazem na deliktni znaky v Givahu pfichazejicich trestnépravné relevantnich jednani,
nikoliv s odkazem na shodny vné&jsi projev, protoZze onen shodny vné&jsi projev je podminén
pravé shodou vnitini struktury pfedmétnych jednani danou jeho deliktnimi znaky. To
znamena, Ze ma-li byt nalezena strukturalni identita vyslede¢ného protipravniho ¢inu,
ktery byl za jinak stejnych podminek jednou spachan konanim a podruhé opomenutim,
je tieba tuto shodu hledat ve znacich takového ¢inu, nikoliv ve vnéjSim projevu, a to ve
znacich jeho objektivni stranky. Pro¢ pravé objektivni stranky, je nasnadé. A sice proto,
Ze jde o zjiSténi vztahu pachatelova jednani k vysledku, coZ jsou jeji prvky.

Pokud Sanchez ve vztahu k opomenutim vyvolavajicim vysledek opakované zmiiuje,
Ze na rozdil od nich jednoducha opomenuti vychazeji z ideje solidarity, jiZ vySe jsem
konstatoval, Ze se jedna o prehnané zjednoduseni, nebot’ u fady opomenuti nelze hovofit o

solidarité, avSak ani o vztahu opomenuti ke Skodlivému nasledku.
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Stran jim zmifiovaného pozadavku zavazku pachatele fungovat jako bariéra vuci
urditym rizikiim, ve kterou miZe potencialné ohroZeny subjekt divérovat, jde jednak o
to, Ze v tomto bodé v zasadé nejde o nezbytnou shodu s konianim, a dile o to, Ze dané
hledisko se muZe uplatnit jen pri hodnoceni urcitého okruhu omisivnich jednani, u
kterych lze identifikovat néjaky vztah mezi zainteresovanymi osobami, resp. zdroji nebezpeci.
Avsak 0jmu, at’ jiz na téle ¢i na majetku, mize pachatel svym opomenutim zptlsobit i
¢loveku, vici kterému v zddném vztahu neni, aniz by pfedem piebiral zavazek stat se hrazi
pied potencialnim nebezpecim. Proto se domnivam, Ze pfedmétné hodnotici tivahy jsou
limitovany na omise, ke kterym dochdzi v réamci urcitych lidskych spolecenstvi, avSak
obecnou platnost, resp. v§eobecnou rozliSovaci hodnotu postradaji.

Mohu tedy shrnout, ze Sanchezem zminéna potieba nalezeni strukturdlni identity
vysledecnych ¢inti bez ohledu na to, zda byly spachany konanim ¢i opomenutim, je i podle
mého nazoru nezbytnym krokem k identifikaci vysledecnych opomenuti. Sdnchez vSak tuto
strukturalni identitu, jak se domnivam, nenalezl, nebot’ jim vyslovné¢ oznacené momenty
nejsou z hlediska jeji identifikace plné relevantni, eventualné jsou pftili§ obecné na to, aby
byly spolehlivym méfitkem.

Po téchto vyhradach vécné povahy doplnim, Ze se pIlné neztotoziuji ani
s terminologii, kterou Sanchez pro rozliSeni onéch tii skupin omisivnich jednani uziva.
Zatimco nelze v zasadé nic namitat vici terminu ,,jednoduchd opomenuti®, kteryzto vyraz
dobte odrazi skuteCnost, Ze urcitd opomenuti jsou trestnd sama o sob¢, aniz by nutné byla v
pfi¢inném vztahu kur€itému Skodlivému nasledku, tak v pfipadé kategorie ,,opomenuti
sttedni zavaznosti“ jiz Ize mit o vhodnosti uzitého terminu pochyby. Mam totiz za to, Ze
zpravidla vyS$i zavaznost t€chto omisi neni néc¢im, co by bylo nutno zvIast’ zdiraziovat, a to
tim spiSe, ze tato stfedni zdvaZnost je pouze pravidelnou, nikoliv absolutni skute¢nosti (vyse
jsem vysvétlil, Ze co do zavaznosti se mohou ony tfi zakladni kategorie trestnych opomenuti
prolinat). Vzhledem k tomu ji tedy nepovazuji za ,,vidc¢i* vlastnost, kterd by méla dat jméno
celé kategorii omisi, kategorii, kterd navic vykazuje celou fadu kli¢ovych shodnych ryst
s opomenutimi jednoduchymi. Za vylozen& nevhodné pak povazuji oznaceni posledni skupiny
opomenuti ,,.komise opomenutim“. To je podle mého nazoru matouci, nebot’ jde o omisivni
akt, takze zakomponovani prvku ,komise” do oznaCeni vyvoldvd moZnost zamény obou
téchto forem lidského jednani. UZité oznaceni navic ani povahu této skupiny opomenuti
nevystihuje, protoze jejich rozhodnym rysem je pfedevsim vztah ke Skodlivému nasledku.

Své tvahy tykajici se Sanchezova trojiho c¢lenéni mohu shrnout tak, Ze je

wVew W

v principu povaZzuji za spravné, pri¢emz miiZze byt dobrym vychodiskem k piekonani
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nékterych nedostatku tradi¢niho pristupu k trestni odpovédnosti za opomenuti v podobé
dvojiho ¢lenéni zaloZeného na institutu zvlastni povinnosti. Vykazuje vSak nékteré shora
popsané nedostatky s tim, Ze nejzavaznéjSim je nedostatek dostatecné presné metody
umoziujici identifikovat takova opomenuti, ktera vyvolavaji zménu ve vnéjSim svété
stejnym zpusobem jako konani. Tuto vlastnost mohou mit pouze ta opomenuti, ktera maji
ve srovndni s konanim identickou strukturu. To Sanchez zdlraziuje naprosto spravné, avsak
onu identi¢nost nevystihuje ve své praci zcela presvédcivé. Domnivam se pritom, Ze otazka
této identity, nikoliv prvek zavaznosti, je pri uvahach tykajicich se trestni odpovédnosti
za opomenuti rozhodujicim momentem. Jeji nalezeni je totiZ nejen klicem k identifikaci
opomenuti, ktera jsou zpusobila vyvolat zménu ve vnéjSim svété stejnym zpiisobem jako
konani, ale téZ klicem k odliSeni téchto opomenuti od takovych, které takovouto
zpusobilost nemaji.

Protoze se domnivam, ze feSeni nabidnuté Sanchezem, ac v principu spravné, neni
prosto nékterych nedostatkti, pokusil jsem se v navazujicim textu formulovat vlastni
stanovisko, pro které je priznacné ¢lenéni trestnépravné relevantnich omisi na opomenuti
kvalifikovana, kterd jsou s to pfivodit zménu ve vnéjSim svéte tak jako konani, a opomenuti

jednoducha, jeZ tuto schopnost nemaji, a ktera se dale ¢leni na opomenuti obecna a zv1astni.

2.4.3. Vlastni FeSeni — kvalifikovana opomenuti

2.4.3.1. Pojem

Clovék, ktery cosi opomenul, by mé&l nést odpovédnost za piipadny nasledek (i&inek)
souvisejici s takovymto opomenutim jedin€ tehdy, pokud je toto opomenuti v daném piipadé
mozno povazovat z hlediska jeho kvality a povahy za identické s kondnim. Jak uvedeno vyse,
pouze ta opomenuti, kterd se z pravniho hlediska svou kvalitou s kondnim shoduji, jsou s to
zpusobit zménu ve vnéjSim svété, potazmo byt pro nasledek (Gcinek) kauzdlni. Tato
skute¢nost, tedy jejich pfi¢inny vztah k pfipadnému nésledku (G€inku), z nich ¢ini opomenuti
kvalifikovana (nasledkem, resp. t¢inkem). Fakt, Ze rovnéz opomenuti muze z pravniho
hlediska za ur€itych podminek stat v zakladu kauzalniho vztahu, a Ze tedy miZze byt pii
splnéni vSech nezbytnych podminek kvalifikovano vysledkem, je tieba blize vysvétlit, jedna
se totiZ o otazku navysost spornou, pfi¢emz vétSinova tradi¢ni nauka, jak poznamenano

v bod¢ 2.3., kauzalitu opomenuti dokonce odmita.
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Z vyse uveden¢ho plyne, Zze prvnim problémem spojenym s konceptem
kvalifikovaného opomenuti je otizka, zda viibec opomenuti miiZze byt k pripadnému
nasledku (ic¢inku), resp. zméné ve vnéjSim svété kauzalni, coz je prevazujici ¢asti tradi¢ni
nauky odmitano. Divodem je v zdsadé to, ze je kladen az pfehnany dlraz na pfirozenou
stranku véci. V tomto smyslu, tedy v podstaté z hlediska ptirodnich zakonti, zadné opomenuti
zménu ve vn&jSim svété zplsobit nemuze. Z hlediska zakont pfirody si totiz kazda takova
zména zada vydej urcité (napf. télesné) energie a jeji naslednou preménu v uvedenou zménu.
Opomenuti, v jehoz zakladu tkvi té€lesnd pasivita, je vSak takovéto viny energie prosté.

Je ovSem otazkou, zda problematiku kauzality v trestnim pravu hodnotit ve svétle
fyzikdlnich zakont, zakonl pfirody. Podle mého nazoru nikoliv. Bez ohledu na jejich
existenci totiz bézné¢ hovotfime napft. o tom, Ze matka, jez zdmérn¢ nekrmila své nesobéstaéné
dité, ho usmrtila, resp. zptisobila jeho smrt. BéZzna tfe¢, potazmo bézny lidsky Zivot a z ncho
vyplyvajici zkuSenosti, které koneckonct ptedstavuji zaklad, ve kterém se pravo pohybuje,
tak v zasad¢ jednoznaén€ umoziuji ucinit zaver, ze i materialni delikty, napt. zminéna vrazda,
mohou byt spachany opomenutim' >, To je zikladni bod, od kterého je tieba se p¥i hledani
kauzality opomenuti odrazit — lidska zkuSenost a béZné chapani Zivotnich souvislosti
zavér o mozné kauzalité opomenuti nevylucuji, naopak pro néj jednoznaéné hovori.
AcKoliv lze pFipustit, Ze v pFirozeném smyslu opomenuti nemiiZe zménu ve vnéjSim svété
zpusobit, pak v roviné spolecenskych vztahi tuto zpusobilost nepochybné ma. Lidské
jednani, jehoz prostfednictvim se socidlni vztahy realizuji, pfitom nelze pro Ucely prava
pomé&iovat optikou piirodnich véd. Zavér, ze zdrZeni se urcité, ofekavané Cinnosti muze
zpusobit Skodu, odpovida nejen praktické potiebé a lidské zkuSenosti, nybrz i pozadavku
spravedlnosti.

Tim se dostavam ke druhému zakladnimu bodu, ze kterého je tieba pri hledani
kauzality opomenuti v trestnim pravu vyjit. Pravo jako takové je spolecenskovédni
disciplinou, a tak kauzalita v trestnim pravu je predev§im pravni figurou, tedy
spole¢enskovédnim institutem, jehoZz zaklad nelze hledat ve fyzikidlnim zakonu o
zachoviani a preméné energie. Kauzilni nexus ve smyslu pravnim jako jeden
z obligatornich znaku deliktni podstaty trestného ¢inu (jeji objektivni stranky) je stejné
tak jako sam pojem trestného ¢inu a jeho znaki pojmem umélym. Z hlediska

spolecenskovédniho jde o ¢lovékem vytvofenou konstrukci, nikoliv o pfirodou vytvofeny

172 Srov. nézor Goémez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European..., s. 430, kde autor klade diiraz zejména
na jazykovy argument (,,argument bézného uziti jazyka®), pfi¢emz upozoriiuje i na dalsi soucasné Spanélské
spisovatele, ktefi jej zastavaji.
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fenomén, a na tom nic neméni fakt, ze sviij zaklad ma v objektivni realit¢ socialnich vztahi.
Je-li tedy re¢ o kauzalité v trestnim pravu, nejednd se primarné o pri¢innost ve
fyzikdlnim smyslu, nybrz jde o kauzalitu jako zdakonny znak trestného c¢inu, jako
podminku odpovidajici jeho deliktni podstaté. Hodnoceni existence ¢i naopak neexistence
pricinného vztahu tedy musi byt pfedevSim otazkou pravniho posouzeni, nikoliv predmétem
zkoumani z hlediska pfirodnich zédkond (k povaze pfi¢inné souvislosti jako pravni otazky
srov. znedavné doby napf. zajimavé rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US
3067/13).

Na zéklad¢ pravé zminénych dvou zékladnich pfedpokladl 1ze ucinit zavér, Ze pojem
pri¢inného vztahu v trestnim pravu je v prvé fadé pojmem pravnim. Je totiz pravni konstrukei
stejné tak jako nadfazeny pojem trestného €inu, jehoz je pri¢inny vztah obligatornim znakem.
Existence pravni konstrukce pak neni podminéna existenci stejné nazvaného skutecnostniho
pojmu. Tedy kauzdlni nexus ve smyslu pravnim neni podminén vyskytem nexu ve smyslu
ptirodnich véd a jejich obsah nemusi byt identicky. Je-li pfi¢inna souvislost chapana jako
pravni konstrukce, je pak stejn¢ jako ostatni pravni instituty nastrojem uplatiiujicim se pfi
regulaci spoleCenskych vztahd. V roviné socidlnich vztahi pritom nelze pochybovat, Ze i
neprovedeni ofekavané ¢innosti (opomenuti) miiZze zpisobit ijmu na pravnich statcich.
Z hlediska zakonitosti spoleCenského Zivota je tedy opomenuti kauzalni. Vykazuje tim
padem kauzalitu i ve smyslu pravnim, nebot’ pravé regulaci socialniho Zivota je pravo
vénovano. A toto je dle mého spravné stanovisko tykajici se kauzality opomenuti
v trestnim pravu.

Zcela bezvadné proto v této souvislosti konstatuje Solnai: ,,Otazka »ptic¢inného
vztahu« ve filosofii a v pfirodnich védach ma s pficinnym vztahem v pravu viibec a v trestnim
pravu zvlasté spolecny nazev, ale rliznou podstatu. V trestnim pravu nds zajima jediné
pfi¢inny vztah mezi jedndnim a vysledkem, nikoli vSak s hlediska své metafysické podstaty,
nybrZ jen pro vyklad zakonného terminu »zpiisobiti vysledek«; proto nelze poznatky jinych
veéd o otazkach oznacenych stejnym jménem piimo prenaSeti do oblasti trestniho prava. [...]
Pokud tvahy o pfi¢inném vztahu v trestnim pravu byly pod vlivem nauk filosofickych,
pusobila potize otazka pfi¢inného vztahu u nepravych deliktli omisivnich. [...] O trestnosti
opominuti, které mélo v zapéti vysledek, nelze... pochybovati. Trestnost opominuti neni
zavisld na tom, lze-1i ji vysvétlit pfi€¢innym vztahem ve smyslu filosofickém, ale jediné je
rozhodny pojem »kausality« ve smyslu pravnim.

Jako méame za to, ze vysledek byl zplisoben urCitym jednanim, jestlize by bez n€ho

nebyl nastal, stejné mizeme opominuti pokladati za pticinu vysledku, jestlize by vysledek
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jisté... nebyl nastal bez opominuti... To pro ucely trestniho prava plné¢ postaci, nebot’ otazka
po podstat¢ kausality opominuti posuzovana filosofickymi nebo jinymi mimopravnimi
hledisky vybocuje zramce védy trestniho prava jako otdzka podstaty pfi¢inného vztahu
vibec.«!"

Na potiebu rozliSovat kauzalitu v pfirozeném smyslu a ve smyslu pravnim upozornil

1174, kdyz zdtraznil: ,,Trestnost opominuti neni

Solnat i v dal§im ze svych vyznamnych dé
zavisla na tom, Ize-1i ji vysvétliti pfi€¢innym vztahem ve smyslu recipovaném z jiné védy,
doporucuje se vsak, aby pojem »pfi¢inného vztahu« byl v pravu tak vykladan, aby zahrnoval i
zpusobeni opominutim®. Uznédni kauzality opomenuti pak dle jeho nazoru ,,neni v rozporu
s obecnym naziranim ani s jazykovym usem, které zasadné se nevzpiraji oznacovati za pti¢inu
vysledku nejen jednani, ale i opominuti“. Pochybnosti o pfi¢innosti opomenuti mohou dle
jeho nazoru panovat v zdsad¢ pouze ve vztahu k pfirodovédeckému chéapani, nikoliv vSak
ohledné¢ pojeti pravniho. Zde povazuje Solnaf s vyslovhym odkazem na Kitzingera za
rozhodné, ,,Ze to, co je ve skutecnosti jen nezabranénim vysledku, je v pravnim smyslu jeho
zpusobenim®. Proto se domniva, ze ,,neni-li opominuti kausalni ve smyslu pfirozeném, musi
byti ptfece jako kausdlni ve smyslu prdvnim posuzovano*. Na pfi¢innost
opomenuti 1ze podle n¢j posléze primétené aplikovat rizné teorie kauzality, a to véetné teorie
podminky. Kauzalita v ptfirodovédeckém smyslu se nutné nemusi s kauzalitou pravni
piekryvat.

V jiném dile pak Solnat dopliiuje: ,,Pravem uvadi L. Lernell..., ze formule ,kdo zabije
Cloveéka® znaci: zabije ten, kdo se v daném konkrétnim uspofddani vztahd k jinym lidem

, . . v v , . yoroe v v 1
zachova objektivné tak, Ze nasledkem jeho chovani je smrt Eloveka.«'”

K podobnym zavéram dochazi i Leavens, kdyz tika: ,,Nazor, dle kterého opomenuti
muze zpisobit vysledek, vypada na prvni pohled neptfesvéd¢ivé. Nékteti dokonce tvrdi, Ze
sama idea pfi¢inného vztahu je v kontextu opomenuti nemistnd. Takovy argument je toliko
sémanticky. Samoziejme, jsou zde opomenuti, o nichz nelze fici, Ze zpiisobila nastalou Gjmu,

avSak jsou zde 1 jind opomenuti, kterd zcela jednozna¢né ptic¢inou Ujmy jsou. Rodi¢, ktery

opomind krmit své dit€, dopoustéje tak, aby zemielo hlady, bez pochyby zpisobil smrt.

'3 Solnat, V.: Trestni pravo hmotné. Cést obecna. Praha, Knihovna sborniku véd pravnich a statnich 1947, s. 61
- 64.

"7 Solnaf, V.: Nékolik uvah o pii¢inném vztahu a adekvéatnosti v trestnim pravu. Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich 1937, s. 31 — 37.

' Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast druha..., s. 210
(poznamka ¢. 654).
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Problémem tedy je vyvinout koherentni metodu pro rozliSeni téch opomenuti, jez Gjmu
zpiisobuji a t&ch, ktera nikoliv.«'"

Mezi pricinnou souvislosti v mechanickém a pravnim smyslu rozliSuje i Hall: ,,Lze
shrnout, ze pravni kauzalita ma tcelovy vyznam, kterym se liS§i od kauzality mechanické;
urcitych cila muze byt dosazeno skrze opomenuti. [...] ve smyslu fyzickém samo o sobé¢
opomenuti nemutze zpusobit zadnou vnéjsi Skodu, nicméné v pravu, tak jako v kazdodenni
etice, Ize za urcitych podminek opomenuti povazovat za vyuziti vnéjSich predmétt a sil. To
znadi, ze kauza ma v pravu odlisny vyznam.“'"”’

Diiraz na pravni povahu pfi¢inného vztahu kladou i Mezger a Blei. V prvé tadé
zdUraziuji, Ze opomenuti neni prostym ontologickym ,,ni¢im*. Nejde o to, ze pachatel ,,nic
neud¢lal”, nybrz jde o to, Ze neudélal ,,néco®. Ono neprovedené, neucinéné ,,néco*, pak mize
byt pii splnéni dalSich podminek pro trestnépravné relevantni vysledek v prdvnim smyslu
kauzalni, stejné jako je v ptipad& komisivnich deliktii kauzou ,,néco*, co provedeno, uc¢inéno
bylo. Pfedpoklad, Ze v ptipadé konani se hodnoceni kauzalniho nexu zaklada na bezprostredni
realité je dle jejich ndhledu nespravny. Jak v ptipadé konani, tak i v pfipadé opomenuti jde
podle nich pii posuzovéni kauzality o hypoteticky myslenkovy proces. Logicka struktura
kauzalniho nexu je v obou ptipadech v podstaté shodna, vychazi z teorie podminky, pficemz
onou podminkou vysledku je vzdy to zminéné ,,néco* (blize viz shora bod 2.3., a to vcetné
odkazu na jejich dila).

Rozdil v povaze ptficinné souvislosti u konani na stran€ jedné a opomenuti na strané
druhé nespattoval napt. ani Mifi¢ka. V obou piipadech Ize podle né€j pii hledani kauzalniho
nexu postupovat dle teorie podminky, povaha pti¢inného vztahu je pfitom obdobna (blize viz
shora bod 2.3., a to v¢etné odkazu na Mifickovu knihu).

Z vyznamnych osobnosti zastavajicich pravni pohled na otdzku kauzality Ize zminit
dale napt. téz Bara. RovnéZ podle jeho nazoru opomenuti pficinnosti disponovat miizZe,
ackoliv ,,Cisté naturalisticky nebo mechanicky neni opomenuti... kauzalni. Akceptovani
kauzality cisttho opomenuti spocivd vice méné v naSem moralnim a pravnim nahledu,
neméné pak v udrzeni pravnim fadem nabidnutého rozsiteni pojmu kauzalniho vztahu*'’,

Z téchto hledisek 1ze i opomenuti podle néj za kauzalni oznacit (pfi splnéni vSech dalSich

Barem zminénych podminek).

17 Leavens, A.: A Causation Approach..., s. 562 — 563.
""" Hall, J.: General Principles..., s. 196 as. 247.
78 Bar, L.: Gesetz und Schuld im Strafrecht. Band II..., s. 268.
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Upozornim téz na Gomeze-Allera, dle n¢hoz ,,Neni pochybnosti, ze ve spoleCenskych
podminkach existuji situace, které povazujeme za zptisobené opomenutim.* Pak jiz jde podle
n¢j v zasad¢ ,,pouze” o to obratit pozornost na zodpovézeni otazky, jak urcit, zda byl skodlivy
nasledek zpisoben omisi v podstaté stejnym zplsobem, jako kdyby byl vyvolan aktivnim
jednanim'”’.

V tomto sméru podnétnym je téz nazor Prusadkiv. Konkrétné uvadi, ze ,,Pfi¢inny vztah
neni tedy ve vécech, neni néjakou silou tajemnou, nybrz je toliko v nds, v naSem védomi, je
pouhym pojmem, pomoci né¢hoz veskeré zjevy, jez pozornost naSi vzbuzuji, snazime se
vysvétliti. Pravime-li, Ze mezi dvéma zjevy je vztah pfi¢inny, nechceme tim vyjadfiti nic
jiného, nez, ze tyto dva zjevy spolu tak t€sn¢€ spojenymi byti se jevi, Ze dan-li jeden (pficina),
druhy (vysledek) nezbytné musi se dostaviti... Vytrhne-li Zelezni¢ni straznik kolej tésné pred
neposine. Zde zajisté prdvem vytrzeni koleje, neb pifehozeni vyhybky prohlasujeme za pficinu
nastalého nestésti, nebot’ oba zjevy dle poznani naseho spolu tak tésné€ souvisi, Ze, dan-li
jeden, druhy nezbytné musi se dostaviti“'®. Nasledné uzavira: ,,Pravili jsme, Ze pfi¢inny
vztah neni ve vécech, Ze je pouhym pojmem rozumovym, jimZ rozmanité zjevy snazime se
vysvétliti. Tyz predpokladame vSude tam, kde jednim zjevem (pfi¢inou) zjev druhy se ndm
vysvétluje; je-1i onen zjev positivnim kondnim neb opomenutim, je zcela lhostejno. Kausalitu
konani i opomenuti nutno posuzovati z téhoz hlediska“'®'.

Z toho je patrné, Ze 1 Prusdk se jednozna¢né odklonil od naturalistického pfistupu ke
kauzalité, pficemz v ni spatfoval pfedevSim instrument pravni. Za vysoce piinosnou povazuji
rovnéz jeho snahu o zdlraznéni potieby shodného ptistupu k obéma formam lidského jednani,
kteryzto ptistup se projevil mj. formulaci obecného pravidla pro zjiSténi existence pti¢inného
vztahu. Pfedpokladem kauzality je tak podle Prusaka, bez ohledu na formu jednéni, t€sna
vazba mezi jednanim a vysledkem projevujici se tak, Ze pfi vyskytu toho kterého jednéni se
relevantni vysledek musel nutné dostavit.

Po prezentaci vlastniho stanoviska k povaze pri¢inného vztahu v trestnim pravu,
jeZz jsem podporil odkazem na autory, jejichZ nazor mému pohledu diky akceptovani
pri¢innosti omisivniho jednani v principu odpovidd, mohu shrnout, Ze otizku
kauzalniho nexu v trestnim pravu je nutno hodnotit z hlediska pravidel pravnich,

nikoliv  fyzikalnich, mechanickych. Z tohoto pohledu lze posléze dospét

"7 Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European..., s. 430.
10 prygak, J.: Kriminelni noetika. Praha, Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik & Kohout) 1904, s. 73.
181 Tamtéz, s. 76.
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k jednozna¢nému zavéru, Ze nejen konani, nybrz i opomenuti miZe zpusobit v socialni
roviné trestnépravné relevantni nasledek (Gicinek). Ve vztahu k pfi¢inné souvislosti téz
poznamendm, ze zavér o kauzalit¢ opomenuti plné odpovida shora nastinéné myslence
odpovédnosti za sféru vlastni autonomie (ta kauzalitu omisivnich deliktd ptredpoklada).
Vyhovuje ovSem téZ normativnimu piistupu k opomenuti jako takovému, nebot’ i ten se
v podstaté¢ odpoutavd od naturalistického pojiméani pravnich jevi. Jestlize je posuzovan
kauzalni vztah jako pfedevsim spoleCensky, nikoliv pfirodni fenomén, pak i opomenuti by
mélo byt nazirdno predevsim z normativniho hlediska dopadu do spolecenskych vztahi, spise
nez jako pouhé ,,zdrzeni se pohybu* v naturalistickém smyslu.

Je-li kauzalita opomenuti v trestnim pravu uznana, a to je podle mé spravny
pristup, je ucinén rozhodny krok k uznani existence kvalifikovanych opomenuti coby
omisi vyvolavajicich nasledek (li¢inek). Potom je ovSem nezbytné soustiedit se na
identifikaci pravé téch omisi, které disponuji zpusobilosti privodit nasledek stejnym
zpuisobem jako konani. Uznani kauzality totiZz bez dalSiho potfebnou metodu pro
takovouto identifikaci neposkytuje. Nicméné pro nékoho, kdo usiluje o totoznou konstrukci
trestni odpoveédnosti za materialni delikty bez ohledu na to, zda byly spachany konanim ¢i
opomenutim, se jedné o Ustfedni, fundamentalni otdzku. Pokud by totiZ takovato identifikacni
metoda nalezena nebyla, nebylo by mozno trestni odpovédnost konstruovat na stejnych
principech (coz je soucasny stav ve vétSiné evropskych statl). Zcela zésadni vyznam
pfedmétné metody tkvi téz v tom, Ze predstavuje zéklad pro troji €lenéni omisivnich akti.
Umoznuje totiz odliSit kvalifikovand opomenuti jako omise podminyjici vysledek od
ostatnich opomenuti, jeZ tuto zpusobilost nemaji. Vztah kvalifikovanych opomenuti
k nasledku (a¢inku) je posléze urcujicim kritériem téchto omisi ve srovnani
s jednoduchymi opomenutimi obecnymi i zvlaStnimi, kteraZto opomenuti se timto
vztahem nevyznacuji.

Jaké znaky tedy musi opomenuti v konkrétnim ptipad€ napliiovat k tomu, aby bylo
mozno nasledek (ucinek) jeho pachateli pficist, a ¢im se takovéto kvalifikované opomenuti
odliSuje od opomenuti jednoduchych? Strucné feceno, musi vykazovat kauzilni vztah
k relevantnimu nasledku (ti¢inku), coZ je splnéno jediné tehdy, pokud dosahuje stejné
pravni kvality a povahy jako konani. O jaké kvality se ovSem jedna?

Vyznamna ¢ast autorti uznavajicich pfi¢innost opomenuti, napt. shora zminéni Bar ¢i
Mifi¢ka (a nésledné téz Solnaf a velka vétSina soucasnych ceskych autorti), tuto kvalitu
spatfuje v pozadavku, aby opomenuti, ma-li byt shleddno kauzalnim vysledku, spocivalo

v neprovedeni kondni, jez by v pfipadé, ze by opomenuto nebylo, trestnépravné relevantnimu
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vysledku zamezilo. Jinak feeno, opomenuti je podle nich kauzalni predevsim tehdy, pokud
by konani, jez bylo opomenuto, byvalo zamezilo vzniku Skodlivého nasledku. Kvalitou,
ktera podle jejich nazoru propiijc¢uje omisivnimu jednani kauzalitni zpisobilost, je tedy
vlastné schopnost neprovedeného konani odvratit nezadouci vysledek.

Tento pristup, jak jsem naznadcil jiz v bodé 2.3., ma ovSem sva uskali. Vyslovné
jsem zminil to, Ze se fakticky co do diisledku prekryva s u¢enim o hypotetické kauzalité
opomenuti, ktera v§ak pric¢innost opomenuti popira. Tak jako teorie hypotetické kauzality
totiz pfi¢innou souvislost omisivniho jednani fakticky podmifiuje existenci domnélého
kauzalniho vztahu mezi neprobehlym konanim a odvracenim Skodlivého nésledku (blize viz
shora). Navic pokud je podle fady vyznamnych autorti uhelnym kamenem nauky o omisivnich
deliktech nalezeni a identifikace téch opomenuti, jez jsou s to vyvolat zménu ve vnéjSim svete
stejnym zpiisobem jako kondni, pak k tomuto urceni stézi mize ptfispét uvazovani v intencich
domnélého vztahu mezi vysledkem a konanim, ke kterému nedoslo. Takovéto tivahy se totiz
nutn¢ upinaji k neuskute¢nénému konani a k jeho pomeéru k teoretickému odvraceni vysledku,
a nikoliv k opomenuti coby jedné ze dvou zékladnich forem lidského jednéni, resp. uplatnéni
autonomie clovéka. AvSak ten kdo chce identifikovat opomenuti zpisobila vyvolat
vysledek, musi zkoumat pravé ono omisivni jednani a jeho vztah k nastalému vysledku,
nikoliv domnély vztah mezi moZnym odvracenim vysledku a konanim, ke kterému
nedoslo.

Dalsi problematicky bod tohoto pfistupu s vytvafenim domnélé pficinné souvislosti
mezi neuskute¢nénym kondnim a odvracenim vysledku uzce souvisi, neni-li jim dokonce
pfimo podminén. A sice se jednd o pojeti nesmirné, aZ nebezpecné Siroké. Jsem
piesvédcen, ze neni mozno dost dobfte fici, ze by kazdé opomenuti, které nezabranilo nastupu
pokud kolemjdouci védomé neposkytne pomoc na ulici lezici, silné¢ krvéacejici osob¢, a ta
v dasledku vykrvaceni v nasledujicich minutach zemfe, nelze fici, Ze by takovy kolemjdouci
zpusobil smrt krvacejiciho stejnym zplsobem, jako by ho byl napt. pobodal. Stejné tak se
pri¢i pravnimu citu fici o sousedech, kteti se dozveédéli, ze vedle bydlici matka nekrmi
nesobéstacné dité, ze dité usmrtili, kdyz ho nenakrmili, resp. opomenuli dat mu najist, byt’ by
tieba 1 takovou piilezitost méli. Kolemjdouci ani sousedé ze zminénych piikladii nikoho
neusmrtili, alespoii ne takovym zplsobem, jakym ¢ini aktivné jednajici pachatel. Piesto je
tteba pii aplikaci prave rozebiraného pojeti pti¢inného vztahu fici, ze v jeho duchu je kauzalni
souvislost déna, nebot’ pokud by kolemjdouci krvaceni zastavil, resp. sousedé dali ditéti

najist, tak by ke smrti vykrvacenim, potazmo hlady nedoslo. Opomenuté konani (zastaveni
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krvéaceni a nakrmeni) by zamezilo vysledku, pfi¢inny vztah mezi opomenutim kolemjdouciho
¢i sousedl a zménou ve vngjSim svété je dan. To je vSak podle mého ndzoru neptipadny,
pravnimu citu i prosté lidské zkuSenosti pficici se zavér. Z tohoto diivodu mam predmétny
piistup za nebezpeéné Siroky. Nikoliv kaZdé opomenuti konani, jeZ je zptsobilé vyloucit
vysledek, 1ze oznacit za jeho pri¢inu ¢i podminku, a to tim spiSe, Ze konat odpovidajicim
zpusobem miZe v podstaté kdokoliv, kdo se k véci né€jakym zpisobem nachomytne
(napf. zminény kolemjdouci ¢i sousedé).

Jisté, onu neadekvatni §ifi predmétného pristupu ke kauzalit¢ opomenuti 1ze korigovat,
avSak zadna z obvyklych korekci neni podle mého nazoru uspokojiva. V tvahu prichazi
v prvé rFadé shora popsany a mezi pravniky vSeobecné znamy institut ,,zvlastni
povinnosti®“. Jeho problemati¢nost jako korektivu §ife jinak uznané kauzalitni zptsobilosti
opomenuti vSak spo¢ivd vtom, ze jde o koncept, ktery byl tradi¢ni naukou vyvinut
k preklenuti zavéru, ze opomenuti neni kauzalni, nikoliv ke korekci piehnané Sife kauzalniho
nexu. Na podkladé¢ tohoto principu je v tradicni nauce konstatovano, ze pachatel omisivniho
trestného C¢inu neni trestan proto, ze by zpusobil nasledek (G¢inek) odpovidajici deliktni
podstaté, ale proto, Ze nesplnil zvlaStni povinnost jej odvratit. Jinak feCeno pachatel
nepravého opomenuti zde nenese trestni odpovédnost proto, ze zpusobil Skodlivy nasledek,
omise totiz neni kauzalni, ale proto, ze nesplnil zvlastni povinnost jej odvratit. Nesplnéni
takové zvlastni povinnosti odvratit vysledek je zde postaveno naroven jeho aktivnimu
zpusobeni, naroven z hlediska hodnotového ¢i mozné zavrzenihodnosti, nikoliv proto, ze by
bylo uznano, ze opomenuti mohlo tak jako kondni nésledek (ucinek) vyvolat. ,,Zvlastni
povinnost* ve spojeni s teorii o hypotetické kauzalit¢ tedy v tradi€ni nauce supluje tvrzeny
nedostatek kauzality omisivniho jednani.

Proto pokud je ,,zvlastni povinnost® pfece jen uzivana jako korektiv neadekvétniho
rozsahu pricinnosti opomenuti, tak jako je tomu zfejmé v naSem soucasném trestnim pravu, ve
kterém je jinak pfi¢innost omisi uznavana (srov. § 112 trestniho zdkoniku, podrobné viz ¢ast
3.), jde o feSeni ponékud nekoncepéni, a navic nedusledné.

Nekoncepcnost spatfuji v tom, Ze institut ,,zvIastni povinnosti“ jako typicky projev
teorie popirajici kauzalitu omisi je pfesto uzivan téz zastanci této kauzality, byt k jejimu
blizSimu ohraniceni ¢i vymezeni. To znamend, ze k praci s kauzalitou opomenuti, kterou
uznavaji, uzivaji nastroj (,,zvlastni povinnost®), ktery pfi tradi¢nim pfistupu pticinnost omisi
zcela popird. Proto zminénd nekoncepcnost.

Nedislednost vidim v tom, Ze pii uznani kauzality opomenuti za soucasné aplikace

jejiho popisovaného Sirokého pojeti, dle kterého je kauzédlni nexus déan, jakmile by urcité
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neprovedené¢ konani bylo odvratilo Skodlivy nasledek, pachatel, ktery nemél zvlastni
povinnost, neodpovidd za vysledek, ale pfipadné jen za mozné poruseni obecné povinnosti
(kolemjdouci z ptikladu napt. za neposkytnuti pomoci), ackoliv by takovyto vysledek ve
smyslu rozebirané¢ho Sirokého pojeti zplisobil, resp. prestoze je dan kauzalni nexus mezi jeho
opomenutim a vysledkem (pokud by kolemjdouci zastavil krvaceni, poskozeny by nezemiel
na vykrvéaceni).

Je zde tedy vnitini rozpor — opomenuti kolemjdouciho ¢i sousedt z uzitych piiklada
muze byt shledano kauzalnim, protoze pokud by konali, tak by mohli vysledek odvratit, ale
piesto za vysledek odpovédnost neponesou (protoze neméli zvlastni povinnost). Probirany
korektiv tedy sice omezuje trestni odpovédnost, ale nijak neomezuje v tomto pojeti
naprosto neadekvatni dosah pri¢inné souvislosti.

Tuto nekoncepcénost a neduslednost 1ze do jisté miry ospravedlnit snahou o omezeni
trestni odpovédnosti za vysledecnd opomenuti (bylo by v rozporu s pravnim citem pficitat
kolemjdoucimu znaSeho pfipadu Ujmu na zivoté¢ ¢i zdravi posSkozeného), avSak ona
ospravedlnitelnost neznamena piijeti takového nekoncepéniho a nedusledného feSeni a
rezignaci na nalezeni pfistupu mén¢ problematického a ptredevsim takového, ktery by pfimo
omezil moznou §ifi kauzalniho nexu omise.

Vedle uplatnéni ,,zvIastni povinnosti“ pfichazi v uvahu i1 nckteré dalsi korektivy
prilisné Sife mozné pfi¢inné souvislosti. Jedna se predev§Sim o otizku zavinéni a
protipravnosti. Jejich uplatnéni v dané souvislosti znamena, ze trestni odpovédnost za urcity
vysledek nelze pachateli pficist, tfebaze zde byla pfi¢innd souvislost, ledaze takovy vysledek
opomijejici zavinil alesponl z nedbalosti a jeho omisivni jednani bylo zaroven protipravni. Lec¢
ani pravé zminéné korektivy netesi problém pfiliSné Sife pfedmétného pojeti kauzalniho nexu,
nybrz pouze omezuji jeho dopad v rovin€ vzniku trestni odpovédnosti jako takové.

Uvahy tykajici se doteného pristupu k p¥i¢innosti opomenuti, dle kterého je
omise kauzilni, pokud by urcité neprovedené konani zamezilo vysledku, lze uzavrit
konstatovanim, Ze sice odpovida na to, kdy je omisivni jednani kauzalni, av§ak nikoliv
proc je kauzalni. Neidentifikuje tedy ta opomenuti, ktera jsou zpusobila privodit zménu
ve vnéjSim svété stejnym zpisobem jako konani. Nejprve je vSak nutno existenci
kauzalitni zptsobilosti opomenuti obecné vysvétlit a oduvodnit, to je nezbytny prvni
krok. Pripadna aplikace teorie podminky, at’ jiz pravé ¢i néjak modifikované, miiZe byt
az teprve druhym krokem, na zakladé néhoz bude odpovédnost za nasledek (ii¢inek)
v konkrétnim pripadé pri¢tena. Teorie podminky nevysvétluje divod ¢i existenci

pri¢inné souvislosti, je ,pouhym*“ nastrojem Kk pfi¢teni odpovédnosti za nasledek
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(ic¢inek) urcitému pachateli. Nelze na jejim zakladé dovodit, zda opomenuti vibec
kauzalitni zpisobilosti (v pravnim smyslu) disponuje. To je vedle priliSné Sife tohoto
pristupu, kterou uspokojivé neresi ani béZné uzivané korektivy, jeho druha zakladni
vada.

Potiebu této identifikace si pIn€ uvédomil Sanchez, ktery se ve své praci pokusil nalézt
strukturalni identitu kondni a téch opomenuti, kterd tak jako konani maji kauzalitni
zpusobilost. VySe jsem ovsem dospél k zavéru, ze plné uspésny nebyl, spravnou cestu vsak
oznacil a nezbytna vychodiska formuloval. Pti hledani kvalit, jez musi vykazovat omisivni
jednani k tomu, aby mohlo byt tak jako konani oznaceno za kauzalni pro ur¢itou zménu ve
vngjSim svéEte, jsem proto navazal na Sancheze, nikoliv na Bara, MifFicku a dalsi, nebot’
jejich neadekvatné Siroké pojeti kauzality omisi se mi jevi byt jen obtizné ptizpisobitelné (o
cemz ostatn¢ svéd¢i nedokonalost jeho korektivil). Je to strukturalni identita konani a
vysledeénych opomenuti co je nezbytné nalézt. Jediné ta opomenuti, ktera jsou
z pravniho hlediska totoZna s konanim, mohou zaloZit odpovédnost opomijejiciho za
zménu ve vnéjSim svété.

Diivod, kviili kterému pro ucely zaloZeni odpovédnosti za vysledek baziruji na
pravni identi¢nosti konani a vysledeéného opomenuti je vcelku prosty — o kauzalitni
zpusobilosti konani neexistuji viibec Zadné pochybnosti, tudiZ nalezenim opomenuti, jez
jsou z pravniho hlediska totoZzna, bude moZno rovnéz vyloucit pochybnosti o pri¢innosti
takovychto omisi.

Klicovou roli v mych tvahach hraje relevantni zdroj nebezpeci. A sice jde o to, Ze
konani jako zakladni formé lidského jednani je imanentni kontrola zdroje nebezpeci, kterym
byla zména ve vnéjsim svéteé zptisobena. Kdo aktivné pasobi skodlivy nésledek, vzdy zaroven
kontroluje relevantni zdroj nebezpeci. Tak napt. ten, kdo jiného usmrtil bodanim uto¢nym
nozem, kontroloval relevantni zdroj nebezpe¢i v podobé predmétného noze. Ridi¢, ktery
neopatrnou jizdou srazil a poranil chodce, vykonaval kontrolu nad relevantnim zdrojem rizika
v podob¢ automobilu apod. PfestoZe to neni v nasi nauce nijak zvlast’ zdiraziiovano, mam za
to, Ze ani u nds nemiiZe byt sporu o tom, Ze konani je charakterizovano mj. pirevzetim
kontroly zdroje nebezpeci, ktery v konkrétnim pripadé zpisobil ajmu. Pfimo z povahy
véci pak vyplyva, Ze pokud vznikne ve vnéjSim svété néjakd Gjma, musela byt vyvolana
urcitym zdrojem (¢i zdroji) nebezpeci. Jeho existence je vzdy nutnou podminkou vzniku té ¢i
on¢ poruchy. Nemuze byt ujmy bez zdroje, ktery riziko takové Ujmy vyvola. Paklize je

v pripadé konani vysledek spjat s prevzetim kontroly nad zdrojem nebezpe€i, je nutno
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tento klicovy prvek hledat téZ u téch opomenuti, ktera maji mit tak jako konani
zpusobilost zménu ve vnéjSim svété privodit (stejnym zpiisobem jako konani).

Na podkladé¢ toho je mozno ucinit prvni dil¢i zavér, dle kterého plati, ze pokud jde o
pozadavek na stejnou pravni kvalitu a povahu kondni na jedné stran¢ a opomenuti
vykazujicich kauzalitu na druhé stran¢, jedna se v prvé radé o pozadavek na prevzeti
kontroly nad relevantnim zdrojem nebezpeéi pachatelem. Bez toho totiz nemuze
vzniknout kauzdlni fetéz mezi jedndnim a Ujmou, kterd byla primarné¢ podminéna prave
rozhodnym zdrojem nebezpeci. Nepievzal-li ¢lovék nikdy nad takovym pramenem rizika
kontrolu, tézko lze fici, ze jeho jednani je soucasti kauzalniho fetézu, ktery vedl k poruse
vyvolané konkrétnim zdrojem. To plati nejen pro konani, ale musi to platit i pro opomenuti,
ma-li mu byt pfitknuta kauzalitni zptisobilost obdobna konani.

Strukturalni identitu vysledecnych opomenuti a konani, vyznacujici se potiebou
ptevzeti kontroly zdroje nebezpeci jako zdkladni podminkou konstatovani této shody, jakoz i
dalsi predpoklady, za kterych Ize uznat opomenuti za kauzalni pro zménu ve vnéj$im svéte, je
moZzno dovodit nejen s odkazem na povahu kondni coby uplatnéni Kontroly nad
pramenem rizika, ale téZ s odkazem na povahu vétSiny trestnépravnich norem. Trestni
kodexy obsahuji ve své zvlaStni casti pravidla, jez, obecné feCeno, zalezi ptredevSim
v zédkazech jednani, kterd vytvaieji ajmu ¢i nebezpec¢i jmy na pravnich statcich jinych (k
takové ochrané pied vznikem Gjmy ve svém dusledku vedou koneckoncti i normy tykajici se
,»Cistych omisivnich delikti*). Aby se clovek takovych jednani vyvaroval, resp. aby se vyhnul
zpisobeni uvedené hrozby, musi Fadnym zpiisobem nakliadat s potencidlnimi zdroji
nebezpecdi, za které odpovida. Takovym zdrojem nebezpeci je ¢lovek, resp. jeho télo samo,
jsou to vsak i nejriznéj$i nastroje, zafizeni, lidé, nad nimiz ma vykonavat dohled, apod.

Pokud praveé uvedené vztdhneme na materialni trestné ¢iny spachané konanim, lze fici,
ze jim je vlastni, Ze konani, o které v daném piipad€ Slo, vytvorilo ¢i alesponi zvysilo
nebezpedi hrozici pravnim statkim druhych (jinak by totiz nemohlo ani dojit ke zmén¢ ve
vnéjSim svéte). OvSem k tomu, aby pachatel viibec mohl nebezpeci vytvofit ¢i zvysit a nést
tedy za nasledek (G¢inek) odpovédnost, je nezbytné, aby prevzal kontrolu nad relevantnim
zdrojem nebezpe€i. V opacném piipad¢ bychom o tom, Ze nebezpeci zalozil ¢i zvysil, mohli
hovofit jen stézi. Konani v tomto smyslu tedy pfedstavuje protipravni aktivni zasah ¢i
proniknuti do pravni sféry jiného subjektu, potazmo jeho pravni sféru poskozuje.

Pravé uvedené tii kliCové prvky, bez kterych si lze odpovédnost konajiciho za
komisivné spachany delikt pfedstavit jen obtizng, je tfeba zddat i u opomenuti, jehoz

»pachatel* méa byt bran k odpovédnosti za nasledek (Uc¢inek). Pokud totiZ opomenuti
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v konkrétnim ptipadé zminéné znaky nevykazuje, nelze o ném fici, Ze by relevantni nasledek
(Gcinek) zpusobilo, potazmo bylo jeho pficinou. V takovém piipadé nemame co d¢lat
s opomenutim kvalifikovanym, nybrz maximalné s opomenutim jednoduchym.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze Kritériem, na podkladé
kterého lze tvrdit, Ze urcité opomenuti je kvalifikované, je jeho kauzalni vztah
k nasledku (Gcinku). Podminkou konstatovani takového vztahu je v prvé radé
skutec¢nost, Ze pachatel prevzal kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci, vytvoril ¢i
alespon zvySil nebezpeci hrozici pravnim statkim jinych osob, a zasahl tak do jejich
pravni sféry. Konani, kterym je spachan materidlni trestny ¢in, takovéto prvky
vykazuje. Mélo by je tedy vykazovat i vyslede¢né opomenuti.

Co se tyce blizsiho vysvétleni obsahu a vyznamu onéch tti zékladnich predpokladd,
pokud jde o prvek vytvoreni €i zvySeni existujiciho rizika, plati, Ze se tak obvykle d¢je
konanim, jeZ z naturalistického hlediska zélezi v télesném pohybu a vydeji energie, a
predstavuje primarni formu lidského jednani. Nicméné pachatel tak miiZe ulinit i skrze
urcita, kvalifikovana opomenuti (Umysiné ¢i z nedbalosti), i kdyz ta ze stejné¢ho hlediska
predstavuji zdrzeni se télesného pohybu a je pro né ptizna¢ny nedostatek vydeje télesné
energie. Naturalistické hledisko, jak jiz nékolikrdt naznaceno, totiZ neni a nemize byt
rozhodujici. O tom, Ze nebezpeci lze vytvofit nebo zvysit stejné¢ dobie jako kondnim téz
opomenutim, svéd¢i nejlépe piiklad: Nepodava-li zdravotnik nemocnému Iéky (opomenuti),
je to z pravniho hlediska v dusledku totéz, jako by mu podaval 1éky nespravné (konani).
V obou dvou ptipadech je totiz vytvafeno (zvySovano) riziko hrozici nemocnému
(relevantnim zdrojem nebezpec¢i je tu sam nedbaly pracovnik). Podobné piemistoval-li
pachatel nedbale na okraj okenniho parapetu kvétina¢ (kondni), ten pfitom spadl na chodnik a
usmrtil chodce, je to totéz, jako kdyz nedbale na okraji parapetu ponechal kvétina¢ posunuty
tam vétrem ¢i domacim mazlickem (opomenuti). V obou zminénych ptipadech ptedstavuje
pachatelovo jednani (presunuti, resp. ponechani kvétinaCe na okraji parapetu) zvySeni
nebezpe€i pro zdravi chodcli a jeho ptipadny pad je zasahem/vniknutim do pravni sféry
poskozeného. Podminkou vzniku trestni odpovédnosti je v uvedenych ptikladech samoziejmé
to, Ze pachatel pfevzal nad relevantnim zdrojem nebezpeci kontrolu (to by nebylo splnéno
napfi. tehdy, kdyz by se v dobé posunuti kvétind€e vétrem nachézel mimo byt, ¢i si nebyl této
moznosti védom, nebo kdyz z néjakého jiného divodu nemél moznost zdroj nebezpeci
ovlivnit).

Jakkoliv jsou tedy kvalifikovana opomenuti samostatnou kategorii od konani se lisici,

nebot’ mezi nimi a jimi vyvolanym nebezpecim neni dan pticinny vztah v pfirozeném slova
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smyslu, resp. neni dan télesny pohyb namifeny k vysledku, tak vzhledem ke kontextu, v némz
se takovd opomenuti odehravaji, se co do své pravni kvality s konanim shoduji, nebot’ tak
jako konani znamenaji aktivni zdsah & proniknuti do pravni sféry jiného subjektu,'®
protoze vytvari €¢i zvySuji nebezpe€i hrozici pravnim statkim druhych, a tak jejich
pravni sféru poskozuji.

Jak uvedeno shora, dalSim ptfedpokladem vzniku trestni odpovédnosti za nasledek
(4cinek) je to, ze pachatel prevzal nad relevantnim zdrojem nebezpeci kontrolu. Pod
pojmem kontroly pramene rizika je pfitom tieba rozumét predevsim to, Ze pachatel jej ma pod
svym vlivem, piedevsim jej tedy ovlada ¢i fidi nebo na né¢j alespon dohlizi (dozird). Pievzeti
je aktem, byt tieba i neformdlnim, kterym si ¢lovék moznost kontroly nad tim ¢i onim
zdrojem zjednava. Tato podminka pfitom tzce souvisi se zaloZzenim ¢i zvySenim jiz
existujiciho rizika, pfiCemz jeji naplnéni neni samoziejm¢ vdzano na formu pachatelova
jednéni. O tom, Ze ji mlze pfevzit i ten, kdo posléze néco opomene, nelze pochybovat.
Diilezité je vSak rozpoznat, co v daném piipadé onen relevantni zdroj nebezpe¢i vlastné
predstavovalo, a zda k prevzeti kontroly nad takovym zdrojem ze strany pachatele
skute¢né doslo'®. Pokud pachatel nad relevantnim zdrojem nebezpeci kontrolu nepievzal,
nemuiZze nést za nasledek (t€inek) odpovédnost, resp. nejde o kvalifikované opomenuti. Totiz
nepirevezme-li nad pricinou ¢i zdrojem nebezpe¢i kontrolu, nemiiZze byt trestné
odpovédny za S§kodu, ktera z néj eventualné vzejde, nebot’ nelze Fici, Ze by tuto Skodu
zpusobil. Avsak pokud tak ucini a jestliZze zaroven da svym opomenutim nebezpe¢nym silam
prichod, mél by nést za vzniklou Skodu odpovédnost tak, jako kdyby ji zplisobil konanim.
Ackoliv opomijejici pachatel nezpiisobuje nasledek (Gc¢inek) v pfirozeném (mechanickém)
slova smyslu, mél by odpovidat za relevantni zdroj nebezpeci, ktery poSkodil druhého,
stejnym zpusobem jako Clovek, ktery delikt spachal konanim. V obou dvou pripadech dava
totiZ pachatel svym jednanim priichod zminénym nebezpecnym silam. Je tedy ziejmé, Ze
ony tfi klicové prvky se mohou vyskytnout 1 u opomenuti.

Konani a kvalifikované opomenuti se tedy jevi jako dvé mozZné formy spachani
materialnich delikti, formy, které, a¢ z prirozeného hlediska odliSné, jsou z hlediska
pravniho totoZné ve své podstaté jako zpiisoby uplatnéni kontroly ¢i dohledu nad zdroji
nebezpedi. Od konani se kvalifikované opomenuti pfesto urcitym zplisobem lisi. A to tim, Ze
vjejich piipadé neni dan télesny pohyb stojici v zakladu ptirozeného (mechanického)

kauzalniho vztahu mezi konanim a nasledkem (G¢inkem), neni tim padem dana ani existence

'82 Srovnej Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some..., s. 459 — 460.
' Takovym zdrojem miize byt i pachatel sam. To plati zejména tehdy, ma-li nad nékym dohlizet.
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takového mechanického kauzalniho nexu. Dany rozdil vSak neni diivodem k tomu, abychom
trestni odpovédnost konstruovali odlisné.

Nedostatek télesného pohybu ¢i vydeje télesné energie, ktery by ustil ve Skodlivy
fyzicky kauzidlni vztah, naopak kvalifikovana opomenuti spojuje s opomenutimi
jednoduchymi (alespon z hlediska naturalistického). Rozdil mezi nimi naopak tkvi v tom,
7ze zatimco pii opomenutich, o nichz lze fici, Ze jsou zpravniho hlediska pfi¢inou
nasledku/t¢inku (kvalifikovand opomenuti), dochazi stejné jako pii konani k aktivnimu
zéasahu do pravni sféry jiného subjektu, a to vytvofenim nebo zvysSenim nebezpeci pro pravni
statek jiného, pfiCemz pachatel ma nad zdrojem nebezpeCi kontrolu, u jednoduchych
opomenuti tyto prvky pritomny nejsou. Jejich podstata spociva spiSe v mySlence
solidarity ¢i v poZadavku na zapojeni €lovéka do spolefenského Zivota (byt nikoliv
vyluéné). Pachatel jejich deliktni podstatu naplni zejména v piipad¢, Ze neintervenuje
v pfipadech, kdy byl jeho zdsah nezbytny za G¢elem ochrany prévniho statku jiného, nebo tim,
ze nesplni povinnost vyplyvajici mu jako obCanu a ¢loveku z urcité pravni normy (napf.

nenarukuje). Neuplatiiuje tedy kontrolu nad rozhodnym zdrojem nebezpeci.

2.4.3.2. T¥i zakladni p¥istupy k trestnosti kvalifikovanych opomenuti'®*

V ptedchozim bod¢ jsem podrobné vysvétlil, Ze i opomenuti mize, alespoil v pravnim
¢1 obecné€ v socidlnim smyslu, byt kauzalni zméné ve vnéjSim svété. Takovato opomenuti
jsem nazval kvalifikovanymi (jejich vztahem k vysledku) pficemZ jsem naznacil, Ze jsem
zastancem toho, aby s t€émito omisemi bylo v trestnim pravu naklddéano stejné¢ jako s konanim.
To ovSem neni jediny mozny ptistup. Rozlisit 1ze totiz v podstaté tfi zdkladni koncepce.

Podle prvni z nich je trestani kvalifikovanych opomenuti porusenim principu nullum
crimen sine lege, nebot’ znakem deliktnich podstat materidlnich trestnych ¢inli jsou pouze
konéni coby pozitivni akty, opomenuti do ramce deliktnich podstat materidlnich trestnych
¢ind pfifadit nelze. Tvrdi se déle, Ze zménu ve vnéjSim svét€ opomenuti nepifivodi. Trestni
odpovédnost toho, kdo néco opomenul, za nasledek (ucinek) tak nepadd v ivahu. Deliktni
podstaty predmétnych trestnych €ind postihuji pouze ta jednani, jeZ mohou byt v pfirozeném
slova smyslu pfi¢inou nasledku (uc¢inku), potazmo mohou jej v pfirozeném slova smyslu
zpusobit. Pokud bychom tedy naptiklad chtéli ur¢itou osobu odsoudit pro trestny ¢in vrazdy
s tvrzenim, Ze nepodanim léku (opomenutim) jiného chtéla zbavit Zivota, €inili bychom

takovou osobu odpovédnou pro jednani, které neni podle trestniho zakona viibec trestnym

'8 Srovnej Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some..., s. 456 — 457.

94



¢inem (nebo alespoil ne trestnym ¢inem vrazdy), protoze jednéni naplnujici deliktni podstatu

ree
1

trestného Cinu vrazdy (,kdo jiného UmysIné usmrti“) je definovano jako pozitivni akt
(konéni). Nadto jediné konani je s to predpokladany nasledek/ucinek (tedy smrt) zptsobit.

Zastanci tohoto pfistupu existenci kvalifikovanych opomenuti, coby opomenuti
zpusobujicich nasledek (G¢inek) stejnym zpusobem jako konani, tedy prakticky neptipousté;i.
Podle nich je tfeba ve zvlastni ¢asti trestniho kodexu identifikovat a kriminalizovat veskera
opomenuti, o nichz lze fici, Ze néjakym zpisobem se zménou ve vnéjSim svété souvisi
(nezplisobuji ji), jako samostatné¢ deliktni podstaty zvlastnich omisivnich trestnych cint.
Touto cestou, cili zprostiedkované a jaksi nepiimo, jsou vtomto pojeti kvalifikovana
opomenuti postihovana prostfednictvim specialnich deliktnich podstat (v omezené miie), aniz
by se tvrdilo, ze nasledek (ucinek) zpusobila. Nelze je ovSsem, jak jiz uvedeno, subsumovat
pod deliktni podstaty materidlnich trestnych ¢inti.

Klasickym ptikladem tohoto pfistupu je trestni pravo francouzské. ,Prevazujicim
nazorem ve francouzském pravu je ten, ze odpoveédnost za opomenuti nemtize byt vyvozena u
trestnych ¢intl, jez jsou konstruovany jako pozitivni akty. [...] Jednim z diivodi jsou obtize
pfi stanoveni pfi¢inného vztahu pfi opomenuti. Dal§i divod plyne z principu legality
zakotveného v ¢lanku 4 trestniho kodexu (pozn.: dnes v ¢l. 111-3) a projevuje se jako
pravidlo, dle kterého musi byt ustanoveni o trestnych ¢inech interpretovana restriktivné. To
muze byt ilustrovano odkazem na slavny ptipad vézenkyné z Poitiers, rozhodnuty v roce 1901,
avSak stale odrazejici ndzor francouzské jurisprudence na tuto otdzku. ObZalovany ponechal
svou mentalné narusenou sestru léta Zit v nevétrané a temné mistnosti, sestra pak byla
nalezena v otfesném stavu. Odvolaci soud v Poitiers rozhodl, Ze pachatel nemuize byt
odsouzen pro nasili a napadeni... V souladu s pravidlem o restriktivni interpretaci delikty
definované jako pozitivni jednani nemaji byt vykladany tak, aby zahrnuly i opomenuti, ledaze

by existovalo ustanoveni vyslovné to stanovici.«'®

Dal$im divodem, ktery vedl ke zprosténi,
byl zavér soudu, Ze delikt spocivajici vuyme¢ na téle nemize byt spachan pii absenci
jakéhokoliv t&lesného pohybu.'*®

Co se tohoto pfistupu k trestnosti kvalifikovanych opomenuti tyce, plati, Ze je zcela
nevyhovujici. Pfi absenci vyslovného ustanoveni zlistdvaji opomenuti zptisobujici nasledek

(G¢inek) nepotrestdna. O tom, Ze jsou argumenty a obavy jeho zastanct liché, svéd¢i shora

185 Ashworth, A., Steiner, E.: Criminal omissions..., s. 155.
18 Duttwiler, M.: Liability for Omissions..., s. 37.
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popsané zavery kvalifikovanych opomenuti se tykajici. Svéd¢i o tom 1 to, ze francouzské
soudy cestu jak trestat kvalifikovana opomenuti postupné nachéazeji.'®’

Pokud jde o druhy pristup k trestani kvalifikovanych opomenuti, plati, Ze jeho
zastanci sdili s predstaviteli prvého pojeti vyhrady k ndzoru, Ze lze materialni trestné Ciny
spachat opomenutim. Oproti nim vSak netrvaji na tom, aby byl kazdy jednotlivy omisivni
delikt definovan specidlnim, samostatnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho kodexu.
Spokojuji se s existenci zastfeSujiciho ustanoveni obsazeného v obecné Casti trestniho
zékoniku, kterym je vyslovné uznano, ze i materialni trestné Ciny, resp. delikty definované na
prvni pohled jako aktivni jednani, Ize spachat opomenutim. Takovym ustanovenim je typicky
jiz zminény § 13 odst. 1 StGB.

Ona zastfeSujici klauzule tedy stanovi podminky, za kterych je konani pravné
ekvivalentni opomenuti. Potazmo stanovi, kdy opomenuti zabranit nésledku (G€inku)
odpovida jeho zpusobeni, a mize tak byt i podobnym zpiisobem potrestano. Tteba zdiiraznit,
ze se zde v zasadé vychazi z toho, Ze urcita opomenuti mohou byt stejné ziavazna a
trestuhodna jako konani, nikoliv z toho, Ze by tato opomenuti mohla tak jako konani
nasledek (ucinek) zpusobit (viz vySe kterminu ,odpovidat® uzitému némeckym
zékonodarcem v § 13 odst. 1 StGB).

Kli¢ovym problémem je zde vyfeSeni otdzky, za jakych podminek je ona ekvivalence
konani a opomenuti dana. Odpovéd’ predstavuje zasadné pojeti ,,zvlastni povinnosti®. O
tomto plivodné¢ némeckém stanovisku, prevazujicim vSak v soucasnosti v celé kontinentalni
Evrop&'®®, jiz bylo pojednano vyse. Zde pouze struéné upozornim na to, Ze a& lze pomoci
institutu ,,zvlastni povinnosti*“ vétSinu kvalifikovanych opomenuti postihnout, a jde tedy o
v tomto sméru lepSi nez prvné naznaceny pristup, presto zdstanou za uplatnéni ,,zvlastni
povinnosti® nékterd opomenuti zpusobujici nasledek (G€inek) nepotrestana. Co je vSak horsi,
tento koncept vede na druhou stranu k tomu, ze jsou k odpovédnosti za nasledek (Gcinek)

neékdy brani 1 1idé€, o nichz nelze viibec fici, Ze by jej svym opomenutim zpusobili.

187 Zatim v podstaté pouze ve vztahu k deliktim majicim za nasledek ujmu na zdravi & smrt Gloveka —
opomenuti majici za nasledek usmrceni ¢i 4jmu na zdravi jsou bez ohledu na formu zavinéni kladena naroven
nedbalostnim pozitivnim aktim (konani). To je mimochodem technika velice sporna, obzvlast¢ vezmeme-li
v uvahu Francouzi deklarovanou péci o zachovani principu legality. Blize viz Duttwiler, M.: Liability for
Omissions..., s. 37 — 38.

"% Kromé Némecka (§ 13 odst. 1 StGB) napf. téz v Rakousku (§ 2 trestniho zakoniku), Italii (1. 40 trestniho
kodexu), Polsku (¢l. 2 trestniho kodexu), Recku (&l. 15 trestniho kodexu) ¢ Portugalsku (¢l 10 odst. 2 trestniho
kodexu).
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Vyse byl zminén piiklad I1ékare, ktery vypnul ptistroje udrzujici pii Zivoté pacienta.

. r v v ;o7 ’ v ’ vr 1z w r 189
Pokud zaujmeme nézor, ze neslo o konani, nybrz o opomenuti dalsi 1é€by nemocného

, pak
I¢kat, ktery mél pacienta v péci, naplnil svym opomenutim deliktni podstatu trestného ¢inu
vrazdy. AvsSak kdyby to samé ucinil Iékai zjiného oddéleni, tedy n€kdo, koho netizila

,zvlastni povinnost“, trestny &n vrazdy by nespachal'™.

Tento piiklad dokumentuje
nedokonalost kritéria ,,zvlastni povinnosti“ velice dobfe. Jednak ukazuje, Ze nalezeni ¢i
naopak nenalezeni zvla$tni povinnosti miiZe v jednom pripadé znamenat odsouzeni
obzalovaného, zatimco v pripadé druhém za jinak stejnych podminek zprosténi viny.
Déle dokladuje prehnanou zavislost institutu ,,zvlaStni povinnosti“ na tom, zda urcité
jednani bude v konkrétnim pripadé kvalifikovano jako konani, nebo naopak jako
opomenuti. To mize byt pfitom v fad¢ ptipadi velice obtizné, ne-li dokonce nemozné, nebot’

< s , 191
Casto zalezi pouze na thlu pohledu

. Konajici odpovida za nasledek (i¢inek) bez ohledu na
existenci ,,zvla$tni povinnosti®, opomijejici naproti tomu jediné v pfipadeé, Ze je takova
povinnost v dobé spachani deliktu dana, i kdyz se jednd jen o riznou formu téhoz. Podle
mého nazoru je ovSem v téchto pripadech rozhodné, zda lze Fici, Ze obZalovany nasledek
(acinek) zpisobil (v pravnim slova smyslu), a nikoliv to, zda mél ,,zvlastni povinnost*,
ani to, zda konal ¢i opomijel.

Okruh trestnych opomenuti postihovanych na podkladé pojeti ,,zvlastni povinnosti*
tedy nezahrnuje veSkeré omise, o kterych lze fici, ze zpisobily nasledek (G¢inek). Co vSak je
horsi, je to, Ze v diisledku uplatnéni tohoto konceptu miiZe byt bran k odpovédnosti za
nasledek (icinek) i ten, 0 kom nelze viibec Fici, Ze by jej zpiisobil. V téchto pripadech je
odpovédnost za opomenuti dokonce §ir$i, nez za konani. Jak tikd Gomez-Aller: ,,mnoho
lidi mize byt zvlast zavazano zabranit uréité skod¢. Avsak nikoliv kazdy z nich kontroluje
zdroje nebezpeci..., nikoliv kazdy z nich ma silu nebo moZnost vystavit tfeti osobu nebezpeci
a dovolit tak, aby byla poskozena ¢i zahynula... Tato formalistickd koncepce... vedla
k neospravedlnitelné expanzi trestni odpovédnosti za opomenuti, a to pfedevSim v oblasti

rodinnych vztahtl, protoze rodinni pfislusnici maji vici sobé vzajemnou povinnost pomoci a

"% Podotykam, Ze vypnuti piistrojii udrzujicich ¢lovéka pii Zivoté bylo shledano opomenutim napf. slavnou
Snémovnou lordd, a to v ptipadé Airedale NHS Trust v Bland [1993] AC 789. Zminény ptipad vykazuje celou
fadu specifik, a nelze z néj proto vyvozovat obecné zaveéry. Nicméné doklada, ze za urcitych podminek mize byt
odpojeni pacienta od pfistrojii povazovano za opomenuti (pferuseni 1écby) se vSemi disledky z toho plynoucimi.
" Ledaze by se tvrdilo, Ze pacienta nelééil, 16¢bu tudiz nemohl opomenout a tak vypnutim piistroji konal a
nikoliv opomijel. Avsak tvrdit, Ze v prvnim pfipad¢ §lo o opomenuti a ve druhém o konani, a¢ jde o jinak shodné
! Zabouchnu-li dvefe pred nékym, koho prohéni rozzuteny pes, neposkytl jsem ohrozenému pomoc, tedy jsem
opomenul. Av§ak neucinil jsem tak skrze konani?
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podpory.“'** Tak naptiklad v jiz zminéném piikladu topici se Zeny, kdy ve skuping lidi
ptihlizi jejimu utonuti manzel, bude manzel bran k odpovédnosti za smrt, ostatni budou
stthani jen pro ,,pouhé“ neposkytnuti pomoci. Avsak je propastny rozdil mezi muzem, ktery
svou zenu shodi z hraze piehrady a muzem, ktery ,,jen* ptihlizi, jak se manzelka, zachvacena
kie¢i, topi. Zatimco v prvém piipadé pachatel svym jedndnim piimo vytvofil nebezpeci
hrozici Zenin€ Zivotu a aktivné jim tak zasahl do jeji pravni sféry, pfiCemz pln¢ kontroloval
zdroj nebezpeci (kterym bylo piivodné jeho vlastni télo), ve druhém ptipadé zaddny z téchto
prvkll pfitomen nebyl (nejednalo se tedy o kvalifikované opomenuti, resp. opomenuti
zpusobujici nasledek). Oba budou ptesto odpovidat za nasledek (tcinek), byt’ stojici manzel
fakticky ,,jen“ neposkytl pomoc.

Treti pristup, dle kterého lze trestat kvalifikovania opomenuti na podkladé
»0byCejnych® deliktnich podstat materialnich trestnych ¢inli, a to bez dalSich
legislativnich opatfieni, se sam nabizi. Je-1i existence kvalifikovanych opomenuti uzndna a
je-li jim zaroven ptikladan obsah a vyznam dany jim v této studii, je formovani specidlnich
deliktnich podstat ve zvlastni casti kodexu (prvni pfistup) ¢i formovani zastfeSujiciho
ustanoveni v obecné c¢asti kodexu (druhy pfistup) nejen zbyteCnym, nybrz dokonce
nezadoucim legislativnim krokem (k divodiim viz vyse).

Podle shora uvedenych kritérii se zvazi, zda pachatelovo opomenuti bylo tim, co
nasledek (Uc¢inek) v pravnim smyslu zptsobilo. Pokud ano, tedy pokud opomijejici prevzal
kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci a jeho opomenutim bylo nebezpeci zaloZeno ¢i
zvySeno (aktivni zasah do pravni sféry jiného), a jestlize byly zaroven naplnény ostatni znaky
daného materialniho trestného Cinu, pachatel bude bran pro jeho spachéani k odpovédnosti bez
ohledu na existenci zvlastni ¢i jakékoliv jiné povinnosti. Pokud totiZ nasledek (Gi€inek) svym
opomenutim zpiisobil, je zcela zbyte¢né uvazovat o tom, zda mél ¢i nemél ,,zvlastni
povinnost“. O tom, Ze je existence ,,zvla$tni povinnosti“ pro ucely vzniku trestni
odpovédnosti za nasledek vedlejsi, sved¢i 1 to, ze neni vibec vyzadovana v piipadé, kdy
materidlni trestny ¢in spachd delikvent konanim. Ptitom jak kondni, tak i opomenuti nejsou
ni¢im jinym nez formami t¢hoz — formami uplatnéni autonomie ¢lovéka.

Ptikladem tohoto pfistupu je praxe uplatiyjici se v Danském kralovstvi. ,,Odpoveéd’ na
otazku, zda je mozno spachat trestny ¢in necinnosti, jestlize je vnéjsi stranka tohoto Cinu
popsana jako zékaz urcitého aktivniho jednani, je v fad¢ pfipadii nepochybné ano. Dlivodem

této odpovédi je to, ze opomenuti je nékdy trestuhodné docela jako konani a stejné tak jako

192 Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European..., s. 438 —439.
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kondni 1 opomenuti mize byt efektivnim nastrojem ke spachani urcitého deliktu. [...]
Nezalezi na tom, jaké prostfedky pachatel zvoli... Tohoto feSeni (pozn.: trestnosti opomenuti)
Ize dosahnout cestou interpretace.*'”?

Dénské pravo tedy v pfipadé opomenuti formaln¢ netrvd na existenci ,,zvlastni
povinnosti“ jako piedpokladu trestni odpovédnosti pachatele materidlniho deliktu. Ruku
v ruce s tim jde i uznani kauzality opomenuti (v pravnim vyznamu). ZastieSujici ustanoveni
ve shora uvedeném smyslu bychom v danském trestnim kodexu hledali marné. A co se
podminek vzniku odpovédnosti za opomenuti tyce, plati, ze se zada naplnéni tii zdkladnich
piedpokladii. Zaprvé je tieba, aby mél pachatel ptilezitost konat. Zadruhé je nezbytné, aby
pachatelem opomenuté kondni od néj spolecnost ocekavala. Kone¢n¢ zatieti vyvozeni trestni
odpovédnosti pro nasledek (u¢inek) musi byt v fe§eném piipadé ptiméfené dané situaci.'”

To, Ze se ,,Feuerbachiiv** institut ,,zvlastni povinnosti v Dansku neprosadil, zfejmé
plyne z toho, Ze tim, kdo klicovym zpiisobem ovlivnil podobu danské trestnépravni nauky a
zprosttedkované i legislativy'®, nebyl zmin&ny Feuerbach, nybrz slovutny dansky pravnik
Anders Sandee Orsted.

Pro zajimavost uvedu, ze zfejm¢ prvnim pravnim fddem, ve kterém se tento tieti
ptistup uplatnil, byl pravni fad sttedovéké Francie, v tomto sméru vyrazné ovlivnény nazory
autort cirkevniho prava. Odpovédnost za nasledek (ucinek) tu byla obecné pfijimana i pro
pfipady opomenuti. Slavny francouzsky pravnik Loysel (16. stoleti) tak naptiklad prohlésil, ze
,»0soba, kterd mohla né¢emu zabranit, avSak neucinila tak, je na vin&“.!”® Tento stav se ve
Francii udrzel vlastné az do revolu¢nich dob. ,,Avsak ti, kdo navrhovali trestni zdkonik z roku
1810, vyrazné inspirovani individualismem revolucionaii a liberalismem té doby, zaujali
nazor, ze predpokladem vzniku trestni odpovédnosti je pozitivni akt. [...] v dobfe znamém
mottu Francouzské revoluce — svoboda, rovnost, bratrstvi — stalo bratrstvi az na poslednim

miste. !’

Doplnim, Ze jednim z diivodli, pro které revolu¢ni doba trestni odpovédnost za
opomenuti odmitla, bylo téz to, Ze institut trestnych opomenuti byl ve ,,vhodnych* ptipadech
piedrevolu¢nimi soudci zneuzivan. Ziejm& jiz od téchto dob se tedy datuje neochota
francouzskych pravnikli opomenuti trestat, jakoz 1 nazor, Ze pii absenci vyslovného

ustanoveni zvlastni ¢asti kodexu je trestdni omisivniho aktu v rozporu s principem zakonnosti.

193 Langsted, L. B., Garde, P., Greve, V.: Criminal Law Denmark. 2. edition. Copenhagen, DJGF Publishing
2004, s. 50.

%% Tamtéz.

%% Tamtéz, s. 34.

19 Ashworth, A., Steiner, E.: Criminal omissions..., s. 155.

7 Tamtéz.
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Ja sdm povazuji tento tieti ptistup k trestnosti kvalifikovanych opomenuti, umoznujici
jejich ptimé trestani na podkladé deliktnich podstat materidlnich trestnych ¢inti bez formovani
specialnich deliktnich podstat ¢i ustanoveni podobnych § 13 odst. 1 StGB, za nejvhodné;jsi.
Musi byt samoziejmé opien o srozumitelnou a do praxe prevoditelnou teorii, kterou miize byt
dle mého nazoru napf. pravé troji ¢lenéni a koncept kvalifikovanych opomenuti. Rada
diivodti, které me k zadvéru o ucelnosti tohoto piistupu reprezentovaného trojim clenénim
vedou, jiz byla zminéna v pfedchozim textu (pfedevS§im shodna konstrukce trestni
odpovédnosti za vysledecné akty bez ohledu na to, zda spocivaji v kondni ¢i opomenuti,
omezeni odpovédnosti za vysledek pouze na ta opomenuti, jez se co do své pravni kvality
shoduji s kondnim, moznost fadné diferenciace mezi jednotlivymi typy omisi, vyjasnéni
otazky kauzality omisivniho jednani vcetné jejiho uznani, opusténi pon¢kud formalistického
konceptu ,,zvlaStni povinnosti“ atd.). Dal§i budou zminény v €asti této prace veénované
tuzemskému konceptu trestni odpoveédnosti za opomenuti, a to véetné toho, jak by se troji

¢lenéni projevilo de lege ferenda.

2.4.4. Vlastni ieSeni — jednoducha opomenuti

2.4.4.1. Obecné

V predchozich odstavcich bylo vysvétleno, Ze existuji opomenuti, jeZ jsou z pravniho
hlediska s to zpusobit nasledek (Uc¢inek) stejné dobie jako konani. Tato opomenuti byla
oznacena terminem ,,kvalifikovana®. A sice kvalifikovana nasledkem (G¢inkem). Existuji vSak
i takova opomenuti, o kterych nelze fici, Ze by mohla nasledek (i€inek) zptisobit, ze by tedy
bylo moZno skrze né spachat materidlni trestny €in, pfesto jsou z urc¢itych divodi jako trestné
¢iny postihovdna. ProtoZe jimi nelze nasledek (icinek) zpiisobit, mohou byt oznacena
jako ,,opomenuti jednoducha“. To, Ze tato opomenuti nemohou zménu ve vngjSim svéte
zpusobit, je jejich pojmovym znakem, kterym se od konani a kvalifikovanych opomenuti lisi.
Jejich odlisné kvalita plyne z toho, Ze pachatel v konkrétnim ptipadé nezaklada ani nezvysuje
nebezpeci hrozici tietimu, nekontroluje jeho zdroj a tim padem ani nezasahuje ¢i nevstupuje
do pravni sféry jiné¢ho.

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze jednoducha opomenuti mohou dosahovat rizného
stupné typové zavaznosti. Z tohoto hlediska je posléze mozno s jistou mirou zjednoduseni
rozliit dvé zakladni skupiny téchto omisi. Konkrétné se jednd o jednoducha opomenuti

obecna a jednoducha opomenuti zvlastni. Pokud jde o jejich povahu a divod jejich
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trestnosti, pak plati, ze zatimco divodem trestnosti kvalifikovaného opomenuti je fakt, ze
pachatel jim zptisobil zakdzany nasledek (ucinek), potazmo, obecné feceno, porusil princip
neminem laedere, divody trestnosti opomenuti jednoduchych je tteba hledat jinde, jak ukazou

nasledujici fadky.

2.4.4.2. Jednoducha opomenuti obecna

V piipadé jednoduchych opomenuti obecnych porusuje pachatel povinnost, ktera
vznikd na podkladé skuteCnosti zcela nezavislé na jeho predchozim chovani. Jde
predevsim o povinnost pomoci tieti osob€ ocitnuvsi se v nouzi, povinnost oznamit trestny ¢in
¢1 povinnost nastoupit vojenskou sluzbu. Takovéto povinnosti ¢lovéku plynou bez dalsiho
pfimo z pravniho ptedpisu, at’ jiz trestni ¢i netrestni povahy. Ptikladem takové trestnépravni
normy muze byt § 150 naSeho trestniho zakoniku zakladajici povinnost poskytnout pomoc,
pfi¢emz zarovei stanovi sankci za jeji nesplnéni. Prikladem mimotrestniho predpisu mize byt
zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani, jehoz § 1 stanovi mj.
povinnost podrobit se odvodnimu fizeni, jejiz nesplnéni je posléze sankcionovano § 370
trestniho zakoniku ve formé precinu nesplnéni odvodni povinnosti.

V povinnostech, které stoji v zakladu jednoduchych opomenuti obecnych, se odrazi
diraz, ktery zdkonodarce klade na existenci mezilidské solidarity ¢i duraz, jenz klade na
zapojeni ¢lovéka do obcanského Zivota. Pachatel je takovouto povinnosti vazan bez dalsiho
Jiz jen ztoho divodu, Ze je Clovékem a obfanem, potazmo c¢lenem lidské spolecnosti.
Opomene-li splnéni povinnosti, jez mu jako ¢lovéku ¢i obCanu z pravniho ptedpisu plyne a je-
11 zaroven opomenuti splnéni takovéto povinnosti trestnim zdkonem oznaceno za trestny Cin,
ponese za to dotycny trestni odpoveédnost. Na tom, zda vedle jeho jednani vznikla jinému
Uujma ¢i nastala jind zména ve vnéjSim svété, viibec nezalezi. Pokud jiZ ndhodou takovéato
ujma ¢1 zména nastane, pachatel za ni odpovédnost neponese. Jednoducha opomenuti (obecna
1 zvlastni) totiz nepiedstavuji aktivni zédsah do pravni sféry jinych, nebot’ jimi nevznika ani
neni zvySovano nebezpeci hrozici tfeti osobé (k tomu dochézi nezavisle, resp. vedle nich),
pachatel nadto nekontroluje zdroj takového nebezpeci (viz vyse).

K tomu, aby mohla byt takovd omise prohlaSena za trestnou, je tieba, aby ji
zédkonodarce ve zvlastni Casti kodexu za trestnou vyslovné oznacil. Pod deliktni podstaty
jinych trestnych ¢inlt jednoduchd opomenuti na rozdil od kvalifikovanych zahrnout
samoziejm¢ nelze. Odpovéd’ na otdzku, nesplnéni jakych obcanskych povinnosti lze za

trestny €in oznacit, je ovSem pomérn¢ slozita. Zvazovany byvaji v zasadé¢ dvé okolnosti.
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Zaprvé je to otazka typové zavaznosti danych jednani. Zadruhé je to otazka primérenosti —
stat by nemél clovéku v nepfiméfeném poctu uklddat obecné povinnosti pomdhat jinym,
spolupracovat s nimi ¢i cokoliv jiného konat, tim by totiz mohl potlacit lidskou svobodu.
Ptikaz konat ma tak své misto v podstaté pouze tehdy, jde-li o zachovani takového pravniho
statku, jehoz vyznam ptresahuje negativni stranku piikazu spocCivajici v omezeni svobody
jednani, svobody volby dotéeného cloveéka. Tedy ani zdvaznost opomenuti uréité povinnosti
plynouci z pravniho ptfedpisu nemize byt sama o sobé divodem ke kriminalizaci takové
omise.

O tom, ze nalezeni pfiméten¢ho feSeni nemusi byt vzdy jednoduché, svéd¢i zejména
pristup k trestnosti deliktu zalezejiciho v neposkytnuti pomoci ¢lovéku v nouzi. Tato deliktni
podstata neni naptiklad v angloamerickém pravnim svété v zdsadé vibec kriminalizovana,
zatimco v kontinentalni Evropé je situace opacnd. Uvadi se, Ze ,,... uloZeni povinnosti pomoci
obéti je zasahem do osobni svobody mozného zachrance.“'*® Nebo Ze: .,... pozitivni pravni
povinnosti ohrozuji tradi¢ni Gictu common law k osobni svobod&.“!*” Piiklad deliktni podstaty
,neposkytnuti pomoci®, zfejm& nejvyznamngjsiho reprezentanta této skupiny delikti®®,
dokumentuje, Ze odpoveéd’ na otazku, kterd jednoduchd opomenuti obecna kriminalizovat, se
stat od statu lisi, pticemz v konkrétni legislativni upravé se vzdy zrcadli pravné historicky
vyvoj a tradice dané zemég.

Lze nicméné fici, Ze v zdkonodarné praxi vétSiny zemi je pfitomen trend smétujici ke
kriminalizaci stale vétSiho poctu jednoduchych opomenuti (obecnych i zvlastnich). To je dano
pfedevSim postupnym stiranim rozdili mezi pravnimi pojmy konéani a opomenuti, nartstajici
snahou stati regulovat zivoty svych obcanli ¢i snahou intervenovat za ucelem posileni
nedostate¢nych sankci civilnich a administrativnich, jakoz i uvédomovanim si zavazku, které
jedinec vici ostatnim ¢lentim lidské spolecnosti ma.

Piikladem za vSechny muZze byt francouzské trestni pravo. Kodex zroku 1810
puvodné trestni odpovédnost za opomenuti v podstaté odmitl. Jeji podminkou mél byt zasadné
toliko akt pozitivni (konani). Avsak v pribehu let se toto pojeti ukazalo byt neudrzitelnym.
Diivody byly naznaceny vyse — stale rostouci pocet a sloZitost spolecenskych vztahti, potieba
jejich regulace, nedostateCnost netrestnich sankci a uznani existence moralnich povinnosti

jedince konat za urcitych okolnosti pro blaho spolecnosti. Navrhy z prvni poloviny tficatych

"% Agulnick P. M., Rivkin H. V.: Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and
American Law. In: Tuoro International Law Review 1998, Vol. 8, s. 93.

"% Murphy, L.: Beneficience, Law, and Liberty: The Case of Required Rescue. In: The Georgetown Law Journal

2000 — 2001, Vol. 89, s. 605.

% Srov. poznamka pod &arou ¢&. 129.
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let minulého stoleti smétujici k reformée kodexu tak jiz pocitaly napt. s normovanim trestného
¢inu neposkytnuti pomoci. To se stalo skutecnosti v roce 1945, kdy se zminéna deliktni
podstata stala soucasti francouzského trestniho prava, spoleéné napt. s deliktni podstatou
trestnych ¢inli neozndmeni a nepifekazeni trestného ¢inu (jednoduchd opomenuti obecna).
Nasledné pribyly napt. téz trestné Ciny zélezejici v opomenuti registrace porodu (narozeni
ditéte), opomenuti vakcinace ditéte proti vybranym chorobdm, opomenuti platit vyzivné na
dité& &i opomenuti vést fadné ucetni zaznamy (jednoducha opomenuti zvlastni).*"!

Mozno tedy shrnout, Ze k tomu, aby se obecné opomenuti jednoduché stalo
trestnym, musi byt za trestné prohliaSeno ve zvlaStni casti trestniho kodexu.
Zakonodarce pritom vybira pouze ta opomenuti, ktera jsou dostate¢né zavazna a jejichz
kriminalizace neni nepfiméienym zasahem do osobni svobody ¢lovéka. Pachatel takového
omisivniho deliktu nese trestni odpovédnost pouze za to, ze nekonal tak, jak zdkonodarce
ptedpokladal (napt. neposkytl pomoc ¢i nenarukoval). Za pripadnou zménu ve vnéjSim
svété, ktera vedle opomenuti eventudlné nastala (u nekterych jednoduchych omisi pfitom jeji
vyskyt ani nepada v tivahu), takovy pachatel neodpovida. Jednoduché opomenuti obecné
totiz nedosahuje kvalit opomenuti kvalifikovaného, se kterym jej poji pouze nedostatek
télesného pohybu smétujiciho k vysledku, nedosahuje samoziejmé ani kvalit konani.
Z hlediska sv¢ kvality a povahy se od nich vyrazn¢ 1isi. Nelze totiz v souvislosti s nim fici, Ze
by ptipadny nasledek (ucinek) zplisobilo. Pachatel v téchto piipadech nezalozil ani nezvysil
nebezpeci hrozici tfetimu, nezasahl tak do jeho pravni sféry, nad relevantnim zdrojem
nebezpeci kontrolu nepfevzal. Proto nemiiZze nést za nasledek (i¢inek) trestni odpovédnost.

V konkrétnim piipadé€ je tedy vzdy tfeba peclivé zkoumat, o jaké opomenuti se jedna —
zda o kvalifikovang, to by pachatel za nésledek (i¢inek) odpovidal, anebo naopak jednoduché
obecné (ptfedevsim ,,neposkytnuti pomoci®), to by za nasledek (G€inek) odpovédnost nenesl.
Téz je tteba odlisit relevantni, rozhodné riziko od rizika obecného. Jak uvadi Stephen: ,,Lidé,
ktefi stoji okolo mélkého jezirka, ve kterém se topi dité, a ktefi je nechaji utopit, aniz by se
obtézovali zjistit hloubku vody, jsou bezpochyby hanebni zbabélci, téZko vSak o nich lze fici,
7e dit& zabili.“*** Skogilo-li dité z né¢jakého diivodu do vody samo, lze za relevantni zdroj
nebezpeci oznacit jeho vlastni té€lo. Pokud nikdo z ptihliZejicich nepfevzal nad timto zdrojem
nebezpeci kontrolu nebo sice ano, ale konal ji fadné, neni mozné fici, Ze by nezakrocenim za
ucelem zachrany topiciho se ditéte zalozil ¢i zvySil nebezpeci jiz ditéti hrozici. Takovy

ptihliZejici aktivné do pravni sféry topiciho se ditéte nezasahuje. Z uvedenych divodl tak o

21 Ashworth, A., Steiner, E.: Criminal omissions..., s. 155 — 157.
22 Tamtéz, s. 153.
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ném nelze fici, Zze by smrt ditéte zptisobil. Neposkytl mu vSak pomoc, kterézto opomenuti
muze byt zdkonoddrcem oznafeno za samostatny trestny ¢in. Mohlo by se sice fici, Ze i
v dusledku neposkytnuti pomoci dochdzi ke zvySeni nebezpeci hroziciho poskozenému. To je
pravda, avSak toto obecné riziko nema sviij zaklad v rozhodném zdroji nebezpeci, kterym
bylo v nasem pftikladu vlastni télo ditéte. Proto nelze fici, Ze by osoba neposkytnuvsi pomoc

relevantni nebezpeci ditéti hrozici zalozila nebo zvysila.

2.4.4.3. Jednoducha opomenuti zvlastni

Do této skupiny trestnych opomenuti spadaji zejména porusSeni povinnosti
plynoucich ze zvlastniho vztahu solidarity, ktera zakladaji delikty, jez lze souhrnné
oznaclit jako zvlastni neposkytnuti pomoci. Zminény specialni vztah vznikd ptedevSim
v ptipadech, kdy jsou vii¢i sob¢ urciti lidé navzajem vazani zvlastnimi pouty, jez jsou silngjsi
nez obvyklé vztahy mezi spoluobéany, a jez zakladaji zvlastni povinnost druhému pomoci a
podpofit jej. ,,Tato obzvlast intenzivni pojitka solidarity mUzeme zvat instituciondlnimi

«2374kladem jednoduchych opomenuti zvlastnich jsou tak v prvé fadé vztahy existujici

pouty.
uvniti rodiny a nejbéznéjsim ptipadem dotéenych omisi jsou tim padem neposkytnuti pomoci
manzelu, rodi¢i ¢i ditéti. O rodinny vztah se ovSem nutn¢ jednat nemusi. Lze sem zaradit
napf. povinnosti kapitdna lodi vic¢i posadce a pasazérim, povinnosti zdravotnika vici
ranénym ¢i vztahy uvniti skupiny lidi podstupujici urcité nebezpeci (typicky vyprava do hor
& naopak do motskych hlubin) nebo povinnosti ucastnikt dopravni nehody™"*.

Krom zvlastnich pfipadii neposkytnuti pomoci sem ovSem spadaji t¢Z opomenuti
takovych povinnosti, které ob¢anu vznikly v diisledku toho, Ze mu bylo udéleno urcité
povoleni, vykonava jistou profesi, je zaméstnan ¢i podnika. Tu se mize jednat naptiklad o
nesplnéni povinnosti vést ucetni nebo jiné zaznamy, povinnost odevzdat pfiznani k dani ¢i
povinnost dain odvést. Tato podskupina je pomérné riznorodd, spadd do ni cela tada
omisivnich trestnych ¢inli a odrazi se v ni soudobd trestni politika toho kterého statu ve vztahu
k ukladani povinnosti lidem, kteti se dobrovolné¢ rozhodli vykonavat urcitou Cinnost, resp.
piislusi k jisté profesi.”” Tyto ptipady pak spojuje piedeviim pravé dobrovolny vykon

piredmétné Cinnosti ¢i piislusnost k ur¢itému stavu (napt. vojenskému).

2% Sanchez, J. M. S.: Criminal Omissions: Some..., s. 468.

% Viz napt. § 151 naseho trestniho zakoniku, § 94 kodexu rakouského, &l. 195 trestniho kodexu §panélského, &l.
189 italského ,,Legge della strada“ ¢i ¢l. 200 portugalského trestniho zakoniku.

%% Srovnej ¢lenéni trestnych opomenuti podané Hughesem in Hughes, G.: Criminal Omissions. .., s. 600.
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Pokud jde o vztah téchto trestnych omisi k jednoduchym opomenutim obecnym,
plati, ze maji totoznou povahu. Jejich pachatel nezakladd ani nezvySuje nebezpe¢i hrozici
tietimu, nezasahuje do jeho pravni sféry ani nekontroluje relevantni zdroj nebezpec¢i. Nemutize
z tohoto divodu nést za nasledek (ucinek) trestni odpovédnost — nelze totiz v souvislosti
s témito delikty fici, ze by jej pachatel zptsobil. Ani tato opomenuti totiz nedosahuji kvalit
opomenuti kvalifikovaného, se kterym je poji pouze nedostatek télesného pohybu tusticiho ve
zménu ve vnéjsim svété. Téz nedosahuji kvalit konani, s tim je poji pouze zdvadny zplsob
organizace vlastni pravni sféry. Konecné i zde je tak jako v piipadé jednoduchych opomenuti
obecnych k trestnosti tieba, aby zakonodarce ve zvlastni ¢asti kodexu toto opomenuti za
trestné prohlésil. Pod jiné deliktni podstaty je nelze na rozdil od kvalifikovanych zahrnout,
byt se tak sohledem na tradicni nauku o ,,zvlaStni povinnosti“ Casto, avSak nespravneé,
zejména ve vztahu ke zvla§tnim pfipadim neposkytnuti pomoci, déje (viz vyse).

Jejich odlisnost pak zéalezi v podstaté¢ pouze v obecné vySSim stupni zavaZnosti
jednoduchych opomenuti zvlastnich ve srovnani s obecnymi. To je dano existenci
specialniho vztahu mezi pachatelem a osobou ocitnuvsi se v nesnazich (nap¥. manzel),
potazmo zvlastnim postaveni pachatele (napi. zdravotnik) ¢i tim, Ze se pachatel k plnéni
dané povinnosti zavazal predsevzetim urcité ¢innosti (napi. podnikatel).

Co se tyce vztahu jednoduchych opomenuti zvlaStnich k opomenutim
kvalifikovanym, bylo vySe naznacCeno, ze pies jejich odliSnou povahu je s nékterymi
jednoduchymi opomenutimi zvlastnimi v disledku uplatnéni nauky o ,,zvlastni povinnosti‘
nakladano stejné jako s pfipady, kdy pachatel opomenutim nésledek (G€inek) zplisobi, tedy
stejné jako sopomenutim kvalifikovanym. Tuto problematickou skupinu piedstavuji
predevsim zvlastni pripady neposkytnuti pomoci. Tak napt. potape¢ ponechd svému osudu
kolegu, kterému dochdzi kyslik, horsky privodce ucini to samé nezkuSenému turistovi,
kterého poranil rozmrzely medvéd, manZzel piihliZi tomu, jak se Zena, rozhodnutd doplavat
doprostfed rybnika, topi ¢i policista klidn€ pokracuje v chiizi, a€ vidi, Ze opily mladik na ulici
fyzicky napada stafenku. Ve vSech pravé zminénych prikladech jde samo o sobé o
»pouhé“ porusSeni povinnosti vy$Siho stupné solidarity vii¢i ohroZené osobé, byt by
poskozeny nakonec tieba priSel o Zivot. Jeji povaha a plivod se mohou v jednotlivych
ptipadech lisit. Tak napt. v pfipadé ptisluSnikii bezpecnostnich sbort je povinnost pomoci
Clovéku v nouzi zakotvena povétSinou piimo v zdkoné, ktery postaveni, resp. prava a
povinnosti téchto piislusniki upravuje. Piikladem zasazenym do naSich poméra tu miize byt
ustanoveni § 10 nadeho zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery vyslovng

zakotvuje povinnost ,iniciativy” policisty, do jejihoZ rdmce spadd i povinnost poskytnout
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ohrozenému clovéku pomoc. Pachatel v téchto piipadech nad relevantnim zdrojem
nebezpeti®® nepievzal kontrolu, tedy nezasahuje, nevstupuje svym opomenutim do pravni
sféry jiného, nebezpe¢i nezakladd ani nezvySuje — ,,opomenutim zasdhnout do zaleZzitosti
zemielého, jej zalovany nechal v takovém stavu, v jakém se jiz pfedtim nachézel, pravda,
neucinil nic ke zlepSeni jeho situace, avSak nezanechal jej ani v situaci horsi®, ptiléhave uvadi
Bohlen?””. NemiiZzeme tedy Fici, Ze by pachatel v pfipadech neposkytnuti pomoci (lhostejno
zda obecného ¢i zvlastniho) nésledek (G€inek) zptsobil. Presto by pii aplikaci zavért tradicni
nauky s ohledem na svou zvlastni povinnost v ptfipad¢ specialnich neposkytnuti pomoci
odpovédnost za nasledek (€inek) nesl, at’ jiz jako pachatel ¢i jako pomocnik (srov. napt. § 13
odst. 1 StGB ¢i pfiméfené § 112 naseho trestniho kodexu), a to piesto, ze z hlediska své
povahy je zvlaStni neposkytnuti pomoci totozné s neposkytnutim pomoci obecnym, kde
pachatel za nasledek (Gc¢inek) neodpovidd. Naopak s kvalifikovanym opomenutim
(odpovédnost za nasledek) nemé z hlediska své povahy s vyjimkou zdrzeni se pohybu
spole¢ného nic. Tato shoda zalezejici v nedostatku télesného pohybu je vSak z hlediska
odpovédnosti za nasledek (G¢inek) podle mého ndzoru irelevantni.

Na to, Ze zvlastni neposkytnuti pomoci nelze stavét naroven piipadim, kdy pachatel
v plném rozsahu odpovida za nésledek (ucinek), upozorioval jiz v sedmdesatych letech
minulého stoleti Roxin. Uvad¢l, ze skupina nepravych omisivnich delikti by méla byt
dasledné omezena na ty, jez se svou povahou zcela shoduji s konanim, zatimco opomenuti
zachrany osobou blizkou, priivodcem apod. by méla byt regulovana jako samostatné skutkové
podstaty kvalifikované k obecnému neposkytnuti pomoci®®. Jingm feSenim, byt
nedokonalym, nicmén¢ z kriminaln¢ politické¢ho hlediska vedoucim ke stejnym dtsledktim, je
normovani ustanoveni obdobného tomu obsazenému v § 13 odst. 2 némeckého trestniho
kodexu, pfipoustéjictho zmirnéni trestu v ptipadé nepravych omisivnich delikti. Na jeho
zaklad¢ 1ze rozdil mezi zvlas$tnimi neposkytnutimi pomoci a kvalifikovanymi opomenutimi

zohlednit alesponi pi1 vyméfe trestu.

2% Nespravné naplnéné kyslikové lahve, rozespaly medvéd, lehkomyslna manzelka, ovinény mladik.
27 Kirchheimer, O.: Criminal Omissions..., s. 617.
2% Sanchez, J. M. S.: Zur Dreiteilung. .., s. 646.
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2.5. Deliktni podstata omisivnich trestnych ¢ini

2.5.1. Uvodni poznamky

Pojem (zédkonné) deliktni podstaty a jejich znakd byl osvétlen vySe. Na tomto misté
pouze strucné zopakuji, ze se jedna o souhrn typovych objektivnich a subjektivnich znaku
toho kterého trestného ¢inu. Konkrétné jde o objekt, coby pravem chranénou hodnotu ¢i vztah
(pravni statek), objektivni stranku, zahrnujici vzdy jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost
mezi nimi (objektivni stranka nékterych trestnych ¢inli mize navic obsahovat i jiné znaky,
napt. pfedmét), dale jde o znaky pramenici z pachatelovy osobnosti a subjektivni stranku
pfedstavovanou vzdy zavinénim a v nékterych piipadech téz napt. pohnutkou.

Tak kuptikladu trestny ¢in vrazdy (v Némecku upraven prakticky ve dvou deliktnich
podstatach § 211 a § 212 StGB, o jejichz vztahu se doposud vedou intenzivni diskuze, u nas v
§ 140 trestniho zdkoniku, v Rakousku v § 75 trestniho kodexu atd.), tradi¢ni naukou fazeny
mezi nepravé omisivni delikty tehdy, je-li spdchin opomenutim, je co do objektivnich
(vnéjsich) znakl vzdy tvofen minimalné objektem, jimz je lidsky zZivot, pfedmétem, kterym je
zivy Cloveék, a objektivni strankou, kterd je charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, pficemz
mezi smrti obéti a jednanim pachatele musi byt pfi¢inny vztah. Usmrceni jako znak objektivni
stranky miize pfitom spocivat jak v konani (napf. ubodani obéti), tak i v opomenuti (napft.
vyhladovéni obéti), pficemz potom by $lo dle tradi¢ni nauky o nepravy omisivni delikt. Co do
subjektivnich (vnitfnich) znakt je vzdy Zzadan Umysl, resp. umysiné zavinéni na strané
pachatele. Dal$i pozadavky, napt. na existenci urcité pohnutky, se mohou stat od statu lisit.
Vrazdy se pfitom muze dopustit v zdsadé kdokoliv, aniz by musel byt nositelem n&jaké
zvlastni vlastnosti ¢i postaveni. DalSim piikladem budiz trestny ¢in neposkytnuti pomoci
(§ 150 odst. 1 naseho trestniho zakoniku, § 323c némeckého, ¢l. 450 holandského, ¢l. 387
norského atd.), tradi¢ni naukou fazeny mezi pravé omisivni delikty. Ten je ve svych
objektivnich znacich vzdy tvofen objektem, kterym je lidsky zivot a zdravi, avSak 1
mezilidskd solidarita a vzdjemnd pomoc, a objektivni strankou, kterd spociva zjednodusené
feCeno v neposkytnuti pottebné pomoci Clovéku ohrozenému na Zivoté ¢i zdravi (pravni
upravy v jednotlivych statech se mohou v jednotlivostech samoziejmé lisit, podstata deliktu
vSak ziistava stejnd). Pokud jde o znaky subjektivni (vnitini), plati, Ze i zde zdkon vyzaduje na
stran¢ pachatele imysl. Ani zde mezi deliktni znaky nespadaji znaky vyplyvajici z osobnosti
pachatele. Jak vrazda, tak 1 neposkytnuti pomoci jsou tudiz tzv. obecnymi trestnymi Ciny,

které miize spachat kdokoliv.
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Mohlo by se s ohledem na vySe uvedené¢ piiklady zdat, ze otazka deliktnich znakt
omisivnich trestnych ¢inli, at’ jiz pravych ¢i nepravych (uziji-li tradiéni terminologii),
nevyzaduje bliz§i pozornosti. Ze postaéi aplikovat principy vyvinuté pro oblast komisivnich
trestnych ¢inti, ze deliktni znaky omisivnich trestnych ¢inti se od deliktnich znaka trestnych
¢ini komisivnich nijak nelisi. Tento zavér, ktery by v zasadé obstal v ramci novéjSiho
pristupu k omisivni trestné ¢innosti, tedy pri trojim ¢lenéni, v§ak v pripadé tradi¢niho,
dvojiho €lenéni ziejmé udrZet nelze, a to minimalné stran deliktni podstaty nepravych
konstrukce trestni odpovédnosti za trestny ¢in spachany opomenutim lisi od konstrukce trestni
odpovédnosti za delikt spachany konanim, byt by se jednalo o tu samou deliktni podstatu,
napi. zminénou vrazdu. Z toho divodu je tieba vénovat problematice deliktni podstaty
trestnych ¢in spachanych per omissionem zvySenou pozornost. Nize pfitom vysvétlim, ze
moznd modifikace deliktni podstaty trestného ¢inu spachaného opomenutim piichézi v tvahu
v zésad€ pouze pfii tradi¢nim, dvojim c¢lenéni, a to v ptipadé nepravych omisivnich trestnych

¢ind. Zacnu tedy jimi.

2.5.2. Deliktni podstata omisivnich trestnych ¢ini v tradi¢nim pojeti

Jak vyplyva ze shora uvedeného textu, nepravé omisivni delikty jsou ty trestné Ciny,
které lze dle tradiéni nauky, znichZ vychazi dvoji Clenéni, naplnit jak konanim, tak 1
opomenutim. Jde pfedev§im o takové deliktni podstaty, kde jednim =ze znaki
charakterizujicich jejich objektivni stranku je nejen samotné jednani, ale i zména ve vnéjSim
svété, resp. zmeéna na hmotném pfedmétu Gtoku ¢i riziko této zmény, tedy Gcinek. Je-li takovy
¢in spachan pravé opomenutim, hovofime o nepravém omisivnim deliktu. Tak napiiklad jiz
zminény trestny ¢in vrazdy (§ 211 a § 212 StGB, § 140 naSeho trestniho zadkoniku, § 75
rakouského trestniho kodexu atd.) 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim, nebot’ €inek
charakterizujici tento delikt (smrt ¢lovéka) lze ptivodit stejné dobie konanim (ubodani,
zastteleni, podani jedu atd.) jako opomenutim (napf. nepodani potravy nesobéstacné osob¢
vedouci k vyhladovéni).

Tradi¢ni ptistup k trestni odpovédnosti za opomenuti ovSem v podstaté rezignoval na
snahu identifikovat opomenuti, ktera jsou zptsobila pfivodit zménu ve vnéjSim svéte (acinek)
stejnym zplisobem jako konani. Nesnazi se identifikovat omise, které se z pravniho hlediska
svou povahou neli$i od konani, omise, o kterych by bylo moZno fici, Ze jsou nasledku

(G€inku) kauzalni stejné tak jako konéani. TradiCni pfistup se omezuje na pouhé nalezeni
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takovych opomenuti, kterd Ize znéjakych davodi, zejména pro jejich zavaznost C¢i
zavrzenihodnost, postavit konani naroven, aniz by vSak bylo feceno, Ze takovéto nepravé
opomenuti nasledek (u¢inek) zptisobilo, resp. bylo mu kauzalni tak jako konani. Jsou hledana
opomenuti, jez konani ,,odpovidaji“ (§ 13 odst. 1 StGB), nalezeni shody se vlastné ani
nepfedpoklada, nebot dle tradi¢ni nauky chybi u nepravych omisivnich delikti takovy
pri¢inny vztah, ktery existuje u trestnych ¢inli komisivnich. Kauzalita u nepravych omisi byva
pojimana jako kauzalita hypoteticka.

Zakladnim prostiredkem Kk nalezeni onéch omisi odpovidajicich konani je institut
»zvlastni povinnosti® (bliZe viz shora), ve kterém se pravé ohled na zavaznost opomenuti
jako na Kkritérium pro odliSeni autentickych a neautentickych opomenuti promita.
Naroveii konani lze postavit jen takové opomenuti, které je dostatecné zavazné, resp.
blizi se svou zavazZnosti konani, a to plati pravé jen pro ta opomenuti, pri kterych
pachatele tizila zvlastni povinnost konat, resp. odvratit nasledek. Pokud ho takovato
specialni povinnost konat vazala a on ji opomenul, jeho opomenuti se svou zadvaznosti blizi
konani a pachatel tak mitize pii splnéni dal§ich podminek nést trestni odpovédnost za nasledek
(Gcinek). Pokud jej naopak vézala jen povinnost obecnd, za zménu ve vnéjSim svété pachatel
odpovidat nemiize. Ztoho vyplyva, Ze nepravé omisivni delikty jsou tradi€ni naukou
pojiméany v podstaté jako trestné Ciny zalezejici v poruseni zvlastni povinnosti konat pro
odvraceni nésledku. Kritice tohoto pfistupu jsou vénovany jiné pasdze této prace, na tomto
misté je tieba zdUraznit, Ze tento koncept se projevuje v celé fad€ platnych trestnich kodext
zvlastni konstrukei trestni odpoveédnosti za nepravé omisivni delikty, ktera se vyznamné 1isi
od konstrukce trestni odpovédnosti za trestné Ciny spachané konanim. Konkrétnim obrazem
tohoto specidlniho pfistupu k trestnosti neautentickych omisi je napf. ustanoveni obsazené v
§ 13 odst. 1 StGB, § 2 kodexu rakouského, €l. 2 polského kodexu, ¢l. 10 odst. 2 portugalského
trestniho zdkoniku a s vyhradou, Ze jde toliko o vykladové ustanoveni, téz v § 112
tuzemského trestniho zakoniku atd. Pfiznacné pro tento ptistup je, Ze nepravé omisivni delikty
jsou ve srovnani s korespondujicimi delikty komisivnimi definovany netoliko ve zvlastni ¢asti
trestniho kodexu, nybrz teprve prostiednictvim spojeni piislusného ustanoveni zvlastni ¢asti s
relevantnim ustanovenim C¢asti obecné, ve kterém jsou vymezeny piedpoklady, piredev§im
podminka existence zvlastni povinnosti, za kterych lze zpravniho hlediska povazovat
opomenuti za rovnocenné konéni (srov. vySe citované trestnépravni normy). Teprve tehdy,
jsou-li splnény podminky stanovené obéma castmi definice, 1ze hovorit o spachani

nepravého omisivniho trestného ¢inu, potazmo o naplnéni jeho deliktni podstaty.
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Jak jiz n€kolikrat konstatovano, v ramci tradi¢niho, dvojiho ¢lenéni omisivnich delikt
se konstrukce trestni odpovédnosti za jeden a ten samy trestny ¢in spachany ceteris paribus
jednou konanim a podruhé opomenutim lisi. Tento rozdil se posléze promitd i do rozdilu ve
stavb¢ deliktni podstaty komisivnich trestnych ¢inli na jedné stran¢ a nepravych omisivnich
delikt na stran¢ druhé. Jako ptiklad 1ze op€tovné vyuzit zlo€in vrazdy (§ 211 a § 212 StGB,
§ 140 naseho trestniho zakoniku, § 75 rakouského trestniho kodexu atd.). Je-li spachan
konanim, napf. ubodanim obé&ti, postaci ke vzniku trestni odpovédnosti pachatele kromé
splnéni obecnych podminek (vék a piicetnost) zasazeni objektu, kterym je lidsky Zzivot,
predmétu, jimz je zivy Cloveék, a naplnéni objektivni stranky, ktera je charakterizovana
usmrcenim ¢lovéka a zahrnuje konani a pficinny vztah mezi nim a smrti. Co do subjektivnich
predpokladii je zddano bez ohledu na jurisdikci imysIné zavinéni na stran¢ pachatele, nékde
navic pohnutka, ale to 1ze pro ucely této otazky ponechat stranou. Bezpfedmétné jsou oviem
i znaky naleZejici do oblasti pachatelovy osobnosti, resp. znaky charakterizujici
pachatele. Vrazdu konanim tedy mutze spachat kdokoliv, kdo v dobé c¢inu dosahl
pozadovaného véku (u nés patnact rokil) a je pricetny.

Jinak je tomu ovSem v piipadé, Ze ma byt k odpovédnosti za trestny ¢in vrazdy podle
tychz ustanoveni bran nékdo, kdo ji spachal opomenutim, tedy jako nepravy omisivni trestny
¢in. Pachatelem vrazdy jako neautentické¢ omise kazdy byt nemuze, byt’ tieba v dob¢ jednani
nezbytného veéku dosahl a byl pricetny. Nepravého omisivniho trestného ¢inu se totiz miize
dopustit jediné ten, kdo je v dobé ¢inu v postaveni garanta, tedy v postaveni nositele
zvlastni, garancni povinnosti (viz vySe). Ke znakiim deliktni podstaty neautentickych
omisivnich trestnych ¢ini tudiz pristupuji prvky zakladajici garan¢ni povinnost (nikoliv
sama garan&ni povinnost jako takova, ta je slozkou protipravnosti)*”’. N&kdo, kdo neni v dobé
¢inu v postaveni garanta jako nositele zvlastni povinnosti, neni nositelem znaki zakladajicich
garan¢ni (zvlastni) povinnost (srov. § 13 odst. 1 StGB a dalsi podobné normy obsazené v celé
fad¢ dalSich trestnich kodext, v€etné mnou jiz zminénych), nepravy omisivni trestny ¢in
spachat nemtize. I proto jsou tyto delikty fazeny mezi delikty zvIastni (pravé), tedy takové,
jejichZ okruh pachatelii je omezen, protoze jejich pachatelem mize byt pouze garant. > ! 212
Jako ptiklad Ize vzit jiz shora zminénou vrazdu spachanou opomenutim podavani potravy
nesobéstacné osob&. Trestni odpoveédnost za takto spachanou vrazdu nemtize nést kdokoliv,

nybrz jediné takovy pachatel, ktery byl vici vyhladovelé nesobéstatné osobé v postaveni

209 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 631.
219 Tamtéz, s. 620.

2! Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht. .., s. 201.

*12 Riha, J.: Postaveni garanta. .., s. 228.
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garanta, tedy napf. matka nesobéstacného ditéte (s odkazem na § 858 obcanského zékoniku,
resp. blizky rodinny vztah) ¢i pracovnik pecovatelské sluzby (s odkazem na smlouvu, kterou
se zavazal o nesobéstacnou osobu pecovat).

Z uvedeného vyplyva, Ze ke znakium deliktni podstaty trestného ¢inu vrazdy
spachaného opomenutim, tedy jako neautentické omise, pristupuji navic dalSi znaky
deliktni podstaty, a to znaky charakterizujici pachatele jakoZto garanta (napf. blizky
rodinny vztah). V tradi¢nim pojeti je tedy standardni deliktni podstata materidlniho trestného
¢inu spachané¢ho omisivné pozménéna/doplnéna dal§im prvkem, a to prvkem zakladajicim
garancni povinnost pachatele nepravé omise. Domnivam se, ze uvedené plati i pro tuzemské
pojeti, které povazuji za modifikaci tradi¢éniho konceptu. Nad ramec shora uvedeného vykladu
poukazuji vtomto sméru na Rihu, dle kterého zahrani¢ni kodexy (piikladmo zmitiuje
némecky, rakousky a polsky) ,,definuji opomenuti viceméné podobné¢ jako nds § 89 odst. 2%
(nyni § 112 trestniho zakoniku, ktery pfinesl upfesnéni, avSak nikoliv koncepéni zménu),
pficemz zéaroven hovotfi o kvalit¢ ,postaveni garanta jako znaku skutkové podstaty
charakterizujiciho té2 subjekt trestného &inu®.*"

To ovSem neni jediny rozdil, ktery existuje mezi deliktni podstatou nepravého
omisivniho trestného ¢inu ve srovnani s deliktni podstatou trestného ¢inu komisivniho. Dalsi
vyznamny rozdil lze shledat co do kauzalniho nexu jako slozky objektivni stranky
deliktni podstaty (srov. bod 2.3. této prace). Zatimco v piipad¢ komisivnich deliktd je
tradicni naukou zadana kauzalita ve smyslu skutecného zplsobeni nasledku (Uc¢inku)
uréovana s pomoci formule conditio sine qua non, tak v ptipadé¢ nepravych omisivnich
trestnych ¢intl se kauzalita v obvyklém smyslu viibec neptedpoklada, pri¢inny vztah v bézném
smyslu je naopak popirdn. Jinak fe¢eno, kauzalita neni znakem deliktni podstaty nepravého
omisivniho trestného ¢inu. Namisto ni pak pristupuje s jistotou hranicici
pravdépodobnost, Ze by konani, jeZ bylo opomenuto, odvraitilo nastaly nasledek
(i¢inek)*", pfiGemz pachatel ,neni trestin proto, 7e by vysledek odpovidajici skutkové

1“215

podstaté zpiisobil, nybrz proto, ze jej neodvrati . ,Pri¢innost opomenuti pro nastup

vysledku odpovidajiciho skutkové podstaté se nedé stanovit pomoci formule conditio sine qua
non,* postaci zjisténi s jistotou hranicici pravdépodobnosti, Ze by pii provedeni o¢ekavaného

jednani vysledek odpadl; &astedné tak lze hovofit o kvazi-kauzalité omisivnich delikti.?'®

° Tamtéz.

214 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 620, 630.

215 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht. .., s. 206.

16 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 40. iiberarbeitete Auflage.
Heidelberg, C. F. Miiller 2010, s. 277.
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Co se tyce téchto dvou zékladnich rozdilti v pojeti deliktni podstaty ,,standardnich*
komisivnich trestnych ¢inli ve srovnani s nepravymi omisivnimi trestnymi ¢iny, plati, Ze tyto
rozdily jsou v zasadé¢ vyvolany pravé odmitnutim existence kauzalniho vztahu mezi
opomenutim a zménou ve vnéjSim sveété a s tim souvisejici naukou o zvlastni povinnosti
jakozto klicovych konceptl, ze kterych vychazi tradi¢ni, dvoji ¢lenéni omisivnich delikti.
Neuspéch ve snaze nalézt u nepravych omisi obdobny kauzéalni nexus jako u komisivnich
trestnych ¢inti byl tim, co vedlo ke vzniku teorii ,,zvlastni povinnosti* a hypotetické kauzality,
kterézto koncepty maji za nasledek vySe popsané zdakladni rozdily v deliktni podstaté
nepravych omisivnich trestnych ¢int.

Vzhledem k odlisné konstrukei trestni odpovédnosti za neautentické omisivni trestné
¢iny a stim souvisejici odliSnosti ve stavbé jejich deliktnich podstat, k jejichz znakiim
ptistupuji, ve srovnani s t€émi samymi trestnymi ¢iny spachanymi konanim, prvky zakladajici
garanni povinnost, se nelze divit, Ze néktefi zastanci tradi¢niho pfistupu k omisivnim
trestnym ¢intim fadi tyto trestné ¢iny mezi zvlastni formy trestné ¢innosti (viz vyse).

Co se tyCe pravych omisivnich deliktd, tedy téch trestnych Cini, které lze spachat
jediné opomenutim zakonem piikdzaného jednéni, a mezi které spadd napf. jiz zminéné
neposkytnuti pomoci (§ 150 odst. 1 naseho trestniho zakoniku, § 323c némeckého, ¢l. 450
holandského, ¢l. 387 norského atd.), je situace stran deliktni podstaty ponc¢kud odlisna.
Konstrukce trestni odpovédnosti za tyto trestné €iny a v ndvaznosti na to ani stavba jejich
deliktni podstaty se totiz v zdsad¢ nijak neliSi od toho, s c¢im se lze setkat v oblasti
komisivnich trestnych Cinil. Jednd se totiz o takové delikty, jez jsou pfedstavovany témi ve
zvlastni Casti trestniho kodexu uvedenymi trestnymi €iny, jez spocivaji v prostém nesplnéni
ptikazu (povinnosti) konat. Souhrn jejich deliktnich (typovych) znakt se v zasadé vycerpava
prave jiz ptisluSnym ustanovenim zvlasStni ¢asti kodexu. Deliktni podstata ¢istého omisivniho
trestného €inu je naplnéna samym nerespektovanim piikazu konat, ¢ili opomenutim zakonem
pfikdzaného jednani, aniZ by bylo tfeba naplnéni dalSich, na jiném mist€ uvedenych deliktnich
znak, tak jako je tomu tfeba u nepravych omisivnich trestnych ¢ind. Pfedevs§im tedy odpada
pozadavek, aby pachatel byl v postaveni garanta, kteryzto pozadavek ¢ini z nepravych
omisivnich trestnych ¢int tzv. zvlastni delikty.

Deliktni podstata Cistych omisi tedy podle mého nézoru zadna vyrazna konstrukéni
specifika nevykazuje. Pokud jde o ndzor, dle kterého u pravych omisivnich trestnych ¢int
odpada deliktni znak v podobé kauzalniho vztahu, souhlasim s vySe citovanym Kallabovym

nazorem (viz poznamka €. 143), Ze existenci pfi¢inného vztahu Ize konstatovat i v oblasti
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autentickych omisivnich trestnych ¢intl, a sice v tom smyslu, Ze pfi¢inou poruseni pfislusné

normy musi byt pachatelovo opomenuti.

2.5.3. Deliktni podstata omisivnich trestnych ¢inti v nové;jsi koncepci trojiho ¢lenéni

Pro troji Clenéni trestnych omisi je pfiznacna snaha o totoznou konstrukci trestni
odpovédnosti bez ohledu na to, zda byl trestny ¢in spachan opomenutim ¢i konanim. Jak
vysvétleno vyse, tohoto cile 1ze 1 pies jisté obtize dosahnout. To je umoznéno predevsim diky
identifikaci téch omisi, které jsou zpusobilé pfivodit nasledek (ucinek) stejnym zplisobem
jako konani, na rozdil od téch, které tuto schopnost nemaji. V zavislosti na tom, zda zminénou
schopnosti disponuji, 1ze posléze rozliSit opomenuti kvalifikovand, a to na rozdil od
opomenuti jednoduchych obecnych a zvlastnich.

Co se tyce kvalifikovanych opomenuti, resp. deliktnich podstat materidlnich
trestnych ¢inli spachanych timto typem opomenuti, plati, ze nevykazuji zadné zvlastnosti ve
srovnani s deliktnimi podstatami téch samych trestnych ¢inli spachanych za jinak stejnych
podminek konanim. Jakmile je uznano, Ze existuji opomenuti zplsobild ptivodit zménu ve
vnéj$im svété obdobnym zplsobem jako konani (kvalifikovana opomenuti), je zbyteéné
konstituovat specialni deliktni podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho kodexu, je vSak zaroven
zbytecné normovat tfeba 1 zastfeSujici ustanoveni obecné Casti trestniho kodexu typu § 13
odst. 1 StGB, kvili kterému dochéazi k modifikaci deliktnich podstat materialnich trestnych
¢inti spachanych per omissionem.

Fakt, Ze deliktni podstata materidlniho trestného ¢inu naplnéna kvalifikovanym
opomenutim nevykazuje zadny rozdil ve srovnani s identickou deliktni podstatou naplnénou
jakozZto vyznamny reprezentant materidlnich deliktd. Vrazdy se bez ohledu na jurisdikci
dopusti ten pachatel, ktery umysiné¢ usmrti jiného clovéka. Deliktni podstata predmétného
trestného ¢inu, jak jiz uvedeno shora, se tedy sklada z téchto deliktnich znaki: objektu, jimz
je lidsky zivot, pfedmétu, kterym je zivy ¢lovek, a objektivni stranky (zahrnujici i zminény
pfedmét), kterd je charakterizovana usmrcenim ¢lovéka, pficemz mezi smrti obéti a jednanim
pachatele musi byt pfi¢inny vztah, znakem subjektivni stranky je imysl. Usmrceni mtize byt
posléze realizovano jak konanim pachatele (zastfeleni obéti), tak 1 pachatelovym opomenutim
(nepodani 1éku té€Zce nemocné obéti). Po subjektivni strance je vzdy tieba umyslu (n¢kde

navic jesté urcité pohnutky).
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Je-li mezi pachatelovym opomenutim a smrti jiného zjistén pfi¢inny vztah (k
pri¢innému vztahu a kvalifikovanym opomenutim viz vyse) a jsou-li zdroven naplnény ostatni
shora uvedené deliktni znaky, je mozno konstatovat, Ze pachatel naplnil deliktni podstatu
trestného ¢inu vrazdy (§ 211 a § 212 StGB, § 140 naseho trestniho zakoniku, § 75 rakouského
trestntho kodexu atd.). Existence dalSich deliktnich znak v podobé piedpokladi
charakterizujicich pachatele jako garanta (nositele zvlastni povinnosti), jez v tradicnim pojeti
modifikuji obvyklou deliktni podstatu materidlnich trestnych ¢ini spdchanych opomenutim,
se zde nezada.

Lze tedy shrnout, Ze v novéjSim, trojim cClenéni se deliktni podstata urcitého
materialniho trestného ¢inu spachaného v jednom pripadé opomenutim nijak nelisi od
deliktni podstaty toho samého trestného ¢inu spachaného ceteris paribus konanim. To je
oproti tradi¢nimu pojeti omisivnich delikti vyznamny rozdil, nebot’ pfi jeho uplatnéni naopak
deliktni podstata materialniho trestného ¢inu spachaného opomenutim (neprava omise)
vykazuje vyznamné odchylky oproti deliktni podstaté téhoz trestného Cinu provedeného
konanim (viz vyse).

Pokud jde o opomenuti jednoducha, at’ jiz obecnd ¢i zvlastni, plati, ze ani deliktni
podstaty trestnych Cinil, jeZ mohou byt t€émito omisemi naplnény, nevykazuji zadné specifika.
Jedna se o takova opomenuti, kterd nemaji schopnost pfivodit zménu ve vnéjsim svété. To
znamena, Ze materidlni trestny ¢in jejich prostfednictvim spachat nelze. Skrze né tedy mize
byt naplnéna toliko deliktni podstata formalniho trestného ¢inu. Jedna se tedy o takové trestné
¢iny, jejichz deliktnim znakem neni ucinek (zména ve vnéjsim svéte).

Ptikladem muze byt jiz shora popsana deliktni podstata trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci (§ 150 odst. 1 naseho trestniho zakoniku, § 323¢c némeckého, ¢1. 450 holandského, €l.
387 norského atd.). Deliktni znaky tohoto trestného ¢inu naplni zjednodusené feceno ten, kdo
umyslné neposkytne nezbytnou pomoc ¢lovéku ohroZzenému na Zzivoté ¢i zdravi. Jak bylo jiz
uvedeno shora, chranénym pravnim statkem je zde pfedevSim lidsky zivot a zdravi, jakoZz 1
mezilidska solidarita a vzajemna pomoc. Objektivni stranka spo¢iva v neposkytnuti potfebné
pomoci ohrozené osobé&. Znakem subjektivni stranky je zde imysl. Zadné zvlastni, specifické
deliktni znaky zde nenalezneme. Dal§im ptikladem, plné zasazenym do naSich pomérti, mlize
byt neozndmeni trestného Cinu podle § 368 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tento trestny c¢in
spachd, ,.kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 140),
tézkého ubliZzeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krut¢ho zachéazeni (§ 149),
obchodovani s lidmi (§ 168)...“ ¢i néktery dalSi ztrestnych ¢inli v tomto ustanoveni

uvedenych, ,,a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu

114


http://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/paragraf-140/
http://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/paragraf-145/
http://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/paragraf-149/
http://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/paragraf-168/

organu nebo misto toho, jde-li o vojaka, nadfizenému®. Objektem tohoto trestného ¢inu je
zdjem na tfadném a vc€asném odhalovani zavazné trestné Cinnosti, resp. trestnych Ccinil
uvedenych v citované normé. Objektivni stranka zalezi v neozndmeni hodnovérného poznatku
o tom, ze nektery z predmétnych trestnych ¢inti byl spachan. Z hlediska zavinéni je i tento
delikt charakterizovan umyslem. Tedy opét zadny specidlni, zvlastni prvek.

Z uvedeného je tedy patrné, ze konstrukce deliktni podstaty trestnych ¢ind, jez mohou
byt spachany jednoduchym opomenutim, nevykazuji oproti standardu zadné zvlastnosti ¢i

specifika, a to ani co do kauzalniho nexu (srov. shora).

2.6. Shrnuti

Shora uvedené poznatky lze shrnout nésledujicim zpisobem: V nauce trestniho
prava prevazuje nazor, dle kterého existuji dva typy trestnych opomenuti. A sice
opomenuti ,prava® (,autentickd“, ,Cistd”) na strané¢ jedné a opomenuti ,,neprava“
(,,pseudo®, ,,neautenticka‘) na stran¢ druhé. Rozdil mezi pravym a nepravym opomenutim pak
byva spatfovan v podstaté v charakteru povinnosti, jez vinika v dob& péchani Cinu tizila.
Pokud §lo o povinnost obecnou, je pachatel uznan vinnym spachdnim pravého omisivniho
trestného ¢inu. Slo-li naopak o povinnost zvlastni, klade se mu za vinu spachéni nepravého
omisivniho trestného ¢inu.

Pravé omisivni trestné ¢iny jsou podle vétSinového ndzoru nasledné pfedstavovany
témi ve zvlastni Casti trestniho kodexu uvedenymi delikty, které zalezi v prostém nesplnéni
piikazu (povinnosti) konat. Pachatel tu neucinil to, co byl podle zakona povinen udinit.
Povinnost stojici v zakladech téchto deliktli je pfitom onou povinnosti obecnou. ,,Neni zde
totiz pfedem stanovena konkrétni zvlastni povinnost pachatele chrénit a pecovat o urcitou
osobu nebo pfedmét, popt. chranit urcité osoby nebo pfedméty pred zdroji nebezpeci, anebo
kontrolovat uréity zdroj nebezpedi v uréitém &ase a na ur&itém misté.“*'” Nerespektovanim
piikazu konat, resp. opomenutim zakonem ptikdazan¢ho konéni je deliktni podstata pravého
omisivniho trestného ¢inu naplnéna. Co se tyc¢e vztahu pravého omisivniho trestného ¢inu a
nasledku (G¢inku), plati, ze takovy nésledek (UCinek) neni znakem deliktni podstaty
predmétnych trestnych Cind. Z toho pak vyplyva zejména to, Ze pachatel pravého omisivniho
deliktu neni bran k odpovédnosti za zménu ve vn&jSim svété, kterd se pripadné vedle jeho
trestného Cinu vyskytla, a déale to, ze jeho trestni odpovédnost je ddna jiz tehdy, jestlize

opomene provést, k ¢emu byl podle trestniho zdkona povinen, byt by jeho opomenuti ve

217 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik..., s. 1123.
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vnéjSim svét€ zadnou poruchu nevyvolalo. Téz se uvadi, ze deliktni podstatu pravého
omisivniho trestného c¢inu Ize naplnit jedin€ opomenutim. Typickym ptikladem Ccisté
omisivniho deliktu je ,,neposkytnuti pomoci**'®,

Jsou trestné ciny, které lze spachat jak opomenutim, resp. pasivitou (vrazda
nepodanim Iéku nemocnému), tak i konanim, resp. aktivnim jednanim (vrazda pobodanim
obéti). Stane-li se tak opomenutim, hovoii se o nepravém omisivnim trestném c¢inu. O
nepravé opomenuti pijde vSak jediné tehdy, pokud pachatele tizila zvlastni povinnost konat,
resp. pokud se nachézel ve zvlastnim pravnim postaveni tzv. garanta, tedy osoby povinné
odvratit od ohrozené¢ho pravniho statku Skodlivy nasledek, a v této pozici svou zvlastni
povinnost opomenul. Mezi nepravé omisivni delikty posléze spadaji predevSim trestné Ciny
charakterizované ui¢inkem (tzv. materialni trestné ¢iny), napt. jiz zminény trestny ¢in vrazdy.
Nékdy jsou jako nepravé omisivni trestné €iny oznaCovany ovSem prav€é pouze materialni
trestné Ciny spachané opomenutim. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze naplni-li
pachatel deliktni podstatu materidlniho trestného ¢inu konanim, neni tteba, aby jej v dobé ¢inu
vazala zvlastni povinnost. Je-li vSak za jinak stejnych podminek tatdz deliktni podstata
naplnéna opomenutim, pachatel ponese trestni odpovédnost jen tehdy, pokud jej zvlastni
povinnost tizila. Rezim trestni odpovédnosti za konani se tedy v tradi¢nim pojeti liSi od
reZimu trestni odpovédnosti za opomenuti, liSi se ovSem i deliktni podstata jednoho a
téhoz trestného ¢inu spachaného v jednom pripadé konanim a ve druhém pripadé
opomenutim. S tim souvisi i zaclenéni nepravych omisivnich deliktl mezi zvlaStni trestné
Ciny (tedy takové, které mulZze spachat jeding ¢lovek, jenz mé urCitou zvlastni vlastnost,
postaveni nebo zptisobilost; z tuzemské literatury srov. Riha, J.: Postaveni garanta..., s. 228.).

Klicovym bodem tradi¢niho, dvojiho ¢lenéni opomenuti v trestnim pravu je tedy
pojem ,,zvlaStni povinnosti“, potazmo jeji zdroj. Ceteris paribus je to jeji existence ¢i naopak
neexistence, co rozhoduje o tom, zda bude pachatel bran k odpovédnosti za vznikly nasledek
(G¢inek), resp. za nepravy omisivni delikt, nebo naopak za ,,pouhé* poruseni obecné
povinnosti konat, tedy za pravy omisivni delikt. Tak napt. jestlize ve skupince lidi
pfihliZejicich tomu, kterak se n¢kdo topi, postava i manzel tonouci zeny, mize pouze pravé
manzel nést odpovédnost za jeji smrt. Pouze on mél totiz zvlastni povinnost Zené¢ pomoci.
Ostatni ptihlizejici za jeji smrt odpovédnost neponesou. Mohou vSak byt vinni porusenim

obecné povinnosti, resp. neposkytnutim pomoci.

18 8 150 odst. 1 naseho trestniho zékoniku, § 323¢ némeckého, &l. 450 holandského, ¢l. 387 norského, ¢l. 253
danského a dale téz napriklad ¢l. 223, 5-7 kodexu francouzského.
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Zbyva doplnit, ze vySe nastinény tradi¢ni piistup k opomenuti v trestnim pravu se
kromé& dvojiho ¢lenéni vyznacuje té¢Z odmitnutim kauzality opomenuti. ,,Kauzalita opomenuti
ve smyslu realného zptisobeni vysledku je dnes prrevazné odmitina. Kauzalita jako kategorie
svého druhu vyzaduje skute¢nou vinu energie, jez je zpusobila pfinést urCitou silu a ta pravé u
opomenuti chybi (ex nihilo nihil fit)*, uvadi k tomu naptiklad Jescheck (viz poznamka ¢. 159).
Skutecnost, Ze opomenuti neni pfiznana na rozdil od konani kauzalita, se v tradi¢ni nauce a
nasledné i v praxi projevuje konstruovanim zvlastniho vztahu mezi opomenutim a ptipadnym
nasledkem (u¢inkem) omisivniho aktu, kdy se vétSinou hovoii o hypotetické kauzalit¢ nebo o
kauzalité zvlastni povinnosti.

Pokud jde o troji €lenéni trestnych opomenuti, plati, ze zaprvé nestavi ostrou
hranici mezi opomenuti a konéani, naopak vychazi v tomto sméru ze stejnych principt. Jinak
feceno, rezim trestni odpovédnosti za konani se v pojeti trojiho €lenéni v podstaté nelisi od
rezimu trestni odpoveédnosti za opomenuti, Zddny rozdil neni dan ani co do deliktnich podstat
trestnych ¢inG spachanych jednou konanim a podruhé opomenutim. Zadruhé zvlastni
povinnost neni tim, co fakticky rozhoduje o pficteni nasledku (G¢inku) pachateli. V ramci
tohoto konceptu jde o nalezeni, resp. identifikaci téch opomenuti, ktera se svou kvalitou a
povahou z pravniho hlediska shoduji s konanim, pficemz trestni odpovédnost za nasledek
(Gcinek) se zde spojuje praveé pouze a jen s takovymi opomenutimi. Je-li v konkrétnim piipadé
opomenuti zpusobilé vyvolat zménu ve vnéjsim svété tak jako konani, je pro ucely pricteni
odpovédnosti za takovy nasledek (Ui¢inek) zbyte¢né fesit, zda mél opomijejici zvlastni ¢i jinou
povinnost, neni to totiz feSeno ani u konani.

Naznaceny pfistup je mozny zejména diky tomu, ze vychodiskem trojiho Clenéni je
sféra autonomie ¢lovéka, pricemz lidské jednani je zasadné zptisobem jeji realizace a konani
a opomenuti jsou pouhymi formami této realizace. Od klasického konceptu lidského jednéani
jako télesného pohybu je zde tedy upusténo. Ona sféra autonomie je oblast, ve které je
jednotlivec schopen vyluéné (suverénné) rozhodovat o tom, jakym zpiisobem uspotada
(zorganizuje) svij zivot a své jednani. Pravo pfitom zasadné nestanovi, jakym zptsobem svou
autonomni sféru fidit a organizovat. Pouze fik4, jaké vysledky od nés ofekava (nebo naopak
neoCekava). Je tedy véci kazdého cloveka, jak sféru své autonomie usporadd a tidi. Za
vysledky realizace své autonomie ovSem nese odpovédnost. Je pfitom nerozhodné, zda byl
z4douci ¢i nezddouci vysledek pfivozen, resp. autonomie Cloveéka uplatnéna konanim nebo

opomenutim, vlastni rukou nebo nastrojem. ,Jestlize fidi¢ opomenul brzdit, miizeme fici,
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Ze... zabil, stejné jako kdyby byl akceleroval.”*"” Co rozhoduje, je to, zda v daném piipadg
Slo o pravné nepiipustny zptisob uplatnéni vlastni autonomie (spocivajici bud’ v konani, nebo
opomenuti), a pokud ano, zda jim byla zplisobena zména ve vnéjSim svété, nebo naopak
nikoliv. Zatimco konani je zpisobilé pfivodit zménu ve vnéjSim svété¢ vzdy (byt napi. jen
jako pfemisténi se Clovéka z jednoho mista na druhé), z opomenuti maji tuto zpisobilost
pouze nékterd. A sice ta, kterd se z pravniho hlediska co do kvality a své povahy s konanim
shoduji. Pouze u takovychto opomenuti pak pfichdzi v uvahu odpovédnost pachatele za
nasledek (ucinek).

Vysledkem snah o nalezeni takovychto opomenuti je jejich troji Clenéni. Prvnim a
zaroven nejzavaznéjSim typem je opomenuti kvalifikované. Vyznacuje se stejnou povahou a
kvalitou jako konani. Shoda kvalifikovaného opomenuti s kondnim neni pfitom hledana
v rovin¢ ontologické (tam by ostatné byla nalezena stézi), nybrz v roviné pravni (pohybujeme
se v oblasti pradva, nikoliv v rdmci piirodnich véd, je tedy jediné¢ spravné hledat ji tu).
Vychodiskem pro jeji nalezeni jsou materidlni trestné Ciny coby nejvyznamnéj$i skupina
deliktt, jejichz deliktni podstata maze byt naplnéna jak konanim, tak i opomenutim.
Materialni trestné Ciny spachané kondnim maji pfitom spole¢né rysy dané tim, Ze jejich
pachatel ptebird kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci, vytvaii ¢i alespont zvySuje
nebezpeci hrozici pravnim statkim druhych, a timto zptisobem aktivné protipravné zasahuje
do pravni sféry jinych. Vykazuje-li tyto znaky i opomenuti, jde o opomenuti kvalifikované.
Lze o ném tedy fici, Ze je tak jako kondni s to vyvolat ve vnéjSim svété nasledek (ti€inek).
Jedin¢ tato forma opomenuti mlize byt vzniklému nésledku (G€inku) kauzalni.

Za ptiklad 1ze vzit situaci, ve které zdravotnik obsluhujici pfistroj zajiStujici Zivotni
funkce pacienta jej nedbale nastavil, a pacient v disledku toho zemiel — zdravotnik ptrevzal
kontrolu nad zdrojem nebezpeci (pfistroj), nedbale jej nastavil (konal) a zalozil tak nebezpeci,
¢imz aktivné€ zasahl, resp. vstoupil do pacientovy sféry. JestliZze za jinak stejnych podminek
zdravotnik z nedbalosti zapomnél pfistroj nastavit a pacient v disledku toho zemfel, plati
totéz, co o zdravotnikovi, ktery konal — 1 opomijejici pfevzal kontrolu nad zdrojem nebezpeci
(ptistroj), zapomnél jej nastavit (opomenul), zaloZzil tak nebezpeci, a tim aktivné zaséhl do
pacientovy sféry. Jak vidno, i opomenuti vykazujici stejné zékladni rysy jako konani
(kvalifikované opomenuti) miize byt bez jakékoliv pochybnosti oznaceno za podminku
vzniklého nasledku (ucinku), a mezi nim a vzniklym nasledkem (u¢inkem) lze tedy najit

z pravniho hlediska stejny pfi¢inny vztah (ve smyslu teorie podminky) jako mezi konadnim a

% Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European Perspective..., s. 437.

118



nasledkem (ucinkem). Zjistovat, zda byl opomijejici vazan zvlastni ¢i jinou povinnosti je
zbyte¢né. Neni zaddana u konani, pro¢ bychom ji tedy zadali u opomenuti, které vykazuje
stejné rysy, resp. je stejné tak jako kondni pouhou formou organizace autonomni sféry
cloveka.

Predstavitelem trestného ¢inu, jehoZ deliktni podstatu lze naplnit jak konanim, tak i
(kvalifikovanym) opomenutim tedy mtze byt v nasich pomérech, napt. kromé jiz mnohokrat
zminéné vrazdy, napt. usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku.

Zadruhé je to opomenuti jednoduché obecné. Tu se jednd naopak o nejméné
zéavaznou formu omise, z hlediska povahy a kvality se od konani i od kvalifikovaného
opomenuti vyznamné liSici. Pachatel zde totiz neptfevzal kontrolu nad relevantnim zdrojem
nebezpedi, tudiz rozhodné nebezpeéi nezaklada ani nezvysSuje, a tim padem ani nezasahuje,
nevstupuje do pravni sféry jiného subjektu. Nelze o ném tedy fici, Ze by jeho opomenuti bylo
v pravnim smyslu pfi¢inou pfipadné zmény ve vngj$im svété. Miize jit naptiklad o situaci,
kdy ,.kolemjdouci* neposkytne (opomene poskytnout) pomoc na ulici lezicimu, krvacejicimu
Cloveku, ktery posléze v dusledku jiz dfive utrpénych bodnych ran vykrvaci a zemfe.
Kolemjdouci nebude odpovidat za nésledek (ucinek), resp. smrt poSkozeného, protoze ho
svym opomenutim nezpiisobil. Je-li vSak opomenuti spocivajici v ,,neposkytnuti pomoci‘
prohlaseno za trestné, ponese odpovédnost podle ustanoveni tykajiciho se tohoto trestného
¢inu. Ptikladem deliktni podstaty, kterou Ize obecnym jednoduchym opomenutim naplnit, je v
tuzemsku § 150 trestniho zédkoniku, jenz trestnost neposkytnuti pomoci v rdmci naSeho prava
zaklada.

Jakkoliv je neposkytnuti pomoci zfejmé nejvyraznéj$Sim reprezentantem této skupiny
omisi, vySe bylo vysvétleno, Ze sem spadaji 1 n¢kterd obsahoveé zcela odliSnd opomenuti
odvijejici se od povinnosti ¢loveéka zapojit se do obcanského Zivota.

Zatfeti se jednd o opomenuti jednoduché zvlastni. To se svou povahou shoduje
s ptfedchozi formou. Je nicméné o stupen zavaznéjsi, nebot’ jej provazeji urcité dalsi okolnosti
(napf. rodinny vztah k poSkozenému), které zvysSuji jeho Skodlivost. Vyjdéme z vyse
uvedeného prikladu, jen na misto kolemjdouciho dosad'me manzela a na misto pobodaného
jeho pani. Z hlediska povahy a kvality jednéni jde za jinak stejnych podminek o zcela totozné
opomenuti. Rozdil je dan pouze vztahem opomijejictho k poskozené. Nicméné jiZ jen
z divodu tohoto zvlastniho vztahu mezi nimi je tfeba toto opomenuti povazovat za zadvaznéjsi
nez ono uvedené v predchozim ptipadu. Pti uplatnéni trojiho ¢lenéni trestnych omisi by

zakonodarce na takovéto zvlastni piipady ,,neposkytnuti pomoci pamatoval zformovanim
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piisné€jsi, specialni deliktni podstaty trestného ¢inu, ktery lze pracovné nazvat ,,neposkytnuti
pomoci druhého stupné*.

V tradi¢nim, dvojim ¢lenéni by vSak manZzel z naSeho ptikladu mohl byt bran zcela
neadekvatné k odpoveédnosti za spachani nékterého materidlniho trestného Cinu proti zivotu a
zdravi (v zévislosti na zavinéni dolozniho ¢i kulpdzniho, napi. za nedbalostni usmrceni dle
§ 222 StGB), a to bez ohledu na to, ze jeho opomenuti nebylo ve své podstaté ni¢im jinym,
nez zvlastnim pfipadem neposkytnuti pomoci. Existence ,,zv1astni povinnosti* totiz na povaze
a kvalit¢ samotného opomenuti niceho nemeéni. Je toliko okolnosti pritvodni, byt zdvaznost
predmétného jednani zvysujici. Piesto je tim, co v tradicnim pojeti v podstaté rozhoduje o
odpovédnosti za nésledek (ucinek).

I ohledné této skupiny omisi povazuji za vhodné pripomenout, Ze neni vycerpana
ptipady, které svym obsahem znamenaji neposkytnuti pomoci. Kromé nich je nutné sem fadit
téz opomenuti téch povinnosti, které ¢loveéku vznikly zejména proto, Ze ziskal urcité povoleni,
vykonava néjakou profesi, je zaméstnan, podnika atd.

Pokud jde o kategorizaci deliktnich podstat z hlediska toho, jakou formou jednani
1ze naplnit jejich znaky, l1ze opét rozlisit tFi kategorie. Zaprvé jde o trestné ¢iny komisivni.
Jejich deliktni podstatu Ize naplnit jediné konanim. Pfikladem z tuzemského trestniho kodexu
muze byt § 274 trestniho zdkoniku pojednéavajici o trestném cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Dale jde o delikty, jejichz deliktni podstatu 1ze naplnit jak konanim, tak i
opomenutim. Jedna se tedy o delikty komisivné-omisivni. Typickym ptikladem komisivné-
omisivniho trestného ¢inu v nasem prévu je § 140 trestniho zdkoniku pojednavajici o trestném
¢inu vrazdy. Termin ,komisivni® je uvaddén na prvnim misté pravem, nebot konéni je
nepochybné primérni formou jednani ¢lovéka. Nazev nepravé omisivni trestné ¢iny opoustim,
nebot’ je Uzce spojen s tradicni koncepci trestnych opomenuti, kterou povazuji za ponékud
problematickou. Je nadto kritizovan 1 samotnymi zastanci tradi¢niho konceptu ,,zvlastni
povinnosti. Jeho kritika je opravnéna — pachatel dany ¢in spachéd bud’ konénim, a pak jde o
komisivni akt, nebo opomenutim, a pak jde o omisivni akt, na kterém neni nic ,,nepravého*.
Konec¢né existuji téZ deliktni podstaty, jeZ mohou byt naplnény jediné opomenutim. V tomto
pfipad€ mozno hovofit o deliktech omisivnich. Klasickym tuzemskym piikladem muze byt
§ 150 trestniho zdkoniku, tykajici se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.

V souvislosti s nastinénou klasifikaci deliktnich podstat je vSak nutno znovu upozornit
na to, ze hranice konani/opomenuti neni zcela jednoznacna, jeji stanoveni krom toho casto

zavisi na pohledu konkrétniho autora (normativni x naturalisticky pfistup), a tak ani uvedena
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klasifikace neni a nemutze byt dokonalé (viz napi. shora uvedeny piiklad neposkytnuti pomoci
zabouchnutim dvefi).

Pokud jde o stavbu deliktnich podstat omisivnich trestnych ¢ini, plati, Ze zatimco
v tradi¢nim piistupu k opomenuti v trestnim pravu vykazuji deliktni podstaty materidlnich
trestnych ¢inti spachanych opomenutim specifickou konstrukci, v rdmci novéjsiho, v této
praci zastdvaného piistupu, tomu tak neni, nebot’ deliktni podstaty trestnych ¢inti spachanych
opomenutim ve srovnani s trestnymi ¢iny spachanymi komisivné zadna specifika nevykazuji.
Trestni odpovédnost za opomenuti je totiz konstruovdna stejnym zpiisobem jako trestni
odpovédnost za konani, coz se nasledn¢ projevuje i ve struktufe deliktni podstaty, ktera je
totoznéa bez ohledu na formu jednani, kterym je v tom ¢i onom ptipadé naplnéna. Rozdil neni
déan ani co do deliktni podstaty materialnich trestnych ¢inti, nebot’ novéjsi ptistup k opomenuti
v trestnim pravu uzndva existenci kauzalniho nexu i v ptipadé omisivniho jednéni, v dasledku
¢ehoz odpada specificky znak deliktni podstaty nezbytny dle tradi€niho pojeti u materialnich
trestnych ¢ind spachanych per omissionem (nepravych omisivnich trestnych ¢int), a to znaky
charakterizujici pachatele jako nositele zvlastni povinnosti (garanta).

Na zavér této ¢asti povazuji za vhodné podotknout, Ze zatimco doposud rozebirana
materie predstavovala jakysi teoreticky zadklad nauky o opomenuti v trestnim pravu, kdy byl
vysvétlen pojem opomenuti jako jedné ze dvou forem jednani Clovéka, historicky vyvoj
trestnosti opomenuti, postaveni teorie omisivniho jednani v rdmci doktriny trestniho prava,
tradicni pfistup k opomenuti, jakoz 1 pfistup nové¢jsi, tedy troji Clenéni, a to vcetné
s ptihlédnutim k tuzemské pravni upravé trestni odpovédnosti za omisivni trestné Ciny.
Dosavadni text jako zéklad pro pojednéani o tuzemské situaci poslouzi velice dobte, pfi¢emz
predesilam, Zze vyklad o tuzemské pravni Gpraveé trestnosti opomenuti bude podan predevSim
ve svétle shora popsaného trojiho ¢lenéni trestnych omisi. Jednak tim v této praci zastavany
piistup spocivajici v trojim c¢lenéni opomenuti jesté¢ 1épe vynikne, nez kdyby o ném bylo
pojednévano pouze v obecné roving, jednak tim bude dolozeno, Ze nase platna pravni Gprava
a vzasad¢ ani nauka nejsou s nov¢jSim, trojim clenénim v n&jakém nepiekonatelném c¢i

neodstranitelném rozporu.
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3. Cast: Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho &lenéni.
Zakladni vahy

3.1. Obecné

Mam za to, ze neni nutné nasemu Ctenaii blize vysvétlovat ani zdiraziovat fakt, ze
v nasi zemi je za jednani coby projev viile ¢lovéka ve vnéjSim svété povazovano vedle
konani téZ opomenuti. Je u nas vSeobecné¢, a mozno fici, ze i tradicné uznavano, ze lidské
jednani mtze vykazovat dvé zakladni formy, a to pravé konani ¢i opomenuti. Shora jsem
naznacil, ze Cesky pohled na opomenuti lze povazovat za modifikaci tradicniho konceptu.
Dtivody vysvétlim podrobné v nésledujicim textu. Zde pouze tvodem stru¢né poznamenam,
ze tak jako tradi¢ni koncept, je i tuzemsky pristup zalozen na zdkladnim, dvojim ¢lenéni omisi
na pravé a nepravé, piiemz zdkladnim rozliSovacim kritériem je institut ,,zvIastni
povinnosti*, na rozdil od n¢j vSak uznava kauzalitu opomenuti.

Vzhledem k tomu lIze za kli¢ovou pravni normu tykajici se trestni odpovédnosti za
opomenuti oznacit § 112 trestniho zakoniku upravujici zdkonny podklad institutu
zvlastni povinnosti, nebot’ pravé jejim prostiednictvim dochazi de lege lata k realizaci
tradi¢niho konceptu v nasem trestnépravnim prostiedi. Pravé v této normé je zakonny podklad
trestni odpovédnosti za nepravé omisivni trestné Ciny (napf. zlo¢in vrazdy podle § 140
trestniho zakoniku spachany opomenutim), tedy v podstat¢ za materidlni trestné Ciny
spachané omisivnim jednanim, a na jejim zaklad¢ Ize vést v platném pravu hranici mezi
nepravymi a pravymi omisivnimi trestnymi €iny. Ten, koho zvlaStni povinnost ve smyslu
§ 112 trestniho zékoniku véze, v piipad€ jejiho nesplnéni (opomenuti) ponese pii naplnéni
vSech dalSich nezbytnych podminek odpovédnost za nastaly nasledek (ucinek).

Co se tyCe pravych omisivnich deliktl, tedy téch, jejichz pachatel nenese zvlastni
povinnost konat, a tudiz neodpovida za vysledek, nybrz ptipadné ,,pouze* za poruseni obecné
povinnosti, absentuje vSeobecnd norma, ktera by tak jako § 112 trestniho zékoniku u
neautentickych omisi vymezila jejich spolecny zdklad. To je ovSem pochopitelné. Obecna
pravni povinnost konat, jejimz porusenim je deliktni podstata autentickych omisi napliiovana,
totiz vyplyva z celé tady pfisluSnych ustanoveni zvlaStni casti trestniho zakoniku, nebot
pfedstavuje nezbytny konstrukéni prvek objektivni stranky deliktnich podstat jednotlivych
vnasem pravu lze zminit napf. neposkytnuti pomoci dle § 150 trestniho zdkoniku,

neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku ve smyslu § 151 trestniho zékoniku,
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nepiekazeni trestného ¢inu podle § 364 trestniho zdkoniku ¢i neoznameni trestného Cinu dle
§ 368 trestniho zakoniku.

Pokud jde o za€lenéni nauky o omisivnim jednani v ramci Ceské trestnépravni teorie,
poznamenam, ze zatimco v zahrani¢ni doktriné nepanuje shoda na tom, zda nauku o
opomenuti fadit do ramce teorie deliktni podstaty ¢i do ramce vykladu o zvlastnich formach
trestné Cinnosti, tak tuzemsti autori se v zasadé shoduji, Ze vyklad o opomenuti spada do
ramce nauky o deliktni podstaté (o jeji objektivni strance), s ¢imz se plné ztotoziuji. Pfi
nahlédnuti do jejich praci totiz zpravidla zjistime, Zze o omisivnim jednéni nepojednavaji
v souvislosti s vykladem o zvlastnich formach trestné Cinnosti, nybrz pravé zpravidla
v souvislosti s vykladem o lidském jednani coby prvku deliktni podstaty trestného cinu
(Mificka ve své ucebnici, Solnaf a na jeho dilo navazujici Fenyk s Cisafovou a Vanduchovou
v ,,Zakladech trestni odpovédnosti*, dale i Novotny a Samal v jejich udebnici trestniho prava
hmotného, ¢i Nezkusil, Kratochvil nebo Jelinek ve svych uéebnicich). V tomto sméru mohu
pro stru¢nost odkazat zejména na bod 1.2. této studie, kde je otdzka systematického zatazeni
nauky o omisivnim jednani podrobné rozebrana, a to véetné odkazi na dila tuzemskych
autord.

Po nacrtnuti zékladnich kontur ceského pfistupu k odpovédnosti za delikty in
omittendo a po zmince o systematickém zafazeni nauky o opomenuti lze pfistoupit
k jednotlivym prvkim, které tuto odpovédnost urCuji. Je pfitom nepochybné, ze v tomto
sméru nejvyznamnéjSim pojmem je samotny pojem opomenuti jako takového. Vyse byly
zminény dva zékladni pfistupy k vymezeni ¢i konstrukci konceptu opomenuti v trestnim
pravu, pfistup normativni a pfistup naturalisticky. Oba spojuje potieba odpovédi na otazku, co
je podstatou opomenuti, a to zejména ve srovnani s kondnim. Tieba vSak fici, ze potieba
jednoznacné odpovédi je mnohem naléhavéjsi v tradiénim, dvojim ¢lenéni. To totiz, na rozdil
od ¢lenéni trojiho, konstruuje trestni odpovédnost za opomenuti na jinych principech nez za
konani. Vysvétleni tykajici se podstaty opomenuti byvaji pfitom rizna. Mlzeme je s jistou
mirou zjednoduseni, jak uz uvedeno shora, roz¢lenit do dvou skupin. Normativni pristup si
klade za cil ur€it socidlni vyznam jednéani, o né¢Z v konkrétnim ptipad¢ jde. AZ na zdkladé¢
zjisténi GCinku pachatelova jednani ve spolecenskych vztazich se stanovi, zda pfedmétné
jednani bylo konanim ¢i opomenutim. TakZe napiiklad jednani zdravotnika, ktery vypnul
pfistroj udrzujici pfi Zivoté pacienta, by zde mohlo byt povazovano za ukonceni péce o
pacienta, tedy za opomenuti dal$iho léceni. Ptfi naturalistickém pristupu se naopak

zdiraziluje pfirozend stranka véci, potazmo okolnost pachatelova télesného pohybu — lékar
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z naSeho piikladu vypnul pfistroj, vynalozil za tim ucelem energii, tedy jednal aktivné, resp.
konal.

Zatimco v zahrani¢ni, zejména v némecké nauce, je vySe naznacend otazka predmétem
Siroké a sofistikované diskuze, u nas tomu tak zdaleka neni. Nicmén€ 1 v rdmci nazori
tuzemskych autort lze odlisny pfistup k vymezeni pojmu opomenuti rozeznat. Tak podle
Prusdka je opomenutim ,,zasahnuti Clovéka v plisobnost vnéjsi kausality neodstranénim
n&jaké podminky vysledku, jejihoz odstranéni od ného jsme o&ekavali.“**° Podle Mifigky je
tteba rozliSovat konani jako pohyb téla v SirSim smyslu a opomenuti, coz je ,,neinnost v tom
piipadé, kdyz byla povinnost konati nebo kdyz jinak urcité konani (normaln€) se dalo

Sekati.«?!

Kallab pak konstatuje, ze ,,rozdil mezi konanim a opominutim neni nejaky fysicky
rozdil ve vnéjsim deéni, nybrz Ze je to rozdil ve stanovisku, s néhoz cosi vypovidame o vnéjsim
deni. Kazdé mé kondni jest opomijenim vSech ostatnich moznosti jednani, a kazdé opominuti
jest konanim né&&eho jiného.“*** Velmi zajimavé je RaliSovo stanovisko. Rali§, podobn& jako
Kallab, nebaziruje na projevu jednani ve vnéj$im svété, na jeho fyzické podstaté. Klicovy je
podle ng&j rozdil v ,,normologické situaci, jak se jevi mezi prikazem a zakazem***’. Z tohoto
hlediska pak v zdsad¢ neni rozdil mezi komisivnimi a nepravymi omisivnimi delikty, nebot’
v obou dvou piipadech jde o poruseni zdkazu, jen prostiedek zapii¢inéni spociva v omisi.
Naproti tomu existuje rozdil mezi komisivnimi delikty a nepravymi omisivnimi delikty na
stran¢ jedné a pravymi omisivnimi delikty na stran€ druhé, spocivajici pravé v tom, ze u prvé
skupiny ,,pravnim derivatem jejim je zakaz; opacné je tomu u pravych omissivnich deliktd,
kde jde o ptikaz. Zakaz a piikaz néjakého zapticinovani, to jest: vztahu pachatelovy ¢innosti
k n¢jaké dalsi situaci; nikoli jen isolovany zakaz nebo pifikaz néjaké Cinnosti samy o sobé¢.
Proto je srozumitelné, Ze 1 Cinnost 1 nefinnost mize byti prostfedkem komissivniho
zapticinéni (usmrceni: ranou do srdce, hladem, t. j. nevyZivovanim), tak jako zase naopak i
¢innost 1 ne¢innost mize byt prostfedkem néjakého omissivniho nezapfiinéni. Necinnost a
opominuti se nekryji«.***

Naproti tomu podle Solnate se jedndnim ,,rozumi to, ¢im se ¢lovék projevuje navenek,

«225

tedy pohyb, poptipadé pii opominuti zdrzeni se pohybu. Podobné chape opomenuti i

Jelinek, podle n&jz ,jedndnim je... i opomenuti (vili fizené zdrzeni se svalového

220 prugak, J.: Rakouské pravo trestni..., s. 110.

22! Mifi¢ka, A.: Trestni pravo hmotné..., s. 67.

222 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné..., s. 34.

¥ Ralig, A.: Pojmové vyloudeni pokusu. In: Sbornik praci k pocté 60. narozenin Jaroslava Kallaba. Praha, Orbis
1939, s. 265.

>4 Tamtéz.

2% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava. Cast druha. .., s. 184.
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pohybu)“*?®, Kratochvil, podle kterého je podstatou opomenuti ,,volni zdrZeni se pohybu***’ a

Samal, jenz opomenuti chape jako ,,villi Fizené zdrZeni se pohybu‘**®.

Z uvedeného je patrné, Ze opomenuti je nasi naukou pojimano v podstaté v duchu
naturalistického pristupu. Z vyjadreni vétSiny relevantnich autord vyplyva, Ze to, co je
v tomto ohledu zajima, je to, zda se pachatel pohyboval, nebo se naopak pohybu zdrzel. Prave
ve zdrzeni se pohybu je u nas podstata opomenuti spatfovdna. Snaha o postiehnuti
spoleCenského vyznamu jednani, o které se v konkrétnim pfipadé jednd, tedy jiné nez
naturalistické vnimani pojmu opomenuti, je patrna v podstaté jen u starSich autorit (Prusak,
Kallab ¢i Ralis). Neni mi pfitom znamo, ze by néktery z naSich spisovateli definovani pojmu
opomenuti vénoval vice nez par vét. SpiSe nez pojmu opomenuti je vénovana pozornost
,,zvlastni povinnosti a jejim zdrojim.

Pokud jde o naSi judikaturu, plati v podstaté totéZ co o nauce. Opomenuti je tedy
ve vztahu ke kondni chipano predevSim jako zdrZeni se télesného pohybu. Viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. Zm III 781/24, kde spocivalo opomenuti matky
v nepodvazani pupecni Sntry ditéte pifi porodu, v disledku c¢ehoz dit€ vykrvacelo, dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované jako Rt 33/1970, kde se coby ptiklad opomenuti
uvadi ,,setrvani v prostoru®, dale téz rozhodnuti uvetejnéné pod Rt 16/84, kde je za mozné
opomenuti oznac¢eno neposkytnuti potfebné péce ditéti a nezajisténi 1ékarské pomoci pro néj
¢1 rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tz 250/2000, kde se jako piiklad konani
uvadi ,,nésilné drzeni obé€ti a branéni ji tim v pohybu®, zatimco jako ptiklad opomenuti
»heopravnéné branéni obéti v opusténi bytu®, a to zfejmé zdrzenim se jeho otevieni. Uvést
mohu téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tdo 1196/2014, ze kterého vyplyva,
ze trestnépravné relevantnim opomenutim muze byt téz ,,nezajisténi funkénosti a viditelnosti
dopravniho znaceni®, eventudlné sp. zn. 8 Tdo 257/2007, kde opomenuti spocivalo v tom, Ze
pachatel ,,nezajistil fadné oploceni pozemku®. Vyctem judikati chapajicich opomenuti jako
zdrzeni se télesné aktivity, by bylo mozno pokracovat, avSak vzhledem k tomu, Ze jde o
piistup pfevazujici, bylo by to zbyte¢né. Zajimavéjsi bude zminit se o n€kolika rozhodnutich,
ktera pfi kvalifikaci konkrétniho jednani zohlediiuji jeho socidlni kontext.

Tak kuptikladu v rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 1360/2008 Nejvyssi soud v souladu
s pfezkouméavanymi rozhodnutimi okresniho soudu v Liberci a Krajského soudu v Usti nad

Labem (pobocka Liberec) za opomenuti oznacil jednani obvinéného 1¢€kate spocivajici v tom,

26 Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 181.
7 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné..., s. 227.
228 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik..., s. 1121.
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ze u pacientky nachézejici se v kritickém ohrozeni Zivota neprovedl zadné kroky sméiujici
k okamzité revizi operacni rany, ac¢ tak ucinit mél, pouze krvécejici ranu osettil tlakovym
obvazem, zacal s podavanim infuzi a transfuzi a vyckaval, jak rozhodne cévni chirurg,
kterému nasledn¢ piedaval sluzbu. Z uvedeného je ovSem patrné, Ze obvinény se v této veci
pohybu nezdrzel. Zastanci naturalistického piistupu by tedy fekli, ze kdyz pacientku, byt
ledabyle, osettil, tak konal, protoze se nezdrzel pohybu. Soudy piesto uzaviely, ze §lo o
opomenuti, nebot’ ziejmé vzaly v uvahu socidlni vyznam jednani obvinéného — ten podle nich,
ackoliv urcitd opatfeni ucinil, nezbytnou pomoc pacientce neposkytl, resp. opomenul
poskytnout (neprovedl nalezitou revizi operacni rany).

Duiraz na spolecensky vyznam jednani, o které¢ v daném ptipadé Slo, Nejvyssi soud
patrné kladl i v rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Tdo 39/2008. Zde se popisuje konani na rozdil od
opomenuti jako ,,aktivni ¢innost védom¢ a cilené vytvaiejici urcity stav®.

Spolecensky vyznam jednani hral rozhodujici roli zfejmé i v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 2 Tzn 72/97, kde bylo za opomenuti oznaceno jednani zalezejici ,,v
nedostateCném vysetfeni poskozeného, ktery zemiel na nasledky zranéni, jez v disledku
tohoto pochybeni v poskytnuté péci nebylo zjisténo a 1éceno®. Je evidentni, ze pachatel se
v pravé uvedeném ptipad€ pohybu nezdrzel, a Ze tedy z ontologického hlediska konal, nikoliv
opomijel. Presto vSak dané jednani oznacil Nejvyssi soud za opomenuti. Mohl tak ucinit
pouze tehdy, zohlednil-1i celkovy kontext véci a socialni vyznam predmétného jednani. Nelze
vSak prehlédnout, ze Nejvyssi soud zde ono opomenuti de facto popsal jako konani. Hovori
totiZ o ,,opomenuti lékate, zaleZejicim v nedostatecném vySetfeni poskozeného, ktery
zemfiel na nasledky zranéni, jez v disledku tohoto pochybeni v poskytnuté péci nebylo
zjisténo a léceno®. Pokud predmétné jednani povazoval za opomenuti, mél hovofit o
,»opomenuti lékate, zaleZejicim v neposkytnuti Fadné péce poskozenému, ktery zemiel na
nasledky zranéni, jez v disledku tohoto neposkytnuti nalezité péce nebylo zjiSt€no a
1éCeno®. Takto je tfeba jeho vyjadifeni povazovat za nepiesné, ne-li dokonce za nespravngé,
nebot’ vyvolavéa dojem, ze Nejvyssi soud opomenuti nevédomky zaménil za nedbalé konéni,
spiSe nez ze by zohlediioval socialni vyznam daného jednani.

Normativni pfistup k opomenuti zaujal Nejvyssi soud i v rozhodnuti ve véci sp. zn. 8
Tdo 193/2010. Tady v souladu se zavéry soudti nizsich stolic oznacil za opomenuti jednani
1ékare, které spocivalo v tom, ze lékai rezignoval na stanoveni diagnézy a poSkozenému
poskytl zdravotni péci zjevné neodpovidajici povaze a zavaznosti jeho zdravotniho stavu. Je
pfitom patrné, Ze ani v tomto piipadé€ se pachatel pohybu nezdrzel. Z ontologického hlediska

nahlizeno tedy konal. TudiZz i zde dal Nejvyssi soud piednost spoleCenskému vyznamu
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predmétného jednani. Tento vyznam mél zalezet v tom, Ze pachatel neposkytl poskozenému
nalezitou, odpovidajici 1ékafskou pomoc a péci. Nicméné ani zde se nelze ubranit dojmu, ze
zpisob, kterym bylo dotcené jednani v citovaném rozhodnuti popséno (lékat rezignoval na
stanoveni diagnézy a poskozenému poskytl zdravotni péci zjevné neodpovidajici povaze a
zéavaznosti jeho zdravotniho stavu) spiSe nez opomenuti odpovida nedbalému konani.

Jak vidno, s normativnim pfistupem se lze v soucasné praxi setkat, ackoliv pocinaje
Solnafem neni nasi naukou v podstaté zastdvan. To je nepochybné velmi zajimavé zjisténi.
Le¢ nemohu se ubranit dojmu, ze v n¢kterych piipadech jde ve skutecnosti spise nez o hledani
spolecenského vyznamu konkrétniho jednani v duchu normativniho pfistupu o nevédomou (a
nespravnou) zdménu nedbalého konani za opomenuti, potazmo o sméSovani objektivniho
prvku jedndni se subjektivnim prvkem zavinéni, pii aplikaci standardné zastdvaného
naturalistického konceptu.

Dalsi zajimavou skutecnosti, a ziejmé se nejedna o ndhodu, je to, zZe s normativnim
pristupem k opomenutim se lze v praxi nasich justi¢nich organi setkat predevs§im pii feSeni
trestni odpovédnosti v medicinské oblasti. To je pravdépodobné dano tim, ze péce o lidské
zdravi je komplikovanou, slozitou a naro¢nou ¢innosti, pfi¢emz uvedené faktory se nasledné
projevuji i v ivahéach organii aplikujicich trestni odpovédnost. Ty pak jiz nevystaci s pojetim
zastavanym naukou, dle n¢hoz je opomenuti ,,zdrzenim se pohybu®.

Tak jestlize napt. Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo
1360/2008 oznacil za opomenuti nedostate¢né oSetfeni krvacejici pacientky, coz byl ve
skutecnosti, z pfirozeného hlediska pozitivni akt (konani), uc¢inil tak mimo jiné i proto, Ze
mezi jednanim obvinéného lékafe a naslednou smrti pacientky nebyla orgdny cinnymi
v trestnim fizeni shledéna pficinné souvislost. Lékatovo trestuhodné jednani tak nemohlo byt
pod deliktni podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona
podiazeno. V uvahu pfipadajici trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 207 odst. 2 trestniho
zékona (nyni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku) 1ze vSak podle v sou€asnosti panujiciho ndzoru
jako tzv. pravy omisivni trestny ¢in naplnit pouze opomenutim. Mél-li tedy byt chybujici
1¢kat podle § 207 odst. 2 trestniho zdkona postiZzen, muselo byt jeho jednani kvalifikovano
pravé jako opomenuti. Pouze na okraj dodavam, ze zavéry piisluSnych organt stran toho, ze
vtéto véci nebyla déna piiCinnd souvislost mezi jednanim obvinéného Iékafe a smrti
pacientky povazuji za sporné. Vzdyt obvinény zde ptevzal kontrolu nad zdrojem nebezpeci
(krvacejici rana), a tim, ze si pfitom pocinal nespravné, nepochybné zvysil riziko, které

krvéacejici pacientce hrozilo.
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Z pravé zminénych praktickych ptipadu, jakoz i z textu pfedchozich kapitol vyplyva,
ze nejen v ramci teoretickych tvah o opomenuti, ale rovnéz pifi posuzovani omisivniho
jednani v praxi mohou vyvstat nejriznéjsi tézkosti, které se pii lpéni na naturalistickém
pfistupu mohou stat jen tézko feSitelnymi. Upustil jsem proto v této praci od pivodné
zastavaného naturalistického pojeti opomenuti jako vili Fizeného ,zdrZeni se

pohybu“229

, a to ve prospéch konceptu lidského jednani jako uplatnéni autonomie
€lovéka. Jsem si samoziejmé védom toho, ze definice omisivniho jedndni jako zdrzeni se
pohybu je v tuzemské nauce aktudlné¢ dominantnim stanoviskem, pfesto tvrdim, ze nazor,
ktery podmiiiuje ¢i svazuje pravni pojem lidského jednani s télesnym pohybem jakozto
zékladnim projevem lidského zivota (tedy vlastn¢ s pojmem piirodovédnym), neni v dnesni
slozité¢ dobé vyhovujici a neumoznuje uspokojiveé vytesit fadu ptipadi, které se mohou v praxi
vyskytnout. Moderni pravo je komplexni soustavou pravidel lidského chovani, proto nelze
dost dobfe fici, Ze by jeho tkolem byla regulace lidského pohybu. Prvnim divodem, ktery
mé vedl k opusténi konceptu lidského jednani jako télesného pohybu (konani) ¢i jeho
negace (opomenuti), je tedy komplexnost soucasné spolecenské situace.

Co je to sféra lidské autonomie a Ze jedndni cClov€ka piedstavuje projev jeji
organizace, jsem podrobné vylozil vbodé 2.4.2. této prace, a to pfedevSim za ucelem
vysvétleni, ze pro ucely zalozeni trestni odpovédnosti za nasledek (U€inek) neni nutné a
ziejm¢ ani vhodné striktné rozliSovat mezi konanim a opomenutim (¢emuz vSak pojeti
opomenuti jako zdrZeni se pohybu, a tudiZ nedostatek vydeje télesné energie nahrava). Zde
v souvislosti s pravé ucinénou zminkou o slozitosti souc¢asného lidského Zivota, kterému dle
mého nazoru neodpovida naturalistickd koncepce jednani jako télesného pohybu, resp.
zdrZeni se pohybu, zopakuji, Ze sférou lidské autonomie je tfeba rozumét oblast, ve které
kazdy ¢€lovek suverénné rozhoduje o tom, jakym zplsobem uspoiada sviyj zivot. Jednani pak
neni ni¢im jinym neZ pravé projevem organizace této autonomni sféry.

Nejvyznamngj§im nastrojem tohoto spravovani vlastni organizacni sféry je bez
pochyby schopnost ovladat své vlastni té€lo, avSak tato sféra mize zahrnovat (a také zahrnuje)
celou tfadu dalSich prvki ¢i néstroji, jez se nachdzi mimo oblast lidského téla (zejména
nejruznéjsi technickd zatizeni, jejichZ prostfednictvim svou vuli rozvijime, ale téZ napf.
zvitata, jez ovladame). Trestni pravo se pfitom soustied’uje pouze na nepatrnou vysec této
sféry, kde se nachazeji zdroje nebezpeci zplisobilé piivodit trestnépravné relevantni vysledek.

Zasadné ptfitom neurcuje, jak tuto oblast fidit a organizovat, pouze stanovi, jaké vysledky

*? Viz mé piispévky uvedené v seznamu literatury, ve kterych jsem se k naturalistickému chapani pojmu
opomenuti piivodné hlasil, at’ jiz implicitné ¢i explicitné.
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ocekava ¢i naopak zakazuje. Je tedy na kazdém z nas, jak své zalezitosti uspoiada, jak bude
nakladat s nebezpecnymi prvky, které se v ramci jeho autonomni sféry nachézeji, a za které
tak nese odpoveédnost. Kazdy ¢lovék tedy ma moznost svou vuli uplatiiovat zpisobem, ktery
si sam vybere, ovSem zpusobi-li tak jinému Ujmu, musi za to nést odpovédnost (napf.
trestnépravni). Je pfitom lhostejné, zda relevantni Gjmu zpusobil vlastni rukou ¢i pomoci
n¢jakého nastroje (at’ ,,zivého* ¢i ,,nezivého) ¢i technického zatizeni, o tom podle mé neni
zadného sporu, a proto by mélo byt v podstaté lhostejné i to, zda se tak stalo télesnou
aktivitou ¢i pasivitou. To by meélo platit tim spiSe, ze v soucasné dob¢ nejriznéjsich
automatickych technickych zatizeni apod., které je mozno ovladat vlastné bez potieby vydeje
télesné energie Ci zjevného télesného pohybu, by snaha vazat trestni odpovédnost na télesny
pohyb ¢i jeho negaci, potazmo definovat jednani pomoci v zasad¢ prirodovédného pojmu
télesného pohybu, v fadé ptipadii nutn€ vedla jen k téZko obhajitelnym zavérim. Projevovat
svou vili miZe lidska bytost 1 jinak, nez nutné vlastnim fyzickym pohybem.

Toho si je patrn¢ védoma i praxe, protoze v fadé pripadi soudy ,,pouze® konstatuji
pachatelovo jednani, aniz by se poustély do zbyte¢nych a marnych tvah nad tim, zda pachatel
zpusobil Skodu svym télesnym pohybem ¢i naopak télesnou pasivitou.

Fyzicky pohyb tedy neni podle mého soudu tim, od ¢eho by se mél v moderni
spole¢nosti odvijet pravni pojem lidského jednani, pFricemz pravo jako soubor pravidel
lidského chovani se nevycerpava pouhou regulaci lidského pohybu; jeho ambice jdou,
resp. museji jit mnohem dale. Domnivim se proto, Ze pro ucely zaloZeni trestni
odpovédnosti je vhodnéjsi vychazet z toho, Ze lidské jednani je realizaci spolecenské
autonomie ¢lovéka, nikoliv pouhy télesny pohyb ¢i jeho negace.

Ackoliv ja osobné nejsem zastdncem télesného pohybu jako vychodiska pro tivahu nad
pojmem lidského jednéani, vzhledem k tomu, Ze jde o v tuzemsku pfevazujici pfistup, povazuji
za vhodné pro zajimavost uvést ¢i vysvétlit, kde se vlastn€ tento pfistup k pojmu lidského
jednani v trestnépravni nauce vzal. Stru¢né, le¢ velice vystizné vysvétleni poddva Goémez-
Aller”™, dle kterého se stal tdlesny pohyb vychodiskem tvah autort trestniho prava
devatenactého stoleti (vyslovné zminuje Franze Liszta, Belinga a Radbrucha), kteti se
pokusili vytvofit ,,védeckou®, ptesnou definici zlo¢inu. Proto uzivali vzora riznych exaktnich
véd za ucelem poskytnuti objektivni definice trestnych ¢inti zaloZené na identifikaci prvk,
které mohou byt urCeny védeckou, exaktni analyzou. Tim padem vznikla mysSlenka, Ze

vSechny trestné Ciny jsou jednénimi ve fyzickém smyslu coby volni télesné pohyby, které

% Gomez-Aller, J. D.: Criminal Omissions: A European Perspective..., s. 431.
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zpusobuji vysledek v objektivnim, vnéjSim svété. Ackoliv se v pribéhu let stalo dle Gomeze-
Allera evidentnim, Ze je absurdni analyzovat trestny ¢in z fyzické a mechanické perspektivy a
ze jeho pravné relevantni prvky maji byt analyzovany z jiného uhlu pohledu, ptedevsim
z pohledu normativniho, ptesto zistalo pojeti, dle kterého je télesny pohyb zakladem
trestného ¢inu, v naSem pravnim mysleni zakoienéno. ,,A to pfesto, ze v podstaté¢ nikdo
nevéii, ze esencidlnim prvkem takovych trestnych ¢inti jako je genocida ¢i podvod je télesna
charakteristika deliktniho jedndni, plivab zastaralé teorie jednani jako ,volniho télesného
pohybu‘ zlstavd pevnd zakotven v evropské pravni literatufe a mysleni“®!, byt lze
v aktudlnich pracich cel¢ tady zéapadoevropskych autorti spatiovat odklon od tohoto
soucasnym potiebam ne zcela vyhovujiciho konceptu.

Ovsem neni to jen slozitost soucasnych spolecenskych vztahti, co mé vede k odmitnuti
pojeti jednadni jako télesného pohybu (konani) ¢i naopak jeho negace (opomenuti). DalSi
diivod spatfuji v tom, Ze naturalisticky pristup k lidskému jednani pIlné neodpovida
konstrukei trestnépravnich norem. Jak jiz zdiraznéno, pravo jako komplexni soustava
zavaznych a vynutitelnych pravidel lidského chovani ma vétsi ambici, nez regulovat svalovy
pohyb lidskych bytosti. Jde mu o regulaci volniho lidského chovani, které piedstavuje
mnohem hlubsi a SirSi pojem, nez kterym je pojem télesného pohybu (viz uvahy o autonomni
sféte kazdého cloveka). Z hlediska konstrukce deliktnich podstat jednotlivych trestnych
¢inii se tato ambice o komplexni a vSeobecnou regulaci projevuje v tom, Ze zakazy ¢i
prikazy jisté ¢innosti, ve kterych tkvi samotny zaklad toho ¢i onoho deliktu (nap¥. zikaz
jiného usmrtit ¢i prikaz jinému pomoci), nejsou izolovanym zikazem ¢i prikazem
néjakého télesného pohybu samého (nejde napf. o zakaz bodani do jiného ¢lovéka ci
prikaz obvazat obéti nehody krvacejici ranu), tim se zdaleka nevycerpavaji, nybrz jde
vidy o obecny zikaz nebo prikaz konkrétniho zapficinéni, tzn. ve vztahu

k nepfipustnému & naopak pozadovanému vysledku.”’

Zakaz zapficinéni né&jakého
vysledku pfitom miize byt bez jakékoliv pochybnosti porusen nejen volnim télesnym
pohybem, ale 1 zdrZzenim se takového pohybu. Rovnéz tak piikaz dosahnout né&jakého
vysledku mize byt stejn¢ dobte nerespektovan volnim télesnym pohybem, jako jeho zdrZzenim
se.

Kromé toho plati, Ze konkrétni trestny ¢in je vidy umélou, pravni konstrukei, je
souhrnem obecnych a typovych znaki, které k nému ptifadil zadkonodérce. Je proto ponékud

nepraktické a nevhodné pii pravné teoretickém definovani elementia této umélé, pravni

21 Tamtéz.
2 Srov. Ralis, A.: Pojmové vyloudeni pokusu..., s. 265.
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figury, v€etné napf. jejiho znaku jednani, klast diraz na takové naturalistické prvky,
jako jsou napft. télesny pohyb ¢i svalova aktivita. Tyto piirozené veliCiny totiz spiSe nez do
ramce veédy pravni spadaji do oblasti véd ptirodnich, proto nemohou byt urcujici pro moznost
spachat ten ¢i onen delikt, ktery je umélym vytvorem zakonodarce, nikoliv vytvorem ptirody.
Z téhoz divodu pak neni zadouci vychazet z nich za ucelem konstrukce pravniho pojmu
deliktu ¢i je uzivat pro popis struktury tohoto pravniho fenoménu. V tomto ohledu je dle
mého nazoru naopak zadouci stavét na hlediscich normativnich, uzpisobenych prostiedi,
institutim a podminkadm trestni odpovédnosti, resp. lidmi vytvaiené a prosazované trestni
spravedlnosti (srov. shora nastinéné pojeti jednani jako realizace autonomni sféry ¢lovéka).
Lze tedy podtrhnout predevSim to, Ze trestny ¢in je umélou, pravni konstrukei,
proto neni podle mé vhodné v pravné teoretické roviné podminovat ¢i definovat jeho
znak jednani pomoci v podstaté prirodovédnych pojmi jako jsou télesny pohyb ¢i
svalova aktivita. TéZ je nutno zdlraznit, Ze prikazy i zakazy, jeZ v jadru vSech trestnych
¢ind spocivaji, a jsou tak podstatnym prvkem jejich konstrukce, lze porusovat jak
fyzickym pohybem, tak zdrZenim se télesného pohybu. Z téchto dvou zakladnich
momentii pak vyplyva, Ze predmétné, v podstaté prirodovédné pojmy tak nejsou
vhodnym defini¢nim ani rozliSovacim Kritériem prvku jednani v pravnim smyslu.
Vhodna kritéria je naopak potieba hledat piredeviim v oblasti pravni. Ze pichnany diiraz
na rysy jednani ve smyslu pfirodnich véd mize vést az k odmitnuti ¢i neadekvatnimu omezeni
trestni odpovédnosti za opomenuti, véetné napf. popfeni jeho pfi¢innosti, jiz bylo vysvétleno.
I z tohoto divodu, tedy s ohledem na konstrukei trestnépravnich norem, naturalisticky
pohled na lidské jednani v fadé piipadi selhdva. Tak vezmu-li napt. pfecin neposkytnuti
pomoci ve smyslu § 150 odst. 1 trestniho zakoniku, budu zaprvé konstatovat, Ze se dle
tradi¢ni nauky jednd o pravy omisivni delikt. Takovy delikt lze spachat jediné opomenutim.
Jeho podstatou je ptikaz (povinnost) poskytnout jinému clovéku ve vymezenych piipadech
pomoc. Jak ovSem nalozit se situaci, kdy ¢lovék misto toho, aby jinému pomohl, od tézce
zranéného spoluobcana utece? Takovy pachatel se piece nezdrzel télesného pohybu, naopak
z mista nestésti utekl pry¢, tedy vynakladal télesnou energii. Pii disledném trvani na definici
opomenuti jako volniho zdrZeni se télesného pohybu bychom tedy museli fici, ze na§ ¢loveék
nejednal omisivng, protoze podstatou jeho pocindni byl uték, vydej télesné energie, tedy
konal. JenomZe neposkytnuti pomoci je pravym omisivnim deliktem, a ten konanim spéachat
nelze. K podobnému zavéru bychom museli dojit napi. i ve shora zminovaném pftikladu, ve
kterém pachatel zabouchne dvete pred nestastnikem, kterého prondsleduje velky, rozzufeny

pes. I zde S§lo z naturalistického hlediska o kondni, tudiz bychom pii bazirovani na ném
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nemohli fici, ze se jednd o neposkytnuti pomoci, protoze toho se lze dopustit jediné
opomenutim. Tento teoreticky paradox se samoziejmé netyka jen neposkytnuti pomoci, tyka
se 1 dalsich autentickych omisivnich delikti. Pfikladmo lze zminit pfecin nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach dle § 372 trestniho zédkoniku. I v pfipad¢ tohoto deliktu, jehoz podstatou
je nenastoupeni vojenské sluzby, se mize Clovék vyhybat splnéni své povinnosti konanim,
typicky utékem z dosahu piislusnych statnich organt.

V praxi by soudce pfi hodnoceni trestni odpovédnosti ¢lovéka na télesném pohybu
nebaziroval a pachatele ze zminénych ptiklad by pro neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1
trestniho zakoniku ¢i nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 372 trestniho zakoniku
velmi pravdépodobné odsoudil. K tomu pfiméfené srov. zejména judikaturu tykajici se
neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku, kde se b&ézn¢ uznava trestné
odpovédnym fidi¢, jeZ z mista nehody ujel, tedy z naturalistického hlediska konal, viz napft.
jiz rozhodnuti &. 30/51 Sb. rozh. tr., &. 38/63 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
ve véci sp. zn. 7 Tz 93/74 &i Nejvyssiho soudu CSSR ve véci sp. zn. 8 Tz 46/67, kde je
dokonce uvedeno, ze umyslné neposkytnuti potiebné pomoci vyzaduje, aby se fidi¢
dopravniho prostfedku vzdalil od poranéné osoby. Pfipominam téz jiz shora zminéna
rozhodnuti, zejména z medicinské oblasti, ve kterych nase soudy rovnéz nestavély primarné
na otdzce télesného pohybu.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze ani praxe nevystaCi s naturalistickym pfistupem
zastdvanym vé&tSi Casti nasi nauky, dle kterého je konani volnim télesnym pohybem a
opomenuti jeho zdrZzenim se, a ze v fad€ pifipadii naopak télesny pohyb kvalifikuje jako
omisivni trestny ¢in, tedy v duchu normativniho pojeti. To je podle mého ndzoru velmi dobry
doklad nevhodnosti naturalistického pfistupu, protoze soudy ho neopousti z divodu
teoretickych tvah ohledné konstrukce pravnich norem ¢i z divodu zvaZovani teoretickych
vyhod a nevyhod naturalistického a normativniho pfistupu k opomenuti (t€chto teoretickych
uvah jsou mnou zminéné rozhodnuti prosta, soudy ve véci ¢inné si patrné ani moznost téchto
teoretickych ivah plné neuvédomily, coz je ovSem pochopitelné s ohledem na ne zcela
dostate¢ny vyvoj tuzemské nauky tykajici se opomenuti), soudy ho v konkrétnich kauzach
opoustéji z praktické potieby vyvolané realitou vSedniho dne a z potieby vydat
spravedlivé rozhodnuti. Jestlize dusledné promitnuti naturalistického konceptu
odporuje Zivotni realité a poZadavku na spravedlivé rozhodovani, neni davod k tomu,
abychom na definici jednani a jeho forem oprené o télesny pohyb nadale Ipéli.

Konecné je tu jesté¢ jeden divod, ze kterého povazuji uplatnéni naturalistického

pfistupu k opomenuti v tuzemskych podminkach za ne zcela vhodné. A sice jde o to, Ze jak
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naSe teorie, tak i1 praxe v podstat¢ bez vyjimky uznavaji kauzalitu opomenuti, tedy ze i
omisivni jednadni maze v pravnim smyslu zptsobit zménu ve vnéjSim svété (podrobné to
vylozim nize). Z toho je patrné, Ze tedy opustily ptisn¢ naturalistické pojeti kauzalniho nexu,
nebot’ pfi ném je kauzalita opomenuti v zasad¢ vylouCena — v zdkladech pfi¢inné souvislosti
v tomto smyslu muze stat jediné konani, nebot’ jediné to pfedstavuje onu nezbytnou vinu
energie, kterd v pfirozeném smyslu kauzalitu podmifiuje, opomenuti jako zdrzeni se pohybu je
vydeje energie prosté, tudiz nemize zménu ve vnéjSim svété vyvolat. PakliZze naSe nauka i
praxe opustily naturalisticky nahled na pojem kauzalniho nexu, povaZuji setrvani na
naturalistickém prFistupu k pojmu opomenuti za nediisledné, ne-li vnitiné rozporné, a
tudiz za dle mého nazoru nevyhovujici.

Lze tedy shrnout, ze naturalistickou, u nas vétsi Casti nauky zastdvanou definici
opomenuti jako vuli fizeného zdrzeni se pohybu, nepovazuji za plné¢ vyhovujici, a to
minimdlné ze tfi divodld. Prvnim je slozitost a hloubka spolecenskych vztahi, druhym je
zpusob konstrukce trestnépravnich norem, tietim je nesoulad s v podstaté normativnim
ptistupem ke kauzalnimu nexu. Opomenuti neni vhodné definovat jako vili fizené zdrzeni se
pohybu, protoZze opomenout cosi lze i tim, Ze ¢inim aktivné néco jiného. Takze opomenuti
poskytnout pomoc muze zalezet nejen v tom, Ze pachatel zistane nehybné stat nebo sedét, ale
téz v tom, ze z mista utece, a to piesto, ze utek nelze oznacit za vuli fizené zdrzeni se pohybu.
Velice vystizné proto konstatuje Kallab, Ze rozdil mezi kondnim a opomenutim neni fyzickym
rozdilem ve vnéjSim déni, je naopak charakterizovan rozdilnym postojem pachatele k
vnéjSimu déni, a presné uvadi Rali§, Ze tak jako prostfedkem komisivniho zapfi¢inéni miiZze
byt Cinnost 1 nec¢innost (pohyb 1 jeho nedostatek), tak Cinnost 1 ne¢innost mohou byt stejné tak
prostfedkem néjakého omisivniho nezapfi¢inéni, podstatny je vztah pachatelova pocinani
k néjaké dalsi situaci (viz shora).

PakliZe se nehlasim k naturalistické koncepci omisivniho jednani, je ziejmé, Ze je
mi bliZ8i jeho normativni pojeti, které se pokousi vystihnout socialni vyznam opomenuti.
Za jeho vychodisko a teoretické zakotveni povazuji institut organizacni sféry clovéka ve shora
vysvétleném smyslu. V ramci své autonomni sféry lidé svobodné a suverénné rozhoduji o
tom, jakym zptisobem uplatni svou villi a jak sviij Zivot uspotéadaji. Z hlediska trestniho prava
to mj. znamend, Ze je na volbé konkrétniho ¢loveka, jak se zachova z hlediska zékazi a
ptikazil, které jsou podstatou trestnépravnich norem, zalezi na ném, co bude délat ¢i nedélat,
aby jim vyhovél. AvSak jakmile se zachova takovym zpusobem, ze zékaz ¢i ptikaz porusi,
stane se jeho jednani pii splnéni dalSich podminek trestnépravné relevantnim. Jeho jednani je

Mrwe e

tedy tfeba vidy pomérovat tim, co bylo zakidzino zapriCinit ¢i naopak prikazano
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zapri¢init a v navaznosti na to vztahem relevantniho jednani Kk Zadoucimu ¢i
nezadoucimu vysledku. Prostfedkem poruseni zédkazu i piikazu, jak jiz vysvétleno, miize byt
jak konéani, tak i opomenuti. O opomenuti se pritom bude jednat tehdy, kdyz vysledku bude
dosazeno (poruSeni zédkazu) ¢i naopak nedosazeno (nesplnéni ptikazu) proto, Ze pachatel bud’
necinil viibec nic (sedél, lezel, spal atd.), nebo Cinil néco jiného, nez bylo mozno ocekavat
(utikal, popijel, Cetl si atd.). Opomenuti v tomto smyslu tedy spociva nikoliv ve volnim
zdrzZeni se svalového pohybu, nybrz ve zdrZeni se (neprovedeni) urcité ¢innosti, kterou
bylo mozZno od pachatele rozumné oéekavat. V tom podle mého nazoru spociva socialni
vyznam opomenuti. Fyzickd, pifirozend podstata (ktera vSak neni z pravniho hlediska
rozhodujici) neprovedeni té ¢i oné Cinnosti, tedy opomenuti, miize pfitom spoc¢ivat nejen ve
zdrzeni se fyzického pohybu (pachatel spi, sedi, ziistdva nehnuté stat apod.), nybrz téz v
aktivnim provadéni néfeho jiného, tedy v télesném pohybu. I télesnym pohybem lze tedy
Jjinou ¢innost opomijet. (Srov. vyse citované Mifickovo vyjadieni, kde definuje opomenuti mj.
jako necinnost v moment¢, kdy se ur¢ité konani dalo ,,normalné“ ocekavat, ¢i nadzor Bartv,
podle kterého je opomenutim nevykonani néceho, co se ocekava nebo musi byt ocekavano,
eventualn¢ Prusakliv, ktery spojuje opomenuti s neodstranénim ur€it¢ podminky, jejiz
odstranéni bylo od pachatele ocekévano.) V jakych ptipadech, resp. kdy 1ze vykondni urcité
¢innosti rozumné oc¢ekavat? Piedevsim tehdy, kdyZ je to uloZeno piimo pravnim piedpisem.
Kromé toho ovSem 1 tenkrat, 1ze-li ¢innost o¢ekavat s ohledem na spoleCenské zvyklosti, na
zakladé nichZ spole¢nost €i jeji Clenové v fadé ptipadll spoléhaji na zasah jiného clovéka;
muze jit téZ o specifické profesni zvyklosti, principy mezilidské solidarity, s ohledem na
zavazek ze smlouvy, dobrovolné prevzeti zadvazku atd. VycCerpavajici definici zfejmé podat
nelze.

Piipadnou néamitku, Ze shora podand definice opomenuti je piili§ Sirokda, musim
odmitnout jiZ na tomto misté. A sice to, Ze né¢kdo cosi opomenul ve smyslu shora uvedeném,
jesté neznamend, ze spachal trestny c¢in. K tomu musi byt splnéna celd tada dalSich
predpokladii, pfedevSim uplny soulad s deliktni podstatou toho kterého trestného cinu.
Vyslovné upozornim téZ na vSeobecny pozadavek zavinéni a na podminku pfi¢inného vztahu
mezi opomenutim a vysledkem u materidlnich trestnych ¢ind.

Jako ptiklad opomenuti ve smyslu pfedmétné definice 1ze zminit 1¢kare, od n¢hoz se
ocekava, ze pacienta oSetti fadn€. Pokud si pocinal pti zakroku ledabyle, tak sice vynakladal
télesnou energii, resp. Slo o fyzicky pohyb, ptfesto plijde z pravniho hlediska o opomenuti
(omisivni jednani), nebot’ neprovedl (opomenul provést) ¢innost v podobé fadného osetfeni

pacienta. Ten, kdo zabouchl dvefe pifed nosem c¢loveka, ktery prcha pred rozzuienou,
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krvela¢nou Selmou, se dopustil trestnépravné relevantniho opomenuti, ac¢ Slo o télesny pohyb
— principy mezilidské solidarity a piimo trestni zakonik veli poskytnout ohrozenému pomoc,
zabouchnutim dvefi tuto ¢innost pachatel opomenul a ocekavani nesplnil. Kdo utikd od
dopravni nehody, necini zadost ocekavani poskytnout pomoc ostatnim ucastnikim dopravni
nehody atd. Naopak napfi. v situaci, kdy matka nekrmi své nesobéstacné dité, coz je od ni
mozno rozumné ocCekavat nejen s ohledem na § 855 a ndsl. obCanského zdkoniku, ale i
vzhledem k pfirozené, samoziejmé vazb¢é mezi matkou a ditétem, a ditéti v dasledku toho
hrozi smrt hlady, nelze rozumné ocekavat od sousedt zI¢é matky, Ze sami zacnou dit¢ krmit,
byt tfeba o celé nest'astné udalosti védi. Zemie-li dité, nebude tedy mozno fici, Ze by sousedé
opomenuli krmit je, a Ze tudiz odpovidaji za nasledek (G€inek), resp. smrt ditéte zapii¢inény
nekrmenim. Mohou vSak podle okolnosti odpovidat napt. za ptecin neposkytnuti pomoci dle
§ 150 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i nepiekazeni trestného Cinu dle § 367 odst. 1 trestniho
zékoniku. Nejen s ohledem na princip mezilidské solidarity a vSeobecné uzndvanou potiebu
ochranit dit€, nybrz i s ohledem na citované trestnépravni normy bylo totiz mozno od sousedil
rozumné oc¢ekavat jejich zasah v podob¢ poskytnuti pomoci ¢i prekazeni trestného ¢inu (podle
okolnosti ptipadu).

Normativni pristup k opomenuti snaZzici se postihnout jeho socialni vyznam
povaZzuji tedy za vhodnéjsi neZz pristup naturalisticky, a to z vySe popsanych duvodi. Za
vhodnéjSi ho povazuji presto, Ze si jsem védom nékterych jeho uskali. MoZné
komplikace s nim spojené, o nichZ se chystam ucinit zminku, jsou totiZ prevazZeny jeho
vyhodami.

Prvni mozny problém, ktery se s uplatnénim normativniho pfistupu k opomenuti poji,
stoji v jeho samotném zdkladu. A sice jde o to, Ze zédkladem je identifikace spolecenského
vyznamu a hodnoty relevantniho jednani. Kazdy z nas by vSak mohl takovy vyznam ¢i
hodnotu spatfovat v né€em jiném, a tak by totéZ jednani mohlo byt jednou oznaceno za
konani podruhé za opomenuti. Z toho pak vyplyva nebezpeci rtizného prtistupu k jinak
shodnym piipadiim, resp. nerovného ptistupu k obvinénym, protoze doposud panujici pojeti
konstruuje trestni odpovédnost za konani jinak nez za opomenuti. Takovéto nebezpeci zde
nepochybné existuje, nicméné lze ho vyrazné omezit ¢i dokonce eliminovat, a to urenim
vhodného referencniho bodu. Tim je podle mé, jak podrobné vysvétleno shora, ¢innost,
kterou bylo mozZzno rozumné ocekavat. Jde tedy o identifikaci rozumné ocekavané
¢innosti jako vychoziho bodu, ve kterém socialni vyznam opomenuti tkvi. Je-li
stanoveno takovéto relativné jednoznacné vychodisko, je tim moZnost rozdilného

hodnoceni jednoho a toho samého jednani v podstaté vylou€ena. Prakti¢nost tohoto pojeti
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omisivniho jednani vynikne, krom¢ jiz shora popsanych piiklada a davodi, piedevSim
v ptipad€ komplexnich jednani sestavajicich se z vice dil¢ich aktd rGzné povahy, resp. skutkl
sestavajicich se jak z komisivnich, tak omisivnich aktt. V téchto ptipadech se na prvni pohled
jednoznaény naturalisticky piistup (pohyb X zdrzeni se pohybu) stdva bezzubym, naopak
z n¢j vyplyva riziko riizného piistupu, protoze v ramci celé fady nejriiznéjSich dil¢ich aktd, ve
kterych se snoubi télesny pohyb s jeho zdrzenim se, nebude mozno jednoznaéné identifikovat
dominantni formu, resp. kazdy z nas by mohl dominantni prvek vidét v né¢em jiném.

Zcela nevhodnym by byl naturalisticky pfistup v situacich, kdy jsou v ramci
pachatelova skutku dil¢i komisivni akty v rovnovaze s akty omisivnimi, a v piipadech, kdy by
trvani na pojeti opomenuti jako zdrzeni se pohybu nevedlo k uspokojivému feseni z hlediska
principti spravedlnosti ¢i z hlediska prostého pravniho citu. Piikladem by mohla byt shora
zminéna situace, ve které kdosi zamérné zabouchne dvere pifed clovékem, kterého
pronasleduje rozzuteny velky pes (medvéd, byk ¢i jiné podobné nebezpecné zviie). Pokud
bychom se striktné¢ drzeli panujiciho nézoru, dle kterého nelze trestny ¢in neposkytnuti
pomoci ve smyslu § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku jako pravy omisivni delikt spachat jinak
nez opomenutim (zdrzenim se pohybu), pak bychom pii naturalistickém pojeti nemohli fici,
7e se o citovany trestny ¢in jedna. Pachatel se totizZ pohybu nezdrZel (zabouchl jinému dvete),
neopomenul, nemohl tedy pfedmétny pravy omisivni delikt spachat. Pii zohlednéni
spolecenského vyznamu pachatelova jednani, tedy pfi normativnim ptistupu, bychom vsak
dospéli k zavéru, ze se o opomenuti poskytnout potiebnou pomoc jednalo (byt spojenou
s vydejem télesné energie), pachatel se tedy trestného ¢inu neposkytnuti pomoci ve smyslu
§ 150 odst. 1 trestniho zédkoniku dopustil. To by v daném ptipad€ bylo podle mého nazoru
feSeni spravné a spravedlivé, 1épe vyhovujici ,,obyCejnému‘ pravnimu citu, a¢ z pravné
teoretického hlediska Ize jist€¢ odivodnit i feSeni opacné (beztrestnost).

Dals8i mozna vyhrada k uplatnéni normativniho pfistupu v oblasti naseho prava mlize
tkvét v tom, Ze neexistuje jedind odborna stat’ ani soudni rozhodnuti, kde by bylo jednoznacné
feceno, ktera kritéria pii hledani spoleCenského vyznamu urcitého jednani zohlednit, potazmo
jak tento vyznam vibec nalézt. To sice je urCity nedostatek, nicméné nejednd se o problém
zavazny, o ¢emz sveéd¢i mj. to, Ze praxe se bézn€ k normativnimu pftistupu k opomenuti
uchyluje (srov. vySe zminénou judikaturu) a Usp&$né s timto pojetim pracuje, byt ziejme
nikoliv zcela védomée. Naznaky normativniho pfistupu k opomenuti se krom toho objevuji i
v pracich nékterych naSich autori (zejména Prusak, Kallab, Ralis). Pravé tato judikatura a
uvahy zminénych spisovatelt, byt nikoliv zevrubné, mohou byt z obsahového hlediska

zakladem dal$iho vyvoje smérem k vyslovnému uznani normativniho pfistupu k opomenuti,
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aniZ by se jednalo o néco zcela nového, prevratného ¢i nevyzkouseného. Prispét by k tomu
mohl i mij vlastni ndvrh, byt’ jisté neni dokonaly.

Poté, co bylo pojednano o tuzemském pfiistupu k pojmu opomenuti, je mozno se
zminit o konstrukei trestni odpovédnosti za opomenuti. Nazor u nas dominujici miize byt
oznaCten za modifikované tradicni pojeti trestnych omisi. Stejn¢ jako tradicni koncept
pracuje s myslenkou ,,zvlastni“ a ,,obecné“ povinnosti, kdy rozdil mezi prvnim a druhym
znamena ve svém duasledku vznik trestni odpovédnosti za nasledek (ucinek) v prvnim ptipadé,
zatimco ve druhém vznik ,,pouhé® odpovédnosti za poruSeni obecné povinnosti. Stejné jako
tradicni pojeti 1 Cesky ptistup vychazi z dvojiho ¢lenéni trestnych omisi na pravé a nepravé.

Jak jiz uvedeno vuvodu této casti, kliCovou je vtomto ohledu existence § 112
trestniho zakoniku, kde je stanoveno, Ze ,,Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k
némuZz byl pachatel povinen podle jiného pravniho pifedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v disledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho ptedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
divodu podle okolnosti a svych poméri povinen.“ Z citované normy mj. vyplyva, ze ,,novy*
trestni zakonik zde navézal na § 89 odst. 2 ,,starého* trestniho zakona, zakona ¢. 140/1961
Sb., jehoz definici opomenuti ve vztahu k nepravym omisivnim trestnym ¢inim pievzal a
zptesnil ji, a to uvedenim vyctu zdroji, které mohou zalozit zvlastni povinnost (k tomu srov.

jiz Samalovu publikaci ,,Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006***

), ¢imz doSlo v podstaté
k odstranéni nékterymi autory kritizované piilisné obecnosti ptvodni definice™*.
K citovanému ustanoveni je tfeba dale fici, Ze pfedstavuje zéklad trestni odpovédnosti za
nepravé omisivni delikty, k jejichz spachani je tfeba naplnéni nékterého z alternativnich
znakl uvedenych v § 112 trestniho zadkoniku, a to za souc¢asného naplnéni znakt nékterého
z materidlnich trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti kodexu. Vedle ustanoveni § 112
obecné Casti trestniho zakoniku existuji v rdmei zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku vice méné
samostatné a na § 112 trestnitho zdkoniku nezavislé deliktni podstaty pravych omisivnich
trestnych ¢int, napt. neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku, neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zdkoniku, neptekazeni trestného
¢inu podle § 367 trestniho zdkoniku, neozndmeni trestného cinu podle § 368 trestniho
zakoniku ¢i nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 372 trestniho zakoniku.

Z hlediska postaveni § 112 trestniho zdkoniku je tfeba upozornit na formalni rozdil ve

srovnani s postavenim analogickych pravnich norem, typicky s § 13 odst. 1 StGB ¢1 § 2

3 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku. Praha, C. H. Beck 2006, s. 359.
24 Srov. Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné..., s. 219 — 220.
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kodexu rakouského, ¢l. 2 polského kodexu, ¢l. 10 odst. 2 portugalského atd. Jde o to, Ze
§ 112 naSeho kodexu je ve srovnani s korespondujicimi normami typickymi pro tradi¢ni
pristup (dvoji ¢lenéni) ,,pouhym* vykladovym ustanovenim. Mam za to, Ze se jedna o
odliSnost, na kterou je tfeba upozornit. Jde o rozdil z formalniho hlediska vcelku vyznamny, o
jednu z odlisnosti naSeho konceptu ve srovnani s piistupem tradicnim, ktery je reprezentovan
predevsim pohledem némeckym.

Je nicméné otdzkou, jaky ma tento formalni rozdil dopad na vyznam a tcel § 112
trestniho zakoniku. Domnivam se, ze z materidlniho hlediska se o vyznamnou odchylku
nejednd, protoze § 112 trestniho zdkoniku, byt’ je toliko vykladovym ustanovenim, je normou
zavaznou. Smysl vykladovych ustanoveni lze spatfovat v tom, Ze zadkonodarce zdvazné
vymezuje ¢i definuje obsah urcitych relevantnich pojmi, jejichz ,,vyhranény pravni vyznam
neni v obecné mluvé zcela bézny* (divodova zprava k § 75 trestniho zdkona z roku 1950).
Ustanoveni § 112 trestniho zdkoniku takto definuje pojem omisivniho jednédni s tim, Ze
striktné stanovi, Ze opomenutim pro ucely trestniho prava lze rozumét pouze opomenuti
takového konani, ke kterému byl pachatel povinen z divodu v § 112 popsanych. Jisté, pokud
by takovato norma v trestnim kodexu absentovala, bylo by mozno k opomenuti pfistupovat i
jinak, tedy napi. bez uplatnéni tradi¢niho institutu zvlaStni povinnosti. Pokud vSak norma
tohoto typu v kodexu obsazena je, pak bez ohledu na to, ze je toliko vykladovym
ustanovenim, hraje v podstaté stejnou roli, kterou plni v Némecku § 13 odst. 1 StGB,
v Rakousku § 2 kodexu, ¢l. 2 trestniho zakoniku v Polsku ¢i €l. 10 kodexu portugalského.
Pokud se tedy nap¥. némecka nauka v zasadé bez vyjimky shoduje na tom, Ze § 13 odst.
1 StGB stavi opomenuti narovein konani, a to jediné pri splnéni v ni stanovenych
podminek, pak vyznam a smysl § 112 trestniho zakoniku je podle mého nazoru
v podstaté stejny, byt’ je jeho systematické zaclenéni v obecné ¢asti kodexu po formalni
strance odliSné. Podobného nazoru jsou, jak se alespoit domnivam, téZ napt. Dolensky, ktery
k povaze a ucelu § 89 odst. 2 trestniho zakona z roku 1961 konstatoval, Ze ,klade konéni a

’ w2
opomenuti naroven‘ 3

, & Riha, podle kterého ,,Je tfeba uvést, ze zahrani¢ni trestni zékony
definuji opomenuti viceméné podobné jako nas § 89 odst. 2.“**® Neni pfitom podstatné, Ze
prave citovani autofi komentovali § 89 odst. 2 kodexu z roku 1961, protoze aktudlni § 112
trestniho zdkoniku na néj plné navazuje, a to tak, Ze ho ,,toliko* zptesiuje, aniz by piinasel

koncepéni zménu.

> Dolensky, A. in: Matys, K. a kol.: Trestni pravo. Komentét. I. Cast obecna. 2. ptepracované vydani. .., s. 360.
6 Riha, J.: Postaveni garanta. .., s. 228.
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Tyto uvahy tak mohu uzavrit konstatovanim, Ze formalni rozdil v systematickém
zarazeni § 112 trestniho zakoniku mezi vykladovd ustanoveni neznamena zasadni
obsahovou odliSnost ve srovnani s analogickymi normami obsaZenymi v zahrani¢nich
trestnich kodexech. NasSe norma plni stejnou funkci jako napft. § 13 odst. 1 StGB, rovnéz
jeji dopad na konstrukci trestni odpovédnosti je podle mého nazoru srovnatelny.

Pokud jsem shora uvedl, ze tuzemsky pftistup k trestni odpovédnosti se vyznacuje mj.
uplatnénim institutu zvlastni povinnosti opfenym o § 112 trestniho zédkoniku a v ndvaznosti na
to tradicnim dvojim Clenénim omisivnich delikti na pravé a nepravé, musim pro Uplnost
doplnit, ze toto zakladni rozd¢€leni, zastdvané naprostou vétSinou naSich autortt (viz dila
tuzemskych osobnosti citovand v této praci), je ponckud modifikovano Kratochvilem. Ten
v ramci kategorie pravych omisivnich deliktii dale rozliSuje ,,obecné* a ,,specialni® pravé
omisivni delikty. Obecné podle jeho nazoru spocivaji v nesplnéni piikazu konat, ktery
pachateli ,,plyne obecné piimo z trestniho zakona®, ptfic¢emz piikladem mtze byt neposkytnuti
pomoci ve smyslu § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku. Specidlni jsou dany tehdy, ,,jestlize
pachatel nesplni ptikaz konat, jenz pro né&j vyplyva specialné i z jiného, tj. mimotrestniho
pravniho ptedpisu, nez je trestni zédkon; napf. neplni zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného (§ 196 odst. 1, § 31, 85 a nasl. ZOR).“**" (Pozn.: dnes je vyzivovaci
povinnost upravena v § 910 a nasl. oblanského zdkoniku.) K této modifikaci obvyklého
dvojiho €lenéni uvadim, Ze ji nepovazuji za ucelnou. Podle mého nézoru vSak plné neobstoji
ani z teoretického hlediska vychazejiciho zdvojiho c¢lenéni. Jak zminény obecny
(neposkytnuti pomoci), tak i specidlni pravy omisivni delikt (zanedbani povinné vyzivy)
v sobé totiz obsahuji povinnost konat jako vlastni prvek, stanoveny obecné primo
trestnim kodexem (srov. § 150 odst. 1 trestniho zékoniku ,,Kdo... neposkytne potifebnou
pomoc* a § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku ,,Kdo neplni... svou zdkonnou povinnost vyZivovat
¢1 zaopatfovat jiného*). V obou dvou pfipadech jde o obecnou povinnost, ktera je stanovena
piimo trestnim zdkonikem. Povinnosti, kterd je trestnépravné relevantni, resp. jejimz
porusenim lze spachat trestny Cin, je v obou dvou piipadech povinnost stanovena piimo
trestnim kodexem. PFitomnost normativniho znaku deliktni podstaty v § 196 odst. 1
trestniho zakoniku v podobé institutu vyZivovaci povinnosti nepredstavuje Zadné
vyrazné specifikum, které by z trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy ¢inilo specialni
delikt, a nemiize podle mé vést ani k zavéru, Ze by snad povinnost zakladajici trestnost

tohoto omisivniho deliktu vyplyvala z mimotrestniho predpisu (z obcanského zakoniku).

»7 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné..., s. 216 —217.
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Ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku je ur¢eno kazdému, kdo neplni/opomene plnit
svou zakonnou vyzivovaci povinnost, stejné¢ tak, jako se § 150 odst. 1 trestniho zakoniku
vztahuje na kazdého, kdo neposkytne jinému potiebnou pomoc. V obou pripadech jde tedy
0 povinnost obecnou, stanovenou piimo trestnim kodexem. Z hlediska konstrukce
trestni odpovédnosti tak mezi predmétnymi delikty neexistuje Zzadny vyznamny rozdil
(za takovy nepovazuji vyskyt normativniho znaku), proto neni dle mého nazoru ucelné a
ani diuvodné ¢init mezi nimi rozdil v podobé shora popsané modifikace tradi¢niho
dvojiho ¢lenéni. Shodu mezi nimi ve srovnani s odliSnym nepravym omisivnim trestnym
¢inem Ize dobie dolozit 1 na piikladu: Zatimco vySe zminéné deliktni podstaty pravych
omisivnich trestnych ¢inti jsou uréeny kazdému, kdo opomene poskytnout potfebnou pomoc,
resp. plnit vyzivovaci povinnost (jde tedy v obou piipadech o obecnou povinnost vyplyvajici
ptimo z trestniho zdkoniku, zaloZenou vyslovné trestnim zakonikem), tak deliktni podstata
nepravého omisivniho trestného ¢inu vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku se na kazdého, kdo
opomenutim jiného usmrti, nevztahuje. Tykd se jedin¢ téch, ktefi usmrti jiného
opomenutim v situaci, kdy je vdzala zvlaStni, specialni povinnost vyplyvajici z jiné¢ho
pravniho pfedpisu nez je trestni zakonik, v trestnim zakoniku ji na rozdil od prvné zminénych
trestnych ¢inli nenalezneme. To je podstatna odliSnost, ktera ospravedliiuje standardni
dvoji ¢lenéni omisivnich delikti na pravé a nepravé, nicméné uvnitf skupiny pravym
omisivnich trestnych ¢inii takovyto vyznamny konstrukéni rozdil nenajdeme.

Po kratkém exkurzu ke Kratochvilové modifikaci se vratim k tradi¢nimu konceptu.
Soustfedim se piedevs§im na to, v ¢em se nase koncepce trestnych omisi od oné tradicni 1isi,
nebot’ podstata i kritika klasického pojeti, vychazejiciho z dvojiho ¢lenéni omisivnich deliktl
na autentické a neautentické, byly nastinény v predchozi ¢asti.

Jde zejména o otazku pri¢inného vztahu. Zatimco v tradicnim pojeti se kauzalita
opomenuti vétSinou popird a byva hovoteno o hypotetickém pfi¢inném vztahu ¢i o kauzalité
zvlasStni povinnosti, u nas se o existenci kauzalniho nexu u omisivnich delikti v zasadé viibec
nepochybuje. Z toho mj. vyplyva, ze se u nds plné neuplatnuje pfistup, dle kterého jsou
omisivni trestné ¢iny povazovany za delikty spoc¢ivajici v ,,pouhém‘ poruseni povinnosti, a to
véetné nepravych.

Tak napt. uz PruSak konstatuje: ,,I opomenuti je kausalni a kausélnost jeho posuzovati
«23

je dle stejnych zasad jako kausalnost konani,“>® pfiemz v jiném dile dodava, Ze ,,neni

divodu popirati pfi€innou souvislost mezi o-m a nastalym vysledkem zlo¢innym; odchylny

% Prusak, J.: Rakouské pravo trestni..., s. 114.

140



nazor lze si jen vysvétliti nespravnym pojetim vztahu p¥i¢inného.“**° Miticka fika, ze ,,bylo-li
by konani vysledek zamezilo, je opominuti conditio sine qua non vysledku a je tu pak vztah
zcela obdobny pfi¢innému vztahu mezi konanim a vysledkem a tedy kausalni spojitost podle
theoriec podminky nespornd dana.“*** O tom, Ze kauzalni vyznam méa i opomenuti,
nepochyboval ani Kallab. Dle jeho nazoru je vladnouci teorie, pokud popira, ze ,také
opomenutim Ize spachat delikty vyslede¢né®, nespravna. To je podle n¢j dano predevsim tim,
ze rozdil mezi konanim a opomenutim neni dén fyzickym rozdilem ve vné&j$im déni, ale
rozdilem ,,v stanovisku, s néhoz cosi vypovidame o vnéjsim deni.* Kdy kazdé konani ,,jest
opomijenim vSech ostatnich moznosti jednani, a kazdé opominuti jest konanim néceho
jiného.“ A tak i ,,opominutim mozno pfivoditi vysledek kriminalné relevantni.“**' O kauzalité
opomenuti dle mého soudu nepochyboval ani Rali§, protoze ve vztahu k nepravym omisivnim
trestnym ¢inlim hovoii o omisi jako o prostfedku ,,zapfi¢inéni®, resp. o ,,Cinnosti schopné
zapri€init deliktni vysledek®, eventudlné uvadi, Ze ,,i necinnost mlze byti prostiedkem
komissivniho zapfi¢inéni“.*** Kauzalni nexus mezi opomenutim a zmé&nou ve vn&j§im svété je
dan 1 podle Solnaie, dle které¢ho plati: ,,Jako mame za to, ze vysledek byl zptisoben uréitym
jednéanim, jestlize by bez n¢ho nebyl nastal, stejné¢ mizeme opominuti pokladati za pficinu

243

vysledku, jestlize by vysledek jisté... nebyl nastal bez opominuti.“”™ Jeho existenci pfipousti

i Polacek, ktery v tomto sméru v podstaté stavi kondni naroven opomenuti, kdyz uvadi, ze ,,Je
prirozené, ze s hlediska trestniho prava pfi otazce pri¢inného vztahu mize piijiti v ivahu jen

«244

lidské konani (opominuti), resp. na jiném misté konstatuje, ze ,,opominuti je zpusobilé

“¥ Je dan i podle Samala, ktery ¥ika, e: , Kauzalni vyznam

kausalné plsobit na vnéjsi svét.
ma nejen konani, ale 1 opomenuti konani... Vychazi se pfitom znazoru, Ze v lidské
spole¢nosti nejenom urcitd aktivni jednani lidi ve smyslu kondni, ale i1 jejich necinnost
(opomenuti) mohou vyvolavat zmény v objektivni realité.“**® A s odkazem na Solnate, resp.
jeho ,.Zaklady trestni odpovédnosti® dodava: ,,Jako je konani pfi¢inou nasledku, je-li jednou

z podminek, bez niz by nebylo k nasledku doslo, stejné je opomenuti pficinou, paklize by

nasledek nebyl nastal, kdyby byl pachatel konal.“**’ O kauzalnim vyznamu opomenuti je

239 prugék, J. in: Ottiv slovnik nau¢ny. Svazek 18. Praha, J. Otto 1902, s. 816.

9 Miticka, A.: Trestni pravo hmotné. .., s. 70.

241 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné..., s. 34, 61 a 64.

22 Ralig, A.: Pojmové vylougeni pokusu..., s. 264 — 265.

% Solnat, V.: Trestni pravo hmotné. Cast obecna. .., s. 64.

2 polacek, F.: Pfi¢inny vztah v trestni praxi. In: Pravnik, ro¢. 84, sesit 1, 1945, s. 2.

5 polagek, F. in: Cchikvadze V. M., Lernell, L., Polagek, F.: Ukoly trestniho zakonodarstvi a trestniho
soudnictvi. Tti studie. Praha, Orbis 1950, s. 53.

24 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik..., s. 122.

> Tamtéz.
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piesvédcen 1 Kratochvil, podle kterého to ,,co bylo feceno o kauzdlnim vyznamu jednani
pachatele pro nasledek, ucinek, plati jak pro kondni, tak i pro opomenuti. Dnes jiz nelze
obhdjit tezi, ze z ,niceho’ (tj. z opomenuti) nemize vzniknout zase nez ,nic‘. Pravé ¢i nepravé
opomenuti je stejné kauzalng vyznamné jako konani.“**® Existence pii¢inného vztahu mezi
opomenutim a nasledkem je shledavéna téz v knize Novotného, Dolenského, Jelinka a
Vanduchové, kde je vSak zaroven zdliraznéno, ze ,.kauzalni vyznam tu ma povinnost konat ¢i
nikoli.“** Dolenského nazor o existenci pfiginného vztahu u opomenuti dobie dokumentuje i
jeho stanovisko, podle kterého je k trestni odpovédnosti za nepravy omisivni delikt tieba,

250

,»aby tu byla kauzalni souvislost mezi opomenutim a nasledkem (G¢inkem), a pokud jde o

Jelinka, je mozno odkazat téz na posledni vydani jeho ucebnice, kde je konstatovan ,,kauzalni

’ ’ o P 251
vyznam opomenuti pro zptsobeni nasledku,**’

tedy opét ziejmy doklad uznani kauzality
opomenuti.

Nicméné ackoliv je v nasi nauce nazor o kauzalité opomenuti zastavan v podstaté
obecné, a to véetné nazoru, Ze by se na kauzalitu opomenuti mélo nahliZet stejnym
zpusobem jako na kauzalitu konani, zjistime p¥i bliZSim pohledu, Ze realita je ponékud
odlisna.

Zakladem teorie podminky je formule, dle které je dan pfi¢inny vztah mezi jedndnim a
vysledkem tehdy, bylo-li jednani takovou podminkou vysledku, bez niz by vysledek nebyl

1.2 To v oblasti trestni

nastal bud’ vibec, nebo by byl nastal podstatné¢ jinak, nez nasta
odpovédnosti za omisivni delikty znamend, Ze pachatelovo opomenuti je pri¢inou
nasledku (Gcinku) predevSim tehdy, pokud by bez jeho opomenuti trestnépravné
relevantni nasledek byval nenastal. Tak bude dan pfi¢inny vztah ve smyslu teorie podminky
napf. v situaci, kdy matka opomiji krmit své nesobéstacné dite, jestlize to zemie hlady — bez
opomenuti dit¢ krmit by ke smrti hlady dojit nemohlo, ono ,,nekrmeni*“ zptsobilo smrt.
Opomenuti je zde bez jakékoliv pochybnosti podminkou nésledku (u¢inku) v pravém slova
smyslu, tedy pIln€ v duchu formule conditio sine qua non.

Avsak pokud naptiklad néktefi nasi autofi (pfedevsim Mifi¢ka a v ndvaznosti na néj
pak v podstaté i Solnai a nckteti dal$i) hovoii o tom, Ze kauzalni nexus ve smyslu teorie

podminky je u opomenuti dan tehdy, pokud by relevantnimu nésledku (U¢inku) zabranilo

pivodné ocekavané kondni, obvyklou formuli conditio sine qua non tim modifikuji. Tim

¥ Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné..., s. 227.

249 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné..., s. 124.

% Dolensky, A. in: Matys, K. a kol.: Trestni pravo. Komentét. I. Cast obecna. 2. pfepracované vydani. .., s. 360.
2! Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 194.

2 Solnat, V.: Trestni pravo hmotné..., s. 61.
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padem totiz netvrdi, Ze samo opomenuti coby jedna ze dvou zakladnich forem jednédni bylo
podminkou vzniklého nésledku (G¢inku), nybrz vytvareji hypoteticky kauzalni vztah, v jehoz
zékladé stoji konani, ke kterému ovSem nedoslo. Test, pfi kterém je zde kauzalita hledana, se
tedy pfi tomto pfistupu nesoustied’uje na skutecny, nybrz toliko na mozny pribéh véci. Mam
za to, ze tento pristup, a¢ jej prislusni autofi povazuji za souladny s teorii podminky, se od
teorie podminky v pravém slova smyslu odchyluje, a spiSe se blizi nauce o hypotetické
kauzalité opomenuti. Ta oviem kauzalitu opomenuti jako takového odmita.”>* To v disledku
vede k tomu, Ze pies tvrzenou shodu mezi kauzalitou konani a kauzalitou opomenuti je na

tyto dvé zmin&né kategorie nahlizeno odligng.”* V praxi to pfitom miZe znamenat nalezeni

pri¢inného vztahu, a tim padem i pficteni Skodlivého nésledku i za situace, ve které by pfi
uplatnéni Cisté teorie podminky mohl byt kauzalni nexus mezi opomenutim a nésledkem
(G€inkem) konstatovan jen stézi (viz nize).

Nevyhodou tohoto, velkou ¢asti naSich autoru zastavaného pristupu, je tedy nejen
jeho faktické prrekryvani s naukou o hypotetické kauzalité, ale téZ jeho nepiiméiena Siie
a fakt, Ze sice podava odpovéd’ na to, kdy je omise kauzalni, ale nikoliv na to, proc je
kauzalni.

Protoze podrobné jsem se k témto slabindm vyjadfil jiz v bodech 2.3. a 2.4.3.1. této
prace, tak zde jiz pouze stru¢né pfipomenu, Ze ne kazdé opomenuti konani, které je teoreticky
zpusobilé zabranit vysledku, Ize oznadit za jeho pti¢inu ¢i podminku. Vzdyt’ konat zplisobem,
ktery by mohl vylouc¢it vysledek, miiZze v podstaté kdokoliv, kdo se k véci né¢jakym zpiisobem
nachomytne, pfesto neni mozno dost dobfte tvrdit, ze ho zpiisobil (napi. kolemjdouci nezastavi
krvaceni u na ulici leziciho ¢lovéka, ten v disledku vykrvaceni zemte, piesto nelze rozumné
fici, ze by kolemjdouci zpusobil smrt, ackoliv by opomenuté obvazani rany byvalo
vykrvaceni zabranilo). Proto ona nepfimétenda Sitka, na které nic neméni ani piipadné

uplatnéni korektivli v podobé ,,zvlastni povinnosti®, zavinéni ¢i protipravnosti. Tato omezeni

3 K hypotetické kauzalité viz vyse.

>4 Neni bez zajimavosti, ze Solnat ptivodn& na kauzalitu opomenuti aplikoval stejné pravidlo jako na kauzalitu
opomenuti, viz citovana uéebnice trestniho prava hmotného z roku 1947, kde je na str. 64 uvedeno ,,Jako mame
za to, ze vysledek byl zptisoben ur¢itym jednanim, jestlize by bez ného nebyl nastal, stejné miizeme opominuti
pokladati za pricinu vysledku, jestlize by vysledek jisté... nebyl nastal bez opominuti“, pozdé¢ji pres
deklarovanou shodu kauzality kondni a opomenuti pouziva formuli modifikovanou smérem ke kauzalité
hypotetické, viz pojednani v jeho ,.Systému &eského trestniho prava. Cast druha..., kde je na str. 210 uvedeno
,Jako je konani pticinou nasledku, je-li jednou z podminek, bez niZ by nebylo k nasledku doslo, stejné je
opominuti pfi¢inou, paklize by nasledek nebyl nastal, kdyby byl pachatel jednal. Opomenuti v sobé zahrnuje
potlaceni volniho impulsu k odvraceni nasledku®. Zatimco v prvné citovaném dile tedy konstruuje ,,standardni®
pricinny vztah ve smyslu teorie podminky v podobé vztahu nastalého opomenuti ke vzniklému vysledku,
tak v nové¢jsi knize jiz bere v uvahu ,nenastini® nasledku, resp. jeho moZné odvraceni v souvislosti
s pachatelovym konanim, k némuz ovSem nedoslo, tedy fakticky jiZ vytvari pri¢inny vztah hypoteticky, tak
jak fakticky ¢ini téz napt. Mificka.
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se totiz promitaji do Sife trestni odpovédnosti jako takové, avSak nijak nelimituji neadekvatni
samotny rozsah pfi¢inného vztahu.

K faktickému, nevhodnému piekryvani se s naukou o hypotetické kauzalité, kterd vSak
pric¢innost omisi popira, pfipominam uvahy velké ¢asti némeckych autord, jmenovité nyni
Duttwilera, podle kterého ,,... otdzka kauzéalniho vztahu mezi opomenutim a vysledkem je,
pfisn¢ feceno, irelevantni: Pouze vztah mezi opomenutym konanim a vysledkem ma urcity
vyznam. Rozhodnou otdzkou je, zda pachatel mohl zabranit vysledku. Abychom ji mohli
zodpoveédét, musime pozadované, avSak opomenuté kondni vlozit do hypotetického vztahu
s vysledkem, ktery nastal. Pokud by pozadované konani byvalo vysledek odvratilo, 1ze
uzaviit, ze je ,hypoteticky kauzalni‘ pro odvraceni vysledku.* (Citace véetn¢ uvedeni dalSich
némeckych zastanct tohoto piistupu viz v bod¢ 2.3.)

Téz dalsi ndzor, se kterym se lze v nasi literatufe setkat, a sice Ze kauzalni vyznam ma
povinnost konat, v némz se misi kauzalita s protipravnosti, sméfuje ve svém dusledku
k popfeni kauzality opomenuti jako takového. Vzdyt nauka o kauzalit¢ zvlaStni povinnosti
byla stejné tak jako nauka o hypotetické kauzalit¢ opomenuti projevem neschopnosti nauky
nalézt mezi opomenutim a nésledkem (UC€inkem) stejny kauzalni vztah, jaky je dan mezi
konanim a nasledkem (uc¢inkem).

Pokud jde o mé vlastni stanovisko ke kauzalit¢ opomenuti, to jsem podrobné¢ vysvétlil
v jiz zminéném bod¢ 2.4.3.1. Zde jen stru¢né pfipomenu, Ze i ja jsem zastancem piicinnosti
omisivniho jednani. I ono je pfi splnéni nezbytnych podminek dle mého nézoru z pravniho
hlediska zpisobilé pfivodit zménu ve vnéjSim svété, ac z hlediska pfirodnich véd touto
zpusobilosti nedisponuje. Jeho vztah k vysledku ovSem hodnotim nikoliv v duchu u nas
standardn¢ uZivané formule, dle niZ je opomenuti kauzalni tehdy, pokud by neprovedené
konani zabranilo nésledku (U¢inku), nybrz podle toho, zda konkrétni opomenuti dosahuje
stejnych pravnich kvalit jako konani. TotiZ jediné¢ omise, ktera je z hlediska své struktury
identicka konani, mize byt oznacena za pfic¢inu urcitého Skodlivého nasledku. To je tehdy,
kdyz omisivné jednajici pachatel pievzal kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci,
vytvoftil ¢i alespont zvysil nebezpe¢i hrozici pravnim statkiim jinych osob, a zasahl tak do
jejich pravni sféry. Pouze v téchto ptipadech lze fici, Ze bez opomenuti by Skoda byla
nenastala, a Ze tedy opomenuti bylo podminkou jejiho vzniku, a tim padem je dan pfic¢inny
vztah ve smyslu teorie podminky.

Podobnym zpiisobem jako v nauce je kauzalita opomenuti pojimana i nasi
judikaturou. I v ni se tedy pripousti, Ze mezi opomenutim a nasledkem (Gi¢inkem) miiZe
byt dan takovy pric¢inny vztah, jaky je dan v pfipadé konani.
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Mam-li uvést néktera soudni rozhodnuti, ve kterych byla otdzka kauzality opomenuti
zminéna, musim nejprve piedeslat, Zze se mi az na jednu vyjimku nepodafilo nalézt
rozhodnuti, které by se této otazce vénovalo podrobnéji. Soudy se povétSinou omezuji na
konstatovani existence ¢i naopak neexistence kauzalniho nexu mezi opomenutim a
relevantnim nasledkem (G¢inkem), aniz by se vSak blize zabyvaly jeho povahou. To ovSem
nepiekvapi, vezmeme-li v uvahu, Ze se této otdzce nevénuje bliZze ani nase teorie.

Zacnu citaci n€kolika rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho soudu. Je pro né
piiznacné, ze opomenuti a konani jako dvé formy lidského jednani stavi naroven (vyslovné
napf. jiz rozhodnuti publikované ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu v trestnich vécech
pod €. 274). To bylo nepochybné dano i tim, ze tehdy platny trestni zédkon zroku 1852
neobsahoval ustanoveni podobné § 112 soucasného trestniho kodexu, jez by povazovalo
opomenuti za rovnocenné konéni jen za predpokladu existence zvlastni povinnosti konat (ta
se dovozovala az néasledn¢ a v pon€kud jinych souvislostech a s jinymi dopady). Tak napf.
v rozhodnuti ¢. 4367 se uvadi, ze ,,v pfi¢inné souvislosti se Skodou je jakékoliv konani
(opominuti), bez n¢hoz by Skoda nebyla vznikla®. V rozhodnuti ¢. 3858 je konstatovéano, ze
,j€ tu pfi¢inna souvislost mezi kondnim (opominutim) pachatelovym a smrti“. Podobné
v rozhodnuti ¢. 3412 se tika, Ze obzalovany by nebyl zpro§tén viny ani tehdy, kdyby se
prokazalo, Ze k jeho ¢inu nebo opomenuti ptistoupili i dalsi Cinitelé.

Uznani kauzality opomenuti se ptreneslo i do nové¢jsi rozhodovaci praxe. Zminit Ize
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 1 Tz 38/65, kde se v odivodnéni mj.
konstatuje, ze je ,,nesporné, Ze mezi opomenutim obvinénych zajistit bezpecnost provozu na
vyorava¢i a uvedenym nasledkem smrti poSkozeného je pfi¢innd souvislost.” Téz
v rozhodnuti ve véci sp. zn. Ntd 190/86 Nejvyssi soud uznava, ze opomenuti miize byt ve
vztahu k nasledku (G¢inku) kauzalni, kdyZz hovoii o skutku pii kterém ,,opominutim
povinnosti zajistit l€kafskou pomoc zranénému ditéti doslo k zplisobeni smrti®. Dale mozno
odkazat na rozhodnuti t€hoz soudu ve véci sp. zn. 5 Tz 2/87, néasledné publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek mj. s touto pravni vétou: ,,Jestlize ve skutku neni obsazeno
jednani ve smyslu trestniho prava, tj. konani nebo opomenuti, odpadaji dalsi Gvahy, zda je...
pri¢inna souvislost.” Podobn¢ v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Tzn 72/97 hovoii Nejvyssi soud
o opomenuti ze kterého ,,zavinéné¢ nevznikly zadné nasledky na Zzivoté nebo zdravi
posSkozeného a o tom, ze k umrti miize dojit v disledku opomenuti obvinéného. Z dalSich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohu uvést napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Tdo 1196/2014,
znéhoZz vyplyva, Ze nezajisténi funkcnosti a viditelnosti dopravniho znafeni mohlo byt

v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skodlivého nésledku na zdravi ¢i Zivoté ucastnika provozu
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na pozemnich komunikacich, ¢i sp. zn. 8 Tdo 257/2007, kde Nejvyssi soud shledal pfi¢inny
vztah mezi opomenutim majitele ucinit vSe potfebné pro fadné zajisténi prostoru, v némz
choval psy, a smrti ¢loveka, kterého nedostatecné zajisténi psi venku usmrtili. Ptikladem
mize byt i nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III US 1624/09, kde se v bodé 21 kromé
jiného ftika, Ze ,,pouhé opomenuti zanechava zpravidla méné stop, z nichz by bylo mozno
dovodit pfi¢innou souvislost mezi nekonanim a nasledkem.” Za nejvyznamnéjsi lze v tomto
ohledu ovSem povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8§ Tdo 193/2010.
Pfedmétem tizeni byl v této véci skutek obvinéného 1ékare, ktery spocival v jednéni, jez bylo,
zjednodusené feceno, shledano opomenutim poskytnuti nalezité 1ékaiské péce. Nejvyssi soud
zde nejen konstatoval, ze ,nelze pochybovat o tom, Zze v daném piipad¢ byla zachovana
pri¢inna souvislost mezi jedndnim obvinéného (resp. opomenutim kondni, k némuz byl
povinen) a smrti poSkozené¢ho*, nybrz zde podal i vcelku podrobny navod, kterak v konkrétni
véci zkoumat existenci ptfi¢inného vztahu. V rdmci zminéného ,,ndvodu* je pfitom pojednano

re¢
1

o kauzalit¢ ,,jednani jako takového, aniz by bylo rozliSovano mezi jeho formami, potazmo
mezi konanim a opomenutim. Z toho lze tedy dovodit, ze Nejvyssi soud v ramci tohoto
rozhodnuti v zdsad€ necini rozdil mezi pfi¢innym vztahem kondni a opomenuti.

Ptesto Ize 1 v jeho judikatufe vysledovat jisté odchylky od pravé zminéného pravidla.
Tak napt. v odiivodnéni rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tz 119/99 Nejvyssi soud kromé jiného
konstatoval: ,,Pokud lze v ptipad€ jednani, které ma povahu neposkytnuti pomoci, dovodit
pachatelovu odpovédnost za vznikly néasledek na Zivoté a zdravi, proto, Ze mél pachatel
zvlastni povinnost poskytnout pomoc, je pachatel trestny — v zavislosti na formé& zavinéni —
podle ustanoveni § 219 az 224 tr. zak.” V tomto rozhodnuti tedy spojil kauzalitu se zvlastni
povinnosti spiSe nez se samotnym opomenutim a fakticky se tak ptihlasil k teorii o kauzalité
zvlastni povinnosti. Tento zavér dovozuji z toho, Ze Nejvyssi soud zde fakticky (byt tfeba 1
nevédomky) spojuje u jednani majiciho povahu neposkytnuti pomoci odpovédnost za ijmu na
zivoté a zdravi s existenci zvlastni povinnosti na strané pachatele. Srov. uzitou formulaci
»Pokud lze v ptipad¢ jednéni, které ma povahu neposkytnuti pomoci, dovodit pachatelovu
odpové&dnost za vznikly nasledek... proto, Ze mél pachatel zvlastni povinnost...*.

Tolik tedy k zédkladnimu rozdilu naseho pojeti opomenuti v trestnim pravu ve srovnani
s pojetim tradi¢nim. Ten, jak uvedeno vySe, spo¢iva v tuzemském uznani kauzality omisi.
Pritom povaha pri¢inného vztahu, jakoz i Kritéria, jimiZ je pomérovan, se v pripadé
opomenuti v podstaté neliSi od konani, byt se lze setkat s odchylkami (predevSim
smérem ke kauzalité hypotetické). Tim, Ze se v tuzemském pojeti priklada opomenuti co

Mrwe

do pricinnosti v zasadé stejna povaha jako konani, odchyluje se sice zdejsi panujici
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nazor od pojeti tradi¢niho, stava se vSak na druhou stranu kompatibilnim s trojim
¢lenénim trestnych omisi. V tom se totiz kauzalita opomenuti piedpoklada.

Zavér stran pfedmétné odchylky od tradiéniho pojeti dvojiho clenéni trestnych
opomenuti, které takovou kauzalitu, jako je u konani, u opomenuti popira, budiz pouzit jako
vychodisko dalSich uvah. Nabizi se predevSim otdzka, pro¢ tuzemsti autoii pifi uznani
kauzality opomenuti soucasn¢ v podstaté trvaji na pivodni koncepci zvlastni, resp. obecné
povinnosti, ktera sama je ovSem projevem pojeti, jez kauzalitu opomenuti odmita. Protoze
v momenté, kdy je existence pri¢inného vztahu mezi opomenutim a nasledkem
(afinkem) uznavana, stava se ,zvlaStni povinnost* dle mého niazoru ponékud
nadbyteénym institutem. Nadbyteénym proto, Ze byl vytvoien predevSim za tcelem
preklenuti tradi¢ni naukou tvrzeného nedostatku kauzality opomenuti, kteryZto pohled
se u nas ovSem neuplatni.

JestliZze se u nds necini rozdil mezi kauzalitou konani a kauzalitou opomenuti, pro¢ se
u opomenuti trva na existenci ,,zvlastni povinnosti“ jako podminky vzniku odpovédnosti za
nasledek (u¢inek)? Jednozna¢nou odpoveéd’ jsem v nasi literatufe nenasel. Ziejmé vsak pijde
0 snahu promitnout do posuzovani podminek vzniku trestni odpovédnosti za nasledek
(u¢inek) otazku zavazZnosti opomenuti, a v navaznosti na to o snahu omezit trestni
odpovédnost za nepravé omisivni delikty. AvSak nejen Ze jde o snahu vynakladanou ve
svém dusledku vcelku zbyte¢né, jde o snazeni téméf kontraproduktivni. Tak se napt. uvadi:
,»10 znamend, Ze musi jit o takové opomenuti, které ma piiblizn€ stejnou zdvaznost jako
konani. Ne kazdé opomenuti mé takovy vyznam, nybrz jen opomenuti zvidstni povinnosti*>.
Nebo: ,,Opomenuti musi mit pfi posuzovani vramci trestniho zdkona piiblizné stejnou
zéavaznost jako kondni, a proto musi jit o opomenuti takového kondni, k nemuz byl pachatel
podle okolnosti a svych poméri povinen (§ 112 1. f.). Jde tedy o opomenuti zviastni
povinnosti“.*° Eventualng: , Ne kazdé opomenuti je viak mozno postavit naroveii konani, ne
kazdé opomenuti ma pfiblizné stejnou zavaznost jako konani. Z § 89 odst. 2 TrZ vyplyva, Ze
jednanim se rozumi 1 opomenuti takového konani, .,k némuZz byl pachatel podle okolnosti a
svych pomérti povinen‘. Jde tedy o opomenuti zvlastni povinnosti konat*.*>’

V predchozim textu bylo ovSem vysvétleno, Ze existence ¢i neexistence ,,zvlastni

povinnosti“ sama bez ohledu na dal$i znaky nic nevypovida o tom, zda pachatel zpusobil

zménu ve vnéjSim svété. Takovouto zménu lze zpusobit jak konanim, tak i opomenutim,

3 Dolensky, A. in: Matys, K. a kol.: Trestni pravo. Komentét. I. Cast obecna. 2. pfepracované vydani. .., s. 360.
%6 Samal, P. a kol.: Trestni zékonik. .., s. 1121 — 1122.
»7 Riha, J.: Postaveni garanta. .., s. 227.
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na tom, zda pachatele tizila zvlastni povinnost, nesejde. Existence takové povinnosti jisté
miiZe mit vliv na zavaznost toho kterého skutku, v tom maji citovani autofi pravdu, jeji
dopad ovSem nelze pieceniovat a uz viibec nelze jeji ne/existenci spojovat s odpovédnosti
za zménu ve vnéjSim svété ¢i s kauzalitou, jak Cini tradicni nauka, kterézto naznaky se
objevily v dusledku jejiho vlivu i1 v nasi literatufe a judikatute. Pokud bylo pfedchozim textem
podrobné vysvétleno a zdiivodnéno, Ze zakaz, ktery tkvi v zakladu materialnich/vysledecnych
deliktli maze byt porusen nejen konanim, ale jednoznacné t€Z opomenutim, je poZadavek na
existenci zvlastni povinnosti u opomijejiciho pachatele ne zcela pripadny pravé i proto,
Ze u vysledecného deliktu jde predevSim o poruSeni zakazu, a ne o poruSeni povinnosti.
Jde ptedevsim o to, zda byl poruSen zékaz a zpisoben vysledek, ne o to, zda byla porusena
povinnost. Zjis§tovat poruseni zvlastni povinnost ma vyznam v tradicnim pojeti, kde se tvrdi,
7ze opomenutim nelze zplsobit vysledek, a tak v ném pachatel vyslede¢ného deliktu
neodpovida za to, ze jej zplsobil, nybrz praveé za to, Ze porusil zvlastni povinnost jej odvratit
(srov. vyse). Pokud pachatel porusi zdkaz (napt. zakaz jiného usmrtit) v situaci, kdy je
kauzalita omisivniho jednani uznavana, napt. tak jako v tuzemsku, pak by to mélo pii splnéni
dalsich podminek ke vzniku jeho trestni odpovédnosti za vyslede¢ny Cin stacit, aniz bychom
dale zkoumali, zda ndhodou kromé poruseni zakazu jeSt€¢ neporuSil néjakou zvlaStni
povinnost. Jinak fefeno existence institutu ,,zvlastni povinnosti“ je v tradicnim pojeti
podminéna pfedevSim tim, Ze neni uzndvana pfi¢innost omisi, nepravé omise tedy
nezpusobuji ve vnéjSim svété zménu, nejde v nich o poruSeni zédkazu, ale tak jako u omisi
pravych jde o poruSeni povinnosti (zvlastni povinnosti odvratit vysledek). Jejich pachatelé tak
nejsou brani k odpovédnosti za to, Ze nasledek (Uc¢inek) zpusobili, ale proto, Ze mu
nezabranili, pfestoZze méli zvlaStni povinnost tak ucinit. Zjisténi ,,zvlaStni povinnosti“ u
opomijejiciho pachatele pak znamend, Ze jeho omise zabranit vysledku je stejné trestuhodna
jako jeho ptimé zpusobeni. Tady ma tento institut nepochybné své misto. Omezuje §ifi trestni
odpoveédnosti za opomenuti, aby za vysledek nepykal kazdy, kdo mu nezabranil. Ale u nas? U
nas omisivné jednajici pachatel vysledecného deliktu prece primarné neodpovida za to,
Ze nesplnil zvlastni povinnost zabranit vysledku, ale za to, Ze porusil zakaz a vysledek
zpusobil. Za nasledek (ic¢inek) by pak mél nést odpovédnost kazdy, kdo ho zpusobil,
nikoliv ten, kdo byl nositelem zvlastni ¢i jiné povinnosti. Neni podle mého nazoru
vhodné, byt tfeba jen teoreticky, vylucovat trestni odpovédnost za vysledek u ¢lovéka,
ktery ho zpisobil, jen proto, Ze nemél zvlastni povinnost mu zabranit. Pro¢ tedy § 112

trestniho zakoniku definuje opomenuti jako opomenuti konani, ke kterému byl pachatel zv1ast
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povinen, kdyZz podstatou materialnich deliktii je nerespektovani zakazu, nikoliv nesplnéni
povinnosti?

Vratim-li se k pojmu zavaZnosti jako takovému, resp. k moznosti jeho uplatnéni pti
hodnoceni trestni odpovédnosti za opomenuti, mohu pifedev§im fici, ze nejdilezitéjSim
objektivnim kritériem pro jeji zhodnoceni je nastaly (¢i mozny) nasledek ¢inu (srov. § 39
trestniho zakoniku). Ostatné prave skutecnost, ze se v souvislosti s jednanim ¢lovéka muze ve
vnéj$im sveété vyskytnout uréity Skodlivy nésledek, byla tim, co historicky vedlo ke
zformovani trestniho prava. Pfi¢emz v tomto ptivodnim trestnim pravu neslo o nic jiného nez
o odplatu za vzniklou ujmu. Kdyby nebylo Skodlivych nésledkti deliktnich aktii, nebylo by
pred ¢im se chranit a trestni pravo by nemélo smysl. Tento fakt sveéd¢i dostatecné o kli¢ovém
vyznamu nasledku, i kdyz trestni pravo jiz davno neni pouhym pravem odplaty. Usmrti-li
pachatel poskozené¢ho konanim, ponese odpovédnost za nésledek (G¢inek) bez ohledu na to,
zda jej vazala zvlastni povinnost €i nikoliv. To samé by mélo platit i o opomenuti. Jedna se
jen o jinou formu téhoz, oboji je s to zménu ve vnéjSim svété zpusobit, resp. vyvolat nasledek
(GCinek), proto ani v zavaZnosti konani a opomenuti nelze v pripadé téhoZz nasledku
(ac¢inku) spatrovat néjaky zasadni rozdil — Slo by o bezdiivodné pfecenovani vnéjsi formy
lidského jednani. Krom toho si lze dobfe ptedstavit i ptipady, kdy by konkrétni trestny ¢in
spachany opomenutim dosahoval mnohem vyss$iho stupné zavaznosti nez za odliSnych
podminek konanim spachany delikt t¢hoz druhu — uvdzena vrazda ditéte vyhladovénim je jisté
umyslnych opomenuti lze prvky zvySujici jejich zdvaznost oproti priméru naleznout velice
Casto — vzhledem k tomu, Ze je Ize ve vn&j$Sim svété postiehnout jen velice t€zko, jedné se o
delikty zaludné a Casto rafinované.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy shrnuji, Ze ten, kdo usmrtil jiného (zpisobil
jeho smrt), mél by za zménu ve vnéjSim svété odpovidat bez ohledu na to, zda tak u¢inil
konanim nebo opomenutim, jakoZ i bez ohledu na to, zda porusil zvlaStni nebo jinou
povinnost. Zavaznost tu bude za jinak stejnych podminek v podstaté stejnéd, danéd predevSim
(moznym) nasledkem (ti¢inkem). Existence zvlastni povinnosti nemize byt tudiz omezujicim
kritériem vybéru téch opomenuti, jejichZz pachatelé ponesou odpovédnost za nasledek
(tcinek). Vypovida sice leccos o zdvaznosti toho ¢i onoho skutku spachaného konanim nebo
opomenutim, ale nic uz nefikd o tom, zda pachatel pfipadnou zménu ve vnéjSim svéte
zpusobil. Mozno téz konstatovat, ze zatimco v zemich, ve kterych se kauzalita opomenuti
popira, lze existenci institutu ,,zv1as$tni povinnosti® do jisté miry pochopit (odlivodiuje se tak

odpovédnost opomijejiciho za nasledek, G€inek pfi absenci uznani kauzalniho nexu), u nas,
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kde nepanuji o kauzalit¢ opomenuti pochyby, nema tento institut, alesponn dle mého nazoru,
opodstatnéni.

Piipadné obavy o piehnanou S§ifi trestni odpovédnosti za omisivni vyslede¢né
delikty v pripadé absence institutu ,,zvlastni povinnosti® jsem, alespon jak se domnivam,
rozptylil v bodé 2.4.3.1. své studie, kde se zabyvam prifinnosti opomenuti a jejimi
predpoklady. Zde tedy jen stru¢né zdlraznim, ze v pfipad¢ neexistence institutu ,,zvlastni
povinnosti“ by pifi spravném pfistupu k pfi¢inné souvislosti jist€ nehrozilo, aby napf.
kdokoliv, kdo se vyskytl v okoli ditéte, kterému nebyly podavany tekutiny, odpovidal za jeho
smrt zizni. Tato neadekvatni Sife by snad pfichazela v tvahu, kdyz bychom vychazeli ze
zéasady, dle které je opomenuti kauzalni tehdy, pokud by neprovedené konani zabranilo
nasledku (U¢inku), avSak nikoliv v pfipad¢ pristupu k opomenuti a jeho kauzalité zastdvanému
v této préci. Podle toho by za smrt ditéte Zizni mohl odpovidat jedin€ ten, kdo opomenutim
ditéti podavat vodu v pravnim smyslu zplsobil jeho smrt. Prvnim pfedpokladem by tedy byl
vyskyt opomenuti, tedy zdrZzeni se (neprovedeni) urcité ¢innosti, kterou bylo mozno od
pachatele rozumné ocekavat, pfitom podavani tekutin nelze rozumné ocekavat od kazdého
(od kazdého lze rozumné cekat napt. piekazeni trestného Cinu ¢i privolani pomoci apod.). Jiz
dislednym pozadavkem na pfitomnost skutecného opomenuti, nikoliv pouhé necinnosti, je
tedy vyloucena odpovédnost za nasledek (ucinek) ,,kohokoliv*, kdo se k véci nachomytl.
Navic by opomenuti, aby byl dan jeho pFi¢inny vztah k 4jmé, muselo vykazovat znaky
kvalifikované omise, nebot’ jedin€ ta mlze byt v pravnim smyslu kauzalni vii¢i zméné ve
vnéj$im svété (podrobné viz bod 2.4.3.1.). Jinak a ve zkratce feeno, za smrt by odpovidal
nikoliv kazdy, kdo byl ne€inny, ale jeding ten, kdo opomenul a jeho omise vykazovala znaky
kvalifikovaného opomenuti.

Pokud jde o specifika naSeho pfistupu k opomenuti v trestnim pravu, dalsi odchylkou,
byt jiZ nikoliv tak vyznamnou, je SiFe konceptu garan¢ni povinnosti, resp. pojeti
garanta. Zatimco zejména v Némecku je za garanta oznacovan v zasad¢ kdokoliv, kdo je
nositelem zvlastni povinnosti konat, pficemz ona zvlastni povinnost je v podstaté synonymum
pro povinnost garan¢ni, tak u nds je za garanta obvykle oznacovan v podstaté pouze ten, komu
vznikla zvlaStni povinnost na podkladé¢ dobrovolného pievzeti povinnosti konat. Nositelé
zvlastni povinnosti, ktera pfipadné vyplyva z jiného pramene, nez je dobrovolné prevzeti, u
nas za garanta b&zné oznafovani nejsou (viz napf. shora citovany Samaltiv komentaf
k trestnimu zékoniku ¢i Jelinkovu ucebnici trestniho prava hmotného).

Mn¢ osobné je ovSem ponékud blizsi pojeti némecké (coz ostatné vyplyva uz z obsahu

predchozich ¢asti této prace). Domnivam se totiz, Ze termin ,,garant ve smyslu v§eobecného

150



oznaceni pro nositele urcité (jakékoliv) zvlastni povinnosti je vcelku ptiléhavy, nebot’ kazdy,
kdo je z n¢jakého dliivodu zvlastni povinnosti vazan, v podstaté ruci za to (garantuje), Ze na
relevantnich pravnich statcich nevznikne jma. Paklize vznikne, nastupuje jeho trestni
odpovédnost za takovou Gjmu. Tato zaruka ¢i garance pfitom na nositeli zvlastni povinnosti
Ipi v zasad¢ bez ohledu na to, co je jejim zdrojem (zdkon, rozhodnuti, smlouva ¢i u nés
obvykle zdiiraziiované dobrovolné pievzeti atd.). Z tohoto diivodu povazuji za ponékud
vhodnéjsi $ir§i némecké pojeti, které za garanta oznacuje v zasad¢ kazdého nositele zvlastni
povinnosti, a to bez ohledu na zdroj této povinnosti.

VySe uvedené lze tedy v zasadé shrnout tak, Ze nase soucasné pojeti konstrukce
trestni odpovédnosti za opomenuti je odstinem tradi¢niho konceptu a jako takové tak
vykazuje i jeho zakladni rysy dané existenci pojeti ,,zvlaStni povinnosti“ s jeho
negativnimi i pozitivnimi dopady. Jeho nejvyznamné;jsi odchylka tkvi v uznani kauzality
opomenuti, resp. vzavéru, Ze kauzalita opomenuti se v podstaté neli§i od kauzality
konani (byt’ tento nazor neni do stanoviska nauky ani praxe promitnut zcela diisledné).
Co se ty¢e moznych negativnich rysi, spojenych piedevsim s institutem ,,zvlastni povinnosti®,
jiz vminulé Casti jsem obecné zminil fadu praktickych ptikladd, na nichz podle mého
vychazeji najevo. Neuskodi vSak, ptidam-li pfiklad dalsi, a to zasazeny piimo do naSich

poméri, navic dobte slouzici jako vychodisko pro uvahy de lege ferenda.

3. 2. Priklad a kratka tivaha de lege ferenda

Ptredstavme si, Ze doSlo k dopravni nehod¢ dvou vozidel. Jedno fidil pan ,,A“, ktery
svou nedbalosti, napt. neopatrnym vjetim do protisméru, nehodu zavinil, druhé pan ,,Z%, ktery
vezl manZelku a kamarada, zpanikafil a aniz by spoléhal na to, Ze pomoc poskytne ,,A“,
z mista nehody utekl, pfi¢emZ oba jeho spolujezdci v minutich nasledujicich po havarii
zemieli. Kdo zpisobil smrt spolujezdct ,,Z* je ziejmé. ,,A* kontroloval relevantni (rozhodny)
zdroj nebezpeci, jimZ byl jeho automobil, ovS§em necinil tak fadné&, zalozil tim nebezpeci

hrozici poskozenym a svym zisahem tak vstoupil do jejich pravni sféry.258

Bude tedy
odsouzen pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Potud je vSe v poradku.

Zbabély ,,Z*, a¢ nehodu nezavinil, z mista utika, zanechdva na ném nezranéného ,,A*,

umirajici manZelku a umirajiciho kamarada. Ve vztahu ke kamaradovi se dopousti trestného

% Je ptitom lhostejné, zda §lo o konani, napf. seslapnuti plynu, nebo o opomenuti, napt. neseslapnuti brzdového
pedalu. Rozhodné je, Ze §lo o zavadny zptisob realizace vlastni autonomie.
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¢inu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku dle § 151 trestniho zakoniku.
S touto kvalifikaci 1ze souhlasit, nebot nad relevantnim zdrojem nebezpeci nepievzal
kontrolu, nezalozil rozhodné nebezpeci, ani je nezvysil, a tak ani aktivn¢ nezasahl do
kamaradovy pravni sféry, kdyz jej nechal byt a neposkytl mu pomoc. Za jeho smrt nést
odpovédnost nemuze. Materialn¢ se tedy jedna o jednoduché opomenuti zvlastni (vyssi stupen
solidarity mezi ucastniky nehody) a pravni kvalifikace je tu zcela namiste.

Ve vztahu k manzelce bude ovSem jeho jednani kvalifikovano jinak, a to s ohledem na
subjektivni stranku ¢inu jako néktery z materialnich trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi, napf.
jako delikt usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zékoniku. Jak je mozné, ze v piipadé
kamarada ,,Z* odpovédnost za smrt neponese, zatimco v pfipadé¢ manzelky ano? Dtivodem je
existence ,,zvlastni povinnosti“ ve smyslu § 112 trestniho zakoniku ve spojeni s § 687
obcanského zakoniku, jez ,,Z“ ve vztahu k manzelce véazala (kdo neuzndva existenci zvlastni
povinnosti mezi manZzeli, necht’ na misto manzelky dosadi napt. dit€). Srov. vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tz 119/99, kde Nejvyssi soud spojil
odpovédnost za nasledek/ic¢inek s existenci zvlastni povinnosti, ¢i shora zminéné stanovisko
panujici Casti tuzemské nauky tykajici se smyslu a vyznamu ,,zvla$tni povinnosti®. Ke
,»ZVlastni povinnosti“ v nastinéném ptikladu pfistupuje dalSi pfedpoklad odpovednosti za
materialni trestny €in, a to pfi¢inny vztah opfeny o zjisténi, ze pokud by ,,Z* konal a manzelce
napf. pfivolal zachrannou sluZbu ¢i zastavil krvaceni, mohlo by to odvratit jeji smrt. Zakladni
objektivni znaky trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zékoniku jsou
tedy dany.

Tu vSak velice dobfe vynikd jistd problemati¢nost tradi¢niho konceptu opieného o
institut ,,zvlastni povinnosti“. Jedno a to samé opomenuti je zarovenn kvalifikovano jako
neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostfedku i jako usmrceni z nedbalosti. Avsak
pokud se shodneme na tom, ze ,,Z* nezptsobil smrt (neusmrtil) svého kamardda, nemizeme
soucasné tvrdit, ze manzel€inu smrt zapficinil (usmrtil ji). Existence zvlaStni povinnosti vici
manzelce by na zavéru, ze ,,Z*“ jeji smrt nezpusobil, neméla nic zménit. To je navic podtrzeno
tim, Ze vinikem nehody, potazmo tim, kdo smrt zptsobil, je fidi¢ ,,A*“. ,,Z“ by tedy musel byt
v nasem pojeti oznacen za soub&zného pachatele, coz je ovSem téméf kuridzni. , A
kontroloval rozhodny zdroj nebezpeci, nebezpeci zalozil a aktivné tak zasahl do pravni sféry
poskozenych, ma tedy nést odpovédnost za nasledek (tcinek). U ,,Z* kontrola relevantniho
zdroje nebezpeci ddna nebyla, nezalozil je ani nezvysil, tedy ani aktivné nezasahl do prévni
sféry poskozenych. Jeho jednani se z hlediska své povahy od ,,A*“ zadsadnim zptsobem lisi. Je

tedy pfinejmenSim sporné, aby bylo stejnym zplisobem kvalifikovano. Stejné tak je
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kontroverzni, aby ve vztahu ke kamaradovi odpovidal za neposkytnuti pomoci a ve vztahu
k manzelce za jeji smrt. V obou dvou piipadech jde z materidlniho hlediska o totéz, a sice o
jednoduché opomenuti zvlastni, tedy o ptipad, kdy odpovédnost za zménu ve vnéjSim svete
nepada v uvahu, nebot’ nelze rozumné fici, ze by takovou zménu pachatel zpusobil. Zavér o
neposkytnuti pomoci kamaradovi za soucasného usmrceni manzelky se pfi¢i pravnimu citu.

Na tomto ptikladu dobfe vynika i nebezpeci spocivajici u nepravych omisivnich
delikti v modifikaci teorie podminky smérem k hypotetické kauzalité, jak vyznamna ¢ast nasi
nauky ¢ini, byt’ zfejmé nikoliv védom¢, kdyz kauzalni nexus u nepravych opomenuti spojuje s
formuli, dle které je neprava omise kauzalni vysledku tehdy, pokud by jej ptivodné ocekavané
konani vyloucilo (Mificka a pfedevsim pak i Solnaf a jeho néasledovnici). Pti tomto pfistupu
by totiz mohl byt shledan pficinny vztah mezi opomenutim ,,Z* a smrti jeho manzelky vcelku
snadno, a to tehdy, kdyz by bylo mozno fici, Ze ptipadny zékrok ,,Z* v Zenin prospéch (napf.
poskytnuti pomoci zastavenim krvaceni) by byval jeji smrt odvratil. Slo by ovsem, jak
podrobné vysvétleno vyse v bodech 2.3. a 2.4.3.1., o vytvofeni hypotetického pti¢inného
vztahu mezi neprovedenym konanim, resp. konanim, k némuz nedoSlo, a moznym
odvracenim vysledku (smrti), nikoliv o hleddni standardni pfi¢inné souvislosti mezi
uskuteénénym jedndnim (opomenutim) ,,Z“ spocivajicim v jeho ut€ku z mista nehody
(opomenuti pomoci) a nastalym vysledkem v podobé smrti. Pti¢inna souvislost, a to ani
hypoteticka, by pfitom nebyla hledana ve vztahu ke smrti kamarada ,,Z*, ptestoZe jde fakticky
o jeden a ten samy skutek, a to jen proto, Ze vici kamaradovi nebyl ,,Z* nositelem zvlastni
povinnosti.

Mém nicméné za to, ze pii aplikaci ryzi teorie podminky bez jeji modifikace smérem
k hypotetickému kauzalnimu vztahu bychom vSak k zdvéru o pfi¢inné souvislosti mezi
utékem z mista nehody, resp. neposkytnutim pomoci ze strany ,,Z* a smrti sotva dospéli. Pti
uplatnéni teorie podminky bychom totiz hledali pfedev§im takovou pficinu, bez které by smrt
spolujezdcti ,,Z*“ nenastala. Tou je nepochybné nedbalé konani fidice ,,A*, které piedstavuje
samostatnou a vylu¢nou podminku smrti, kterazto podminka pro sviij vyznam vylucuje
moznou kauzalni souvislost mezi imrtim spolujezdcti ,,Z* a jeho ut€kem z mista nehody. Jeho
uték, kterymzto jednanim naplnil znaky trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostfedku, nebyl podminkou smrti obéti dopravni nehody, protoze tou bylo
nedbalé konani fidice ,,A%, na kterém se ,,Z* nijak nespolupodilel, pficemZ jeho opomenuti
poskytnout pomoc spocivajici v jeho utéku z mista nehody se odehréalo az nasledné poté, co

k zivot ohroZujicim zranénim jeho spolujezdcti jiz doSlo — ,,Z* tedy toto poranéni svym

wrwe
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v této praci, pak navic zdlraznim, Ze pokud ,,Z* nekontroloval rozhodny zdroj nebezpeci,
relevantni nebezpeci nezalozil ani nezvysil, nezasdhl tim padem aktivné do prévni sféry
poskozenych, a jeho opomenuti neni tudiz podminkou vzniklého nésledku (G¢inku).

Avsak pii uplatnéni predmétné modifikace, tedy vytvorime-li hypoteticky kauzalni
fetéz mezi neprovedenym kondnim a odvracenim vysledku a fekneme-li, ze kdyby byl byval
,Z' pomoc poskytl, manzelka by nezemfela, ,,pfi¢inny vztah* nalezneme. Bude se ovSem lisit
od standardniho pfi¢inného vztahu existujiciho pfi uplatnéni teorie podminky. Pijde totiz o
kauzalni nexus hypoteticky.

Jak se nastinénym, ne zcela vhodnym dusledkiim nasi soucasné upravy (danym
predev§im ,,zvlastni povinnosti“, v ndavaznosti na ni téZ prvkem hypotetického
kauzilniho nexu) vyhnout, je nasnadé — zaprvé odstranit § 112 trestniho zakoniku
pojednavajici o zvlastni povinnosti jako o jednom ze zakladi trestnosti opomenuti. Jaké
by byly disledky tohoto kroku, v zdsadé¢ dobie vyplyva jiz ze shora uvedené¢ho textu.
Neuskodi vsak, pokud budou ve stru¢nosti zminény i v souvislosti s tvahou de lege ferenda.

Predevsim dojde k omezeni trestnosti v tom sméru, ze nadale nebudou postihovany
ve vnéjSim sveété stejnym zplsobem, kterym tak ¢ini kondni. Jinak feceno, z dosahu deliktnich
podstat materialnich trestnych ¢inti ,,vypadnou* predevs$im ta opomenuti, kterd jsou fakticky
»pouhymi* zvla§tnimi pfipady neposkytnuti pomoci. Zména se naproti tomu nikterak
nedotkne trestnosti téch opomenuti, jez mohou byt oznafena za podminku nésledku (u¢inku),
tedy téch opomenuti, jez oznacuji terminem ,,kvalifikovand®“. Tyto omise bude nadile mozno
ptifadit pod deliktni podstatu pfislusSného materialniho trestného ¢inu. Namisto zkoumani, zda
byly dany podminky zakotvené zrusenym § 112 trestniho zdkoniku, se vSak bude organ
aplikujici pravo snazit v konkrétnim piipadé zjistit, zda opomenuti bylo v dané véci ve vztahu
k nasledku (0¢inku) kauzalni ¢i nikoliv, tedy zjistit, zda Slo o opomenuti kvalifikované. Pokud
ano, bude jednani opomijejiciho pachatele ptifazeno pod deliktni podstatu korespondujiciho
materidlniho trestného Cinu. Nastal by tedy v zésad€ takovy pravni stav, ktery stran této
problematiky panuje v Dansku (viz vyse). Smérnice k identifikaci kvalifikovanych opomenuti
jsou nastinény shora, tudiZ na vyse uvedeny text odkazuji.

Odstranénim § 112 trestniho zikoniku, tedy ,,negativnim“ zasahem zikonodarce,
by vSak bez ur¢itého souvisejiciho zasahu ,,pozitivniho“ prece jen mohla nastat v jistém
ohledu nezadouci situace, a to co do zvlastnich pripadi neposkytnuti pomoci, které
nadile nebude mozZno s odkazem na ,zvlas§tni povinnost“ postihovat na podkladé

deliktnich podstat materialnich trestnych ¢inti. Vedle zruseni § 112 trestniho zakoniku
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bude tedy zadruhé tieba reagovat na pravé zminénou skute¢nost, a to novelizaci § 150
odst. 2 trestniho zikoniku, ktery nékteré specialni pripady neposkytnuti pomoci jiZ nyni
upravuje.

Vramci tohoto ,pozitivniho* zdsahu zdkonodarce by Slo pravé piedevSim o
zohlednéni shora zminéného disledku odstranéni § 112 trestniho zakoniku. Tedy o promitnuti
faktu, ze fada zvlastnich ptipadi neposkytnuti pomoci nebude moci byt ptifazena pod deliktni
podstaty materidlnich trestnych ¢inti, nemohla by vSak byt subsumovéna ani pod aktudlni
specialni deliktni podstatu neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2 trestniho zékoniku, nebot’ ta
pamatuje toliko na neposkytnuti pomoci podle ,,povahy zaméstnani““ pachatele. Nebylo by
tudiz mozno aplikovat ji i v jinych pfipadech, kdy byl pachatel povinen poskytnout pomoc
s ohledem na okolnosti pfipadu a své poméry. Neadekvatnost aktualniho znéni § 150 odst. 2
trestniho zdkoniku by vSak pfi odstranéni § 112 trestniho kodexu nespocivala jen v jeho
nedostatecné §ifi, nybrz 1 v nedostateCnosti zakonné trestni hrozby. Pachatel specidlniho
neposkytnuti pomoci ve smyslu §150 odst. 2 trestniho zakoniku muze byt aktualn€ potrestan
odnétim svobody az na tii 1éta nebo zdkazem cinnosti. OvSem vezmu-li v ivahu vysokou
zévaznost €i obecné zavrzenihodnost nékterych zvldstnich piipadi neposkytnuti pomoci
(rodi¢, aniz by predtim cokoliv zanedbal, tedy fadné¢ kontroloval zdroj nebezpeci, nevytahne
z vody topici se dit¢ atd.), ktera ostatné byva jednim z divodu jejich postihu prostiednictvim
deliktnich podstat materidlnich trestnych ¢ini na podkladé institutu ,,zvlastni povinnosti®,
byla by zminéna trestni sazba neadekvatni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze novelizace § 150
odst. 2 trestniho zakoniku by méla byt realizovana ve dvou smérech — jednak by mél byt
rozSifen jeho dosah i na jiné zvlastni pripady neposkytnuti pomoci nez podle ,,povahy
zaméstnani“ a dale by mélo dojit ke zprisnéni zakonné trestni sazby, a to ke zprisnéni
podstatnému.

Pokud jde o prvni krok, tedy o rozsifeni dosahu predmétné normy, je ziejmé
piredev§im to, Ze objektivni stranka specialniho neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2
trestniho zdkoniku musi byt nové formulovana tak, aby dopadala na vSechna opomenuti
poskytnuti potfebné pomoci, ve kterych spojuje pachatele s ohrozenou osobou specificky
vztah solidarity, solidarity vyS$iho stupné, nez ktera se mezi lidmi standardné predpoklada.

Jisto je, ze takovyto zvlastni pomér zakladajici vyssi stupeit mezilidské solidarity, ze
které plyne specifickd povinnost druhého podpofit a pomoci mu, existuje predevSim mezi
¢leny rodiny, zejména pak mezi rodi¢i a détmi ¢i manzeli. Jisto je vSak 1 to, Ze kromé
rodinnych poméra existuje i celd fada dalSich vztaht ¢i situaci, pfi jejichz vyskytu lze na

dotcenych osobach naléhavé a dirazné, pfitom vSak zcela opodstatnéné, zadat, aby se
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navzajem podpofily a pomohly si, a to tieba 1 za cenu vlastniho ohrozeni. Namatkou lze
zminit tfeba zdravotniky (v Sirokém slova smyslu) ktefi jsou Skoleni v tom, jak pecovat o
lidsky zivot a zdravi, potazmo jak spravné poskytnout pomoc, vzpomenout lze napt. i
plavciky, policisty ¢i hasice, ktefi jsou ve svém oboru rovnéz Skoleni. VSichni zminéni jsou
tedy ve sféfe svého zajmu profesionaly. Moznost stat se témito profesionaly jim byla déna,
obecné feceno, spolecnosti, kterd od nich posléze divodné ocekava piipadné zakroceni a
vyuziti nabytych dovednosti. Spole¢nost pfedem pocitad stim, ze takovito lidé pomoc
poskytnou a spoléhd na né, a to eventudln¢€ i bez ohledu na to, zda zrovna konaji sluzbu.
Zminit 1ze dale osoby, které se spole¢né vydavaji na urcity nebezpecny podnik, napt. vypravu
do hor ¢i plavbu po volném mofi, nebot’ pouta mezi takovymi lidmi, spole¢né podstupujicimi
urcité riziko, jsou nepochybné silné€jsi, nez vztah existujici mezi ndhodnymi kolemjdoucimi.
Specifické vztahy existuji nepochybné 1 mezi vychovateli a jejich svéfenci, uciteli a Zaky,
kapitany lodi a jejich posddkami ¢i pasazéry, dozorci a vézni atd. I zde se lze spoléhat na to,
ze vychovatel, kapitan atd. poskytne v ptipadé potieby pomoc osobé¢, kterd je mu svéfena, a
ktera na n¢j spoléha.

V zapocatém vyctu by bylo mozno pokracovat, bylo by to vSak zbyte¢né, protoze pro
potfebu normovani adekvatniho, nového znéni § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku je spiSe nez
kazuistiky potfeba zobecnéni, k ¢emuz ovSem zminéné ptiklady, jejichz povaha je tu vice tu
méné odliSna, dobie poslouzi. Touto cestou lze dospét k tomu, Ze mezi zminénymi piiklady
existuji dv€ zakladni skupiny, které spojuje vysSi stupen typové zavaZnosti ve srovnani
s obecnym neposkytnutim pomoci (§ 150 odst. 1 trestniho zdkoniku). Navzijem se pak lisi
tim, Ze zatimco u jedné skupiny téchto pfipadl je vyssi zavaznost dana zvlastnim vztahem
exitujicim mezi pachatelem a ohroZenou osobou (rodi¢ — dité, ucastnici rizikového podniku
navzajem atd.), tak u druhé je podminéna zvlaStnim postavenim pachatele (zdravotnik,
policista atd.). Tyto dvé zakladni skupiny jsou tvofeny velkym mnoZstvim piipadi, které
prosté nelze vymezit iplnym vyctem; krom toho, ac je spojuje vyssi stupeni typoveé zavaznosti,
mohou se jednotlivé piipady navzajem v jednotlivostech pomérmné vyrazné liSit. De lege
ferenda by tedy méla byt deliktni podstata zvlaStniho neposkytnuti pomoci relativné
abstraktni, aby postihla veSkeré zminéné piipady. Vhodnd se mi proto jevi byt formulace,
kterd by misto obratu povinen podle ,,povahy zaméstnani“ obsahovala slovni spojeni podle
,,0kolnosti a svych poméra povinen“. Diky takovémuto relativné abstraktnimu ustanoveni
by totiz bylo mozno de lege ferenda pod § 150 odst. 2 trestniho zakoniku subsumovat
v podstaté vSechny zvlaStni, zavazn&jS§i ptipady neposkytnuti pomoci, at' jiz jsou

charakterizovany zvlaStnim vztahem ¢i postavenim ¢i dokonce jinou zvlastni okolnosti
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zvysujici jejich zavaznost. Ona obecnost zde piedstavuje vzhledem ke shora uvedenému
vyhodu. Dle mého nazoru neobstoji kritika, kterd byla s odkazem na pftiliSnou abstraktnost
vznaSena na adresu § 89 odst. 2 trestniho zakona, jenz obsahoval obdobnou formulaci.
Navrhované znéni § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku by se totiz na rozdil od § 89 odst. 2
trestniho zédkona neuplatnilo jako jedno zrozhodujicich kritérii pro ucely stanoveni
odpovédnosti za nasledek (ucinek), nybrz by bylo vyznamné toliko ve vztahu k zalozeni
odpovédnosti za zvlastni piipady neposkytnuti pomoci. Zatimco v pfipad¢ pficteni

odpovédnosti za nasledek (Gginek) byla kritika miry obecnosti namist&®’

, tak v pfipadé
neposkytnuti pomoci je naopak takovato mira nezbytnd, a to pro vySe popsanou moznou
variabilitu ¢i riznost piipadi, které je mozno jako zvlastni neposkytnuti pomoci oznacit.

Co se ty¢e druhého kroku, tedy zprisnéni trestni sazby, jiz shora jsem naznacil, ze
pokud by mél § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku de lege ferenda postihovat shora uvedenou
skupinu ptipadd, tedy i zvlastni neposkytnuti pomoci doposud stihana jako materidlni trestné
¢iny, bude nezbytné aktualni trestni sazbu, umoziujici ulozit trest odnéti svobody
v maximalni délce tii let, podstatné zptisnit. Zakladnim kritériem pro stanoveni trestni sazby
de lege ferenda by méla byt dle mého soudu typova zdvaznost v tivahu ptipadajicich trestnych
¢ind (k moznym hlediskim pro ur€eni zdvaznosti €inu viz pfiméfené napt. § 39 a nasl.
trestniho zakoniku). O jakou trestnou ¢innost se jedna, resp. jaka je jeji povaha, jsem vysvétlil
Jiz shora. Na tomto misté pouze stru¢né zopakuji, ze se jedna o ptipady stojici svou zavaznosti
mezi prostym neposkytnutim pomoci a materialnimi trestnymi proti Zivotu a zdravi (HLAVA
I zvlastni Casti trestniho zakoniku), pfi¢emz povaha nékterych z nich mize byt takova, ze se
svou trestuhodnosti mohou blizit aZz nejzavaznéjSimu deliktu proti Zivotu a zdravi, a sice
vrazd¢ dle § 140 trestniho zékoniku (rodi¢ ponecha bez pomoci zranéné dité, které na
nasledky Urazu umird). V zdsadé¢ by vSak jejich zavaZnost neméla zavaZnosti vrazdy
dosahnout, nebot’ at’ jiZ jsou néktera zvlastni neposkytnuti pomoci jakkoliv nebezpecnd, svym
vyznamem nemohou v podstaté vrazdu prekroCit, protoze smrt poSkozeného neni jejich
pojmovym znakem. Mize se sice vyskytnout vedle nich, avSak spravné ji nelze pficitat
pachateli neposkytnuti pomoci. Vzhledem k tomu se domnivam, Ze horni hranice trestni
sazby stanovena na zvlastni neposkytnuti pomoci by de lege ferenda méla ¢init osm let.

Pokud jde o hranici dolni sazby odnéti svobody, ta by dle mého niazoru neméla
byt stanovena explicitné. Je totiz nezbytné zohlednit 1 dal$i specifikum zvlastnich

neposkytnuti pomoci, a to pomérné€ Siroké spektrum situaci, jeZ 1ze do této mnoziny zahrnout.

259 § 112 trestniho zakoniku, jenz ,,nahradil® § 89 odst. 2 trestniho zakona, problém vytesil pouze ¢aste¢né, srov.

Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné..., s. 219 —220.
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Na jedné strané tohoto spektra muze stat z hlediska konkrétni zavaznosti relativné méné
vyznamné neposkytnuti pomoci nezkusenym ¢lenem horské vypravy, pii kterém se ohrozeny,
zkuSeny horolezec nakonec dostal z obtizi vlastnimi silami, a nedosel tak v podstaté¢ zadné
ujmy; eventudlné ptipad, kdy plav¢ik ignoruje volani tonouciho dospélého Cloveka, protoze
ma za to, ze v dané ¢asti nadrze stejn¢ neni dostatecna hloubka na to, aby se dospély utopil,
kdyz k utonuti skute¢né nedojde, protoze tonouci se ode dna sam odrazi nebo je vytaZzen po
ur¢it¢ dobé svymi znamymi. Na druhé strané¢ pak budou zejména ty zvlastni piipady
neposkytnuti pomoci, vedle kterych se vyskytne jma na zdravi nebo dokonce smrt, napf.
sluzbu konajici policista pfihlizi tomu, jak parta mladikti ubiji bezdomovce, nebot’ on sam
nema lidi bez domova v lasce; nebo 1ékar konajici sluzbu odmitne pfevzit a oSetfit tézce
zranéného ¢loveéka, protoze v ném pozna svého nenavidéného soka.

Zminéné piiklady dobfe svédéi o moznych vyznamnych rozdilech v konkrétni
zévaznosti deliktd majicich povahu zvlaStniho neposkytnuti pomoci. Zejména z tohoto
divodu je tedy navrhovdna moznost potrestani odnétim svobody ,,az na osm let®, pfiCemz
vyznamnym hlediskem pro vymeéru trestu nepochybné bude ta okolnost, zda ohrozena osoba
utrpéla Ujmu na zdravi ¢i zivoté, jakoz i vnitini psychicky vztah opomijejiciho pachatele
k takové Gymé (a¢ sama ujma mu pficitatelna neni). Zavaznost bude v konkrétnim piipade,
krom¢ obecnych okolnosti, vyznamné determinovana téz povahou zvlastniho vztahu mezi
opomijejicim a ohroZzenym (tak napf. je jist€¢ zavazngj$Si opomenuti rodice ptfispéchat na
pomoc malému ditéti, nez opomenuti pomoci na dobrodruzné vypravé kolegovi), resp.
povahou zvlastniho postaveni opomijejiciho pachatele (neposkytnuti pomoci Iékarem
konajicim sluzbu je zavrzenihodnéjsi neZ neposkytnuti pomoci l€kafem v jeho volném cCase).

Ptipadné rozpéti navrhované trestni sazby dané trestni hrozbou ,,az na osm let*
povazuji za potfebné, jak jsem vysvétlil, a zadroven v jeho $ifi nespatfuji nic vyjimec¢ného. O
tom sveéd¢i napi. § 360 odst. 1 naSeho kodexu, ktery stanovi na trestny ¢in opilstvi sazbu
v rozmezi ti1 az deseti roku ¢i § 226 odst. 1 StGB, kde je na téZké ublizeni na téle stanovena
trestni hrozba od jednoho do deseti rok.

V souvislosti se zvlaStnim neposkytnutim pomoci ve smyslu navrhovaného znéni
§ 150 odst. 2 trestniho zédkoniku zbyvad podotknout, Ze onen zdkladni vztah ¢i postaveni
zakladajici zvlastni povinnost poskytnout pomoc nemusi byt vztahem pravnim, byt v fadé
piipadi tomu tak bude — viz napf. § 10 zdkona &. 273/2008, o Policii Ceské republiky
(zahrnujici povinnost iniciativy policisty obsahujici téZ povinnost poskytnout pomoc obcanu),
¢i § 858 obcanského zakoniku (povinnosti rodice k ditéti); miize jit ovSem téz ,,pouze* o véc

cti ¢i dobrého zvyku, neformalni zdvazek, jehoz splnéni je vSak mezi slusnymi lidmi
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povazovano za samoziejmé, coz je typicky piipad ucastnikii dobrodruzné vypravy, kteii na
sebe pfirozen¢ spoléhaji, pokud na sebe pfimo nejsou odkdzani. Sama povinnost pomoc
poskytnout vSak de lege ferenda povinnost pravni ptedstavuje vzdy, je zalozena piimo § 150
odst. 2 trestniho zékoniku, ktery piikazuje poskytnout pomoc kazdému, u koho je to
odiivodnéno vzhledem k jeho pomértim ¢i okolnostem piipadu.

Z hlediska navrhované pravni upravy lze tedy shrnout, Ze predpokladiam zaprvé
zruSeni § 112 trestniho zidkoniku, zadruhé preformulovani § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery by mohl znit zhruba takto: ,,Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo
jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, neposkytne potiebnou
pomoc, ac je podle okolnosti a svych poméra povinen takovou pomoc poskytnout, bude
potrestan odnétim svobody aZ na osm let nebo zikazem c¢innosti“. Eventualné je moZno
uvazZovat i o zrusSeni § 151 trestniho zakoniku upravujiciho neposkytnuti pomoci rFidicem
dopravniho prostiedku, nebot’ i tyto pripady by byly podle mého nazoru de lege ferenda
priraditelné pod § 150 odst. 2 trestniho zakoniku.

Zminény navrh nové pravni Upravy je sice strucny, nicméné podle mého soudu
v podstaté dostate¢ny. Odstranéni § 112 trestniho zakoniku by nemélo piinést obtize, nebot’
kauzalita opomenuti je u nas v zdsad¢ uznavana jak naukou, tak i judikaturou, pficemz
zaroven v zasad¢ nikdo nenamitd, ze by v souvislosti s uznanim trestnosti ,,nepravych*
omisivnich trestnych €int mohl vzniknout rozpor s principem nullum crimen sine lege.
Materidlni trestné ¢iny spachané opomenutim by tedy bylo mozno efektivné stihat 1 po
odstranéni § 112 trestniho zakoniku (ostatné dé€lo se tak i za platnosti trestniho zdkona z roku
1852, ktery pravidlo obdobné § 112 trestniho zakoniku rovné€Zz neobsahoval), pificemz
odstranéni zminéné normy by ani nevyvolalo potfebu formovani novych deliktnich podstat
omisivnich trestnych ¢inli, postacila by pouha piisn€j§i uprava zvlaStnich piipada
neposkytnuti pomoci, které dnes mohou byt nespravné stihany jako materidlni delikty
(nepravé omisivni trestné ¢iny). To, Ze neni tfeba novych deliktnich podstat omisivnich
trestnych ¢ind, dovozuji ztoho, Ze naSe trestni pravo (hmotné) proslo v nedavné dobé
rekodifikaci, pfi€emZz nezaznélo, Ze by byl katalog omisivnich delikti nedostatecny.
Odstranéni § 112 trestniho zakoniku tedy nema na existenci omisivnich trestnych ¢int vliv, a
to ani téch, které vyvolavaji zménu ve vn&jSim svéte — k jejich trestnosti 1ze dospét vykladem
zékonnych deliktnich podstat materialnich trestnych ¢inti. Vliv by mélo pouze na zvlastni
neposkytnuti pomoci, kterézto ptipady by vypadly z dosahu deliktnich podstat materialnich
trestnych Cini, pfiCemz § 150 odst. 2 trestniho zédkoniku by nebyl k jejich postihu dostacujici.

Bylo by tedy nezbytné preformulovat jej a zpfisnit s nim spojenou trestni hrozbu.
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Lze tedy uzavftit, ze podle mého nazoru de lege ferenda postaci odstranéni § 112
trestniho zdkoniku a v ndvaznosti na to rozsifeni dosahu a zptisnéni § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku, do jehoz ramce by zvlastni piipady neposkytnuti pomoci spadaly. Dojde tim
k vylou¢eni moznych negativnich dopadii konceptu ,,zvlastni povinnosti®, pfi¢emz to umozni
plnou aplikaci principl, na nichz stoji troji clenéni omisivnich aktd, ke kterému se v této praci

priklanim.
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4. Cast: Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho &lenéni.
Pohled do praxe

4.1. Uvodem

Tato ¢ast piirozené navazuje na predchozi pasaze predkladané prace. Zatimco jednim
z jejich cili bylo upozornit ¢tenafe na relativni novinku v oblasti trestni odpovédnosti za
opomenuti, tedy na troji ¢lenéni, a to za soucasného upozornéni na mozna problematicka
mista tradi¢niho, dvojiho Cleni, a dale pojednat o tuzemském pftistupu k opomenuti pravé ve
svétle oné novinky ¢lenéni trojiho, tak cilem aktualni Casti je promitnout principy trojiho
Clenéni trestnych opomenuti do konkrétni véci. V této souvislosti se slusi poznamenat, ze

. . ’ v ’ Y ’ ) v 2
klasik sice spravné pravi: ,, Teorie je $eda, zeleny je strom Zivota“*®’

, avSak podstatu véci plné
vystihl slovutny profesor Mificka, ktery pfiléhavé zduraznoval, Ze ,,Je-li theorie bez praxe
Sed4, je praxe bez theorie Casto bezradna a jen z harmonické soucinnosti obou plyne zdarny

k“.%! Toto védomi, Ze se praxe bez teorie neobejde, stejnd tak jako se teorie neobejde

vyslede
bez praxe, kterd ji nastavuje zrcadlo, tedy stoji v zakladu aktudlni ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze zakladni principy byly rozebrany jiz shora, dovoluji si ¢tenare
v tomto ohledu na vySe uvedeny text pln¢ odkdzat a ptejit rovnou k véci. Naznaceného cile
této ¢asti hodlam dosahnout pomoci rozboru kauzy, kterd byla svého ¢asu feSena NejvySsim
soudem. Nepiijde tedy primarné o kritiku nasi upravy, jejiz mozné problematické body byly
zminény jiz v minulé casti, ani o kritiku NejvysSiho soudu, ktery je povinen tuto Upravu
aplikovat. Cilem bude seznamit Ctenafe se skutkovym stavem dané véci, s uvahami, kterymi
se Nejvyssi soud pii jejim feSeni fidil, a pravnimi nazory, které v souvislosti s tim vyslovil.
Na zakladé toho pak pljde o to, k téze véci formulovat pravni ndzory vychazejici z pojeti
trojiho ¢lenéni trestnych omisi, jakoz i formulovat ivahy k nim vedouci. A to predevSim za
ucelem porovnani tradi¢niho a ,,nového* pristupu, pripadné téZ k upozornéni na

problemati¢nost toho kterého zavéru Nejvyssiho soudu.

4. 2. Rozebirany pripad

Ptedmétem rozboru bude rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 1997 ve véci
sp. zn. 2 Tzn 72/97, pozdéji publikované jako Rt 37/98. ProC¢ pravé ono? Jednd se totiz o

judikat dostatecné reprezentujici stanovisko zastavané NejvysSim soudem stran problematiky

2% Citovano zpaméti.
1 Solnaf, V.: Profesor Mifi¢ka zemiel. In: Pravnik, rog. 84, sesit 10, 1945, s. 320.
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trestni odpovédnosti za omisivni trestné Ciny. O tom krom¢ publikace ve Sbirce rozhodnuti
trestnich sveédci 1 to, ze v jeho duchu se nese i1 pozdé€jsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(viz napft. rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 193/2010).

Z teoretického hlediska se navic jednd o velmi zajimavé rozhodnuti, ve kterém je
feSena otazka vztahu pravého omisivniho trestného ¢inu neposkytnuti pomoci dle ustanoveni
§ 207 odst. 2 trestniho zakona®® k trestnym &intim materialnim, resp. k nepravym omisivnim
deliktim. Tedy v podstaté otdzka limitu odpovédnosti za nasledek (ucinek). Toto rozhodnuti
je téz peknym dikazem toho, jak kiehkd a nejasna je hranice mezi opomenutim a konanim, a
ze tak neni zcela vhodné konstruovat trestni odpovédnost za tyto dvé formy uplatnéni lidské
autonomie na odliSnych principech, jak se déje v tradi¢nim, dvojim ¢lenéni. Resp. vibec
dokumentuje, jak je celd materie s opomenutim souvisejici obtizna.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva nasledujici’®*: Hlavni roli v celé kauze sehral jakysi
MUDr. V. C., lékat chirurgické ambulance v hodoninské nemocnici. Tomu bylo v lednu roku
1995 sdéleno vysetiovatelem Okresniho ufadu vySetfovani Policie CR v Hodoning obvinéni z
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kterého se mél
dopustit tim, Ze v priabchu sluzby na chirurgické ambulanci fe€ené nemocnice v noci ze dne
23.na 24. 1. 1994, ,kdyz byl na ambulanci dne 24. 1. 1994 pfivezen L. S. s trznou ranou v
tylni krajiné hlavy, kdy byl neklidny a nekomunikoval, tohoto pacienta jen zb&ézn¢ prohlédl,
provedl sesiti trZzné rany, neprovedl vSak zadné podrobné&jsi vySetfeni, pii kterém by bylo
chirurgickou ambulanci pouze pod dohledem sester a o stavu pacienta neinformoval ani
stfidajictho 1ékafe, pficemz dne 24. 1. 1994 L. S. na nasledky poranéni hlavy zemfel.
Bezprosttedni pfi¢inou smrti bylo zhmoZdéni mozku spojené s nitrolebnim krvacenim a
zlomeninou spodiny lebe¢ni.

Peripetie probéhlého vySetfovani lze ponechat stranou. Postaci uvést, ze skoncilo
usnesenim, kterym bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
tedy proto, ze vySetfovatel doSel k zavéru, ze skutek nebyl trestnym ¢inem. Z odivodnéni
usneseni vyplyva, Ze vySetfovatel zménil plivodni pravni kvalifikaci jednédni naseho MUDr.
V. C. z trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona na trestny &in

neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 trestniho zdkona. Jeho rozhodnuti o zméné

%62 Rozebirané rozhodnuti vychazi ze zikona ¢. 140/1961 Sb., tedy ze ,,starého* trestniho zakona. To oviem nic
neméni na jeho aktudlnosti, nebot’ zakon ¢. 40/2009, tedy novy kodex, Gpravu opomenuti v podstaté piebral.
V piipadé zajmu si Ctenaf odpovidajici ustanoveni nového predpisu jist¢ dosadi sam.

637 odiivodnéni rozhodnuti zohlediiuji pouze tdaje relevantni ve vztahu k tomuto textu. Pasize doslova
prevzaté jsou uvedeny v uvozovkach.
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kvalifikace bylo vedeno tuvahou, ze obvinény se piimo nepodilel na zpiisobeni zranéni
poskozenému, potazmo jeho smrti. Opiralo se téz o zaver znalct, podle kterého by 1 v pripadé
poskytnuti veskeré mozné, a to i vysoce specializované 1¢katské péce, byla prognoza poranéni
poskozeného velmi diskutabilni a fatalni nasledek mozny. Rozsah poSkozeni mozku byl totiz
piilis velky, pravdépodobnost pieziti minimélni. I pokud by L. S. pfezil, mira poskozeni jeho
zdravi by byla vysoka.

Ve vztahu k trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 trestniho zdkona
ucinil nasledné vysetrovatel zavér o neexistenci umysiné formy zavinéni ze strany MUDr. V.
C., a tim padem o nedostatku naplnéni vSech znakd deliktni podstaty tohoto trestného &inu,
coz v dusledku vedlo k vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Proti tomuto usneseni ovSem podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona, a to v neprospéch MUDr. V. C. V jejim odtivodnéni namitla, ,,ze vySetfovatel rozhodl
o zastaveni trestniho stihani na zdkladé neuplné zjisténého stavu véci, nehodnotil peclivé
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti a ptihlizel k pravné irelevantnim dikazim. Tim
doslo k predCasnému rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, protoze nebylo nalezité
prokazano, ze skutek nenapliiuje znaky zadné skutkové podstaty trestného ¢inu. Doplnénim
vySetfovani by mohly byt prokdzany znaky jiného trestného ¢inu, nez ktery byl predmétem
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.” Téz nesouhlasila s nazorem vysetifovatele ohledné
vylouceni pravni kvalifikace jednani obvinéného podle § 224 trestniho zdkona. Podle ni
,»vysetfovatel opomnél skutecnost, Ze trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. patii z
hlediska pravni teorie mezi tzv. nepravé omisivni delikty, které 1ze spachat jak kondnim, tak 1
opomenutim.“ Opomenuti MUDr. V. C. je pfitom ziejmé jak z jeho vlastni vypovédi, tak i z
vypoveédi svédki, jakoz 1 z obsahu znaleckych posudkii.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem bylo podle ndzoru ministryné mozno
konstatovat, ,,Ze obvinény podcenil rozsah zranéni poskozeného a jeho oSetfeni omezil na
suturu rany hlavy, nevzal v ivahu poranéni lebky a vnitrolebnich struktur, které by zjistil v
piipad€ provedeni neurologického vySetfeni a zejména rentgenového vySetfeni lebky, jako
samoziejmého prvoradého predpokladu stanoveni spravné diagnézy. Obvinény vSak chybné
vyhodnotil klinicky stav zranéného L. S. jako projev silného alkoholického opojeni a o
moznosti vaznéj§iho traumatu neuvazoval. Porovnanim zavérd... znaleckych posudkl lze
pfitom zjistit odliSnosti v hodnoceni otdzky, zda v dasledku opomenuti obvinéného doslo k
umrti poSkozeného. [...] Otazka pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim obvinéného a smrti
poskozeného tak nebyla objasnéna, stejné tak jako otdzka mozZné progrese poranéni... a v

souvislosti s tim 1 otazka nejzazs$iho okamziku moZného odvraceni fatalniho nésledku.*
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Sam Nejvyssi soud po provedeném fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona uzavtel, ze s
ohledem na dosud opatifené dikazy se lze ztotoznit ,,s nazorem vySetfovatele o neexistenci
umyslné formy zavinéni na stran¢ obvinéného ve vztahu k jednani uvedenému v ustanoveni
§ 207 odst. 2 tr. zakona.“ Proto nelze &in MUDr. V. C. kvalifikovat dle citovaného
ustanoveni. Naproti tomu zjiSténi vySetfovatele, Ze v jednani jmenovaného nelze spatfovat ani
zadny jiny trestny ¢in, konkrétné ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona,
oznacil Nejvyssi soud za minimalné ptfedCasné. Fakt, Ze se obvinény piimo nepodilel na
poskozeni zdravi pacienta, podle Nejvyssiho soudu sam o sobé moznost uvedené pravni
kvalifikace nevylucuje. Nazor ministryné spravedlnosti, ze predmétny delikt 1ze spachat jak
konanim, tak i opomenutim je spravny. ,,U tohoto trestného ¢inu se plné uplatituje ustanoveni
§ 89 odst. 2 tr. zdkona, podle kterého se jednanim rozumi i opomenuti takového konani, k
némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomérii povinen. Zvlastni povinnost lékare, ktery
je ve sluzbé, poskytnout pomoc vyplyvéa z povahy jeho zaméstnéni a skutecnosti, Ze je praveé
vykonava.* Jestlize v daném ptipadé doslo k smrti poskozeného, bylo tkolem organti ¢innych
v piipravném fizeni zjistit, zda k imrti doslo v disledku opomenuti obvinéného, resp. do jaké
miry se toto jeho jednani na smrti poSkozeného podilelo. S touto otazkou se vSak vySetfovatel
nalezit¢ nevypotadal. Porovndnim zavért dvou znaleckych posudkt lze totiz zjistit odlisné
hodnoceni otdzky, zda v disledku opomenuti obvinéného doslo k umrti poskozeného. Mozno
tak konstatovat, Ze v tomto ohledu vySetfovatel pochybil.

Zbyva dodat, Ze rozhodnuti bylo opatieno témito pravnimi vétami:

,»1. Trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zékona Ize spachat z hlediska jednani
jako znaku objektivni stranky jeho skutkové podstaty jak kondnim, tak 1 opomenutim ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zdkona. Napf. opomenutim I¢kate, zalezejicim v
nedostate¢ném vySeteni poSkozeného, ktery zemfel na nasledky zranéni, jez v disledku
tohoto pochybeni v poskytnuté péci nebylo zjisté€no a léceno.

IL. Jestlize 1€kat pi1 vykonu sluzby neposkytne osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo
jevi znamky vazné poruchy zdravi, potfebnou pomoc, ptipada jeho trestni odpovédnost za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zdkona v uvahu pouze tehdy, jestlize z
jeho opomenuti (§ 89 odst. 2 tr. zakona) zavinéné nevznikly Zadné nasledky na zivoté nebo na
zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovédny v zavislosti na
form¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych cinech proti Zivotu a zdravi
uvedenych v § 219 az § 224 tr. zdkona.*

Z uvedeného je patrné, Ze prvni otiazkou, kterou si prisluSné organy (véetné

Vw7

Nejvyssiho soudu) kladly, bylo, zda skutek obvinéného lékafe spocival v konani, nebo
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opomenuti. Pfi odlisné konstrukci trestni odpovédnosti za konani a opomenuti, kterd je u nas
vétSinove zastavana, jde o problém klicovy. Avsak vychazime-li z principi, na kterych je
postaven koncept trojiho ¢lenéni trestnych opomenuti, jedna se z praktického hlediska o
otazku spise vedlejsi. Oboji je zde totiz diisledné povazovano za pouhou formu téhoz, a tak se
konstrukce trestni odpovédnosti za konani nelisi od konstrukce trestni odpovédnosti za
opomenuti. SpiSe nez fesit, zda slo v daném ptipadé o konani ¢i opomenuti, je tieba zjistit,
zda obvinény v mezich své vlastni organiza¢ni sféry jednal pravné zivadnym zpiisobem,
a pokud ano, zda toto zavadné uplatnéni vlastni autonomie muZe byt oznaceno za
pri¢inu eventualni zmény ve vnéjSim svété.

Druhy pftistup se tedy jevi byt vhodnéjsi nejen z hlediska teoretického (k tomu viz
predchozi text), nybrz i z hlediska praktického. Pfi jeho uplatnéni 1ze usetfit intelektudlni usili
jinak vynaloZené na posouzeni toho, zda jde v konkrétnim piipadé¢ o akt komisivni, nebo
naopak. Navic pfipadné nespravné posouzeni skutku nemtze mit vliv na trestni odpovédnost
osoby, jez se jej dopustila (vzhledem ke shodné konstrukci). Zminéné usili mize byt nadto
vynalozeno zcela marn¢, nebot’ odpovéd’ na to, zda tu Slo o konani nebo o opomenuti,
nemiiZze byt v radé pripadi uspokojiva (jde o thel pohledu), o mozZnosti chyb ani
nemluvé. Dikazem toho je vyjadieni NejvysSiho soudu obsazené v prvni ze shora uvedenych
pravnich vét.

A sice Nejvyssi soud hovoii o ,,opomenuti I¢kate, zalezejicim v nedostateCném
vySetieni poskozeného, ktery zemiel na nésledky zranéni, jez v disledku tohoto pochybeni v
poskytnuté péci nebylo zjisténo a léceno*. Pokud ovSem vyjdu z naturalistického pfistupu
k pojmu opomenuti, ktery je v soucasné tuzemské nauce 1 praxi dominantni, jde o vyjadieni
ne zcela vhodné a ponékud matouci, moZznd dokonce nespravné, nebot’ zaménuje objektivni
prvek jednani se subjektivnim prvkem zavinéni — opomenuti jako objektivni prvek je zde
fakticky ztotoZnéno s nedostatecnym vySetfenim a pochybenim v poskytnuté péci, avSak
chybami pii vySetfeni se pfedevSim projevuje nedbalost jako subjektivni prvek deliktu,
nevypovida vSak mnoho o formé jednani nedbalého ¢loveéka, protoze o té rozhoduje dle u nas
doposud panujiciho nazoru télesny pohyb. Pokud Iékat ,,nedostatecné vySettil a ,,pochybil
v poskytnuté péci®, pak se objektivné nezdrzel pohybu (vysetioval a poskytl péci), a tudiz
konal. To ze si po€inal nedbale (nedostate¢nost a pochybeni v péci), z jeho konani opomenuti
neCini. Neprovedeni dopliikkovych ¢i specializovanych vySetfeni nemtize mit vliv na
kvalifikaci relevantniho pachatelova jednani jako konani, nebot’ je toliko projevem ¢i druhou
stranou lékafova nedbalého konani, jez z naturalistického uhlu pohledu celému skutku

dominuje.
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Zastanci normativniho p¥istupu by moZna opomenuti ve skutku lékafe V. C. spatiovat
mohli. OvSem ani oni by jej nemohli popsat jako ,,opomenuti lékaie, zaleZejici v
nedostateéném vySetieni poskozeného, ktery zemfel na nésledky zranéni, jez v dusledku
tohoto pochybeni v poskytnuté péci nebylo zjisténo a 1é¢eno*. Hovofili by o ,,opomenuti
I¢kare, zaleZejicim v neposkytnuti Fadné péce poSkozenému, ktery zemiel na nésledky
zranéni, jez v dusledku tohoto neposkytnuti nalezité péce nebylo zjiSténo a léCeno*.
K normativnimu a naturalistickému pfistupu k opomenuti viz blize pfedchozi ¢asti této prace.

Jak vidno, jiz prvni otdzka, na kterou je tieba za platné pravni upravy odpoveédét — zda
Slo v konkrétni véci o konani ¢i o opomenuti — muze Cinit problémy. Pfitom odpovéd’ na ni
mize pfi uplatnéni rozdilné konstrukce trestni odpovédnosti za kondni a opomenuti
predstavovat rozdil mezi odsouzenim v jednom ptipadé a zprosténim viny v ptipadé druhém.

Protoze prisluSné organy c¢inné v trestnim Fizeni shledaly, Ze obvinény lékar
opomenul (s argumentaci, se kterou se nelze plné ztotoznit, viz vyhrady vyse) musely
daile zjistovat, zda byl vazan vici poskozenému zvlastni povinnosti. Pokud by jej zvlastni
povinnost v daném ptipadé netizila, neptichazela by de lege lata v ivahu jeho odpovédnost za
materialni trestny Cin. Totiz pfitomnost zvlastni povinnosti je zakladnim ptedpokladem pro
spachani materidlniho deliktu opomenutim — nepravého omisivniho trestného ¢inu. Pii jeji
neexistenci pfichdzi v ivahu toliko odpovédnost za omisivni trestny ¢in pravy — neposkytnuti
pomoci — o tom ovSem v souzené véci s ohledem na nedostatek zlého umyslu lékafe nemohlo
byt feci.

Zcela spravné Nejvyssi soud posléze konstatoval, Ze ,,zvIastni povinnost 1ékare, ktery
je ve sluzbé, poskytnout pomoc vyplyva z povahy jeho zaméstnani a skute¢nosti, Ze je praveé
vykonavad®. Zvlastni povinnost tedy shledal a odpovédnost za vznik Gymy tim padem
nevyloucil.

Nemohu si ovSem odpustit drobnou poznamku, ze jakkoliv je pravé uvedeny zavér
Nejvyssiho soudu obecné spravny, k feSenému ptipadu plné nepiiléhda, nebot’ skutek MUDr.
V. C. byl organy &innym v trestnim fizeni z u nas aktualné panujiciho naturalistického
hlediska koncipovan spiSe jako nedbalé konéni nez jako opomenuti. Nejvyssi soud tedy
nemusel, resp. nemél se zjisténym jednanim pracovat jako s opomenutim, nebot je sdm
fakticky jako konani vymezil (nedostatecné vySetfeni, pochybeni v poskytnuté péci atd. jsou
télesnym pohybem, tedy konanim). Hledat ,,zvlaStni povinnost bylo v této konkrétni véci
zbyte¢né. Snaha o jeji nalezeni byla podminéna z naturalistického hlediska nespravnou
kvalifikaci skutku MUDr. V. C. jako opomenuti. Tento fakt je tak daliim dokladem o

problemati¢nosti tradi¢niho konceptu omisivnich deliktli vychdzejiciho z odlisné konstrukce
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trestni odpovédnosti za kondni a opomenuti. Pouze pro uplnost piipomenu, Ze koncepce
skutku ov§em neodpovidala opomenuti ani pii aplikaci normativniho pfistupu (viz shora).

Pfi uplatnéni konceptu trojiho ¢lenéni trestnych omisi, by dalsi krok v hledani
zvlastni povinnosti nespocival. Ta zde o odpovédnosti za zménu ve vnéjSim svete
nerozhoduje. Jeji role je jina, méné¢ vyznamna. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tu po
zjisténi, Ze obvinény svou autonomii realizoval pravné zavadnym zplsobem, zkoumaly, zda
viibec prevzal kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci.

Z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ptitom plyne, Ze obvinény 1ékar kontrolu
nad rozhodnym zdrojem nebezpeCi pievzal. Ptijal totiz do své péCe zranéného Cloveka a
dokonce jej vySettil. Odpovédnost za zménu ve vnéj$im svété, resp. odpoveédnost za spachani
materidlniho deliktu by tedy pfi splnéni dalSich piredpokladi mohla byt dana.

DalSi relevantni otiazka, na kterou Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti upozornil,
byla otazka p¥i¢inného vztahu mezi opomenutim MUDr. V. C. a smrti poSkozeného.
Nejvyssi soud poté co konstatoval, ze I¢kai opomenul a ze jej soucasné vazala zvlastni
povinnost, doplnil, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni mély zjistovat, ,,zda k amrti doslo
v disledku opomenuti obvinéného, resp. do jaké miry se toto jeho jednani na smrti
poskozeného podilelo”. Vzhledem k tomu, Ze nase praxe (i nauka) kauzalitu opomenuti
v podstaté uznava, mély by pfislusné organy hledat pfi¢inny vztah dle obecnych pravidel.
Tedy v zasad¢ dle pravidel uplatitujicich se u kauzality konéni. Tu by se vSak mohly setkat
s problémy plynoucimi ze skutecnosti, Ze tradi¢ni pojeti ,,zvlaStni povinnosti* (na rozdil od
tuzemského pojeti, které je jeho modifikaci) kauzalitu opomenuti jako takovou popira a
vychdzi v zasad¢ z kauzality hypotetické, z kauzality zvlastni povinnosti apod.

Snaha ,,napasovat b&zné pojeti kauzalniho nexu na koncept ,,zvlaStni povinnosti®,
kdyz vSak tento tradi¢ni pfistup k opomenuti s pfi€innym vztahem v obvyklém smyslu
nepoc€itd, nutné vyvolava fadu nepiijemnych a tézko feSitelnych problémi. To ve svém
dasledku, obecné teCeno, vede k tomu, ze se pies u nas deklarovanou shodnou povahu
kauzality kondni a opomenuti Casto uplatiiuji (musi uplatnit) ve vztahu ke kauzalité téchto
dvou forem lidského jednani pon€kud odlisnd kritéria. K tomu viz ptedchozi ¢ast, kde byla
citovana fada tuzemskych autord, ktefi na jednu stranu uznavaji kauzalni vyznam opomenuti,
zaroven jej vSak de facto zpochybnuji, kdyz kjeho zjisténi, resp. obhdjeni pouzivaji
argumenty vlastni teorii o hypotetické kauzalit€ opomenuti, eventualné teorii o kauzalité
zvlastni povinnosti, které ovSem pfic¢innost opomenuti popiraji.

I pfi uplatnéni konceptu trojiho ¢lenéni by musely prisluSné organy hledat

kauzalni nexus. V tomto ohledu je tedy déna v principu shoda. Neuplatnila by se vSak
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formule obvykla pro pojeti hypotetické kauzality, dle které je pfi¢inna souvislost dana, pokud
by pozadované konani odvratilo vysledek, a byl by tu nicméné kladen vétSi diraz na
zjisténi, zda zavadnym zpiisobem realizace vlastni autonomie lékaie doslo k vytvoreni ¢i
alesponi zvySeni nebezpeli hroziciho zdravi (Zivotu) poskozeného, aniz by zaroven
zaleZzelo na tom, zda se tak stalo prostiednictvim konani ¢i opomenuti. Primarnim
pfedpokladem je samoziejmé sama existence pievzeti kontroly nad relevantnim zdrojem
nebezpeci. Bez toho by nebylo mozno fici, Ze to byl obvinény, kdo rozhodné nebezpeci
zalozil ¢i zvysil.

Pokud by orgény cinné v trestnim fizeni neprokazaly, Ze k vytvofeni ¢i zvySeni
takového nebezpeci doslo v disledku jednani obvinéného, nemohla by byt dana jeho trestni
odpovédnost za nasledek (U¢inek) — nezalozil ani nezvysil relevantni nebezpeci, tudiz nemiize
byt odpovédny za zménu ve vnéjSim svété, ktera z takového nebezpeci vzesla. Z toho kromé
jiného plyne, Ze by bylo vylouceno brat obvinéného k odpovédnosti za situace, kdy by se
prokézalo, ze poskozeny by zemfel nebo utrpél danou Gjmu na zdravi tak jako tak (bez ohledu
na pravné zavadné jednani). Ani tu by totiz neslo fici, Zze obvinény svym zavadnym jednanim

rozhodné nebezpeci zalozil, resp. zvysil.

4. 3. Souvisejici problémy

S popisovanym piipadem souvisi i nékteré dalSi problémy. Nabizi se napfr.
diilezita teoreticka otiazka, jak naloZit se situaci, ve které by lékar za jinak stejnych
podminek zranéného do své péce viibec neprevzal. Z n¢jakého divodu by jej prosté odmitl.
Odpovéd’ na ni ma spolu s dalsimi hledisky pfimy vyznam pro stanoveni hranice mezi
neposkytnutim pomoci a odpovédnosti za nasledek (U€inek), resp. mezi pravym a nepravym
opomenutim (jakoz i mezi opomenutim kvalifikovanym a jednoduchym). Bude takovyto lékar
bran k odpovédnosti za nasledek (Gc¢inek), nebo toliko k odpovédnosti za neposkytnuti
pomoci (jednoduché opomenuti, v daném ptipad¢ zvlastni)?

Nejvyssi soud vychazeje v podstaté z tradicniho pojeti ,,zvlastni povinnosti* na tuto
otazku neprimo odpovida ve druhé ze shora citovanych pravnich vét. Slovo ,nepfimo* je
zvyraznéno zamérné, nebot’ nastinénd otazka NejvysSim soudem explicitné feSena nebyla.
Pfesto 1ze na podkladé ptislusné pravni véty usuzovat, jak by praxe k nastinénému problému
pfistoupila, protoZze zni vyplyvd, Ze pokud lékar pri vykonu sluzby neposkytne
zranénému potiebnou pomoc, pripada jeho trestni odpovédnost za trestny cin

neposkytnuti pomoci v ivahu pouze tehdy, jestliZze z jeho opomenuti zavinéné nevznikly
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Zadné nasledky na Zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel
trestné odpovédny v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni o poruchovych
trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi. Klicovym momentem pro vznik odpovédnosti za
nasledek (Gcinek) tedy je ziejmé to, Ze byl Iékat ve sluzbé (k jeho zvlastni povinnosti viz
vyse), neposkytl potiebnou pomoc a Ze nastal na zdravi, resp. zivoté poskozeného urcity
neblahy nasledek. Na tom, zda byl pacient lékafem do oSetifovani prevzat ¢i nikoliv, tu
viibec nesejde. Lékar by tedy v duchu citované pravni véty nesl odpovédnost za nasledek
(ucinek) tak jako tak. Avsak ono ,,neposkytnuti potiebné pomoci® mize mit s ohledem na
okolnosti piipadu zcela odlisSnou povahu, resp. kvalitu. To neni ke §kod¢ véci v pfedmétné
pravni vété dostateéné zohlednéno. Tato okolnost tak ¢ini pravni ndzor obsazeny v citované
pravni véteé ne zcela kompatibilnim s pojetim trojiho ¢lenéni trestnych opomenuti, ¢ini jej
vSak ponckud problematickym 1 pifi uplatnéni soucasného vétSinového nazoru, dle n&jz se
kauzalita opomenuti nikterak nelisi od kauzality konéni.

A sice jde o to, Ze ,,neposkytnuti potiebné pomoci“ miZe mit s ohledem na
okolnosti, za kterych k nému doslo, pfipad od pripadu odliSnou strukturalni povahu,
coZ v diisledku miiZe vést k tomu, Ze ne vidy bude takové opomenuti dosahovat svou
kvalitou urovné konani. VySe bylo ov§em vysvétleno, Ze opomijejici pachatel by mél nést
odpovédnost za vysledek jediné tehdy, pokud jeho omise vykazuje stejné rysy, jaké
vykazuje konani, tedy predevSim prvek prevzeti kontroly nad rozhodnym zdrojem
nebezpedi, kteryZto znak je konani vlastni, zatimco z opomenuti jim disponuji pouze
néktera.

MozZny, a zmého pohledu vyznamny rozdil 1ze dobfe dokumentovat na dvou
odlisnych ptikladech ,,neposkytnuti potfebné pomoci* 1ékarem. Tak pokud lékat prevzal do
své péce silné krvacejiciho pacienta, avSak neoSetfené¢ho jej nechal lezet na lazku (at’ jiz
umyslné ¢i z nedbalosti), pfevzal zaroven nad relevantnim zdrojem nebezpeci (krvécejici
rana) kontrolu. Nebot” nad relevantnim zdrojem nebezpeci kontrolu ptfevzal, opomenutim
pacienta oSetfit, resp. nikoliv fadnou kontrolou zdroje zvysil rozhodné nebezpeci, jez mu z néj
hrozilo. Vzhledem k dal§im okolnostem ptipadu by toto opomenuti mohlo byt oznaceno za
jednu z podminek vzniku Gjmy, a de lege lata by tedy mohla byt namisté¢ zdravotnikova
odpovédnost pro materialni trestny ¢in. Je totiz dano opomenuti, zvlastni povinnost lékate,
jakoz 1 pfiCinnd souvislost v obvyklém slova smyslu, resp. vtom smyslu, vjakém je
zjisStovana u komisivnich deliktli. Opomenuti bylo v tomto pfipad¢ pficnou ¢i podminkou
v béZzném smyslu (jednou z podminek). Protoze tim, Ze nebyla oSetfena rana, nastala

pacientova smrt.
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Avsak jestlize 1€kar z n¢jakého divodu odmitl krvéacejiciho zranéného pievzit do své
péce, kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci nepievzal. Sice nikterak zranénému
nepomohl, kdyz jej ponechal jeho osudu, resp. kdyz ponechal bézet jiz zahdjeny proces v jeho
téle, zaroven to vSak nebyl I€kaf, kdo onen nebezpecény proces zazehl. AvSak nejen ze
uvedeny nebezpecny proces nezazehl, objektivné jej ani neucinil intenzivnéj§im, nebot’ nad
relevantnim zdrojem nebezpeci nepievzal kontrolu — nekontroloval jej, proto ani objektivné
nemohl z n¢j plynouci hrozbu zvysit. Prosté nechal zranéného v takovém stavu, v jakém se jiz
piedtim nachazel, neposkytl mu pomoc, aniz by vstoupil, zasahl do jeho organizacni sféry.

Vznik relevantniho nebezpeci a jeho ptipadny piirozeny rust, dany napt. ptivodné tim,
ze byl poranény pobodan a z rany postupné ztracel krev, tu nelze dat s odmitnutim osetfeni do
pri¢inného vztahu v tom smyslu, ve kterém je obvykle spatfovan u konéni. Tady nelze fict, ze
by lékatovo ,,neposkytnuti potfebné pomoci“ piedstavovalo jednu z podminek vzniklé Gjmy
(podminku skutecnou, nikoliv hypotetickou). Totiz nepfevezme-li obvinény kontrolu nad
relevantnim zdrojem nebezpeci, nelze jeho pocindni oznacit za podminku Gjmy, jez z
tohoto nebezpeci vznikla. Bez prevzeti této kontroly nemiize byt mezi opomenutim a tijmou,
kteréd posléze vznikla, zaddny opravdovy vztah ve smyslu podminky.

To je dano tim, ze porucha predpokldda nebezpeci, to musi mit zdroj a €loveék nad nim
musi pfevzit kontrolu. Paklize ji nepifevezme, nemuze ,,chovani® zdroje nebezpec¢i ovlivnit.
Mezi jeho jednanim a naslednymi vnéjSimi projevy zdroje je proto vyloucen pfi¢inny vztah.
Situace by byla jind, kdyby doty¢ny kontrolu zdroje nebezpeci ptevzal a teprve poté nechal
vécem volny prubéh. Potom by kauzalni nexus mohl byt dan. Jinak feCeno: Nepievezmu-li
kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci, nemohu jej objektivné nijak ovlivnit (konanim
ani opomenutim, pozitivn¢€ ani negativn¢). Moje jednani proto nemtize byt podminkou vzniku
ani zvy3eni jiz hroziciho rozhodného nebezpedi®* a tim padem ani podminkou z ngj vzniklé
poruchy. Porucha je tu na mém jednédni nezavisla, kauzalni nexus mezi nimi je tudiZ vyloucen.
Ze takovymto ,,nepfevzetim“ kontroly obvinény eventualné naplni deliktni podstatu (&istého)
omisivniho trestného ¢inu (napf. neposkytnuti pomoci), je jina véc. Za nasledek (ti¢inek) by
vSak podle mého nazoru odpovidat nemél.

Hledani pri¢inného vztahu mezi opomenutim a nasledkem (ic¢inkem) by tak

v FeSeném pripadé, tedy v pripadé nedostatku pievzeti kontroly, bylo spiSe nez hledanim

% Toto relevantni nebezpeti nelze zaménovat s nebezpe&im obecnym, k jehoz vzniku & zvyseni dochazi i
v souvislosti s delikty zalezejicimi v neposkytnuti pomoci, jejichz pachatelé kontrolu nad rozhodnym zdrojem
nebezpeci vibec nepfebiraji. I neposkytnutim pomoci vznika, resp. se zvySuje nebezpec¢i hrozici dotéenému
pravnimu statku. Toto obecné riziko vSak nema svtyj zaklad v rozhodném zdroji nebezpeci, proto je nelze oznacit
za podminku vzniklé Skody.
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skute¢né podminky hledanim hypotetické kauzality. Tzn. vytvarenim hypotetického
kauzalniho Fetézu, kdy vlastné nefikame, Ze opomenuti je pri¢inou ¢i podminkou zmény
ve vnéjSim svété, ale uvazujeme nad tim, co by bylo, kdyby byl obvinény konal, tedy
kdyby byl byval lékar zranéného do péce prevzal, kdyZz neuskutecnéné Kkonani
vsunujeme do hypotetického kauzalniho retézu.

Hypoteticka kauzalita je nicméné projevem konceptu, ktery kauzalitu opomenuti
samého popird. NesluCuje se tim padem s teorii podminky jako se zdkladnim kritériem pro
posuzovani kauzality konani. Tak naptiklad Bohlander jako ptedstavitel tradicni némecké
Skoly, kdyZ pojednava o kauzalité, hovoti o ,,formuli conditio sine qua non* (teorii podminky)
jako o myslence, od které se nasledné odvijeji veskeré tivahy kauzality se tykajici. Avsak ve
vztahu k opomenuti konstatuje: ,,V kontextu odpovédnosti za opomenuti tato formule
samoziejm¢ vlubec nefunguje; kauzalita tu je z povahy véci hypoteticka®. Nasledn¢ uvadi
ptiklad, na némz podstatu hypotetické kauzality osvétluje, a dle kterého miize byt opomenuti
shledano hypoteticky kauzalni vysledku jediné tehdy, jestlize by pozadovanym kondnim bylo
nastani vysledku s nejvétsi pravdépodobnosti vylouteno.*®® V piedchozim textu byli zminéni i
dalsi spisovatelé, reprezentanti tradiCniho pfistupu k omisivnim deliktim, ktefi teorii
podminky (conditio sine qua non) ve vztahu k opomenuti odmitaji.

Presto, ze se hypoteticka kauzalita s teorii podminky neslucuje, a presto, Ze jejim
uplatnénim ve vztahu k opomenuti se de facto uznava, Ze povaha kauzéalniho vztahu u
opomenuti se li§i od povahy kauzéalniho vztahu u konani (kde se aplikuje teorie podminky, a
nikoliv test hypotetické kauzality), fada tuzemskych autori hypotetickou kauzalitu
v souvislosti s opomenutim pouzivad. Tim se vSak v jejich nazorech ocitd urcity vnitini rozpor
— na jednu stranu tvrdi, Ze kauzalita konani je stejnd jako kauzalita opomenuti, na druhou
stranu aplikuji pfi zjiStovani kauzality omise jiny test, neZ u konani.

Tak napt. Mificka tika: ,,Jisto je, Ze bylo-li by konani vysledek zamezilo, je opominuti
conditio sine qua non vysledku a je tu pak vztah zcela obdobny pfi¢innému vztahu mezi
konanim a vysledkem a tedy kausalni spojitost podle teorie podminky nesporné dana.**®°
Avsak pokud Mificka, a dale téZ napf. Solnat a dal$i, hovoii o tom, Ze kauzélni nexus ve
smyslu teorie podminky je u opomenuti dan tehdy, pokud by relevantnimu nésledku (i¢inku)
zabranilo plivodné oc¢ekavané konani, obvyklou formuli conditio sine qua non tim modifikuji.
Stejné tak jako némecti zastanci hypotetické kauzality totiz netvrdi, Ze samo opomenuti coby

jedna ze dvou zakladnich forem jednédni bylo podminkou vzniklého nasledku (a¢inku), nybrz

2 Bohlander, M.: Principles of German..., s. 47.
266 Miticka, A.: Trestni pravo hmotné..., s. 70.
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vytvaii hypoteticky kauzalni vztah, v jehoz zakladé stoji konéni, ke kterému ovSem nedoslo.
Test, pfi kterém je zde kauzalita hledana, se tedy pfi tomto pfistupu nesoustied’'uje na
skute¢ny, nybrz toliko na mozny priubéh véci. Mam za to, Ze tento pfistup, ac jej ptislusni
autofi povazuji za souladny s teorii podminky, se od teorie podminky v pravém slova smyslu
odchyluje (srov. Bohlanderovo vyjadieni, eventualn¢ ndzory dalSich, v pfedchozim textu
zminénych némeckych autorit).

V disledku nastinéné argumentace pak lze u opomenuti shledat ,,pri¢inny vztah*
i tam, kde by ho za jinak stejnych podminek u konani nikdo nehledal. Krom toho se
takto fakticky uznava, Ze kauzalni nexus ma jinou povahu u konani neZ u opomenuti.

Protoze ptislusni spisovatelé¢ pres fakticky odlisny pristup deklaruji u opomenuti
stejnou kauzélnost jako u konani, domnivam se, Ze test hypotetické kauzality je provadén
jaksi mimodé€k ¢i omylem, aniz by si doteny autor, eventualné organ aplikujici pravo, plné
uvédomoval dasledky svych krok.

Paklize bychom si nechtéli ,,vypomoci“ kauzalitou hypotetickou, museli bychom pfi
nedostatku prevzeti kontroly pfipadné aplikovat teorii o kauzalité zvlastni povinnosti. Ta v
podstaté tkvi v prikladani kauzalniho vyznamu zvlastni povinnosti konat, coz ovSem povazuji
za nevhodné, nebot’ se timto zplisobem vlastné¢ sméSuje pfi¢innost s protipravnosti (poruseni
zvlastni povinnosti).

Pokud ovSem u nas tvrdime, Ze neni co do priinnosti mezi opomenutim a
konanim rozdil, méli bychom v prvé radé trvat na tom, aby opomijejici pachatel
odpovidal za vysledek jediné tehdy, kdyZ jeho omise vykazuje shodné pravni rysy jako
konani, predev§im znak prevzeti kontroly nad relevantnim zdrojem nebezpeli, a
nasledné v navaznosti na to posuzovat moznou pri¢innou souvislost bez ohledu na formu
jednani dle stejnych Kkritérii, nikoliv se snazZit o vytvareni hypotetického kauzalniho
fetézu ¢i prikladat kauzalni vyznam zvlaStni povinnosti. Domnivam se pfitom, Ze
v pfipad¢ konani by zfejmé nikoho nenapadlo pficitat ¢lovéku k tizi Skodu v situaci, ve které
by doty¢ny vibec nepievzal kontrolu nad zdrojem nebezpeci. Bez pievzeti kontroly nad
relevantnim zdrojem nebezpeci nemize byt po¢inani obvinéného (konani nebo opomenuti)
dost dobfe povazovano za pii¢inu ¢i podminku ztakového nebezpeci vzniklé Skody.
Eventualni zavrZenihodnost a zavaznost daného pocinani ¢i existence zvlaStni nebo jiné
povinnosti jsou véci jinou.

Toto jsou tedy zakladni diivody, ze kterych povazuji ponékud pausalizujici zavér
prezentovany v predmétné pravni vété, fakticky spojujici odpovédnost lékare za

nasledek (icinek) s jakymkoliv ,,neposkytnutim potiebné pomoci“ bez ohledu na jeho
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povahu, minimalné za diskutabilni, a to i z hlediska u nas panujiciho pristupu k trestni
odpovédnosti za omisivni delikty; plné kompatibilni neni ani s trojim ¢lenénim.

Pokud jde o uvedené troji ¢lenéni, pripad, kdy by lékar pacienta do své péce
viibec neprevzal, by se Fidil ponékud odliSnym reZimem, jak jsem ostatné jiZ naznacil.

Okolnost zalezejici v nepiijeti zranéného by méla v prvé fadé vyznam pro uvahu, zda
lze viibec vici takto zdvadné jednajicimu Iékafi vyvodit odpovédnost za nasledek (Gcinek).
Na rozdil od MUDr. V. C. by tento zdravotnik odpovédnost za spachani materialniho deliktu
nést nemohl, nebot’ kontrolu nad zdrojem nebezpeci odmitnutim zranéné¢ho nepievzal. Na
mife zavrzenihodnosti jeho jednani v tomto smeéru nesejde. Sama totiz nic nevypovida o
vztahu pfedmétného jednéni ke zméné€ ve vnéj$im svete.

Po zjisténi, Ze se nejednd o kvalifikované opomenuti, kdyz jeden z jeho zakladnich
znakl neni naplnén, a v disledku toho po vylouceni odpovédnosti za nésledek (G¢inek), resp.
za materidlni delikt, by musel pfisluSny orgdn déle zvézit, zda toto opomenuti nenapliiuje
znaky jiné trestnépravné relevantni omise. Konkrétné nékteré =z téch zalezejicich
v neposkytnuti pomoci. Dosel by k tomu, Ze neposkytnuti pomoci je déno.

Za této situace by musel dale zvazit, v jakém postaveni se Iékat nachézel, potazmo zda
Slo o jednoduché opomenuti zvlastni ¢i toliko obecné. Jeho zavér by zalezel v tom, Ze
s ohledem na specifické postaveni 1ékate se jednalo o zvlastni piipad neposkytnuti pomoci®’.
Pti uplatnéni trojiho ¢lenéni trestnych opomenuti by dany trestni kodex na takovéto jednani
pamatoval specidlni deliktni podstatou, ve vztahu k obecnému neposkytnuti pomoci piisnéji
trestnou (viz Uvaha de lege ferenda, trestni sazba az osm rokl). O zvlastni neposkytnuti
pomoci a nikoliv napt. o vrazdu ¢i usmrceni z nedbalosti by Slo 1 tehdy, kdyby zranény, jenz
byl Iékafem odmitnut, svym randm posléze podlehl a zemftel. V trojim Clenéni mize byt totiz
k odpovédnosti za nasledek (G¢inek) bran pouze ten, jehoZ opomenuti dosahuje stejné pravni
kvality jako konani (srov. pfedchozi ¢asti prace). Pii nedostatku ptevzeti kontroly nad
relevantnim zdrojem nebezpeci vSak tato kvalita dana neni.

Tolik tedy ke srovnani pristupu k urcité véci pri uplatnéni v soucasnosti
vladnouciho pojeti na strané jedné a konceptu trojiho ¢lenéni trestnych opomenuti na

strané druhé. Zavéry si pro nazornost dovolim shrnout.

7 1 pti trojim ¢lenéni omisivnich deliktd se tedy hledisko zvlastni povinnosti & postaveni miize uplatnit.
Nerozhoduje sice o pricteni nasledku (G¢inku) obvinénému, ledacos ovSem vypovi o zavaznosti toho kterého
opomenuti, a tim padem mutize byt hranici mezi jednoduchym opomenutim obecnym a zvlastnim.
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4. 4. Shrnuti

V soucasnosti se piislusny organ ¢inny v trestnim fizeni nejprve zabyva otazkou, zda
konkrétni protipravni ¢in obvinéného spocival v konani ¢i opomenuti. Odpovéd ma klicovy
vyznam, nebot’ trestni odpovédnost za konani je de lege lata podrobena jinému rezimu nez za
opomenuti. Nespravné posouzeni ovSem muze vést ke zcela nespravedlivému zavéru
(zalozeni ¢i naopak vylouceni odpovédnosti za nasledek/ucinek v ptipadech, kdy je namisté
opacné feSeni). Zde spociva jedno z rizik. Spattuje-li pfislusny organ v ¢inu konéni, postupuje
posléze dle obecnych pravidel. Ma-li naopak zato, Ze se jednd o opomenuti, zjistuje dale,
jakou povinnost obvinény porusil. Zda obecnou, nebo naopak zvlastni. Dojde-li k tomu, ze $lo
o poruSeni povinnosti zvlastni, je obvinény bran k odpovédnosti za zménu ve vnéjSim svete
(nepravy omisivni delikt). Pokud §lo o povinnost obecnou, odpovida ,,pouze™ za poruSeni
povinnosti obecné (pravy omisivni delikt). AvSak o tom, ze charakter porusené povinnosti nic
nevypovidd o vztahu c¢inu k pfipadné zméné ve vnéjSim svété, jiz bylo pojednano
v pfedchozich ¢astech této studie. V tom je tedy nejvétsi nedostatek soucasné praxe (dany
platnou upravou), ktery vynika zejména v souvislosti s faktickym uplatnénim formule typické
pro hypotetické pojeti kauzalniho vztahu, dle niz je kauzalni nexus dan, pokud by opomenuté
konani zamezilo relevantnimu vysledku. ZjiSténi charakteru ptislusné povinnosti je zde tedy
vpravd¢ kliové, nebot’ pfi¢innou souvislost je pii zminéném, velice Sirokém pojeti
kauzalniho vztahu mozno zjistit velice snadno (bliZe viz shora).

Pii trojim clenéni trestnych omisi poté, co je zjisténo, ze obvinény jednal pravné
zavadnym zplsobem, je tfeba urcit, zda toto jednani je pfi¢inou vzniklé Gjmy, nebo se naopak
vyskytlo pouze vedle ni. Za tim U¢elem se musi pfedev§im stanovit, zda obvinény prevzal
kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci. Dale je tieba zjistit, zda svym jednanim vytvofil
nebezpeci ¢i alespont zvysil nebezpeci jiz existujici. Pokud ano, mize s ohledem na dalsi
okolnosti ptipadu odpovédnost za nasledek (i€inek) nést (Slo by o konani ¢i kvalifikované
opomenuti). Pfipadny omyl v kvalifikaci pfedmétného skutku jako konani ¢i opomenuti
piitom nehraje zasadni roli. Trestni odpovédnost za opomenuti je totiz v trojim clenéni
trestnych omisi konstruovana na stejnych principech jako trestni odpovédnost za konani.

Pokud ovSem kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci viibec nepievzal, nebo sice
ano, avSak nebyl to on, kdo rozhodné nebezpeci zalozil ¢i zvysil, nemiiZze byt k odpovédnosti
za ptipadnou Skodu bran. Totiz pfedpokladem vzniku poruchy je existence nebezpeci coby
stavu, ktery poruchou hrozi. Jestlize obvinény vibec kontrolu nad relevantnim zdrojem

nebezpeci nepievezme, nebo sice ano, avSak sam rozhodné nebezpeci nezalozi ¢i nezvysi,
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Mrwe

zpisobil poruchu. V téchto pfipadech nepfichazi odpovédnost za zménu ve vnéjSim svété v
uvahu. Vzhledem k okolnostem ptipadu vsak nelze vyloucit, ze jednani obvinéného napliiuje

znaky jednoduchého opomenuti (obecného ¢i zvlastniho).
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5. Cast: Opomenuti a zvlastni formy trestné ¢innosti

5.1. Uvodem

~ 7

V prvni Casti této prace, pojednavajici mj. o postaveni nauky o opomenuti v rdmci
teorie trestniho prava, bylo vysvétleno, Ze opomenuti neni ni¢im jinym nez jednim ze dvou
zékladnich typa lidského jednani a ze vyklad o ném spadd predevSim do ramce nauky o
deliktni podstaté trestného Cinu, spiSe nez do oblasti vykladu o zvlaStnich forméch trestné
¢innosti. Zaroven bylo vysvétleno, na zékladé Ceho, resp. na zaklad¢ jakych uvah jsem
k tomuto zavéru dospél. Krom toho, ze jsem vysvétlil, proC opomenuti, potazmo omisivni
trestné Ciny neni vhodné fadit mezi zvlastni formy trestné Cinnosti, objasnil jsem pojem
samotnych zvlastnich forem trestné ¢innosti, definoval jsem jejich klicové znaky a uzaviel, ze
vSsemi defini¢énimi znaky zvlastnich forem disponuji pouze vyvojova stadia trestného Cinu a
ucastenstvi (v uz§im smyslu) na trestném ¢inu. Pouze tyto dva instituty, tedy vyvojova stadia
trestné Cinnosti a ucastenstvi, mohou byt podle mého nazoru zatazeny mezi zvlastni formy
trestné ¢innosti, omisivni delikty nikoliv.

Nicméné skutecnost, ze je dle mého nazoru relativné jasno v tom, ze nelze omisivni
jednéni tfadit mezi zvlaStni formy trestné Cinnosti, jeSté nic nevypovidd o tom, zda se lze
trestného jedndni vykazujicitho znaky nékteré zvlastni formy trestného c¢inu dopustit
opomenutim ¢i nikoliv. Pravé predevSim tato otdzka, tedy moZnost spachani deliktu
vykazujicitho znaky zvlaStnich forem trestné cCinnosti opomenutim, resp. otdzka poméru
opomenuti ke zvlastnim formam trestné ¢innosti vibec, je predmétem této Casti predkladané
studie. Z hlediska pfedmétu této ¢asti je pfitom vhodné piedeslat, Ze zde v zadsad€ nehraje roli,
jaky pfistup k opomenuti kdo zastava, zda je to pfistup tradi¢ni reprezentovany predevsim
,»Zv1astni povinnosti* a dvojim ¢lenénim, nebo pfistup novejsi predstavovany ¢lenénim trojim.
Rozdil mezi témito pfistupy totiz primarné nespociva v odliSném pohledu na pojem
opomenuti jako takovy. V této préci zastdvany nazor, dle kterého je podstatou opomenuti, jez
ho 1i8i od prosté necinnosti, zdrZeni se urcité ¢innosti, kterou bylo moZno od ¢lovéka
rozumné oCekavat, pokud mél prilezitost a schopnost tuto ¢innost realizovat, je nazorem
kompatibilnim s obéma zminénymi pfistupy k opomenuti v trestnim pravu. Proto, pokud nize
pojednavam o vztahu opomenuti ke zvlastnim formam trestné ¢innosti, nemusim ¢init n&jaké
specialni rozdily s pfihlédnutim k tomu ¢i onomu pfistupu k opomenuti v trestnim pravu.

Naproti tomu je tfeba zohlednit tu kterou prédvni upravu zvlastnich forem trestné

¢innosti, platnou v té ¢i oné zemi. Je to totiz predevSim pravé platna pravni Gprava téchto
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forem, co z vétsi Casti determinuje jejich vztah k opomenuti v trestnim pravu. S ohledem na
predchozi ¢asti této prace, jez pojednavaly o pravni uprave tuzemské, jakoz i s ohledem na co
nejvetsi nazornost, zvolil jsem pro ucely dalsiho vykladu predevsim pravé tuzemskou pravni
upravu zvlastnich forem trestné ¢innosti. To samoziejmé nevylucuje piihlédnout ve vhodnych
piipadech k ndzorim formulovanym zahrani¢nimi autory, jak také v nasledujicim textu

udinim.

5. 2. Opomenuti a vyvojova stadia trestné ¢innosti

5.2.1. Obecné

Jak jiZz vysvétleno vySe, vyvojova stadia trestné Cinnosti vykazuji veSkeré znaky
zvlastnich forem trestného ¢inu. Nic tudiZ nebrani tomu, aby byly do rdmce tohoto institutu
fazeny. Obecné lze kvyvojovym stadiim fici, Ze predstavuji reakci zakonodarce na
skutecnost, ze kazdy tdmyslny trestny ¢in, neZ je dokonan, prochazi riznymi stupni
uskutecnéni pachatelovy viile, a to bez ohledu na to, Ze v nékterych ptipadech je spachéni
trestné¢ho Cinu dilem okamziku. Na pocatku vzdy stoji pachatelovo rozhodnuti, resp. pojeti
umyslu trestny ¢in spachat, nasleduje priprava ke spachani trestného Cinu, pokus o néj a
kone¢né jeho dokonani jako stav, kdy pachatel svym jednanim naplnil veskeré znaky
zamysleného deliktu. Z povahy véci vyplyva, Ze v ptipadech, kdy je dokonani trestného ¢inu
dilem okamziku (napt. vrazda v afektu provedena bodnutim do srdce), jsou zminéné vyvojové
stupné trestné ¢innosti méné zfetelné a jejich rozliSovani neni natolik potfebné. Na jejich
existenci to ovSem niceho neméni. Dale je vyznamné fici, Ze ne vzdy se pachateli podati
realizovat zlo€inny umysl v plném rozsahu, jeho jednani je napi. pferuSeno zdsahem treti
osoby ve fazi pokusu o trestny €in, piesto je tfeba z divodu nalezité ochrany spolecnosti pred
trestnou ¢innosti potrestat 1 takového pachatele, ktery projevil navenek zlo¢inny umysl, byt
delikt zGstal nedokondn. Z pravné teoretického hlediska byva ditvod trestnosti nedokonaného
krimindlniho ¢inu spatfovan pfedevSim v projevu, zhmotnéni pravu nepfatelské pachatelovy
zl¢ vile (subjektivni teorie); v existenci ohroZeni chranénych pravnich statkli ze strany
pachatele (objektivni teorie); a dale téZ napt. ve skuteCnosti, Ze 1 nedokonand trestna ¢innost
otfasa pravnim mirem a ohrozuje divéru v pravni poradek (teorie ucinku — Eindruckstheorie)
atd.

Co se tyce trestnosti jednotlivych stadii trestného ¢inu, nas trestni zdkonik zaklada

omezenou trestnost piipravy trestného ¢inu a obecnou trestnost jeho pokusu. Pojeti umyslu
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trestny €in spachat se v tuzemsku netresta, ostatné tak jako v podstaté ve vSech ostatnich
modernich pravnich fadech. Trestani pouhého zlého imyslu coby prvniho vyvojového stupné
trestného Cinu je znamo pouze z historie, a to navic spiSe jen jako kuriozita nez jako
pravidlo®®®. Podle Bara tak k trestani smysleni &i vyjadieni ptedstavy planovaného jednani
tihly pouze hrubé despocie nebo néktera nabozenska spolecenstvi, jez se domnivala, ze budou
moci prozkoumat hlubiny lidské duse.”®® Pro zajimavost a uplnost zminim, Ze konkrétni
ptipad potrestani myslenky uvadi s odkazem na Plutarcha Montesquieu. A sice $lo o jistého
Marsyase, kterému se zdalo o tom, ze podiizl hrdlo syrakuskému tyranu Dionysovi. Ten ho
dal popravit s tvrzenim, ze by Marsyas v noci o néem takovém nesnil, pokud by o tom

b&hem dne nepremyslel*”

, Slo tedy o trest za myslenku (mimochodem prokazovat existenci
myslenek prostfednictvim snli je samo o sobé velkou kuriozitou). Z méné davné historie lze
zminit tresty smrti ukladané v zavére¢nych mésicich 2. svétové valky vojakim Wehrmachtu,
kteti byt’ jen promluvili pfed ostatnimi o tom, Ze uvazuji o dezerci (vzpominky ,,éeského*
ptislusnika Wehrmachtu, jehoz jméno jsem kvuli své nedokonalé paméti postupem let
zapomngl).

Ve vztahu k platné pravni Gpravé pfipravy trestného ¢inu je tfeba zminit predevsim
§ 20 odst. 1 trestniho zadkoniku, dle kterého ,,Jednani, které zéalezi v imyslném vytvafeni
podminek pro spachani zvlast’ zdvazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani,
opatfovani nebo pfizptisobovani prostiedkii nebo nastroji k jeho spachani, ve spolceni,
sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovému zlo€inu, je pfipravou jen tehdy, jestliZe to trestni
zakon u pfislusného trestného €inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani
zv1ast’ zavazného zlo¢inu.* Z hlediska pokusu o trestny ¢in méa obdobny vyznam § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, kde je stanoveno, ze ,JJednani, které bezprostiedn¢ smeétuje k dokonani
trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného
¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedo$lo.” Z legalni definice piipravy i pokusu
trestného ¢inu lze dovodit, Ze zdkonodarce jejich trestnost neomezil na konéani jakozto
primarni formu lidského jednani. Citované normy totiz definuji oba pfedmétné stupné trestné
¢innosti pomoci terminu ,,jednani*, ptficemz jedndnim je de lege lata i opomenuti (srov. § 112
trestniho zdkoniku). Formalné tedy neni spachani pripravy ani pokusu trestného ¢inu
prostiednictvim opomenuti vylouceno. Nicméné je zde i hledisko materialni, a sice zda

priprava ¢i pokus opomenutim nejsou vylouceny z povahy véci, tedy pojmové. Tato

*%% Viz napt. Meehan, E. R.: The Trying Problem of Criminal Attempt — Historical Perspectives. In: U.B.C. Law
Review 1979, Vol. 14, No. 1.

2% Bar, L.: Gesetz und Schuld im Strafrecht. Band I1.. ., s. 489.

7 Montesquieu, Ch.: The Spirit of Laws (pfeklad Nugent T.). Kitchener, Batoche Books 2001, s. 215.
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otazka pfitom pravniky zaméstnava v podstaté¢ od doby, kdy moderni nauka trestniho prava
zacala s koncepty opomenuti a vyvojovych stadii trestné Cinnosti pracovat. V nasledujicim
textu, ktery je ji vénovan, se omezim toliko na opomenuti a pokus, pfipravu ponecham
stranou, a to jednak pro zjednoduSeni vykladu a déle, a to pfedevsim, z toho diivodu, ze
principy, které se vztahuji na pokus trestného Cinu, lze aplikovat v zasad¢€ i na jeho pfipravu;
vzdyt' to, co odliSuje ptipravu od pokusu, je ve skutecnosti jen vzdalenost od dokonéni
trestného ¢inu. Zaroven upozoriuji, ze ve svych tivahach se opiu nejen o stanoviska osobnosti
tuzemskych, nybrz i o stanoviska autort zahrani¢nich, byt’ tito formulovali své ndzory ve
vztahu k jinym pravnim apravam, nez k upravé tuzemské. Piihlédnuti k jejich stanoviskiim
nebrani dil¢i rozdily v nasi a zahrani¢nich pravnich uUpravach pokusu, nebot’ i pfi téchto
dil¢ich rozdilnostech je povaha pokusu jako vyvojového stadia trestného ¢inu v principu
zachovana.

,»Otdzka pokusu pii omisivnim trestném ¢inu je dodnes spornd. A sice pii nepravych
omisivnich trestnych cinech, pii komisivnim deliktu per omisionem, jsou téméf vSichni
spisovatelé minéni, Zze pokus je myslitelny a trestny, a to jak ukoncéeny, tak i neukonceny*,
uvadi k tomu Rittler a dale si klade otazku, zda je pokus mozny i u pravych omisivnich
deliktt, priemz konstatuje, e co do tohoto problému se nazory jiz velmi 1i§i.””" Podobng
uvadi Ralis, kdyz nejprve dovozuje, pro¢ otazka pokusu necini potize ve vztahu k nepravym
omisivnim trestnym ¢iniim, ze ,,Pti tvahach o moznosti pokusu u pravych deliktit omissivnich
jsou minéni velmi rozdélena; mnozi autofi pochybuji o ni, jini — nikoli maloktetfi — pokus

v Vv . v o r 272
pfipoustéji, a to bud’ Gplné, nebo s uréitym omezenim*

. Dluzno dodat, Ze diskuze tykajici
se moznosti pokusu omisivniho deliktu je vedena dodnes. I v soucasnosti panujici nauka
pfitom v souvislosti s utvahami nad moZnosti pokusu rozliSuje mezi pravymi a nepravymi
omisivnimi delikty. Pfitom z literatury, kterou jsem mél k dispozici, vyplyva, Ze ohledné
neautentickych omisivnich trestnych ¢ini existuje i v soucasnosti v podstaté shoda, Ze
pokusit se o tyto trestné Ciny lze, a to jak ve formé zpusobilého, tak i nezpiisobilého

ow7s

pokusu. Co se ty¢e autentickych omisivnich deliktii, je situace ponékud komplikovanéjsi.

Ackoliv i zde soucasna nauka z vétsi ¢asti pokus takovychto trestnych ¢inli pfipousti, byva
sporné, zda je pokus pravého omisivniho trestného ¢inu mozny téz ve formé zpiisobilého

pokusu, pficemzZ byva vétSinou akceptovan toliko nezpiisobily pokus pravého omisivniho

trestného Cinu.

! Rittler, T.: Der Versuch des Unterlassungsdeliktes. In: Pocta k sedmdesatym narozenindm Univ. Prof. Dra
Augusta Mificky. Praha, Ceskoslovenska spolecnost pro pravo trestni 1933, s. 327.
72 Rali§, A.: Pojmové vylougeni pokusu..., s. 264.
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Pokud jde o divody, kviili kterym byla a je moznost pokusu omisivnich deliktl
zpochybiiovana, bude o nich ucinéna zminka nize v souvislosti se dvéma zakladnimi
skupinami omisivnich trestnych ¢inti. Pfedesilam, Ze otdzka pokusu omisivniho trestného ¢inu
ma prakticky vyznam piedev§Sim ve vztahu k deliktim, jejichz deliktni podstata mlze byt
naplnéna jak kondnim, tak i opomenutim. U trestnych ¢inti, jeZ mohou byt spachany toliko
opomenutim, je problematika pokusu otazkou spiSe teoretickou, nez ze by meéla vétsi

prakticky vyznam.

5.2.2. Komisivné-omisivni delikty (nepravé omisivni trestné ¢iny)

Soustfedim se nyni na pokus trestného ¢inu, jehoz deliktni podstata mize byt naplnéna
jak kondnim, tak i opomenutim (dle tradicni terminologie nepravy omisivni trestny c¢in,
spravnéji komisivné-omisivni delikt, viz vySe). Povaha trestnych ¢inl, jez mohou byt
spachany jak konanim, tak i opomenutim, se totiz ponc¢kud lisi od povahy trestnych ¢int,
jejichz deliktni podstatu lze naplnit toliko opomenutim.

Pro pfipomenuti a lepsi ndzornost vykladu nejprve uvedu, Ze de lege lata, tedy dle
§ 112 trestniho zakoniku, plati, ze ,,Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v dasledku dobrovolného pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
diivodu podle okolnosti a svych pomérti povinen.*

Cili za splnéni stanovenych podminek klade zikon opomenuti naroveii konéni.
Z povahy véci ovSem vyplyva, Ze s ohledem na zdkonnou konstrukci deliktnich podstat
raznych trestnych ¢int, a¢ zédkon vyslovné pocitd s opomenutim jako s jednou ze dvou forem
lidského jednani, neni moZzno kazdy trestny ¢in spachat jak konanim, tak i opomenutim.
Naopak s ohledem na obsahové rozdily existujici mezi riznymi deliktnimi podstatami,
zejména s ohledem na rozdily jejich objektivnich stranek, plati, Ze nékteré trestné Ciny je sice
mozno s ohledem na jejich povahu spachat jak konanim, tak i opomenutim (napf. vrazda dle
§ 140 trestniho zakoniku), avsak jiné jedin¢ kondnim (napf. sluzba v cizich ozbrojenych sildch
dle § 321 trestniho zdkoniku) nebo naopak jediné opomenutim (napf. neposkytnuti pomoci dle
§ 150 trestniho zakoniku). Trestné ciny, které lze spachat toliko konanim Ize oznacit
terminem komisivni trestné ciny. Delikty, jez mohou byt naopak spéachany pouze
opomenutim, je vhodné oznalit jako omisivni trestné Ciny (tradi¢ni nauka vSak hovoii o

¢istych omisivnich deliktech). Konecné ty delikty, jejichz deliktni podstatu lze naplnit jak
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kondnim, tak opomenutim, lze oznacit za delikty komisivné-omisivni (dle tradi¢ni nauky
nepravé omisivni trestné ¢iny).

Pokud jde o Kkategorii trestnych ¢inti komisivnich, tak zde je pokus naprosto
béZnym zjevem. TotéZ vSak v plném rozsahu plati i pro skupinu trestnych c¢inu
komisivné-omisivnich (nepravych omisivnich). Pro ucely dalsiho vykladu Ize wvyjit
z jednoduchého piikladu, na kterém je moznost pokusu téchto trestnych ¢ind velice dobie
dolozitelna. Tak naptiklad nemocni¢ni sestra zjisti, Ze se v péci jejiho oddéleni nachdzi jeji
nenavidény soused, ktery je v takovém stavu, ze vyzaduje pravidelny pfisun medikamenti.
Sestra ovSem v davkovani nepokracuje v umyslu svého souseda usmrtit. Jeji kolegyné vSak
vCas zasdhne a zachrani Zivot ohrozeného. Ztejmé nikdo nepochybuje o tom, ze zde mame co
délat s pokusem vrazdy opomenutim ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 140 odst. 2
trestniho zakoniku. Jak ovSem pokus v tomto a dalSich podobnych piipadech opomenuti
vysvétlit v teoretické roving?

Cast tradi¢ni nauky to zdtvodiiuje typicky, avsak ne zcela piiléhavé, tim, Ze nepravé
delikty omisivni jsou vlastn¢ delikty komisivni, u nichz jen prostfedek vedouci k nasledku je
omisivni*”> #’* ?°| tudi neni tieba v tomto sméru hledat zadnych odchylek. Nepiiléhavost &
dokonce nespravnost pfitom spatifuji predevSim v tvrzeni, Ze nepravy omisivni delikt je
vlastné deliktem komisivnim (v podstatné¢ shodné téz napt. Jescheck, kdyz ani on dané tvrzeni
nepovazuje za spravne, srov. poznamka €. 125) 1 kdyby byl spachédn opomenutim. To neni
pravda a toto tvrzeni z mého pohledu prosté neobstoji, a to ani tehdy, budu-li se drzet
vychodisek tradi¢ni nauky, potazmo dvojiho ¢lenéni. A sice jde o to, Ze dle tradicniho ndhledu
jsou nepravymi omisivnimi delikty pfedev§im materialni trestné €iny, pokud byly spachany
opomenutim. Byl-li tedy urcity materidlni trestny ¢in, napf. vrazda podle § 140 odst. 2
trestniho zékoniku, spachdn opomenutim, jde zhlediska formy pachatelova jednani o
omisivni delikt, o kterém nelze fici, Ze by byl ,,vlastné¢ komisivni®“. To by pak jakékoliv
rozliSovani mezi konanim a opomenutim pozbylo na vyznamu, a to 1 z hlediska tradi¢niho
pojeti. Ani v tradi¢nim pojeti by pak nemélo napt. Zadny smysl hledat ,,zvIaStni povinnost®,
kdybychom akceptovali nazor, ze nepravy omisivni trestny ¢in je ,,vlastné* deliktem
komisivnim. Z toho vyplyva, ze moznost pokusu u trestnych ¢int, jejichz deliktni podstatu lze

naplnit jak konanim, tak i opomenutim, je tfeba hledat jinde nez ve stanovisku, ze se vlastné

2 Tamtéz, s. 263 — 264.

274 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha..., s. 352.
7 Plvodné to byl i mij nazor, viz Kudera, P.: Trestné &iny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. In:
Bulletin advokacie ¢. 7 — 8/2008.
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jedna o komisivni delikt bez ohledu na formu jednani. Tuto moznost se budu snazit vysvétlit a
dokumentovat v ramci nasledujicich fadek.

Jak uvedeno v predchozich odstavcich, pokus je moZny nejen u delikti
komisivnich, nybrz i u delikti Kkomisivné-omisivnich (nepravych omisivnich)
spachanych opomenutim. Pri¢emz i v pripadé Kkomisivné-omisivnich trestnych c¢ini
(nepravych omisivnich) bude moZny jak pokus ukonéeny, tak neukonceny, samozrejmé i
pokus nezdareny a nezpisobily. Ackoliv na tom existuje v panujici nauce v podstaté shoda,
v minulosti byla nékterymi autory u piredmétnych omisivnich delikth moznost pokusu
omezovana toliko na pokus ukonceny. Tak napiiklad Liszt (a v ndvaznosti na né&j 1 nektefi
dalsi autofi) konstatoval, ze pokus pravych i nepravych omisivnich trestnych ¢inti je mozny
pouze v podobé ,nezdafené¢ho zlocinu“, nikoliv vSak ve formé neukonceného pokusu.
Dokléada to pfitom na ptikladu drazniho ztizence, ktery imyslné, tak aby zpisobil vykolejeni
osobniho vlaku, necha v kolejisti lezet spadly kus skaly. Je-li ptekézka vcas odstranéna
nékym jinym, neni trestné opomenuti viibec dano, protoZze moznost odvratit vysledek nebyla
vylou€ena ani pro samotného ziizence; prejel-li vlak pies prekazku, aniz by vykolejil, je dan

276 1 Yy .
Jinak feCeno, podle Liszta

nezdafeny zloCin (tedy ukonceny a soucasné nezdafeny pokus).
jde o to, ze opomenuti a jeho trestnost neni dano, dokud neuplynula lhita k odvraceni
Skodlivého nasledku. Proto je v téchto ptipadech dle jeho ndzoru mozny jen pokus ukonceny
v podob¢ pokusu nezdatreného.

Tato argumentace ovSem nemuze obstat, nebot’ ,lhita® ¢i okamzik dokonani jsou u
trestnych ¢intl, které 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim, pfedev§im pak u trestnych
¢inll materidlnich, dany realizaci nasledku (UCinku), pficemz pokus ptichdzi v avahu prave
pied timto nastanim nasledku (Gc¢inku), a to bez ohledu na formu jednani, kterou pachatel
k jeho dosaZeni zvoli. Existence opomenuti ¢i jeho protipravnosti zde neni vdzana na uplynuti
lhiity ke kondni, takto komisivné-omisivni trestné Ciny (nepravé omisivni) konstruovany
nejsou. Jejich podstatou neni prikaz ¢i povinnost konat, nybrz zakaz privodit ve vnéjSim
svété urcity Skodlivy nasledek, kteryZto zikaz miZe byt stejné dobFe porusSen nejen
konanim, ale i opomenutim. Podstatu téchto deliktii nelze spatiovat v pouhém nesplnéni
(zvlastni) povinnosti, proto ani jejich pokus nelze spojovat s plynutim lhity ke splnéni

povinnosti. Jde o poruSeni zakazu privodit urcity vysledek, nikoliv o nesplnéni (zvlastni)

povinnosti ve stanovené lhuté.

271 iszt, F.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. .., s. 186.
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Proc¢ pojeti neautentickych omisi coby deliktd, jejichz podstatou je nesplnéni zvlastni
povinnosti (jak podstatna ¢ast tradi¢ni nauky ¢ini), nepovazuji za vhodné, jsem vysvétlil jiz
vyse. Zde v souvislosti s pokusem jen uvedu, ze pravé tento ne zcela ucelny koncept vedl
ziejm¢e nekteré autory k odmitnuti moznosti pokusu ¢i alesponi k jejimu omezeni — podle
tohoto pohledu ma pachatel zvlastni povinnost odvratit nasledek (ucinek), pficemz dokud
neuplyne lhita k jeho odvraceni, nejde o opomenuti a pachatel si nepoc¢ina protipravné, tot
jejich argumentace.

Spravné je vSak podle mé¢ vyjit v téchto piipadech z toho, Ze pokud pachatel pievzal
kontrolu nad zdrojem nebezpeci, tuto kontrolu omisivnim jednanim zdmérné nerealizuje
radné, zaklada tak ¢i zvySuje nebezpeci hrozici dotcenému pravnimu statku, a to s umyslem
spachat trestny ¢in, pak se pokousi o spachani komisivné-omisivniho deliktu (napt. vyse
zminéného pokusu vrazdy opomenutim/nepodanim Iéku), jestlize z néjakého divodu k jeho
dokonani nedojde. Popsané jedndni totiz jednoznacné vykazuje snahu namifenou k poruseni
zékazu, ktery tkvi v zdkladu materidlnich deliktd (zde zédkaz usmrtit), tedy snahu typickou pro
pokus. O spachani komisivné-omisivniho trestného ¢inu (nepravého omisivniho) se tedy
Ize pokusit nejen konanim, nybrzZ i opomenutim, a to proto, Ze opomenuti miiZze mit, jak
shora vysvétleno, v nékterych pripadech stejnou pravni povahu jako konani (aniz by jej
tato povaha Cinila kondnim, jak je ne zcela pfiléhavé tvrzeno napft. v dilech citovanych pod
poznamkou ¢. 272 a 274). I imysiné opomenuti nepochybné piedstavuje vnéjsi projev
lidské vile smérujici k urcitému cili, priCemZ mezi timto projevem, napr. nepodianim
léku pacientovi, a nasledkem (u¢inkem), nap¥. smrti, nesporné miiZe existovat ¢asova
prodleva, po dobu které existuje pokus.

Pokud bylo vysvétleno, Ze pokus komisivné-omisivniho (nepravého omisivniho)
deliktu je moZny, je tieba dale vysvétlit, kdy takovy pokus zafind. Poznamenavam, Ze
otazka pocatku pokusu uzce souvisi s jeho moznosti viibec a Ze se jednd o otdzku vcelku
spornou. Jak konstatuje Zaczyk: ,,Pfi pokusu nepravych omisivnich deliktii je, jak znamo,
obzvlasté¢ sporné, kdy se pachatel pusti do uskute¢néni Cinu skrze opomenuti. Driivé)si
obzvlasté z normativné-teoretickych diivodii nabizend feSeni (prvni mozZnost zdsahu proti
posledni moZznosti zdsahu) jsou dnes pravem opustény ve prospéch materidlniho zhodnoceni
«277

déni.“""" Z citovaného vyjadfeni je mj. patrné, Ze nauka vyvinula tfi zdkladni metody k urceni

pocatku pokusu komisivné-omisivniho deliktu (nepravého omisivniho).

277 Zaczyk, R.: Das Unrecht der versuchten Tat. Berlin, Duncker & Humblot 1989, s. 318.
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Podle prvni je pokus takového trestného Cinu dan v moment¢, kdy pachatel umysin¢
opomene, resp. promeska prvni piilezitost k tomu, aby zasdhl k odvraceni skodlivého
nasledku. V této souvislosti lze zminit napt. nazor Schroderiv, dle které¢ho ,,Pokus zacina
v okamziku, kdy vznikd povinnost konat.“*’® Kromé& Schrodera lze z dalsich zastanci tohoto
stanoviska zminit napf. téZ Herzberga’””. Podle druhé je pokus v téchto piipadech naopak
dan az tehdy, kdyz pachatel umysln¢ opomene, resp. promeska posledni moznost zasdhnout
k odvraceni Skodlivého nasledku. Co se tyée zastanclti tohoto stanoviska, musim zminit
piedevsim Welzela, podle kterého pokus opomenutim ,,zacina (a konci) v okamziku, ve
kterém povinny musi nejpozdéji provést konani, které by podle jeho pfedstavy jest¢ mohlo
byt Gsp&sné (k odvraceni $kodlivého nasledku).®® Dal§im vyznamnym autorem, ktery toto
stanovisko zastaval, byl Kaufmann.”®' Co se ty&e tietiho p¥istupu, ten pii stanoveni po&atku
pokusu spiSe nez ze zdiraznéni momentu zvlastni povinnosti konat vychdzi z materialniho
posouzeni jednéni pachatele, které zahrnuje zhodnoceni vice relevantnich okolnosti toho

282
k8

kterého pripadu. Tak napt. Jeschec & Eser™ v podstaté uvadgji, ze pokus je v t&chto

ptipadech dan, jestlize skrze opomenuti bylo zalozeno nebezpeci ¢i alespon doslo ke zvyseni
nebezpeci hroziciho dotéenému pravnimu statku. Ohrozeni pravniho statku je vyznamnym
kritériem napt. i podle Beulkeho™*, ktery davé konkrétni smérnice, jak s ohledem na povahu
ohrozeni pocatek pokusu stanovit. V souvislosti se tfetim pfistupem lze zminit napt. téz
Roxina, dle kterého pokus omisivniho deliktu za¢ina v zésad¢ tehdy, kdyz pachatel ponecha
déni volny pribéh, resp. postavi déni mimo oblast své moci*®, ¢i Zaczyka, ktery je rovnéZ pro
materialni posouzeni otazky po&atku pokusu predmétnych delikti™.

Podotykdm, ze i podle mého nazoru je vhodnéjSi materidlni posouzeni véci a
zohlednéni okolnosti toho kterého pripadu. Ja osobn¢ mu piitom davam pirednost
pfedevS§im proto, Ze prvni i druhy koncept pocatku pokusu jsou pfili§ spjaty s pojetim
,»zvlastni povinnosti“, kdyZz vznik pokusu o komisivné-omisivni (nepravy omisivni) trestny
¢in spojuji prave s promeskanim prvni, resp. posledni moznosti ke splnéni zvIastni povinnosti

odvratit vysledek. Jak jsem ovSem vysvétlil jiz shora, ,,zvla$tni povinnost™ by neméla byt tim,

28 Schroder, H. in Schonke, A., Schréder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 8., neubearbeitete Auflage.
Miinchen, C. H. Beck 1957, s. 201.

279 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil...., s. 291 (poznamka ¢. 129).

20 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht..., s. 214.

1 Tamtéz.

%2 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 638.

8 Eser, A. in Schonke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s. 348 —
349,

2 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil...., s. 291 —292.

% Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 422.

286 Zaczyk, R.: Das Unrecht..., s. 318 a nasl.
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co rozhoduje o odpovédnosti pachatele za zménu ve vnéjSim svété. Proto ani svazani pocatku
pokusu s jejim nesplnénim nepovazuji za vhodné. Naopak, pokud v této praci vychazim
z toho, ze existence ,,zvlastni povinnosti“ neni pro ucely trestni odpovédnosti za Skodlivy
nasledek opomenuti podminkou, Ze koncept ,,zvlastni povinnosti* jako takovy odmitam, pak
ani neni dost dobfe mozné, abych pfi neexistenci pozadavku ,,zvlastni povinnosti“ s touto
povinnosti pracoval a spojoval s ni pokus danych trestnych ¢inti. Dal§im diivodem, ktery mé
vede k odmitnuti prvych dvou pfistupti, je to, ze okamzik nesplnéni povinnosti konat,
potazmo odvratit Skodlivy nasledek jesté nemusi vypovidat nic o tom, do jaké miry se
pachatelovo jednani (opomenuti) piiblizilo dokonéni. To je vSak s ohledem na platnou pravni
upravu pokusu trestného ¢inu pomérné vyznamné. Pokus je totiz v § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku definovan mj. jako jednani ,.bezprostfedné* sméfujici k dokonéani trestného cinu,
pficemz ta okolnost, kdy mél pachatel prvni ¢i posledni moznost ke splnéni povinnosti konat,
je z hlediska znaku ,,bezprostiednosti* vedlej$i. Zatimco promesSkani prvni moznosti konat
jesté¢ nemusi nutné znamenat, Ze pachatelovo jednani sméfuje bezprostiedné k dokonani
deliktu, kdyz mezi nim a dokonanim mutize byt pomérn¢ velky ¢asovy prostor (matka poprvé
umyslné opomene nakrmit nesobéstacné dité, aniz by to zatim znamenalo jakékoliv ohrozeni
zdravi ¢i zivota ditéte), tak naproti tomu opomenuti posledni moznosti zasdhnout by v fadé
pfipadi znamenalo posunuti po¢atku pokusu pfilis daleko (do poslednich sekund zbyvajicich
pachateli k zasahu), takze by to neodpovidalo § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, protoze
k bezprosttednimu ohroZeni pravniho statku, resp. k bezprostfedni hrozb&é dokonani miize
vzhledem k okolnostem ptipadu dojit diive, neZ v poslednich sekundach pied dokonanim
uplyne pachateli posledni moznost k zasahu (napft. 1ékat v imyslu nechat vykrvacet pacienta
tohoto ponechéava bez oSetieni, pacient ztraci krev a je jiz ohroZen jeho zivot, mame tedy jiz
co délat s pokusem a neni tfeba Cekat na to, aZ uplyne posledni chvile, kdy mél pachatel —
1ékaft jesté moznost krvaceni Uispé$né zastavit bez nasledku pro Zivot posSkozeného).

V téchto pripadech tak podle mého nazoru pocind pokus momentem, kdy
pachatel, veden imyslem spachat trestny ¢in, ztistiva necinny, ackoliv jiZ chranénému
pravnimu statku hrozi bezprostiedni nebezpeci §kody. Pravé v tomto okamziku lze podle
mého ndzoru konstatovat, Zze pachatelovo jednani (opomenuti) smeétfuje bezprostiedne
k dokonani toho ¢i onoho deliktu. Pojem bezprosttedniho sméfovani k dokonani trestného
¢inu je totiz nutno chapat tak, Ze pachatel jiz bezprostfedn¢ ohrozuje predmét svého utoku
(srov. Rt 20/1969), nelze ho proto véazat na prvni ani posledni moznost splnéni povinnosti
odvratit Skodlivy nasledek, a to ani tehdy, pokud povazujeme koncept ,,zvlastni povinnosti*

za spravny. TiebaZze to tak na prvni pohled miZze vypadat, lhiity ke splnéni povinnosti
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(odvraceni Skody) samy o sob¢ jesté¢ nic nevypovidaji o tom, zda pfedmétné jednani
k dokonéni smétuje bezprostredné.

Stran nezdafeného pokusu komisivné-omisivniho deliktu (nepravého omisivniho)
uvadim, Ze ten je dan tehdy, jestlize pachatel sezna, Ze nasledku (G¢inku) nemiize dosahnout
skrze omisi, piicemz podle jeho pfedstav se mu nedostava ani zadného prostiedku k tomu,
aby dokonal zamysleny trestny ¢in konanim. Tak ve shora uvedeném ptikladu pokusu vrazdy
opomenutim si napi. ona zdravotni sestra povSimne, Ze jeji kolegyn¢ sama zacala pacientovi
podavat potiebné medikamenty, kdyz u néj zpozorovala zhorSeni zdravotniho stavu, piic¢emz
pachatelce je zaroven ziejmé, Ze aktivnim jednanim (konanim) pacienta s ohledem na situaci
a mnozstvi pfitomnych osob usmrtit nemtize, aniz by nebyla prozrazena. Zde tedy médme co
délat s nezdafenym pokusem.

Na pravé pouzitém piikladu lze dobfe dokumentovat i1 eventualitu pokusu
neukoncéeného ¢i naopak ukonceného. Neukonceny pokus je, obecné feCeno, dan tehdy,
jestlize pachatel neucinil vSe, co je ke zpusobeni nésledku (ucinku) podle jeho predstav
nezbytné. Tak jestlize v nasem piikladu smrt pacienta zpiisobi nepodani dvou davek 1éku, 1ze
jiz prvni nepodani (opomenuti) pfi splnéni dalSich podminek kvalifikovat jako pokus vrazdy,
a to pokus neukonceny. To, ze zde zdravotni sestra jest€¢ mize zménit svllj ndzor a od pokusu
ustoupit, resp. dokonani ¢inu zabranit obnovenym podanim léku je véci jinou. Ukonceny
pokus je obecné dan tehdy, jestlize pachatel ucini vSe, co je podle jeho ptedstavy k dokonani
zamysleného ¢inu nezbytné. V naSem piikladu, kdy je trestny ¢in pachdn opomenutim, by byl
ukonceny pokus pfitomen tehdy, kdyz by sestra opomenula i dalS$i, druhé podani
medikamentu, protoze pak by podle jeji pfedstavy toto opomenuti naplnilo vS§echny podminky
nezbytné k usmrceni pacienta.

Zbyva zminka o pokusu nezpiisobilém. Nezplisobilym pokusem je ,,Cinnost, ze které
podle obecnych zkuSenosti objektivné vysledek nemize nastati, tiebas pachatel vykonal vse,
eho je k provedeni &inu tieba.“*®’ Pokus mize byt naslednd nezpusobily bud’to absolutng,
nebo relativné. ,,Podle ustdleného nazoru jde o relativné nezpusobily pokus tehdy, jsou-li
pouzité prostiedky nebo pfedmét, proti némuz ¢in smétoval, nezplisobilé pouze in concreto,
tj. za danych okolnosti jednotlivého ptipadu, o absolutné nezplisobily pokus pak, jsou-li
nezpusobilé in abstracto, tj. za kazdych okolnosti nebo — miZeme fici — mnohdy vibec
pojmové,“*®® (relativni nezptisobilost a absolutni nezptisobilost). Jako udebnicovy piiklad

absolutné nezpusobilého pokusu byva obvykle uvadén pokus vrazdy na mrtvole, relativné

27 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné..., s. 68.
288 Eysselt, E.: Pokus o trestny ¢in. Praha, Linhart 1947, s. 104.
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nezpusobilym je napiiklad pokus vrazdy nedostate¢cnym mnozstvim jedu. Co se tyce trestnosti
nezpusobilého pokusu, ta je v tuzemsku v zdsad¢ uznavéna, a to bez ohledu na formu ci
divody nezpiisobilosti®®®. Pokud jde o jiz nastindny piiklad nemocniGni sestry,
s nezpusobilym pokusem bychom méli co do ¢inéni napft. tehdy, pokud by vzdor presvédceni

vysazeni medikace samo o sobé nemohlo pfivodit pacientovu smrt (nezptisobily prostiedek).

5.2.3. Omisivni delikty (pravé omisivni trestné ¢iny)

Pokud jde o otiazku omisivnich delikti (pravych), plati, Ze u této kategorie
trestnych ¢ini byla a je moZnost pokusu vétSinou autorii v zasadé vylucovana, resp.
omezovana, a to na nezpusobily pokus. Tedy opacna situace oproti deliktim komisivné-
omisivnim (nepravym omisivnim), kde je naopak pokus v zdsad¢ akceptovan.

Duivod pro vylouéeni pokusu u téchto deliktl, resp. pro omezeni na pokus nezptsobily
je obvykle hledan v povaze tohoto typu trestnych Cinti. Zatimco delikty komisivné-omisivni
(nepravé omisivni) jsou charakterizovany zakazem urcitého jednani, tak napt. vrazda dle
§ 140 trestniho zakoniku zdkazem usmrtit ¢loveka, tak delikty omisivni (pravé) se naopak
vyznacuji ptikazem urcitého jednani, kupt. neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho
zékoniku prikazem poskytnout potfebnou pomoc jinému. Omisivni trestny ¢in (pravy) je tak
dokonan tehdy, jestlize pachatel neucinil v pfislusné lhaté danému piikazu zadost. Tak
napiiklad nékdo nepiekazil trestny €in (§ 367 trestniho zdkoniku), fidi€ automobilu neposkytl
pomoc zranénému pii dopravni nehodé (§ 151 trestniho zakoniku), osoba povinna nastoupit
sluzbu v ozbrojenych silach nenarukovala (§ 372 trestniho zakoniku) atd. Z toho pak byva
fadou autori dovozovano, Ze pokus u této kategorie deliktli nepfichazi v tivahu, ,,nebot’ dokud
je cas povinné jednani vykonati, nebude mozné o pokusu mluviti; neni-li jiz ¢as, je delikt
dokonan,* uvadi ktomu napt. Mititka® . Podobn& argumentovaly i dal§i vyznamné
osobnosti, tak napt. podle Schmidta plati, Ze zatimco u nepravych omisivnich delikt je
mozny jak ukonceny, tak 1 neukonceny pokus, tak ,,pfi pravych omisivnich trestnych ¢inech
naproti tomu ani jeden ani druhy; nebot’ kdo v rozporu s ptikazovou normou v kritickém
okamziku... nekond, ihned delikt dokonal“*'; zminit lze i Mezgera, ktery ma za to, Ze

292

»jakmile je trestnost opomenuti jednou zalozena, je delikt dokonan,’ ¢i Fuchse, jenz,

289 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prav. Cast druha. .., s. 355 —
362.

20 Miticka, A.: Trestni pravo hmotné..., s. 74.

! Schmidt, E. in: Liszt, F., Schmidt, E.: Lehrbuch des deutschen Strafrecht. Berlin und Leipzig, Walter de
Gruyter 1932, s. 308.

%2 Mezger. E.: Strafrecht. Ein Lehrbuch..., s. 377.
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piipoustéje toliko nezpusobily pokus pravého omisivniho deliktu, konstatuje: ,,Nebot’ kazdy
zpisobily pokus — umyslnd necinnost navzdory faktickému vyskytu situace zakladajici

29 1w
« 3, eventualné

povinnost a objektivni moznost konani — by uz byla dokonanym deliktem
Roxina, ktery podobné jako Fuchs piipousti u téchto trestnych ¢inli nezptisobily pokus, avSak
k pokusu zpusobilému uvadi: ,,Kdyz je skutkovéa podstata naplnéna jiz skrze opomenuti, aniz
by zéalezelo na néjakém vysledku, je zplsobily pokus nemyslitelny, protoze opomenuti
piikazu jiz predstavuje dokonany &in.“**!

Lze tedy shrnout, ze tou skutecnosti, jez md moznost pokusu omisivniho deliktu
(pravého) vylucovat, je v podstaté to, ze pokud je pokusu imanentni nedostatek dokondni,
tedy neuskuteénéni vSech znakti deliktni podstaty, je nutné, aby ono nekonani, které je
podstatou pravych omisivnich deliktti, se odehralo pted lhitou, jejiz naplnéni znac¢i dokonani.
To je ovSem zasadné vylouceno, a sice proto, Ze pachatel bud’ mize povinnost konat jeste

Vyjimkou, kterou uznava vétSina soucasnych spisovateli, je nezpisobily pokus. Byt
se moznost pokusu omisivniho trestného ¢inu (pravého) v zésadé¢ vylucuje, moznost
nezpusobilého pokusu byva akceptovana (kromé jiz zminénych autort napf. téz J escheck?).

Nicméné shora prezentované stanovisko nepovazuji za zcela presné. V tomto
sméru pln¢ souhlasim s RalisSem, ktery neomezuje moznost pokusu u omisivnich deliktt
(pravych) na pokus nezpusobily, nybrz spravné pfipousti i moznost pokusu zpusobilého,
pfi¢emZ ji vymezuje takto: ,,pokus delikti omisivnich mize spocivati jen v takovém usili
pachatele, jimz chce pfivoditi nemoznost dokonani toho, co bylo ptfikdzdno, musi byt
projevem snahy o kausalni zabranéni pfivodénim situace, z niz vznikd nemoznost piikaz
splnit... Pouha nec¢innost tedy neni pokusem, jezto pachatelovi nebrani deliktu se pfece jen
vyhnouti (splnénim piikdzaného), ale bude pokusem takové objektivovani viile, jez je Gsilim o

296 1 11:x , ,
d’.““”” RaliSem zastavané

nemoznost splnéni: kdyZ ke zbrani povolany vsedne na zamotskou lo
stanovisko stran vyskytu zplsobilého pokusu u omisivnich trestnych ¢in (pravych) bylo
v podstaté pfevzato 1 panujici tuzemskou naukou. V tomto sméru lze odkézat napt. na dilo
Systém &eského trestniho prava. Cést druha. Zaklady trestni odpovédnosti (str. 352) autorti
Solnate, Fenyka, Cisafové a Vanduchové, ¢i ucebnici autorti Novotného, Dolenského, Jelinka
a Vanduchové Trestni pravo hmotné — I. Obecna cast (str. 216). Podobny ndzor ovSem

zastavaji 1 néktefi autofi némecti. Za vSechny lze zminit napt. Beulkeho, podle kterého sice

3 Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht. .., s. 360.

% Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 429.
% Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 637.

% RAlig, A.: Pojmové vylougeni ..., s. 267.
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otazka pokusu omisivnich trestnych ¢int (pravych) nema velkého praktického vyznamu,
nicméné pokus v uvahu prichdzi i zde, a to tehdy, pokud ,rozhodnuti zlstat necinny je
manifestovano dostate&né rozpoznatelnym zptisobem skrze vngjsi jednani.“*’

S vyse uvedenym RaliSovym nazorem se pln¢ ztotoznuji 1 ja. Pokus omisivniho
trestného ¢inu (pravého) prichazi v ivahu nejen ve formé nezpiisobilého pokusu, nybrz i
ve formé pokusu zpiisobilého. A protoze jednim z charakteristickych rysti omisivnich
delikti (pravych) je to, Ze spocivaji v nesplnéni piikazu urcitym zptisobem jednat (napf.
piikazu poskytnout potfebnou pomoc), 1ze zobecnit, Ze pokus téchto delikti, bez ohledu na
to, zda je zpusobily ¢i nezpisobily, spociva v jednani pachatele, kterym projevuje
navenek vili, z niZ vyplyva jeho snaha prikaz nesplnit, resp. snaha o zmaieni moZnosti
prikaz splnit. Jako piiklad nezpiisobilého pokusu omisivniho deliktu (pravého) lez uvést
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zédkoniku, jestlize
pachatel jako fidi¢ motorového prostiedku tucastnici se dopravni nehody, pfi které byl
poskozeny na misté usmrcen, imysln¢ z mista nehody ujel, aniz by se presvéd¢il o stavu
poskozeného (srov. Rt 38/1963). Jako ptiklad zptsobilého pokusu omisivniho trestného ¢inu
(pravého) lze uvést nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle § 372 trestniho zékoniku,
kdy je pachateli fddn¢ dorucen povoldvaci rozkaz, a on nedbaje rozkazu jedna tak, aby
povinnosti z rozkazu mu vyplyvajici nemohl splnit, napt., jak uvadi Rali§ (viz vyse), ,,vsedne
na zamotiskou lod*. Pachatel ve zminéném piikladu jednoznacné projevil vili smétujici
k nesplnéni (opomenuti) ptikazu, a pokud zaroveinl jedna imysIn€ a jeho jednani s ohledem na
okolnosti pfipadu jiz bezprostiedné sméfuje k dokonani zamysleného trestného cinu, zde
k nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silaich podle § 372 trestniho zakoniku, méme
nepochybné co doc¢inéni s pokusem zminéného omisivniho deliktu (pravého) ve smyslu § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku. Konkrétnim ptikladem z praxe mize byt jednani obvinéného
feSené Vojenskym obvodovym soudem Karlovy Vary pod sp. zn. 1 T 3/59, v némzZ spatioval
zminény soud trestny ¢inu nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 zakona ¢.
86/1950 Sb., trestniho zdkona, ve stadiu pokusu dle § 5 odst. 1 citovan¢ho zékona, a které
spocivalo v tom, ze se obvinény jesté pied uplynutim lhiity stanovené v povolavacim rozkaze
dostavil na pfislusnou vojenskou spravu, kde prohlésil, ze vojenskou sluzbu nenastoupi a na
svém rozhodnuti setrval.

Ze ptichazi v ivahu i pokus nezda¥eny, snad neni ani tieba blize vysvétlovat, je totiz

samo sebou, ze 1 v pfipadé omisivnich deliktd (pravych) miize pachatel dospét k zavéru, ze

27 Wessels, J ., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 291.
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jeho protipravni jedndni z n¢jakého divodu, at’ jiz objektivniho ¢i subjektivniho, nemiize
dokondni zamysleného ¢inu piivodit. Vyjdu-li ze shora zminéného piikladu pachatele, ktery
se chysta nalodit na zdmotskou lod’, aby se vyhnul splnéni povolavaciho rozkazu, jeho pokus
se miiZze stat nezdafenym tieba tak, ze je z néjakého ditvodu pti nalodéni zadrzen policejnimi
organy.

Téz se domnivam, ze v piipade téchto deliktti ptichazi v uvahu jak pokus ukonceny,
tak 1 neukonceny. Ukonéeny pokus je dan v okamziku, kdy je pachatel piesvédcen, ze ucinil
vSe, co je pro dokonani zamysleného aktu nezbytné. V jiz zminéném piikladu trestného ¢inu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 372 trestniho zakoniku tak bude pokus
ukoncen tehdy, jestlize jiz pachatel nastoupil na onu zdmoiskou lod’ a ta jiz opousti pfistav,
pokud je lhita uvedend v povolavacim rozkazu jesté stale zachovana. V takovém piipad¢ jiz
pachatel nemusi Cinit nic dal$iho k nesplnéni povolavaciho rozkazu, pokus o predmétny
trestny Cin je ukoncen. Neukonceny pokus spociva v tom, Ze pachatelovo jedndni jiz sice
smétuje (bezprostiedne) k dokonani zamysleného deliktu, avSak pachatel stale jesté neucinil
vse, co povazuje k dokonani svého skutku za nezbytné. Takovy pokus by byl dan ve
zminéném ptikladu napft. tehdy, pokud by pachatel teprve zakoupil palubni listek a na palubu
by se mél nalodit az v nésledujicich hodinach. Tady pachatel pocital jesté s nalodénim jako
nezbytnym dil¢im aktem, ktery ho od dokonani déli.

Lze tedy uzaviit, ze moznost pokusu neni vylouena ani u omisivnich deliktd
(pravych). I u té€chto trestnych €ind totiz pfichazi v Givahu, aby pachatel svym jednédnim
naplnil vSechny podstatné znaky, jez ¢ini jednani pokusem trestného €inu ve smyslu § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku. Neni tfeba, abych zde vymezoval pojmové ndlezitosti pokusu,
jedna se o véc vSeobecné znamou, pro ucely naznaCeného problému vysta¢im se
zjednodusenim. Aby Slo o pokus, musi byt pfedev§im dan zly Gmysl pachatele sméfujici
k dokonani zamysleného deliktu. Pokud jde o tuto podminku, domnivdm se, Ze existence
zlého umyslu vztahujici se k dokondni omisivniho deliktu (pravého) nevzbuzuje zadné
pochybnosti. Pokus je krom¢ timyslu téZ charakterizovan nedostatkem dokonani. Vzhledem
k povaze omisivnich deliktd (pravych) coby trestnych ¢inl spocivajicich v poruseni piikazu
bude pravé naplnéni tohoto znaku Cinit obtize. Pravidelné totiz plati, Ze dokud je Cas ulinit
ptikazu zadost, nelze mluvit o pokusu, jestlize vSak jiz ¢as neni, je ¢in dokonan. Lze tedy fici,
ze pravé tento rys podminku nedostatku dokonani Casto vylucuje. Nicméné, jak bylo
vysvétleno vyse, nevylucuje ji vzdy, z ¢ehoz vyplyva, ze a¢ je moznost pokusu téchto

deliktu jejich povahou omezena, neni vylou¢ena absolutné.
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5. 3. Opomenuti a ucastenstvi

5.3.1. Obecné

Jak jiz bylo vysvétleno v uvodnich pasazich této prace, do ramce zvlastnich forem
trestné Cinnosti spadaji nejen jeji vyvojova stadia, nybrz 1 ucastenstvi v uz§im smyslu. Pro¢
tomu tak je, jsem popsal shora, a bylo by tudiz zbyte¢né to znovu opakovat. Aniz bych se tedy
znovu zabyval témi pravnimi rysy, které¢ ¢ini z Gcastenstvi zvlastni formu trestné Cinnosti,
mohu piejit k vykladu, ktery se tyka obecnych znakl a viibec smyslu tohoto institutu.

Existence konceptu ucastenstvi je v podstaté reakci na skutecnost, Ze na pachani
trestné Cinnosti se velmi Casto uréitym zplsobem, tu méné, tu vice vyznamnym, podili celd
fada osob. V této souvislosti hovoiime obvykle o trestné soucinnosti jako o pojmu, ktery
v sobé veskeré formy podileni se na pachani trestné Cinnosti zahrnuje. Ono podileni se na
trestné ¢innosti pritom mize vykazovat nejriznéjsi, rozmanité podoby. Miize jit naptiklad o
piimé, bezprostiedni podileni se na pachani trestné ¢innosti majici podobu napliiovani znaki
ptislusné deliktni podstaty. Mize se ovSem téZ jednat o udileni pokynd, planovani ¢i vedeni
jinych osob, které teprve v souladu sudélenymi pokyny, resp. v souladu s piedstavou a
planem vedouciho pfedmétnou trestnou ¢innost spachaji, aniz by se na ni vedouci piimo
podilel. Tim se ovSem moZnost participace na trestné ¢innosti samoziejmé nevycerpava.
Miuze mit napf. téZ podobu zamérné snahy o to, v jiném vzbudit rozhodnuti spachat trestny
¢in, muze téz predstavovat jednani, jehoz podstatou je umoznéni ¢i ulehceni spachani
trestného ¢inu nékym jinym, jednani, kterym je z trestné ¢innosti dalSi osoby téZeno nebo
jednéni, které spociva v rozli¢nych formach poméhani v dobé po dokonani trestné Cinnosti
atd. Lze tedy zobecnit, Ze pod pojem trestné soucinnosti v nejSir§im smyslu je mozno
zahrnout v§echna imyslna jednani, ktera sméruji k vyvolani, podpore ¢i ziskani vyhody
z deliktniho jednani (nedbalostni jednani jsou vyjimkou).

S ohledem na potiebu komplexni a naleZité ochrany spole¢nosti pied trestnou ¢innosti,
jakoZz 1 s ohledem na spolecenskou skodlivost vSech forem podileni se na trestné ¢innosti je
nezbytné kriminalizovat i trestnou soucinnost, resp. jeji rizné formy. Je sice pravda, ze typova
zéavaznost jednotlivych forem ucastnéni se na deliktnim jednani se 1i$i, nicméné na druhou
stranu plati, Ze ucast vice osob na pachani trestného ¢inu v konkrétnim ptipade v zdsad¢ vzdy
zvySuje zavaznost takového jedndni ve srovndni s trestnym ¢inem, na kterém se za jinak
stejnych podminek ucastni jen osoba jedina. Zptisob, kterym lze rizné formy podileni se na

deliktnim jednani pravné potirat, miize mit rozlicnou podobu. V prvé radé jde o moZnost
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zformovani zvlastnich deliktnich podstat (tzv. delikty sui generis), jez nckteré formy
podileni se na deliktni ¢innosti postihuji, a nasledné kvalifikovani soucinnosti pravé podle
n¢které z predmétnych specidlnich deliktnich podstat. Takové deliktni podstaty jsou v nasem
trestnim pravu obsazeny napi. v dile osm desaté hlavy zvlastni Casti trestniho zakoniku
nazvaném ,,Nékteré dalsi formy trestné soucinnosti®, kde jsou coby samostatné delikty
normovany podnécovani k trestnému cCinu, schvalovani trestného c¢inu, nadrzovani,
nepiekazeni trestného ¢inu a neoznameni trestného ¢inu (§ 364368 trestniho zakoniku). Lze
zminit ovSem 1 dal$i deliktni podstaty samostatné postihujici nékteré jiné typy podileni se na
trestné Cinnosti, kupiikladu ucast na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 trestniho
zékoniku ¢i podilnictvi podle § 214 a § 215 trestniho zakoniku nebo legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti dle § 216 a § 217 trestniho zakoniku. Pro tyto formy trestné soucinnosti
upravené zvlaStnimi deliktnimi podstatami je charakteristické, Ze jsou zpravidla méné
zévaznym jedndnim nez hlavni trestny Cin, resp. trestny ¢in, se kterym souvisi.

Normovani zvlaStnich deliktnich podstat neni samoziejmé jedinym zptsobem, jak
legislativné postihnout trestnou sou¢innost. Dale prichazi v ivahu podradit sou¢innost pod
deliktni podstatu prislusného trestného ¢inu, pticemz v téchto piipadech by Slo dle naseho
trestniho prava o spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku. Kromé toho je téz
mozné, a v modernim trestnim pravu je to dokonce obvyklé, ze zakonodarce na n¢které formy
podileni se na trestné ¢innosti reaguje prostiednictvim obecné pravni upravy dopadajici
na nejtypictéjsi pripady ucasti na trestné ¢innosti jiného, zejména tedy na navadéni a
pomahani. Jedna se o regulaci, jeZ je v naSem trestnim pravu obsazena v § 24 odst. 1 trestniho
zékoniku, a ktera zahrnuje organizatorstvi, ndvod a pomoc, pficemz jejim disledkem je
piredev§im rozSiteni dosahu deliktnich podstat obsazenych ve zvlaStni ¢asti kodexu 1 na
jednani, jeZ jinak do ramce deliktni podstaty pfifadit nelze.

Zatimco pojem trestné soucinnosti v sob& zahrnuje vSechna imyslnd jednani, ktera
sméiuji k vyvolani, podpote ¢i ziskdni vyhody z deliktniho jednani, tedy vcetné tzv. deliktd
sui generis, spolupachatelstvi spolen¢ s organizatorstvim, ndvodem a pomoci vytvaii v ramci
tohoto SirSiho institutu uzsi skupinu predstavujici ucastenstvi v Sir§Sim smyslu. Ve srovnani
s tzv. delikty sui gemeris 1ze obecné fici, Ze jednani vykazujici znaky Uc€astenstvi v §ir§im
smyslu ma pro hlavni trestny ¢in, resp. pro jednani hlavniho pachatele v zasad€ vétsi vyznam,
a jedna se tudiz zpravidla o zavazné¢js$i podoby podileni se na deliktnim jednani s tim, Ze
nejzavaznéjsi formou ucastenstvi je nepochybné spolupachatelstvi. To je definovano v § 23

trestniho zakoniku jako umyslné spolecné jednani dvou ¢i vice osob.
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Do ramce ucastenstvi v uzSim smyslu se posléze tadi jiz jen organizatorstvi, ndvod a
pomoc, tedy instituty definované v § 24 odst. 1 trestniho zakoniku. Ugastenstvim v uz§im
smyslu podle Solnate ,,rozumime takovou umyslnou t€ast vice osob na trestném ¢inu, kterd je
namifena proti témuZ konkrétnimu chranénému z4jmu a sméfuje k témuz nasledku,**®
pri¢emz doplnim podminku, Ze zaroven nesmi byt mozno ji bez dalSiho subsumovat pod

v r v

souvisejici ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho kodexu. Kli¢ovou normou z hlediska
legdlniho vymezeni UcCastenstvi v uz§im smyslu je nepochybné¢ § 24 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle kterého plati, Ze: ,,U¢astnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho
pokusu je, kdo tumysIn€¢ a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), b)
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo ¢) umoznil nebo usnadnil
jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatfenim prostiedkd, odstranénim piekazek,
vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, hliddnim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti
nebo slibem pfispét po trestném ¢inu (pomocnik).*

Ze shora uvedeného textu, véetné zminénych ustanoveni naseho trestniho kodexu,
vyplyva nejen to, Ze ucastenstvi v SirSim smyslu miiZe mit de lege lata ¢tyFi formy, a to
formu spolupachatelstvi, organizatorstvi, navodu ¢i pomoci, ale i to, Ze zminéné pojmy
se od sebe vzajemné vyrazné odliSuji co do své naplné, potazmo podoby jednani, kterym
se jich lze dopustit. Situace je zde tedy odliSnd oproti vyvojovym stadiim, protoze napli
jednotlivych institutll, jez vyvojova stadia tvofi, je naopak v zdsad¢ totozna — z materialniho
hlediska se vzdy jedna o iimysIné jednani sméfujici k dokonani, navzdjem se od sebe liSici
pravé jen vzdalenosti od dokonani. Z toho vyplyva, ze ma-li byt nasledujici vyklad tykajici se
pomeéru opomenuti k ucastenstvi v $ir§Sim smyslu uplny a spravny, nelze jej pln€ zobecnit,
protoze napf. to, co plati o vztahu opomenuti k organizatorstvi, nemusi platit o jeho vztahu
k pomoci a vice versa, proto jsou v nasledujicim textu piipadné rozdily ve vztahu
jednotlivych forem k opomenuti zohlednény. Netieba nijak zdlraznovat, ze stejné tak jako
v pfipadé vyvojovych stadii trestné Cinnosti 1 v pfipadé€ institutu ucastenstvi mohou existovat,
a taky existuji, mezi jednotlivymi upravami riznych stat rozdily, tu vice, tu méné vyznamné.
Komplexni, obecné pojednani ptekracujici hranice jednotlivych jurisdikci tedy neni mozné.
Zaméfim se proto v nasledujicim textu na tuzemskou trestnépravni Upravu ucastenstvi (v
SirSim smyslu), resp. jeji podobu a vztah dil¢ich institutd, které ji tvofi, k opomenuti. Tato

volba pfitom nijak nekoliduje stim, zZe v rdmci navazujiciho vykladu zmifuji téZ nazory

8 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafové, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druhd..., s. 385 —
386.
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autorti zahrani¢nich, nebot’ ty mohou byt relevantni i po zasazeni do naseho pravniho

prostiedi.

5.3.2. K véci

Hovofime-li o vztahu opomenuti k Gcastenstvi v SirSim smyslu (dadle jen
,ucastenstvi®), je tieba odliSovat dvé zakladni skupiny ptipadi.

A sice zaprvé situace, kdy se nékdo ucéastni na omisivnim deliktu skrze pozitivni
&in, &ili skrze konani. Uast na omisivnim deliktu prostiednictvim konani piichazi, obecné
feceno, v uvahu jak v podobé spolupachatelstvi, tak i v podobé organizatorstvi, ndvodu a
pomoci. Tato Sirokd moznost ucasti skrze pozitivni Cin pfitom vyplyva z faktu, ze ucastnik
v téchto pfipadech netoliko opomiji, nybrz jednd aktivné, tedy kona, pfiCemz trestni
odpovédnost za konani neni svdzana ve srovnani s trestni odpoveédnosti za opomenuti
zadnymi zvlaStnimi pravidly, a to ani v ramci dvojiho ¢lenéni, kde je institut ,,zvlastni
povinnosti® spojovan pouze s opomenutim (srov. § 112 trestniho zakoniku). Neni zadné
pochybnosti o tom, Ze konani vZdy vede k urcité zméné ve vnéjSim svété (viz vysSe), proto
neni divod, pro¢ omezovat moznost podilet se skrze konani na pachani trestné ¢innosti,
at’ jiZ ma podobu komisivniho ¢i omisivniho aktu. To krom¢ jiného znamena, Ze osoba
aktivné se ucastnici na omisivnim trestném ¢inu jiného nemusi byt nositelem zvlastni
povinnosti — garantem. Naproti tomu je tieba, aby v pfipad¢ nepravych omisivnich deliktl
tuto vlastnost, resp. garan¢ni povinnost mé¢l pachatel (pfi uplatnéni tradi¢niho ptistupu
k opomenuti).

Moznost aktivni ucasti na omisivnim trestném cinu jiného je pripousténa

vétsinou relevantnich autorg?® 300 301 302 303

304
1

, mné¢ znamou vyjimku piedstavuji pouze
Kaufmann a Welzel”™. Podle nich castenstvi na omisivnich trestnych ¢inech (pravych i
nepravych) nepadd v tivahu. Pfipady navodu ¢i pomoci k omisivnimu deliktu dle jejich
nahledu pfedstavuji ve skutecnosti pachatelstvi skrze komisivni jednani (konani). Tak
napiiklad pokud n€kdo jiného navede k tomu, aby potiebnému neposkytl pomoc ve smyslu
§ 150 odst. 1 trestniho zdkoniku, pfi¢emz v disledku navedeni poskozeny zemfe, nemél by

byt dle nazoru Kaufmanna a Welzela trestan jako ndvodce podle § 24 odst. 1 pism. b)

2% Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 639.

% Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil..., s. 850.

3 Maurach, R., Gossel, K. H., Zipf, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 328.

%92 Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 660.

3% Schénke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s. 420.
304 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht..., s. 199 a nésl., s. 215.
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trestniho zékoniku k § 150 odst. 1 trestniho zékoniku, nybrz s ohledem na existujici formu
zavinéni napf. jako vrah ve smyslu § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tento nazor ovSem
odporuje stanovisku zastavanému v této praci, dle néjz je predpokladem odpovédnosti za
zménu ve vnéjSim svété kontrola relevantniho zdroje nebezpeci. Pokud navodce tento zdroj
nekontroluje, nelze mu klast nésledek (ucinek) k tizi. Kaufmannovo, resp. Welzelovo
stanovisko je ovSem kritizovano i z jinych hledisek, pfi¢emz v podrobnostech odkazuji na dila
citovana v predchozich poznamkéch pod carou.

Pokud jde o spolupachatelstvi (§ 23 trestniho zakoniku), to v téchto pfipadech
aktivni ucasti na omisivnim deliktu jiného spociva v kondni prvého pachatele, které
predstavuje tak vyznamny podil na omisivnim jednani druhého z pachatelll, ze lze fici, ze
trestny €in byl spachan tmyslnym spole¢nym jednanim dotcenych osob. Prikladem muize byt
trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, kdyz dva pachatelé, po vzédjemné dohodé
s cilem vymamit z poskozené¢ho penézni prostiedky prostiednictvim pujcky, si rozdéli role
tak, ze jeden aktivné uvadi poskozeného v omyl lhanim (konani), zatimco druhy naopak
podstatné skute¢nosti zamlcuje (opomenuti).

Organizatorstvi [§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku] zde tkvi v imyslném
jednéani organizatora, jimz je fizeno ¢i zosnovano spachani trestného €inu, v jehoz zakladu
stoji opomenuti hlavniho pachatele. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy nékdo naplanuje a
pfipravi podminky (konani) pro provedeni vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), jeZ podle
organizitorova programu spo¢ivd v umyslném usmrceni poSkozené¢ho nepodévanim
medikamentli hlavnim pachatelem (opomenuti, viz ptiklady vyse). Doplnim, Ze v tradicnim
pojeti by bylo k trestnosti organizatora v tomto piikladu tfeba, aby pachatele vazala zvlastni
povinnost.

Navod [§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho ziakoniku] by v téchto pifipadech spocival
v tom, Ze by navodce UmysIné jiného ptivedl k rozhodnuti zlstat neinnym za existence
okolnosti, které predpokladé deliktni podstata ptisluSného trestného ¢inu. Mohlo by se jednat
treba o situaci, kdy né€kdo béhem telefonniho hovoru pfemluvi jiného, aby, aniZ mu hrozi
jakékoliv nebezpeci, utekl z mista neStésti, na kterém se nachdzi té€zce zranény clovek
evidentné potiebujici pomoc, aniz by zavolal zachrannou sluzbu ¢i provedl jiné kroky
smétfujici ku pomoci zranénému (neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho
zakoniku).

MozZn4 je samoziejmé 1 pomoc [§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku]. Zpravidla
se bude jednat o pomoc psychickou v podobé umysIného utvrzovéani v rozhodnuti trestny ¢in

spachat ¢i v podobé¢ poskytnuti rady, jak nejlépe trestny €in spachat. Mize jit tieba o situaci,
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kdy znama vramci rozhovoru schvaluje a ocefiuje rozhodnuti matky nechat k smrti
vyhladovét nesobéstacné dité, ¢i o situaci, kdy znama tento zpisob usmrceni jiz rozhodnuté
matce, kterd uvazuje nad tim, jak dité nejsnaze sprovodit ze svéta, poradi [vrazda dle § 140
odst. 2, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku]. Vyloucit ov§em nelze ani pomoc fyzickou. Pfikladem
muze byt situace zminéna Cramerem, kdy pomocnik obstara pachateli tabletky na spani,
jejichz pomoci se pachatel uvede do stavu vylu€ujicim jeho zpusobilost konat, aby nemohl
splnit to, co je od n&j odekavano>”’, vyuzit lze i priklad uvedeny shora, spo&ivajici ve spachani
omisivniho deliktu nalodénim se na zamoiskou lod’, aby se pachatel vyhnul splnéni
povolévaciho rozkazu (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 372 trestniho
zéakoniku), kde pomoc miize spoc¢ivat v zakoupeni palubniho listku ¢i obstarani potiebnych
dokladd.

Tolik k moZnosti aktivni ucasti na omisivni trestné ¢innosti jiné osoby. Jak vidno, je
docela dobfe moznd nejen v podobé spolupachatelstvi, nybrz i ve form¢ organizatorstvi,
navodu a pomoci.

Nyni lze ptikrocit ke druhé skupiné pripadi, a sice k tém, které spocivaji
v ucastenstvi na trestné c¢innosti skrze omisivni akt. Predesilam, Ze tcCastenstvi
prostfednictvim omisivniho aktu byva alespont v zdsadé¢ vétSinou relevantnich autord
akceptovano, viz napf. literaturu citovanou v této pasazi predkladané prace. V ramci téchto
pripada si lze v obecné roviné predstavit jak situace, kdy se vice opomijejicich pachateld
ucastni na deliktu spachaném opomenutim, tak i situace, kdy se opomijejici pachatel G¢astni
na deliktu spachaném konanim. Nicméné je tieba piedeslat, Ze na rozdil od pfedchoziho
okruhu ptipadl spocivajicich v GiCasti na omisivnim deliktu skrze aktivni jednani, je moznost
ucasti na trestné ¢innosti prosttednictvim omisivniho jednani do jisté miry limitovéna, a to
zvlastni povahou opomenuti ve srovndni s konanim. Zatimco podstatou konani v ptivodnim,
pfirozeném smyslu je télesny pohyb, pfi¢emz neni sporu o tom, Ze télesny pohyb je za vSech
okolnosti zptsobily pfivodit ve vnéjsim svété urcitou zmeénu (viz shora), takze neni divod
pochybovat o tom, Ze jeho vysledkem muze byt 1 GCastenstvi ve vSech jeho forméach, tak
podstatou opomenuti, které je v zdsadé¢ pouhou pravni konstrukci (ve srovnani s prostou
necinnosti), je naopak ,,pouhé neprovedeni ocekdvané Cinnosti, které je s to zplisobit zménu
ve vn&js$im svété pouze v nékterych piipadech (viz shora), coZ moznost omisivniho jednani ve
vztahu k nékterym formam ucastenstvi vylucuje, nebot’ nedostatek urcité cinnosti nemuze jiz

piimo z povahy véci nekteré z forem ucastenstvi zalozit. Co se tradi¢niho, dvojiho ¢lenéni

39 Cramer, P. in: Schonke, A., Schréder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s.
420.
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tycCe, je tieba navic zminit jesté dal$i omezeni, a to garan¢ni povinnost (ve vztahu k nepravym
omisivnim trestnym ¢inlim). ,,Podle spravného nahledu musi pfitom opomijejicimu jak pfi
spolupachatelstvi. .. tak i u¢astenstvi piisluset garanéni povinnost.“*° Pfi uplatnéni tradiéniho
pristupu k omisivnim deliktim se jednd o pozadavek zcela spravny, srov. § 112 trestniho
zékoniku, ktery eventudlni odpovédnost za Skodlivy nasledek jednoznacné spojuje prave
s existenci zvlastni, garan¢ni povinnosti.

Je-li te¢ o ucastenstvi skrze omisivni akt, vuvahu prichdzi vprvé fadé
spolupachatelstvi mezi vice opomijejicimi pachateli (§ 23 trestniho zakoniku). K tomu, ze
je mozné 1 spolupachatelstvi mezi omisivné a komisivné jednajicimi osobami viz vyse; pokud
jde o pripad opomijejicich spolupachatelti, jeho podstata spociva vtom, Ze pachatelé zde
umyslné ve vzajemném srozuméni spole¢nym jednanim majicim povahu opomenuti zpisobi
trestnim zdkonikem pifedvidany nésledek (U€inek), potazmo naplni deliktni podstatu urcitého
trestného Cinu. Jako ptiklad l1ze uvést trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. c), 1)
trestniho zakoniku spachany po vzajemné dohod¢ rodi¢i na nesobéstaéném ditéti tak, ze mu
prestanou poskytovat potfebnou vyzivu, kdyz v disledku tohoto spolecného jednani
(opomenuti) rodict dité zemie.

Pokud jde o dalsi formu ucastenstvi, a to organizatorstvi [§ 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku], mam za to, Ze organizovani trestné ¢innosti skrze opomenuti
nepripada v avahu. To podle mého ndzoru vyplyva zpodstaty, resp. obsahu pojmu
,»organizovani“, kterym je v obecné roving tteba rozumét ucelné poradani néceho, usporadani
¢ehosi k plnéni urcitych funkci, pfipravovani néceho za §irsi soucinnosti ¢i pfipravu a fizeni

uskuteénéni n&jakého podniku apod.’”’

, tedy jde o takovd jednani, jejichz realizace
predpokladé aktivitu smétujici k urcitému cili. Pfimo z povahy véci je vylouceno zatfizovat,
ucelné uspotadavat ¢i piipravovat uskutecnéni urcitého podniku ¢i dokonce takovy podnik
fidit prostfednictvim opomenuti, jehoz podstata zalezi v neprovedeni rozumné ocekavané
¢innosti. Na tom nemuze ni¢eho zmeénit ani ta skutec¢nost, ze v ramci fizeni ur¢itého podniku
¢1 akce mohou pfijit ke slovu 1 dil¢i akty, které povahu opomenuti mit mohou, nicméné ani
tyto prvky nemohou v konecném dlsledku vést k zaveéru, ze n¢kdo cosi organizoval skrze
opomenuti, tedy jednani spocivajici v neprovedeni urc¢ité ocekdvané ¢innosti, protoze aktivni

jednéani namifené k n¢jakému cili vzdy bude v koneéném dusledku dominantni slozkou celého

36 Wessels, J ., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 288.
7 http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=organizovati&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no, ptistup dne 28.
10. 2015.
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skutku. Organizovani vzdy predpokliada aktivitu a komunikaci, at’ jiz vyslovnou ¢i
konkludentni.

Pravé zminé€na obecna vychodiska se plné uplatni i na poli trestniho prava. Jak jiz
zminéno, organizatorem je ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil. Osnovani
znamena v kontextu trestniho prava pfedevsSim tajné, skryté piipravovani, strojeni ¢i kuti
zékladniho planu trestného Cinu a jeho rozvedeni. Je podle mé nepochybné, ze sptradat
zlo¢inny plan nelze skrze opomenuti. Totiz ten, kdo takovy zloCinny plan kuje, musi jeho
obsah urcitym zplisobem sdé€lit ostatnim zacastnénym, a to samoziejmé nelze bez urcité
komunikace, kterd piredpoklada aktivitu bez ohledu na to, zda jde o komunikaci vyslovnou ¢i
konkludentni, ptimou ¢i zprostfedkovanou jinou osobou ¢i technickym zafizenim. V podstaté
totéz pak plati i ve vztahu ke druhé trestnépravni alternativé organizatorstvi, tedy stran fizeni
spachani trestného Cinu. Podstata Fizeni trestné ¢innosti tkvi v tom, Ze organizator urcuje smer
jednéni ostatnich osob Ucastnicich se na pachani urcitého deliktu, tedy urcuje chod a pribch
trestné ¢innosti. Kdo fidi, mé ostatni zucastnéné pod svym vedenim, diriguje je. I jednani
majici povahu fizeni spachani trestného Cinu je tedy imanentni aktivita a urcitd komunikace,
bez které se fidici ¢innost prosté neobejde. Nelze vést ostatni osoby podilejici se na trestné
¢innosti tim, ze se zdrzim aktivity, kterou ode m¢ 1ze rozumné ocekavat, resp. ze opomenu.
Mozno tedy uzaviit, Ze omisivni organizatorstvi trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku je vylouceno, nebot” zosnovani i fizeni trestného ¢inu, kteréZto formy
jednani mohou organizovani zalozit, pfedpokladaji aktivni jednani.

Pon¢kud slozitéjsi je situace u dal§i formy ucastenstvi, a to u navodu [§ 24 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku], proto bude nutné vénovat otdzce navodu opomenutim vice
prostoru, a to vcetné zevrubngjSiho rozboru pojmu navodu. Za sebe predesilam, Ze ani navod
nelze podle mé spachat prostiednictvim opomenuti. Jde nicméné¢ o otazku pomérné
spornou, byt’ zfejmé veétsi ¢ast relevantnich autorti moznost omisivniho navadéni spise odmita
(viz niZe).

V obecné roviné znamend navedeni jiné osoby takovou osobu k néemu piemluvit,

pfimét, pohnout ¢ podnitit.*®

Pokud bych se této obecné urovné drzel, ziejmé bych musel
pfipustit, Ze i1 neprovedenim urcité Cinnosti, tedy skrze opomenuti, 1ze druhého k néCemu
navést. Neni podle mé totiZ sporu o tom, Ze i ne€innost ¢loveka stojici v zékladu opomenuti

muze v jiné osob¢ podnitit rozhodnuti jednat uritym zplisobem — ,mlceni krale vzbudilo

% http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=nav%C3%A9sti&sti=4307 1 &where=full_text&hsubstr=no, piistup

dne 28. 10. 2015.
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k hnévu*”. Nicméng skute¢nost, ze zminéné kralovo mlcéeni vzbudilo v lidech hnév, a
ptfipadné je tak pohnulo ke spachani néjakého zlého Cinu, jesté neznamend, Ze se kral mohl
svym mlc¢enim (opomenutim) dopustit ndvodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku. Plati totiz, Ze ne vZdy mohou byt obecné poznatky pieneseny do oblasti prava, a to
plati i pro moznost omisivniho nédvodu k trestnému cCinu, ktera, jak jsem jiz predeslal, podle
mého ndzoru v tivahu neptichazi.

Trestni zdkonik v § 24 odst. 1 pism. b) ndvodce definuje jako n€koho, kdo v jiném
vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in. Nauka, a samoziejmé i1 praxe, z citovan¢ho ustanoveni
(v navaznosti na obecné principy ovladajici ucastenstvi a v navaznosti na zasady stojici
v zékladech trestni odpovédnosti viibec) nasledné¢ dovozuje podminky, které musi byt splnény
k tomu, aby bylo moZno o navodu v trestnépravnim slova smyslu viibec uvazovat’'’. O t&chto
podminkach je tfeba se zminit a nasledn¢ posoudit, zda mohou byt naplnény i omisivnim
jednanim. Zakladni podminkou je vztah niavodu k urcditému trestnému ¢inu. Pozadavek
vztahu k ur€itému trestnému ¢inu znamena predevsim jisty stupen konkretizace deliktu, ke
kterému navod sméfuje. Neni tieba konkretizace zcela precizni, jdouci do vSech detaild,
nicméné bez vymezeni alespont typovych znak, tfebas alternativné (ubliZeni na zdravi nebo
tézké ubliZzeni na zdravi — utok na zdravi), se navod neobejde. Vyznamné je téz alesponi
ptiblizné oznaceni predmétu utoku. V podrobnostech, co se vztahu k urcitému trestnému ¢inu
tyCe, lze odkdzat na Solnafe (pozndmka pod carou €. 310, zejména na str. 393-395) ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jeZ se nesou v obdobném duchu, napt. sp. zn. Zm I 578/29, sp.
zn. Zm 1 304/31, sp. zn. 9 Tz 78/64 ¢i rozhodnuti publikované pod Rt 62/92. S tim tzce
souvisi dalS$i podminka, a to pri¢inny vztah mezi ¢inem navodce a nasledkem v podobé
vyvolani rozhodnuti hlavniho pachatele spachat trestny ¢in. Je logické, ze pokud by
takového kauzalniho vztahu nebylo, neslo by o navodu k trestnému ¢inu hovofit (mohlo by se
jednat maximalné o pokus nadvodu, nicméné do takovychto podrobnosti nebudu pro ucely této
prace zachdzet), nebot’ by nebyl naplnén klicovy znak ndvodu uvedeny § 24 odst. 1 pism. b)
trestniho zékoniku, a sice Ze navodce ,,vzbudil® v pachateli rozhodnuti spachat trestny ¢in.
Podminka existence pfi¢inného vztahu mezi navodem a deliktem hlavniho pachatele je
ostatné Uizce spjata s hlavnim diivodem kriminalizace ndvodu, jimz je ta skutecnost, Ze prave

navod vyvolal trestny &in jiného.’'' T¥etim vyznamnym p¥edpokladem je existence

% http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=vzbuditi&sti=11098 1 &where=full_text&hsubstr=no, piistup dne 28.
10. 2015.

319 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafové, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druhd..., s. 393 —
401.

3 Tamtéz, s. 396.
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umyslu. Ten se, zjednodusené feceno, musi u navodce vztahovat k vyvolani rozhodnuti
jiného urcity trestny Cin (viz vyse) spachat. Nepochybné postaci na stran¢ navodce i tmysl
nepiimy, kdyz si je ndvodce védom toho, Ze svym pocindnim mulze jiného pohnout ke
spachani deliktu, pticemz je s touto eventualitou srozumén, byt by ji tfeba pfimo nechtél.

Ony praveé zminéné tii zakladni predpoklady, tedy vztah k ur¢itému trestnému cinu,
kauzalni nexus a umysl, se uplatni v podstaté obecné, tedy stran vSech tii forem Ucastenstvi
v uzsim smyslu, tzn. jak co do organizatorstvi, tak i co do navodu a pomoci. Je vSak tieba
zminit jeSt¢ dalSi pfedpoklad, a sice existenci umyslného sepéti jednani pachatele a
ucastnika. Podstata této zasady tkvi v pozadavku, aby si pachatel byl védom pfispeni
Gicastnika na jeho trestném &inu.>'? Na rozdil od shora zminénych zakladnich podminek se
vSak tato zésada neuplatiiuje obecné, konkrétné neni jeji zachovani zadano u pomoci dle § 24
odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku.

Po nastinéni zékladnich prvkd névodu k trestnému ¢inu mohu nyni pfistoupit
k vysvétleni svého v tvodu zminéného stanoviska, ze navod prostfednictvim opomenuti coby
nevykonani rozumné ocekévané Cinnosti neni mozny. Tato eventualita je vylouena praveé
ptedevsim kvuli nastinénym znakitim, které musi jednani vykazovat k tomu, aby mohlo byt
navodem ve smyslu trestniho pradva. Prvni podminka, a to vztah k urcitému trestnému ¢inu,
by snad mohla byt splnéna i tehdy, pokud by ucastnikovo jednani spocivalo v opomenuti. I
Clovek, ktery se zamérné zdrzuje néjaké Cinnosti, totiz bezesporu muize toto své omisivni
jednani smétovat 1 ke spachani relativné konkrétniho deliktu ze strany jiné osoby — hlavniho
pachatele. ObtiZe vSak v tomto ohledu vyvolava konkretizace ¢inu pro tcely jednani hlavniho
pachatele. A sice jde o to, ze opomijejici, tedy né&jaké Cinnosti se zdrzujici ,,navodce®, sice
muze mit zcela konkrétni predstavu o deliktu, ke kterému jeho omise sméfuje, pti nedostatku
aktivni komunikace mezi nim a potencialnim pachatelem vsak tuto konkrétni, korespondujici
pfedstavu stézi nalezneme pravé u potencialniho pachatele. Mezi opomijejicim ,,ndvodcem
na stran¢ jedné, ktery se zdrzuje urcité ¢innosti, nékdy dokonce télesného pohybu viibec, kdyz
napf. pouze jako kral ve shora zminéném ptikladu mléi, pficemz ani nejedna konkludentné, a
potencialnim pachatelem na stran¢ druhé nemtize podle mého ndzoru vzniknout ono nezbytné
umyslné, vzajemné sepéti jejich jednani, které s ur€enim deliktu Gzce souvisi.

Problémem naproti tomu neni naplnéni znaku umyslu, nebot’ i ten, kdo opomiji,
muze mit v umyslu timto opomenutim v jiném vzbudit rozhodnuti spachat konkrétni trestny

¢in. To je veelku jasné, a tak neni tfeba bliz§iho vysvétlovani.

312 Srov. tamtéz, s. 411.
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ObtiZze nicméné opét nastavaji pri dalSim, tfetim zakladnim znaku, a to v
pri¢inném vztahu mezi jednanim navodce a nasledkem v podobé vyvolini rozhodnuti
hlavniho pachatele spachat trestny ¢in. Jescheck napf. v této souvislosti uvadi, ze navod
skrze opomenuti je pravné nemozny, nebot’ ,navodce musi pachatelovo rozhodnuti jednat
vyvolat formou psychického ovlivnéni. Skrze necinnost vSak nelze zamezit samostatnému

«313 pachatelova rozhodnuti delikt spachat. Vychazi se ptritom z toho, ze k navodu se

vzniku
vyzaduje pouziti uréitého prostiedku, kterym je ziskan vliv na psychiku hlavniho pachatele
smérem k provedeni &inu.>'* ZdrZeni se &innosti pak takovymto prostiedkem byt v zdsadd
nemuze, nebot’ neni s to tcastniku takovyto vliv na pachatelovu psychiku zjednat. Z toho pak
vyplyva, Ze mezi opomenutim Ucastnika a pfipadnym trestnym c¢inem hlavniho pachatele
nemuze byt potiebny kauzdlni vztah, nebot’ nedostatkem cCinnosti nelze dostatecné silné
pachatelovo duSevno véetné napt. jeho rozhodovani ovliviiovat. K podobnému zévéru dospiva
i Beulke, podle kterého ,,pouhé opomenuti nestaci, nebot’ neptedstavuje zadné psychické
ovliviiovani.“*"> Jde o stanovisko zastavané i n&kterymi dal$imi autory (srov. napf. pravé
citovana dila), pficemz jde o nazor vcelku divodny. Navadéni je skutecné vlastni urcité
psychické ovliviiovani potencidlniho pachatele. Je-li ndvod minén védzné, je cilem navodcova
pocinani dosaZeni alesponi chvilkové kontroly nad mysli potencidlniho pachatele v tom sméru,
aby navad¢jici ziskal doposud nerozhodnutého potencidlniho pachatele pro svou myslenku.
Tento proces ovSem piredpoklada jistou vysSi miru aktivni komunikace, at’ jiz vyslovné
(,,dobfe ti zaplatim, kdyZ ho zabije$*) ¢i konkludentni (napf. posunek vyzyvajici k podfiznuti
krku obéti). Nedostatek realizace néjaké Cinnosti nebo dokonce uplné mliceni a zdrzeni se
pohybu nejsou v zasad¢ prostredkem komunikace, tim je naopak ptredevsSim aktivni jednani,
pficemz piipadné dil¢i akty, z nichZ se komunikace jako takova sestava, a které eventualné
maji povahu opomenuti, tteba v podobé mlceni, z lidské komunikace pasivni fenomén necini.
Je-li podstatou komunikace aktivni jednani, potom nékdo, kdo je nefinny, mléi, zdrZuje
se pohybu, nemiiZze dost dobie spoléhat na to, Ze jeho neinnost vzbudi v jiné osobé
rozhodnuti spachat trestny ¢in, resp. bude divodem rozhodnuti spachat trestny ¢in,
nadto trestny ¢in do jist¢ miry pro hlavniho pachatele konkretizovany, protoZze v
podstaté nelze bez aktivni komunikace delikt konkretizovat. Pti ,,ndvodcové™ necinnosti
tak divodem rozhodnuti hlavniho pachatele spachat urcity trestny ¢in budou spise skutecnosti

stojici mimo ,,navodcovo* opomenuti, kdyZ toto opomenuti sice mize piredstavovat jisté

313 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 691.
3% Tamtéz, s. 687.
315 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 211.
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piispéni k ¢inu hlavniho pachatele, nicméné ptispéni nedosahujici kvality ndvodu ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Ne kazdé prispéni ¢i podnét totiZz mohou byt
oznaceny za navod ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Problemati¢nost naplnéni piedpokladu existence kauzéalniho nexu vynikd ve spojeni
s potfebou naplnéni zbyvajici, ¢tvrté nezbytné podminky, a to v souvislosti s predpokladem
umysilného vzajemného sepéti jednani pachatele a navodce, kteryzto predpoklad pak uzce
souvisi rovnéz s podminkou jisté¢ho stupné konkretizace deliktu, jez ma byt spachdn hlavnim
pachatelem. UmysIné vzajemné sepéti ptitom podle mého nazoru byt dano nemiize, nebot
piedpokladd urcitou komunikaci mezi dotenymi osobami, pfi¢emz komunikace vyzaduje
aktivni jednani zacastnénych. Bez komunikace nemulize byt vzajemné srozuméni, tudiz pfi
opomijeni ,,ndvodce* absentuje rovnéz naplnéni podminky imyslného vzajemného sepéti.

Pokud jsem shora naznalil, Ze ncktefi autofi pfipoustéji 1 moznost ndvodu
opomenutim, jedna se napiiklad o Mauracha316, J akobse317, Herzberga318 &i Schmidhéusera®"’.
Co se tyce autort, jez navod opomenutim odmitaji, jedna se vedle jiz zminénych Jeschecka a
Beulkeho napf. o Roxina®®, Cramera®*' & Welzela’**.

Zminéni zastanci moZnosti navodu opomenutim vychéazeji, zjednoduSené feceno,
z toho, ze 1 opomenuti mize mit urcitou informacni hodnotu postacujici k naplnéni znaka
navodu ve smyslu trestniho prava (Jakobs), resp. za urcitych okolnosti stavi nezabranéni
utvofeni rozhodnuti pachatele spachat trestny ¢in naroven aktivnimu vyvolani takového
rozhodnuti (Schmidhéuser). Na podporu svého stanoviska ptipoustéjiciho omisivni navod pak
uvadéji jeho zastanci nékteré piiklady, které ac¢ se v jednotlivostech liSi, mohou byt podle
Roxina rozdéleny do dvou skupin vykazujicich stejné nedostatky. A sice jde o to, Ze tam, kde
se necinnost vyjimecné jevi mit vyznam pobidky ke spachani trestného Cinu, musi byt
v kone¢ném disledku bud’ posouzena jako konkludentni ¢in (prvni skupina), eventualné mize
predstavovat pouze takovou pobidku ¢i podnét, ktery neni k navodu v trestnépravnim smyslu
dostate¢ny (druha skupina).’*® Do prvni skupiny patii mimo jiné ptipad zminény Jakobsem
(viz poznamka ¢. 317), dle kterého syn vysvétluje, Zze by v zdymu svého otce podpalil jejich

statek, ale to by otec nesmél uvniti vééné uzamykat spofitelni knizku. Nato ji otec zanecha

31® Maurach, R.: Deutsches Strafrecht..., s. 581.

*'7 Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen..., s. 847.

3® Herzberg, R. D.: Die Unterlassung ..., s. 119 a nasl.

*1% Schmidhiuser, E.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 565.

20 Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 156.

321 Cramer, P. in: Schénke, A., Schréder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s.
443.

322 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht. .., s. 215.

3 Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 156.
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lezet voln¢ dostupnou tam, kde se pravé nachazi. Ono ponechdni ma pak vlastné podle
Jakobse predstavovat pokyn, aby byl statek zapalen. K tomu je vSak tfeba fici, ze umisténi
spofitelni knizky mimo obvyklé misto jeji tischovy tak, Ze je volné dostupnad, tedy i synovi,
ktery ji mtze pied podpalenim statku odnést, neni omisivnim aktem, nybrz jde o aktivni, byt
konkludentni ¢in. Synovo rozhodnuti podpalit statek, bylo totiz motivovano predevsim tim, ze
otec knizku polozil jinam (aktivita), nikoliv tim, ze cosi opomenul. Navic Ize mit za to, ze
synovo rozhodnuti vzniklo jiz dfive, nezévisle na otcovu pocinani, pfi¢emz zachrana
spofitelni knizky byla ptfedpokladem, na ktery své rozhodnuti syn vazal od pocatku, tedy
piedtim, nez otec viibec jednal. Syn tedy jen vyckaval na vhodny okamzik a otcovo poc¢inani
mu jiz jen usnadnilo realizaci dfive u¢inéného rozhodnuti. V ramci druhé skupiny Ize zminit
priklad uvadény Bloyem®**, ktery tkvi v situaci, kdy ,,ndvodce* opomina vybirat sousedovu
postovni schranku, a¢ mu to pfed sousedovym odjezdem na dovolenou slibil, a to se zamérem
¢1 moznym ocekavanim, Ze preplnénd posStovni schranka naznaéi nepfitomnost majiteli a
pohne jiné ke kradezi vloupdnim. K tomu vsak uvadim, Zze takovéto opomenuti nejen ze
zdaleka nenapliiuje vySe uvedené znaky navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho

S S o - . 325
zékoniku, nybrz jak spravné poukazuje Roxin

, dané opomenuti pouze vytvari cin
provokujici situaci, kterd by nepostaovala k ndvodu, ani kdyby byla naaranzovana skrze
konani (vlastnoru¢ni nacpani sousedovy postovni schranky). Ani zde se tedy o navod jednat
nemuze (srov. jeho zakladni znaky uvedené vySe), vuvahu pfichazi, a to spiSe jen
v hypotetické roviné, podnécovéani k trestnému ¢inu ve smyslu § 364 trestniho zakoniku.
Ponékud mimo ony dvé zakladni skupiny piikladii ,,ndvodu‘ opomenutim se nachazi situace
zmindna Schmidhiuserem®*®, kde B informuje A, Ze nenavidi jeho otce a uvazuje nad tim, zda
ho ma zabit. ProtoZe je A zavazan jako garant vii€i otcovu Zivotu, je na ném, aby zabranil jiz
vzniku rozhodnuti B sméfujiciho k otcové smrti. Pokud tak neucini, kdyZ rozhodnuti B
zabranit mohl, je namisté potrestat ho pifi spachani deliktu ze strany B jako ndvodce
k takovému deliktu. K tomu pfedné uvadim, Ze Schmidhiuserovo pojeti se zcela miji
s koncepci trestni odpovédnosti za opomenuti zastavanou v této praci, nebot’ vychazi striktné
z tradi¢niho konceptu dvojiho ¢lenéni a zvlastni povinnosti, pficemz je pro n¢j ptiznacné
nikoliv hledani skute¢ného névodu, tedy jednéni, jez v jiném vzbudilo rozhodnuti spachat
trestny €in, nybrz hledani jedndni, které mu lze stavét naroven v oblasti axiologické, ac

z pravniho hlediska jde o jednani znaéné se liSici. Jiz z tohoto diivodu se s nim tedy nemohu

4 Tamtéz.
% Tamtéz.
326 Schmidhéuser, E.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 565.
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ztotoznit. Krom toho se domnivam, ze synovo opomenuti, majici podobu nezabranéni vzniku
rozhodnuti na strané B, nelze oznacit za divod vzniku rozhodnuti, za néco, co v B vzbudilo
rozhodnuti delikt spachat. Nebylo by vsak zfejmé vylouCeno, a to pii tradiCnim pfistupu
k opomenuti, oznacit omisivni jednani syna A za pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
tadu.*”” PH uplatnéni trojiho ¢lendni, které nestavi na existenci ,,zvlastni povinnosti, by
ovSem bylo nejvhodnéjsi postihnout synovo opomenuti nikoliv jako ucast na materidlnim
trestném Cinu, nybrz jako nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 odst. 1 trestniho zékoniku.

Lze tedy shrnout, Ze navod ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku nelze
spachat opomenutim, nebot’ omisivni jednani nemtze dat vzniknout imyslnému vzajemnému
sepéti mezi jednanim ,,ndvodce” a hlavniho pachatele, s ¢imz uzce souvisi skute¢nost, ze
opomenuti, tedy zdrzeni se néjaké Cinnosti, bez dalsiho jen stézi mize byt divodem pro vznik
¢i vyvolani rozhodnuti hlavniho pachatele spachat urCity a do jist¢ miry navodcem
konkretizovany delikt. Tim je vyrazné komplikovana ¢i spiSe vylou¢ena moznost naplnéni
znaku pfi¢inného vztahu mezi jednanim navodce a rozhodnutim hlavniho pachatele spéachat
trestny ¢in. O tom svéd¢i nejen vyse uvedené informace, nybrz i judikatura vyssich soudnich
stolic, kde bychom rozhodnuti pojednavajici o omisivnim navodu prosté¢ nenalezli, a to
nemyslim jen judikaturu nasi, nybrz i judikaturu némeckou.***

Zbyva posledni forma ucastenstvi, a to pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Citované ustanoveni definuje pomocnika jako nékoho, kdo ,,umoznil nebo
usnadnil jinému spachani trestného c¢inu, zejména opatfenim prostfedkl, odstranénim
prekazek, vylakdnim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v
piedsevzeti nebo slibem ptispét po trestném ¢inu®“. Z toho vyplyva, ze trestni kodex pomoc
pozitivné definuje, piicemZ onu pozitivni definici dopliiuje demonstrativnim vyctem
typickych pomocnych jednani. Co se ty€e piikladmo zminénych, typickych pomocnych
jednéni, 1ze s vyjimkou vyldkani poskozeného s uspéchem pochybovat o tom, zda tato jednani
lze naplnit 1 omisi. Podle mého ndzoru je to v podstaté¢ vylou€eno, protoze opatfovani
prostiedktl, odstraiovani piekazek, hlidani, rady, utvrzovani ¢i sliby predstavuji z povahy véci
akty komisivni, byt tfeba konkludentni. Nelze nikomu nic slibit zdrZzenim se néjaké ¢innosti,
stejn¢ tak nejde pfi nevyvijeni urcité aktivity hlidat, pasivitou napt. nelze ani odstranit

pfekazku apod. Vylakani na misto ¢inu je podle mého nézoru vyjimkou, nebot toho lze

7 Herzberg, R. D.: Die Unterlassung..., s. 126.
2% Kohler, Ch.: Beteiligung und Unterlassen beim erfolgsqualifizierten Delikt am Beispiel der Kérperverletzung
mit Todesfolge (§ 227 I StGb). Berlin, Heidelberg, Springer 2000, s. 151.
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dosahnout 1 opomenutim, konkrétné napt. tim, Ze pomocnik neuzavie vrata vyrobniho aredlu,
¢imz na misto ¢inu vylaka majitele, na kterém zde hlavni pachatel spacha trestny cin.

Takovou vyjimkou naproti tomu neni odstrailovani piekazek, jak se ve své rigor6zni
praci ne zcela spravné domniva Valek, podle kterého 1 odstranéni pirekazky lze provést
opomenutim, a to tehdy, kdyz ,,Prekazkou je totiz v tomto smyslu pravé samotnd ¢innost
(napt. zakddovani budovy) a jejim nevykonanim pomocnik odstrainuje ptekazku pro spachani
&inu.“** Valek se myli proto, Ze piekazkou je tieba zasadnd rozumét véc nebo jinou okolnost
nékomu & nd¢emu piekazejici.”>" Z toho je patrné, Ze se musi jednat o ndco, co existuje
v dobé¢, kdy ma byt pomoc poskytnuta, nelze totiz odstranit néco, co ma byt teprve zalozeno ¢i
vzniknout v budoucnu, néco co momentaln¢ neexistuje. Takze tim, ze pomocnik z Valkova
prikladu nezakdéduje budovu, piekdzku neodstrani, ale naopak ji ,,pouze nevytvori.
Nevytvofeni prekazky pak samoziejmé nelze zaménovat s jejim odstranénim. Obecné feceno
tehdy, je-li ptfekazkou urcitd cinnost, tak jejim neprovedenim tuto piekdzku pachatel
nevytvari, avSak nelze fici, Ze by ji takto odstraiioval. Neni-li vytvofena, nelze ji odstranit,
odstranit Ize jen néco, co existuje. Piedesilam vSak, Zze toto nevytvofeni prekazky, napf.
v podobé zminéného opomenuti zakddovat budovu, mize byt omisivni pomoci ve smyslu
obecné definice pomoci (umoznéni ¢i usnadnéni trestné ¢innosti jiného).

Skutecnost, Ze v demonstrativnim vyctu uvedena jednani nemohou byt v zdsadé
spachdna omisivng, totiZ jeSté neznamena, ze pomoc opomenutim je zasadné vyloucena.
Rozhodna je v tomto ohledu zejména obecna definice pomoci jako jednani, kterym je
umoznéna ¢i usnadnéna trestna ¢innost jiného, pricemZ mam za to, Ze v obecné roviné i
umyslné opomenuti miZe byt tim, co trestnou ¢innost jiného umoZni nebo alespon
usnadni.

Nézor pfipoustéjici moznost pomoci opomenutim je zastdvan v podstaté vSemi
relevantnimi autory, je ovSem uznavan i judikaturou, pficemZ v ramci tradi¢niho pfistupu
k trestni odpovédnosti za opomenuti je u pomocnika zaddna pfitomnost zvlastni, garancni
povinnosti. Z tuzemské judikatury lze zminit napt. rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci sp.
zn. 3 Tz 250/2000, ze kterého vyplyvd moznost omisivni pomoci na trestném cinu brani
rukojmich. Z némecké praxe je mozno uvést kupiikladu rozhodnuti publikované ve sbirce

Rigského soudu pod zn. RG 53, 292; kde §lo o pomoc ke kradeZi opomenutim dozorce, ktery

¥ valek, P.. Piprava ktrestnému &nu.  Rigorézni  prace. Olomouc 2017, s. 63,
https://theses.cz/vyhledavani/?search=k+mo%C5%BEnosti+pomoci+prost%C5%99ednictv%6C3%ADm+opome
nut%C3%AD, pfistup dne 20. 10. 217.
30 Srov.
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=p%C5%99ek%C3%A1%C5%BEka&sti=EMPTY &wher

e=hesla&hsubstr=no, piistup dne 5. 1. 2018.
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pii venkovnich pracich védomé trpél kradeze ze strany vézit, ¢i pod zn. RG 71, 176; jez
pojednava o pomoci k neodvedeni cla spachané lodnim dustojnikem, ktery dovolil posadce
paSeractvi. Znov¢jSich mozno odkézat na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
publikované v jeho sbirce pod zn. BGHSt 14, 229; kde se jednalo o omisivni pomoc ke kiivé
piisaze ¢i rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 StR 245/84, kde Slo o pomoc opomenutim smétujici
k umyslnému usmrceni poskozeného.

Z autord, jez vyslovné omisivni pomoc pripoustéji, a kterych je podle mého soudu
vétSina, je mozno zminit tieba Solnate™ 1, Beulkeho332, J eschecka333, Fuchse334, Mauracha®*’ ,
Jakobse®*® & Cramera™’.

Pomoc opomenutim v podstaté¢ jen jako pouhou vyjimku piipousti Roxin, ktery
s ohledem na garan¢ni povinnost shledava i v téchto ptipadech zdsadné pachatelstvi (skrze

-\ 338
opomenuti).

Tvrdi (velmi zjednodusSené feceno), ze pokud podstata pachdni nepravych
omisivnich delikti spocivd v tom, Ze osoba v postaveni garanta jako nositele zvlaStni
povinnosti odvratit skodlivy nasledek tuto povinnost nesplni, pak neni mozno né€koho, koho
tizila zvlastni povinnost, jestlize ji nesplnil, povazovat za pomocnika, nybrz se v zasad¢ vzdy
bude jednat o pachatele (spolupachatele). Je-li nékdo zavazan zvlastni povinnosti, avsak
neucini ji amyslné zadost, pak praveé s ohledem na existenci této zvlastni povinnosti neni
pouhym pomocnikem, nybrz v zésadé¢ vzdy pachatelem (spolupachatelem). Roxinovy
argumenty, jimiZ moznost omisivni pomoci v podstaté vylucuje, kdyz s odkazem na zvIastni
povinnost povazuje i v téchto ptipadech opomenuti za pachatelstvi, jsou velmi seridzni, ptesto
mam za to, ze je tieba je odmitnout. Pro odliSeni pomoci od pachatelstvi, resp.
spolupachatelstvi jsou totiz dle mého nazoru rozhodné pravidla vyplyvajici z § 22 az § 24
trestniho zakoniku (pachatelstvi — spolupachatelstvi — Ucastenstvi), nikoliv § 112 trestniho
zakoniku, ze kterého vyplyvaji toliko pfedpoklady, za kterych je v oblasti odpovédnosti za
vysledek opomenuti pravné ekvivalentni konani (existence zvlastni povinnosti). Zvlastni
povinnost neni instrumentem, ktery by bez dalSiho zakladal pachatelstvi (spolupachatelstvi)

opomijejici osoby. ZvlaStni povinnost muze vazat jak pachatele, tak i pomocnika. To

3! Solnak, V., Fenyk, J., Cisafové, D., Vanduchova, M.: Systém ¢eského trestniho prava. Cast druha..., s. 410 —
411.

332 Wessels, J., Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 216.

333 Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch..., s. 696.

3% Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht. .., s. 304 a 361.

3% Maurach, R.: Deutsches Strafrecht. .., s. 588 a nasl.

36 Jakobs, G.: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen..., s. 846.

37 Cramer, P. in: Schoénke, A., Schréder, H.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Auflage..., s.
451.

3% Roxin, C.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II..., s. 671 a nésl.
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znamena, ze 1 Clovek, jehoz tizi zvlastni povinnost odvratit Skodlivy nasledek, muze byt
,pouhym® podporovatelem hlavniho pachatele (pomocnikem), a to tehdy, kdyz jeho
opomenuti nezahrnuje znaky deliktni podstaty pfislusného trestného ¢inu. Za takovéto situace
existence zvlastni povinnosti z pomocnika pachatele ucinit nemiize. Pro rozliSeni
spolupachatelstvi od pomoci by se v pfipadé¢ omisivniho jednani mély uplatnit tytéz zasady
jako v pfipad¢ jednani komisivniho

Zcela proti moznosti pomoci opomenutim se z vyznamnych spisovatelli vyslovuji
zejména Kaufmann a Welzel, ktefi argumentuji v zdsad¢ stejn¢ jako Roxin, nicméné
nepfipoustéji omisivni pomoc ani jako vyjimku z pravidla (,,0Castenstvi na komisivnim
deliktu skrze opomenuti neexistuje*).”*’

Ptes v zasad¢ jasnou situaci, kdyz panujici judikatura i nauka pomoc opomenutim
ptipousti, povazuji za vhodné své vlastni stanovisko k moZnosti pomoci opomenutim blize
vysvétlit. Podstatou pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku je to, Ze pomocnik pachateli svym jednanim tumysIlné umozni nebo usnadni spachani
urcitého deliktu. Domnivam se pfitom, ze nemtze byt pochybnosti o tom, Ze i opomenuti
ur¢ité osoby, tedy neprovedeni urcité Cinnosti, mize druhému cosi usnadnit ¢i dokonce
umoznit, a to véetné spachani trestného ¢inu. Pachani jakéhokoliv deliktu vzdy predpoklada
na stran¢ pachatele uréité jednadni, jimz je deliktni podstata ptislusného trestného cinu
napliiovana. Trestnd ¢innost je spoleCensky nezddoucim jevem, ktery poSkozuje nejen
individudlni zdjmy, nybrz i z4jmy celospolecenské. Vzhledem k tomu existuje celd fada
prekazek, ktera je kladena trestné cCinnosti do cesty, a to napf. v podobé aktivniho
preventivniho jedndni, jimz mé byt ten ¢i onen pravni statek pfed deliktnim jednanim
v konkrétnim ptipadé ochranén. Pokud nékdo, od koho lze takovéto aktivni jednani
diivodné ocekavat, odpovidajici jednani umyslné nevykond, opomene jej, pak
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu umoziiuje ¢i usnadnuje pachani trestného
¢inu jinym. O tom nemuze byt zadnych pochyb. Tak naptiklad hlida¢ neuzamkne vrata
branici vstupu nepovolanych osob do objektu ¢i skladnik ponechd dovezené zbozi na
venkovni, nechranéné rampé€, aby tak za odménu obstarali hlavnimu pachateli ptileZitost
krést.

Pochybnosti viak podle mé& nevzbuzuje ani otadzka naplndni obecnych predpokladii,**

jez jsou nezbytné k tomu, aby urcité jednani mohlo byt oznaceno za ucastenstvi na trestném

33 Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht.. ., s. 215.
0 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M.: Systém ceského trestniho prava. Cast druha..., s. 393 —
401.
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¢inu. V prvé fadé jde o podminku vztahu ucastenstvi, zde pomoci, k urcitému trestnému ¢inu,
déle se jednd o kauzalni nexus mezi jednanim pomocnika a trestnym c¢inem hlavniho
pachatele v podobé spoluptisobeni na jeho konkrétnim provedeni, a konecné jde i o umysl
pomocnika (tfeba i1 nepfimy) smétujici k umoznéni ¢i usnadnéni spachani trestného cinu
hlavnim pachatelem. Kazda ztéchto podminek muiZe byt bezesporu naplnéna i pri
omisivnim poskytnuti pomoci, coZ nejlépe vynikne na prikladu. Za ten mtze poslouzit
situace, kdy nocni hlida¢ (zvlastni povinnost vyplyva v jeho ptipadé ze smlouvy) s cilem
poskodit majitele podniku, ve kterém je zaméstnan, neuzamkne zadni vchod do objektu
s védomim, ze toho bude vyuzito v okoli pravidelné se vyskytujicim recidivistou ke kradezi
uvnitt neuzamceného objektu. Pokud skutecné ke kradezi dojde, mame co délat napf.
s pomoci k trestnému ¢inu kradeze dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 205 odst. 2
trestniho zakoniku (recidiva). Vztah pomoci k uréitému deliktu byl v tomto piipadé dan
bezpecné, nebot’ bylo ziejmé nejen misto, ale 1 doba provedeni ¢inu, jakoz i zptsob provedeni
¢inu (vniknuti do neuzamceného objektu a zmocnéni se predmétl v objektu ulozenych).
Naplnén byl ovSem i znak pfi¢inného vztahu, protoze hlidacovo opomenuti bylo jednou
z podminek toho, aby pachatel kradez mohl provést zplsobem, kterym ji provedl (tedy
vniknutim do neuzamcené¢ho objektu). Existence imyslu sméfujiciho k pomoci na strané
hlidace snad ani nevyzaduje komentare, nebot’ je zcela zjevna, protoze hlida¢ chtél usnadnit
(¢i vitbec umoznit) pachateli vstup do stieZené budovy a spachat tam kradez.

I tento piiklad tedy dokumentuje, Ze obecné podminky, jez €ini z urcitého jednani
ucastenstvi v uz§im smyslu, mohou byt vcelku snadno naplnény. Zvolil jsem jej pfitom i
z toho divodu, Ze rovnéz demonstruje fakt, ze v ptipadé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku se nevyZaduje znak nezbytny u organizatorstvi a navodu, a to znak
umyslného sepéti jednani pachatele a ucastnika. Pomoc, a to nejen pomoc ke spéachani
trestného Cinu, lze totiz poskytnout i tak, Ze si ¢lovek, k némuz pomoc sméfuje, nemusi byt
ani védom toho, ze je mu pomoc poskytovana. ,,Jde tedy o pomoc za uvedenych podminek i
tehdy, jestlize A poskytne B imyslné pomoc v podobé nastroje k trestnému c¢inu, B tohoto

14341 Ze v piipadé pomoci neni

nastroje skutecné uzije, aniz vi, Zze mu jej A poskyt
vzajemného Umyslného sepéti pomocnika a pachatele tfeba, vyplyva i z judikatury, napf.
z rozhodnuti Rt 43/1952, kde se mj. uvadi, ze ,.k naplnéni pojmu pomoci neni tieba, aby
pachatel, jemuz je pomoc poskytovana, byl s pomocnikem v tomto sméru domluven, resp. aby

vubec o tom veédel.

! Tamtéz, s. 411.
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Mj. pravé ztohoto divodu (nedostatek vzdjemného umyslného sepéti) tedy neni
omisivnim navodem [§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku], nybrz pouhou pomoci
v literatuie uvadény piiklad jednani feznika, jemuZz si manzelka stézuje na jejich pubertalniho
syna, ktery se dostal do Spatné spolecnosti a je nepiipustné drzy. Proto by mél byt pfiveden
k rozumu. Vzhledem k fyzické slabosti se ale Zena sama boji synova odporu a manzel mlci.
V den ¢inu vSak ponechava rano manzel svlij pracovni nastroj — elektricky omracovaci aparat
— v mistech, kde jej veCer obvykle nechava lezet, a opousti dim s védomim, ze jeho
neodborné uziti mize vést k tézkym nasledkim na zdravi az ke smrti. ManZelka, ktera se
rozhodne vyuzit ptilezitost a synovi domluvit, ho timto aparatem téhoz dne porani tak tézce,
7e syn nasledkiim zranéni pozdg&ji podlehne.’* Doplnim, e kromé& absence vzdjemného
umyslného sepéti, jez je krom pomoci znakem vSech forem ucastenstvi, by se o omisivni
navod nemohlo jednat i z toho divodu, Ze podstatou takového ,,ndvodu* by byl konkludentni
¢in (odloZeni aparatu), nikoliv opomenuti jako nevykonéni urcité ¢innosti. O naplnéni znaki
navodu pochybuji 1 z toho divodu, Ze Zenino rozhodnuti ,,pfivést syna k rozumu* vzniklo
nezavisle na jednani manzela. Nebyl to tedy on, kdo by v ni vzbudil rozhodnuti ¢in spachat
(kli¢ovy znak ndvodu). Rozhodnuti dat synovi za vyucenou jiz existovalo a Zena ¢ekala jen na
vhodny okamzik, pfi€emZ manzelova ,,asistence byla jiz jen podporou/pomoci v realizaci
diive pojatého rozhodnuti (v podobé& opatieni nastroje).

Cast tykajici se vztahu opomenuti a zvla§tnich forem trestné Cinnosti lze tedy
uzavrit konstatovanim, Ze na rozdil od organizatorstvi a navodu prichazi pomoc ve

formé omisivniho jednani jednoznacné v iivahu.

2 Kohler, Ch.: Beteiligung und Unterlassen..., s. 150.
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Zaveér — resumé

Predkladand prace predstavuje relativné ucelené, a s ohledem na stav tuzemské
trestnépravni nauky komplexni zpracovani tématu opomenuti v trestnim pravu. Snaha podat
komplexni zpracovani tykajici se vzasadé¢ vSech vyznamnych otazek souvisejicich
s opomenutim v trestnim pravu, nikoliv tykajici se napt. ,,pouze* novych trenda v této oblasti,
byla z mého pohledu vyvolana pravé i nedostate¢nym stavem tuzemské nauky. Ucelenéjsi
studii tykajici se tohoto tématu u nas postradam, podrobné&ji byly zpracovany jen nékteré
otazky dil¢i,** a pokud bylo jednim z cilé prace téZ upozornéni na existenci novéjsiho
pristupu Kk trestni odpovédnosti za opomenuti (troji Clenéni), bylo vhodné ¢i spiSe
nezbytné, pojednat alespoi stru¢né i o souvisejicich teoretickych a historickych vychodiscich.
Zaroven bylo nutno pojednat téz o tradicnim pfistupu k trestni odpoveédnosti za opomenuti
pojeti trestni odpovédnosti za opomenuti, v soucasnosti se uplatiujici ve veEtsi Casti
kontinentdlni Evropy. Bez pojednani o tradi¢nim pfistupu by navic nebylo mozno nalezité
popsat piistup novéjs$i, nebot’ by chybélo potiebné srovnani. Paklize jsem poukazal na
relativni nedostatecnost, limitovanost tuzemské nauky ve vztahu ktématu opomenuti
v trestnim pravu, slusi se dodat, ze pokud se jiz nase ponékud limitovana literatura omisim
vénuje, vychazi pravé z tradi¢niho konceptu dvojiho &lenéni. To plati i o nasi judikatufe. Cili
stran tradi¢niho pfistupu, resp. alesponi co do jeho klicového prvku, kterym je pojeti zvlastni a
obecné povinnosti, je mozno c¢astecné¢ vychdzet i ztuzemskych pramend, a protoze je
k tomuto konceptu k dispozici 1 rozsahla literatura némecka, necitil jsem potiebu dale jej
v této praci rozvijet, pouze jsem popsal jeho zakladni prvky a vysvétlil principy jeho
fungovani.

Za cil této prace, jak ostatné vyplyva z predchoziho odstavce, tak mohu oznacit
relativné komplexni pojedniani o opomenuti v trestnim pravu, zahrnujici obecné,
teoreticko-historické tvahy, zakladni popis panujiciho pristupu (dvoji ¢lenéni a
»zvlastni povinnost“) a pojednini o novéjSim, trojim c¢lenéni, to vSe pri soucasném
zohlednéni tuzemské situace v oblasti trestni odpovédnosti za omise.

Shora zminénym ciliim pak odpovida i obsah a vnitini ¢lenéni predkladaného
textu do péti Casti pojednavajicich o postaveni institutu opomenuti v rdmci nauky trestniho

prava hmotného, o pojmu opomenuti v trestnim pravu, divodu a o historickém vyvoji

¥ Viz napt. Riha, J.: Postaveni garanta. ..
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trestnosti opomenuti, o jednotlivych typech trestnych omisi a s tim souvisejicich otazkach, o
tuzemském pfistupu k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle trojiho ¢lenéni omisi, a to jak
z teoretického hlediska, tak i s pfihlédnutim k praxi, a konecné o vztahu opomenuti ke
zvlastnim formam trestné Cinnosti, tedy k pokusu a ucastenstvi.

Prvni ¢ast, nazvand ,,Postaveni institutu opomenuti v ramci nauky trestniho prava

hmotného, pojem opomenuti v trestnim pravu, divod a historicky vyvoj trestnosti
opomenuti, pojedndva v prvé fad¢ o zékladnich trestnépravnich pojmech jako je trestny Cin,
skutkova (deliktni) podstata trestného ¢inu a zvlastni forma trestného c¢inu. Nastinéni
vyznamu a obsahu téchto pojmu je totiz nezbytné z hlediska stanoveni a objasnéni zakladnich
vychodisek této prace. V ramci této Casti je tak nejprve vymezen pojem trestného Cinu, a to
jak v materialnim, tak i ve formalnim smyslu, u¢inéna je rovnéz zminka o zakladnich znacich
trestného ¢inu (materialni znak, formalni znaky obecné a typové), jakoz i zminka o tom, ze
autorem dnes jiz bézn€ uzivaného vyrazu ,trestny €in*“ je ziejm& RakuSan Hogel, pficemz
tento vyraz mél zastieSovat tripartici soudné trestnych deliktd existujici za ucinnosti
rakouského trestniho kodexu z roku 1852 (zlo¢in — pfecin — prestupek).
o deliktni podstaté trestného ¢inu. V ramci ni je vysvétleno, ze pojem deliktni podstaty mize
mit vzhledem ke kontextu, ve kterém je pouzit, rizny vyznam, a ze s ohledem na to lze
piedevsim rozliSovat mezi obecnou deliktni podstatou, kterd je obecnym nacrtem piedobrazu
trestného ¢inu jako takového, zdkonnou deliktni podstatou, kterd je obrazem konkrétniho,
urcitého deliktu, a deliktni podstatou konkrétni, ktera predstavuje urcité, specifické skutkoveé
okolnosti toho ¢i onoho ptipadu. Nasledné se soustfed’uji na pojem zakonné deliktni podstaty
a jeji znaky. V souladu s vétSinovou tuzemskou naukou pfitom dospivam k zavéru, ze je
tvofena souhrnem vSech typovych znaki trestného Cinu, a to jak objektivnich (vnéjsich), tak i
subjektivnich (vnitfnich). Na rozdil od vyznamné ¢asti nauky vSak zastdvam ndzor, Ze mezi
tyto znaky nelze fadit protipravnost, nebot’ neni typovym, nybrz obecnym znakem trestného
¢inu. Téz vysvétluji, pro¢ misto zazitého, tradi¢niho vyrazu skutkova podstata uzivam,
podobné jako Rali§, vyraz deliktni podstata.

Na stranky pojedndvajici o deliktni podstaté navazuje pasaz tykajici se konceptu
zvlastnich forem trestného Cinu. Zde nejprve obecné pojedndvam o povaze tohoto pojmu a
nazoru nékterych autort na moznost jeho uplatnéni ¢i jeho pouzitelnost viibec. Na tomto
podkladé¢ formuluji vlastni stanoviska a hleddm kritérium, na zédklad¢é néhoz Ize zvlastni formy
trestné Cinnosti jako relativné samostatny trestnépravni institut identifikovat a odlisit od

jinych, podobnych jevl. Zaroven zde piedesilam, ze mezi zvlastni formy trestné Cinnosti
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fadim pokus (eventualné¢ téz piipravu) a ucastenstvi (v uzkém smyslu) a vymezuji zékladni
rozdil mezi obecnou formou trestného ¢inu a jeho formami zvlastnimi, kdy obecnou formu
trestného Cinu predstavuje delikt, ktery vykazuje veskeré typové znaky soudné trestného
deliktu popsané ve zvlastni Casti trestniho kodexu, zatimco zvlastni formy trestného Cinu
znamenaji rozsifeni okruhu trestnych jednani nad ramec zakladniho katalogu zformovaného
ve zvlastni ¢asti trestniho kodexu.

Na to navazuje Gvaha o vztahu mezi deliktni podstatou trestného ¢inu a zvlasStni
formou trestného ¢inu, upozornéni na rozdily mezi nimi a pojednani o smyslu existence
zvlastnich forem trestné ¢innosti. Zde pifitom dospivam k zavéru, ze pojem deliktni podstaty
je rozhodny i z hlediska vymezeni institutu zvlaStnich forem trestné ¢innosti, nebot’ tyto
formy jsou od fenoménu deliktni podstaty odvozeny. Jsou konceptem nesamostatnym, na
deliktnich podstatach zavislym, pfi€emz ty ,,pouze® dopliuji, rozsifuji, potazmo modifikuji.
Kli¢ovy, pojmovy rozdil mezi nimi pak ve shodé¢ s Belingem spatiuji v charakteru s nimi
spojené trestni hrozby. Zatimco s deliktni podstatou se poji zakladni, absolutni a nezavisla
trestni hrozba, se zvlastni formou trestné ¢innosti je spojena relativni (podminénd) trestni
hrozba, ktera je zavisla a teoreticky pohybliva. Co se tyce Gc€elu existence zvlaStnich forem,
mam za to, ze jde predevSim o legislativné technicky prostfedek, jehoz prostfednictvim lze
vSeobecnym zpusobem rozsifit okruh trestnych jednani, ktery je jinak pevné stanoven na
podkladé katalogu deliktnich podstat trestnych ¢inli definovanych zvlastni Casti trestniho
kodexu.

Nasleduje text, ve kterém pojedndvam o tom, které pravni figury je vhodné a ucelné
mezi zvlastni formy trestné Cinnosti fadit, a které naopak nikoli. Dospivam zde pfitom
k zavéru, ze z institutl obvykle oznaCovanych za zvlaStni formy trestné Cinnosti si toto
oznaceni zaslouZi pouze pokus (vyvojova stadia trestného ¢inu) a G€astenstvi v uzsim smyslu.
Z hlediska tématu této prace je pfitom vyznamné zjisténi, Ze mezi t€émito formami nema své
misto institut opomenuti. Opomenuti, resp. omisivni trestné ¢iny nejsou zvlastni formou
trestné Cinnosti. Opomenuti, stejné tak jako konani, je formou ¢i druhem lidského jednani
jakoZzto jednoho z obligatornich znakl deliktni podstaty. Nauka o opomenuti tak nema misto
pfi vykladu o zvlaStnich formach trestné Cinnosti, nybrz spadd do rdmce nauky o deliktni
podstaté.

Na pravé nastinéné zjiSténi navazuje pasdz, kde se pokouSim pojem opomenuti blize
definovat, pfi¢emz mam za to, ze spiSe nez v naturalistickém duchu (zdrZeni se pohybu) je
vhodné chapat jej ve smyslu normativnim, a to jako uplatnéni autonomie ¢lovéka spocivajici

ve zdrZeni se urcité ¢innosti, kterou bylo mozZno od ¢lovéka rozumné ocekavat, pokud
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mél prilezitost a schopnost tuto ¢innost realizovat. Téz dospivam ke stanovisku, zZe
opomenuti je na rozdil od prosté necinnosti kategorii pravni, pficemz k tomu, aby bylo mozno
necinnost za opomenuti oznacit, je nezbytné, aby dotéena osoba méla v konkrétnim ptipadé
prilezitost a schopnost konat, pokud zaroven bylo mozno z jeji strany odpovidajici konani
rozumné oc¢ekavat. Jestlize tyto podminky splnény nebyly, nebylo dano ani opomenuti, resp.
lidské jednani viibec. Zaroven se zde stru¢n¢ zmifluji o rozdilu mezi naturalistickym a
normativnim piistupem k opomenuti v trestnim pravu, piicemz zdiraziuji, Ze zatimco
v prvém je kladen duraz na pfirozenou, mechanickou stranku, a tak je opomenuti definovano
napf. jako zdrzeni se télesného pohybu, tak ve druhém je hledan spoleCensky vyznam
relevantniho jednani.

Tuto prvni ¢ast uzavird pasaz vénovana divodim a historickému vyvoji trestnosti
opomenuti. Zde v rdmci vykladu o déjinném vyvoji pfedmétného institutu predevsim ¢inim
zminku o dvou primarnich divodech existence trestni odpovédnosti za opomenuti, a to o
divodu subjektivnim, jehoz podstatou je zjisténi, ze i opomenutim Ize projevit zlou, pravu
nepratelskou vili, jakoz 1 o diivodu objektivnim, ktery tkvi ve skutecnosti, ze nejen kondnim,
nybrz 1 opomenutim lze ve vnéj$im svéte privodit nezddouci vysledek.

Druha ¢ast, nazvana ,Jednotlivé typy trestnych opomenuti a otazky souvisici®,
pojednava nejprve o tradi¢nim pohledu na jednotlivé typy trestnych omisi (dvoji ¢lenéni), dale
o pfi¢inné souvislosti s pfihlédnutim k opomenuti v trestnim pravu, o nové¢jSim pfistupu
k omisivnimu jednani (troji ¢lenéni) a konecné téz o deliktni podstaté¢ omisivnich trestnych
¢indl.

Co se tyCe tradi¢niho trestnépravniho pfistupu k opomenuti, za jehoZ pieobraz
povazuji pojeti némecké, nejprve obecné konstatuji, Ze v jeho ramci jsou rozliSovany dvé
zakladni skupiny trestnych omisi, a to ,,prava“ a ,,neprava“ opomenuti. Rozdil mezi nimi je
spatfovan piedevsim v charakteru povinnosti, kterd vinika v dobé pachani ¢inu tizila. Pokud
to byla povinnost obecnd, jedna se o pravy omisivni delikt, jestliZze povinnost zvlastni, jde o
omisivni delikt nepravy. Podstatou obecné povinnosti stojici v zdkladech pravych omisivnich
trestnych ¢intl je to, Ze pachateli neni pfedem stanovena konkrétni zvlaStni povinnost chranit a
pecovat o urcitou osobu nebo piredmét €i chranit urité osoby nebo piedméty pied zdroji
nebezpeci, anebo kontrolovat ur€ity zdroj nebezpeci v urcitém case a na ur¢itém misté. Krom
toho plati, Ze obecna povinnost byva stanovena piimo trestnim zakonem. Podstatné je, ze
pachatel takovéhoto pravého omisivniho trestného Cinu odpovidd pouze za poruSeni oné
obecné povinnosti, nikoliv vSak za eventudlni Skodlivy nasledek, ktery se vedle jeho

opomenuti vyskytl. Co se tyCe povinnosti zvlastni, jeji podstata tkvi vtom, Ze pachatel,
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kter¢ho takovd povinnost vaze, je vici urCitétmu chranénému pravnimu statku predem
v konkrétnim vztahu. PoruSeni této zvlastni povinnosti pak zakladd odpovédnost za nepravy
omisivni trestny €in, a tim padem i odpovédnost za skodlivy nasledek, ktery patii mezi znaky
deliktni podstaty nepravych omisivnich trestnych ¢inli. Nutno ovSem zduraznit, Ze pachatel
zde neni trestan proto, ze by vysledek zplsobil, nybrz proto, ze nesplnil zvlastni povinnost jej
odvratit. Zvlastni povinnost pak na rozdil od povinnosti obecné nevyplyva piimo z trestniho
prava a de lege lata se projevuje predevsim existenci zakonnych ustanoveni obdobnych § 13
odst. 1 StGB, jez ptedstavuji zaklad pro jeji uplatnéni. (u néas § 112 trestniho zakoniku)

Diusledkem tradi¢niho pfistupu je tak v prvé fadé to, Ze o odpovédnosti za nasledek
(Gcinek) rozhoduje predevsim existence zvlastni povinnosti. Pokud pachatele vaze, je vinen
nepravym omisivnim trestnym ¢inem, resp. je mu k tizi pficten nasledek (ucinek), jestlize ho
vaze jen povinnost obecnd, odpovida ,,pouze® za poruseni této obecné povinnosti, tedy za
pravy omisivni trestny ¢in, nikoliv za nasledek (Uc¢inek), ktery eventudlné nastal vedle tohoto
¢inu.

Po zakladni charakteristice tradi¢niho konceptu trestni odpovédnosti za opomenuti se
v rdmci druhé ¢asti dostdvam k jeho kritickému zhodnoceni.

Za jeho pozitivni prvky oznacuji ptedevSim existenci zastfeSujicich ustanoveni
trestnich kodext podobnych § 13 odst. 1 StGB, diky nimz Ize jednozna¢né€ vyvratit namitky
téch, kteti tvrdi, Ze je vrozporu s principem nullum crimen sine lege Cinit omisivné
jednajiciho ¢loveéka odpovédnym za materidlni trestny ¢in, nebot’ ty nutn€ predpokladaji
télesny pohyb, aktivitu na strané pachatele. S tim souvisi dalsi pozitivum v podobé posileni
pravni jistoty adresatt trestnépravnich norem. Kladné lze rovnéz vnimat omezeni dopadu
sport, které se tykaji kauzalitni zplisobilosti opomenuti. K zalozeni trestni odpovédnosti
omisivné jednajiciho pachatele za materidlni trestny €in neni v tradi¢nim pojeti totiZ nutné
zjistovat existenci standardniho kauzalniho vztahu, nebot” ani neni tvrzeno, Ze by opomijejici
clovek vysledek predpokladany v deliktni podstaté materialniho trestného ¢inu zpusobil, je
trestdn, protoze ho neodvratil. Pfi¢innost opomenuti ostatn€ ani neni v tradi€nim pojeti
akceptovdna, v podstat€¢ se vychazi ztzv. kauzality hypotetické. K uznani vinnym
vysledeCnym trestnym ¢inem tak postaci, ze pachatel byl vazan zvlastni povinnosti odvratit
Skodlivy nasledek, opomenul to vSak, pficemz opomenuté jednani bylo s to s vysokou mirou
pravdépodobnosti Skodlivy nasledek odvratit. Kone¢né ocenit lze 1 fakt, ze tradini ptistup
umoznil ptisnéjsi potrestani nékterych omisi, jez by jinak zlstaly bud’ nepotrestany ¢i by byly
postizeny s ohledem na svou zavaznost pouze nepiiméfené¢ mirn¢, napt. jako neposkytnuti

pomoci.
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Ptes tato pozitiva si pokladam otdzku, zda tradi¢ni ptistup se svymi kladnymi prvky
neni ve skutecnosti jen jakymsi nouzovym feSenim, které¢ se ustalilo v dusledku nenalezeni
jiné, snad i vhodngjsi cesty

Co se ty¢e moznych negativnich rysii, jde podle mé predevSim o to, Ze okolnost
poruseni zvlastni povinnosti by neméla byt povazovana za klicovy faktor rozhodujici o
odpovédnosti za nasledek (ucinek). Existence takové povinnosti by neméla byt bez dalSiho
tim, co stavi opomenuti naroven konani, resp. tim, co rozhodne o odpovédnosti pachatele za
zménu ve vnéjSim svéte. Existence konceptu zvlastni povinnosti s jeho vsemi dusledky je
v tradi¢nim pojeti projevem rezignace na nalezeni totoznych zakladii ¢i konstrukce trestni
odpovédnosti pachatele, ktery tutéz deliktni podstatu naplni v jednom ptipadé konanim a ve
druhém opomenutim. Tento koncept téz miize v nekterych ptipadech, zejména co do
zvlastnich pfipadi neposkytnuti pomoci (napt. rodinnymi ptislusniky ¢i nékterymi Ufednimi
osobami), vést aZz k nepfiméfenému rozsiteni trestni odpovédnosti za opomenuti, a to zejména
vtom sméru, ze je pachateli Casto pricitan Skodlivy nasledek jeho opomenuti, a¢ jej
nezpusobil v tom smyslu, v jakém je to zadano pii konani (napf. sleduje-li ne¢inn¢ skupina
osob topici se Zenu, ponesou odpovédnost za poruseni obecné povinnosti, resp. za
neposkytnuti pomoci, avSak je-li mezi nimi manZel tonouci Zeny, muze nést trestni
odpovédnost za zeninu smrt, nebot’ mél zvlastni povinnost zasdhnout v jeji prospéch, tedy slo
o opomenuti, jez konani v podstaté¢ nijak nepfipomind). V pojeti ,,zvIaStni povinnosti®
absentuje dostate¢nd snaha o identifikaci opomenuti, kterd zptisobuji zménu ve vnéjSim sveéte
stejnym zplUsobem jako kondni. Kritérium zvlastni a obecné povinnosti krom toho ptehlizi
pravou podstatu jednotlivych typti opomenuti. Je zjistovano, jakou povinnost pachatel porusil
a podle toho se posléze stanovi jeho piipadna odpovédnost za nasledek (UCinek), a to misto
toho, aby bylo zkouméano, zda v konkrétnim ptipadé bylo opomenuti viibec s to dany nasledek
(t¢inek) vyvolat (stejnym zptsobem jako konani).

Dalsi vyznamnou otazkou, jez je vramci této casti feSena, je otazka kauzality
opomenuti. V prvé fad¢ zde upozornuji na to, ze ohledné kauzality omisivnich deliktd existuji
v podstaté dve skupiny nézorii. Dle prvni v zasad€ neexistuje rozdil mezi pfi¢innym vztahem
u opomenuti a pfi€innym vztahem u konani. Podle druhé je kauzalita opomenuti naopak
odmiténa, na rozdil od konani. Zatimco nazor, Ze co do kauzality neni rozdil mezi konanim a
opomenutim, ma blizko k zdvéru o stejnych zakladech a stejné povaze trestni odpoveédnosti
téchto dvou forem lidského jednani, nazor pfi€innost opomenuti popirajici je typicky
pfedevsim pro zastance odliSného piistupu k témto dvéma podobam lidského jednani, pficemz

v tradiénim pojeti dominuje. V ramci této Casti se rovnéZ snazim formulovat své vlastni
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stanovisko ke kauzalnimu nexu u opomenuti, kauzalitu omisi uzndvam a zduraziiuji potiebu
jejiho pravniho chéapani, nikoliv chapani mechanické.

Po zakladnim sezndmeni s tradicnim pfistupem k trestni odpoveédnosti za opomenuti a
s otazkou pri¢inného vztahu nasleduje pasdz pojedndvajici o novéjSim piistupu k trestni
odpovédnosti za omisivni jednani, a to o trojim clenéni trestnych omisi. Jejim uvodem
poukazuji na skutec¢nost, ze tradicni bipartice omisivnich delikti v podobé pravych a
nepravych omisivnich trestnych ¢inti a z ni vyplyvajici vétSinové chapani pojmu ,,zvlaStni
povinnosti“ neodpovida pln€¢ pivodnim piedstavam, dle kterych by nepravymi omisivnimi
trestnymi ¢iny méla byt jen takovd opomenuti, ktera jsou s to zalozit trestni odpovédnost za
nasledek (G¢inek) stejnym zplisobem jako konani, resp. jsou s to nasledek (G¢inek) stejnym
zpusobem jako konani pfivodit. Skutecnost je totiz ta, ze jako nepravy omisivni trestny ¢in
mohou byt oznacena i takovd opomenuti, o kterych prosté nelze tvrdit, Ze by naznacenou
zpusobilost méla. V takovych ptipadech je ovSem bran k odpovédnosti za Skodlivy nasledek
pachatel v situaci, kdy takovy postup vibec neni namisté, a to jen proto, ze byla ,,nalezena*
zvlastni povinnost, ktera pachatele v dobé Cinu vazala. Lze si vSak piedstavit i situaci
opacnou, a sice piipad, kdy pachatel cosi opomene, jeho opomenuti bude kauzalni zméné
ve vnéjSim svété, avSak jeho odpovédnost za nasledek (Gc¢inek) nenastoupi, nebot’ bude
konstatovano, ze v daném piipadé pachatel zvlastni povinnost nemél. Ono ponékud
formalistické pojeti ,,zvlastni povinnosti® je opusténo trojim ¢lenénim trestnych omisi, které
naopak klade diiraz na obsahovou stranku a miru zavaznosti jednotlivych typli opomenuti.
Jeho ambici je zejména odliSeni a definovani téch opomenuti, kterd jsou zplsobila vyvolat ve
vnéjSim svété zmeénu stejnym zplisobem jako konani, na rozdil od téch, jez tuto zptsobilost
postradaji.

Dulezitym reprezentantem tohoto novéjSiho pfistupu spocivajiciho v trojim clenéni
omisivnich aktli je koncept vyznamného Spanélského autora Sancheze. Ten ve své praci
v podstaté vychdzi z normativniho pojeti opomenuti jako jedné z forem uplatnéni autonomie
Cloveéka, pficemZz na podkladé tohoto vychodiska rozeznavé existenci tfi typli omisivnich
jednani. Jednd se o ,komise (komisivni jednani) opomenutim® na strané¢ jedné, jejichz
pachatel odpovidd za zménu ve vnéjSim svété, a ,,opomenuti stiedni zavaznosti“ a
,jednoduchd opomenuti“ na strané¢ druhé, jejichz pachatel odpovida v podstaté za poruseni
povinné solidarity vySS§iho ¢i zékladniho stupné. KliCcovymi prvky pro vzijemné odliSeni
uvedenych skupin omisi jsou podle Sancheze jejich typova zavaznost, myslenka solidarity a
pozadavek, aby mezi vysledecna opomenuti byly fazeny jen takové omise, které svou

strukturou, svou pravni kvalitou odpovidaji konéni.
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Sanchezovo stanovisko povazuji za principialné spravné, vyslovné se k nému hlasim a
slouzilo za vychodisko mych vlastnich tivah. Nebylo vSak mozno prehlédnout nékteré, dle
mého nézoru veelku vyznamné nedostatky, jimiz trpi, kterézto nedostatky jsem se pokusil
v textu prace identifikovat a ptfekonat je v radmci vlastniho navrhu trojiho ¢lenéni trestnych
omisi. Co se onéch nedostatkl tyce, jde v prvé fadé o to, ze Sanchezovo déleni trestnych
opomenuti, a¢ principialn¢ spravné, je dle mého ndzoru nepiimétené zjednodusujici, pfiCemz
klade pon¢kud piehnany diraz na otdzku typové zavaznosti jednotlivych skupin omisi a na
princip mezilidské solidarity, kterézto prvky, byt nepochybné vyznamné, nejsou dostatecné
spolehlivymi momenty k fddnému a piesnému odliSeni jednotlivych skupin trestnych
opomenuti. Ne zcela presvéd¢ive, alespon podle mého nazoru, pfistupuje Sanchez rovnéz
k identifikaci téch opomenuti, kterd jsou sto vyvolat ve vnéjSim svét¢ Skodlivy nasledek
stejnym zplUsobem jako konani. Je potfeba presnéjsi metody k jejich ur€eni, nez té, kterou
navrhuje Sanchez, a kterou jsem popsal vysSe ve vlastnim textu této prace. Kone¢né za plné
vyhovujici nepovazuji ani Sanchezem pouzitou terminologii slouzici k oznaceni tiech
zékladnich skupin omisi.

Pln¢ se nicméné se Sanchezem shoduji vtom, Ze zadkladem trojiho clenéni je
pfedevsim koncept sféry autonomie clovéka, kdy jednani je projevem této autonomie.
Povazuji jej za vhodnéjsi nez pojeti lidského jednani jako télesného pohybu ¢i zdrzeni se
télesn¢ho pohybu, které neodpovida komplexnosti souc¢asné socidlni situace, jak v ramci této
studie blize vysvétluji. Tento koncept sféry autonomie ¢loveéka tedy piedstavuje vychodisko
mych vlastnich ivah a mého vlastniho navrhu trojiho ¢lenéni trestnych omisi. Jedna se o
oblast, ve které¢ kazdy jedinec mize suverénné, vyluéné rozhodovat o tom, jakym zptisobem
uspotada, zorganizuje svlij zivot a své jedndni. Klicovym prvkem této sféry je zpiisobilost
kazdého clov€ka ovladat své t€lo, zahrnuje nicméné i celou fadu dalSich prvki, které se
nachazeji mimo oblast lidského téla. Jde napf. o zvifata, stroje a dalsi véci, které lidem
pomahaji k tomu, aby mohli uplathovat a rozvijet svou svobodnou vili. Prdvo zasadné
nestanovi, jakym zplsobem svou autonomni sféru fidit a organizovat. Pouze fika, jaké
vysledky od lidi ocekava (nebo naopak neocekavd). Je tedy na kazdém, jak sféru své
autonomie uspofada a tidi. OvSem za to, jakym zpiisobem tak ucini, nese odpoveédnost.
Z hlediska trestni odpovédnosti ma vyznam zejména to, jak ¢lov€k naklada s nebezpe¢nymi,
rizikovymi prvky, které mohou poSkodit ¢i ohrozit zajmy chranéné trestnim zakonem. Je na
kazdém, aby svou autonomni sféru uspotadal tak, aby pravné nezadouci vysledek nenastal ¢i
naopak, aby pozadovaného vysledku doséhl, pravo stanovi pouze zadouci ¢i naopak

nepiipustny vysledek. Je pfitom nerozhodné, zda byl vysledek pfivozen, resp. autonomie
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¢lovéka uplatnéna konanim nebo opomenutim, vlastni rukou nebo néstrojem. Vnéjsi projevy,
at’ jiz omisivni nebo komisivni, jsou pouze riznymi zndmkami téhoz, a to formou realizace
autonomie Clovéka. Z pravniho hlediska tak pro ucely zaloZeni trestni odpovédnosti nema
smysl mezi témito zplsoby realizace vlastni autonomie rozliSovat. Rozhodujici je pouze to,
zda v daném piipadé Slo o pravné nepiipustny zplisob uplatnéni vlastni autonomie (zalezejici
bud’ v konani, nebo v opomenuti), a pokud ano, zda zpasobil ve vn&jSim svété¢ zmeénu, nebo
naopak nikoliv. Zatimco konani je zpusobilé¢ piivodit zménu ve vng&jSim svété vzdy,
z opomenuti maji tuto zpisobilost pouze nektera, a to ta, kterd se z pravniho hlediska co do
kvality a své povahy s konanim shoduji. Pouze pachatel takovychto opomenuti, jez se
vyznacuji kauzalitou (v pravnim smyslu) ve vztahu k trestnépravné relevantnimu nasledku
(Gcinku), pak mize byt bran k odpovédnosti za takovy nasledek (ucinek).

Zminénd opomenuti nazyvdm opomenutimi kvalifikovanymi. S konanim maji
alesponi zvysuje riziko hrozici pravnim statkiim druhych, a timto zpisobem aktivné zasahuje,
vstupuje do pravni sféry jiného subjektu. Diky tomu se z pravniho hlediska vyznacuji
kauzalitou, resp. kauzalnim vztahem ke zméné€ ve vnéjSim svéte. To je pro né typické, tim se
odliSuji od ostatnich opomenuti, a diky tomu lze tvrdit, Ze se co do své pravni povahy a
kvality shoduji s konanim. Kvalifikované opomenuti je tedy, stejné¢ tak jako konani,
zpusobem uplatnéni kontroly ¢i dohledu nad zdroji nebezpeci, pficemz pachatel, stejné tak
jako pachatel konajici, by mél nést odpovédnost za ptipadnou zménu ve vnéjsim svété, byla-li
jeho opomenutim pii kontrole ¢i dohledu nad zdrojem nebezpeci zplisobena. Vzhledem
k ptevzeti kontroly nad relevantnim zdrojem nebezpeci lze i1 v piipad¢ kvalifikovanych
opomenuti shledat pfi¢innou souvislost mezi takovou omisi a pfipadnou Skodou, kterd z ni
vzesla, nebot’ opomenuti fadné kontroly zdroje nebezpeci, jehoZz kontrola byla pachatelem
pfevzata, mize byt nepochybné podminkou Skody, jez ztakového zdroje vzejde (bez
opomenuti by Skoda nevznikla). Od konéni se tak kvalifikované opomenuti 1i§i v podstate
pouze tim, Ze v jeho ptipad¢ z ptirozeného, naturalistického hlediska absentuje télesny pohyb
stojici v zakladech pfirozeného kauzdlniho vztahu existujiciho mezi konanim a zménou ve
vngj$im svete. Nedostatek telesného pohybu je na druhou stranu spojuje s ostatnimi
opomenutimi, jejichz pachatelim nelze pficitat k tizi nasledek (u¢inek), kterazto opomenuti
nazyvam opomenutimi jednoduchymi.

Co se tyCe trestni odpoveédnosti za omise vyvolavajici zménu ve vnéjSim svété
(kvalifikovana opomenuti), lze najit v zasadé tfi zakladni piistupy. Podle prvého, jenz se

uplatiiuje napt. ve Francii, by bylo trestani kvalifikovanych opomenuti poruSenim principu
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nullum crimen sine lege, protoze trestn¢ Ciny charakterizované ucinkem (nejvyznamné;jsi
skupina deliktd, které mohou byt spachany jak konanim, tak i opomenutim) jsou koncipovany
tak, ze jejich znakem je toliko konani jako pozitivni akt. Opomenutim je proto spachat nelze,
kdyz to navic ani nemlze byt kauzalni zméné ve vnéjSim svété. Aby bylo mozno nékoho
odsoudit kviili opomenuti, musi byt takova omise vyslovné prohlasena za trestnou ve zvlastni
Casti trestniho kodexu. Dle mého nazoru jde o pojeti nevyhovujici, pojeti, které existenci
kvalifikovanych opomenuti ve shora uvedeném smyslu fakticky popira.

Téz druhy pfistup popira kauzalitu opomenuti, a tudiz vlastn€ 1 existenci opomenuti
kvalifikovanych. Avsak v jeho ramci neni trvano na tom, aby kazdy jednotlivy omisivni delikt
byl definovan specidlnim ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho kodexu. Postaci normovani
zastieSujiciho ustanoveni v obecné Casti trestniho zakoniku, ve kterém je zakotveno, ze i
trestné Ciny charakterizované Uc¢inkem lze spachat opomenutim a za jakych podminek lze
opomenuti klast narovenl konani; piikladem Ize zminit § 13 odst. 1 StGB. Klicovou
podminkou ,,rovnosti® byva existence zvlastni povinnosti opomijejici osoby. Jde o piistup
uplatiujici se predevsim v Némecku (a po jeho vzoru ve velké Casti kontinentalni Evropy).
Tteba zdlraznit, Ze ani v tomto pojeti se v zasad€ nepiipousti, ze by opomenuti mohlo
nasledek (G¢inek) zplsobit tak jako konani, vychazi se ,,pouze* z Gvahy Ze urcitd opomenuti,
ac¢ nejsou zmeéné ve vnéjSim svét¢ kauzalni, mohou byt stejné zdvazna a trestuhodna jako
konani. Pachateli neni vytykdno, Zze by relevantni vysledek zpisobil, nybrz to, ze porusil
zvlastni povinnost jej odvratit. Jedna se sice o koncept vhodné&j$i nez prvné zminény, nicméné
ani on neni dle mého nédzoru zcela vhodny. Pomoci ,zvlaStni povinnosti“ Ize ftadu
kvalifikovanych opomenuti G¢inn¢ postihnout (ac€ jejich existence fakticky uznana neni),
presto nékterda mohou zlstat nepotrestana; krom toho predmétné pojeti mize naopak vést
k tomu, Ze k odpovédnosti za nasledek (G¢inek) mohou byt brani lidé, o kterych nelze fici, ze
by ho svym opomenutim zpulsobili. Existence ,,zvlastni povinnosti“ by neméla byt tim, co
rozhoduje o trestni odpovédnost za zménu ve vnéjSim svete.

Tteti ptistup se nabizi sam, a sice jde o trestani kvalifikovanych opomenuti na zakladé
,»obycejnych® deliktnich podstat bez dalSich legislativnich opatfeni. To se uplatiluje napf.
v Dénsku. Je-li uznana existence kvalifikovanych opomenuti ve shora naznaceném vyznamu,
je formovani specidlnich deliktnich podstat (prvni piistup) ¢i normovani zastfeSujiciho
ustanoveni obecné ¢asti (druhy piistup) nadbytecnym ¢i spiSe nezddoucim krokem. Prosté se
zvazi, zda opomenuti bylo tim, co nasledek (i€inek) v pravnim smyslu zplsobilo, a pokud

ano, a jestlize zaroven byly naplnény i ostatni znaky predmétného materidlniho deliktu, bude
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pachatel bran k odpovédnosti za jeho spachani bez ohledu na existenci zvlastni ¢i jakékoliv
jiné povinnosti.

Po vykladu stran kvalifikovanych opomenuti nasleduje pasdz tykajici se omisi
jednoduchych, jez s ohledem na stupen jejich typové zavaznosti lenim na obecné a zvlastni.
Tato opomenuti jsou na rozdil od omisi kvalifikovanych charakterizovana tim, ze nemohou
zpisobit ve vnéjSim svété zmeénu. Jimi nelze spachat materidlni trestny ¢in. Tato odliSnost ve
srovnani s kvalifikovanymi opomenutimi je ddna tim, Ze pachatel v konkrétnim piipadé
nekontroluje relevantni zdroj nebezpeci, tudiz ani rozhodné nebezpeci hrozici tietimu
nezaklad4d nebo nezvySuje, a tedy ani nevstupuje ¢i nezasahuje do pravni sféry jiného, tim
padem nemuze nést odpovédnost za zménu ve vnéj$im svété, ktera eventudlné vedle jeho
opomenuti nastala (chybi kauzalni nexus). Na rozdil od kvalifikovanych opomenuti, jez lze
stihat na podklad¢ existujicich deliktnich podstat (materidlnich trestnych ¢intl), je k trestnosti
jednoduchych opomenuti nezbytné prohlésit je za trestnd ve zvlastni ¢asti trestniho kodexu.
Zatimco divodem trestnosti kvalifikovanych opomenuti je to, Ze pachatel jimi zpusobuje
zakazany nasledek (ucinek), divody trestnosti jednoduchych omisi je tfeba hledat jinde.

V ptipadé€ obecnych jednoduchych opomenuti jde predevsim o to, Ze pachatel porusuje
povinnost, kterd mu plyne ze skuteCnosti zcela nezavislé na jeho predchozim chovani.
V podstaté jde o povinnosti, potazmo piikazy vyplyvajici bez dalsiho z pravniho ptedpisu,
trestniho ¢i mimotrestniho, ve kterych se odrazi diraz, ktery klade zakonodarce na existenci
mezilidské solidarity (napf. prosté neposkytnuti pomoci kolemjdoucim) ¢i na zapojeni do
obCanského Zivota (napf. nenastoupeni vojenské sluzby). Takovouto povinnosti je pachatel
vazan automaticky jiz jen ztoho divodu, Ze je Clovékem a obCanem, ¢lenem lidské
spolec¢nosti. Pokud jeji splnéni opomene a pokud je zaroven takové opomenuti prohlaSeno
trestnim zdkonem za trestné, ponese za to doty¢ny trestni odpovédnost. Na tom, zda vedle
jeho jednani vznikla jinému Ujma, vibec nezéalezi. Pokud ndhodou vedle opomenuti takova
Ujma nastane, pachatel za ni odpovédnost neponese, nebot’ jednoduché opomenuti obecné
nedosahuje pravnich kvalit opomenuti kvalifikovaného a samoziejmé ani kvalit konani,
v disledku ¢ehoZ postrada kauzalitni zplisobilost.

U jednoduchych opomenuti zvlastnich jde naopak pfedevS§im o nesplnéni povinnosti
plynoucich ze zvlaStniho vztahu solidarity, jez zakladaji delikty, které lze souhrnné oznacit
jako zvlastni neposkytnuti pomoci (napf. neposkytnuti pomoci osobé& blizké). Kromé
zminénych zvlaStnich pfipadii neposkytnuti pomoci fadim do této kategorie i opomenuti
takovych povinnosti, které ¢lovéku vznikly v disledku toho, Ze mu bylo udéleno urcité

povoleni, provadi néjakou ¢innost, zejména vykonava jistou profesi, je zaméestnan ¢i podnika
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(napf. opomenuti povinnosti vést ucetni ¢i jiné zdznamy). Svou podstatou se jednoducha
opomenuti zvlastni vlastné nijak nelisi od jednoduchych opomenuti obecnych. Odlisuji se
pouze vysSim stupném typové zdvaznosti, coz je u zvlastnich neposkytnuti pomoci dano
existenci specialniho vztahu mezi pachatelem a osobou, jez byla ponechana svému osudu
(napf. osoba blizka) ¢i zvlaStnim postavenim pachatele (napi. zdravotnik), a u druhé skupiny
jednoduchych omisi zvlastnich tim, ze se pachatel k plnéni ur¢ité povinnosti sam dobrovolné
zavazal predsevzetim urcité ¢innosti (napi. podnikatel).

Ptipadnd namitka, ze i zde je tieba, tak jako u dvojiho Clenéni, zjiStovat existenci
povinnosti a jeji povahu, podle mého ndzoru smysl trojiho ¢lenéni nezpochybnuje. Zatimco
vramci dvojiho Clenéni jde pifi hledani ,,zvlasStni povinnosti“ v podstaté¢ o pficteni
odpovédnosti za zménu ve vnéj§im svété, v trojim Clenéni je povinnost zjistovana ve zcela
odlisném kontextu, ptedev§im nerozhoduje o odpovédnosti za nasledek (i€inek), ptfi¢emz
prave tato eliminace vyznamu ,,zvIas$tni povinnosti“ jako klicového faktoru odpovédnosti za
vysledek je jednim z cila trojiho ¢lenéni.

Vyhodami trojiho €lenéni je podle mého nazoru zejména shodna konstrukce trestni
odpovédnosti za vysledecné akty bez ohledu na to, zda spoc¢ivaji v konani ¢i opomenuti,
omezeni odpovédnosti za vysledek pouze na ta opomenuti, jez se co do své pravni kvality
shoduji s kondnim, moznost fadné diferenciace mezi jednotlivymi typy omisi, vyjasnéni
otazky kauzality omisivniho jednani vetné jejiho uznani, opusténi ponckud formalistického
konceptu ,,zvlastni povinnosti* atd.

Po nastinéni vychodisek tradi¢niho pfistupu k trestni odpovédnosti za opomenuti
(dvoji ¢lenéni a zvlastni povinnost) a pojednani o ptistupu novéjSim (troji Clenéni) nasleduje
pasaz obsahujici tivahy tykajici se deliktni podstaty trestnych ¢inli spachanych opomenutim.
Kromé uvodnich poznamek se zde soustfed’uji predev§im na rozdily v konstrukei deliktni
podstaty v tradi¢nim pojeti na stran€ jedné a v nov€jSim pojeti (troji ¢lenéni) na stran€ druhé.
Rozhodny rozdil pfitom tkvi vtom, ze vradmci tradi€niho pfistupu k trestnym cinlim
spachanym opomenutim, pro néjz je typické déleni omisivnich trestnych ¢inli na pravé a
nepravé ve spojeni s konceptem zvlastni povinnosti, vykazuji deliktni podstaty materidlnich
trestnych ¢inGt spachanych opomenutim specifickou konstrukci ve srovndni s delikty
spachanymi konanim, spocivajici v pfitomnosti zvlastnich znakli charakterizujicich pachatele
jako garanta a v odliSném pojeti kauzalniho vztahu, jenz je chapan pouze jako hypoteticky;
naproti tomu v ramci novéjSiho konceptu, ktery se vyznacuje trojim clenénim trestnych omisi,
deliktni podstaty trestnych c¢inli spachanych opomenutim ve srovndni s trestnymi c¢iny

spachanymi komisivné Zadna specifika nevykazuji. To je dano tim, Ze trestni odpovédnost za
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opomenuti je konstruovana stejnym zpusobem jako trestni odpovédnost za konani, coz se
posléze projevuje i v totozné konstrukci deliktni podstaty.

Pojednani o teoretickych zakladech trestni odpovédnosti za opomenuti, zminka o
historickém vyvoji tohoto institutu a vyklad o tradi¢nim i nové&jSim pfistupu k omisivnim
deliktim jsou vychodiskem pro tieti ¢ast tykajici se tuzemského pristupu k opomenuti
v trestnim pravu.

V ramci této Casti nejprve pojednavam o klicové otazce trestni odpoveédnosti za
opomenuti, a sice o tom, co je vlastné jeho podstatou. Pfipominam naturalisticky a normativni
piistup, kdy prvni klade diraz na existenci ¢i neexistenci télesného pohybu jako klicového
momentu pro posouzeni lidského jednani jako konéni nebo opomenuti, zatimco druhy klade
diiraz na socialni vyznam pachatelova jednani, pficemz o kvalifikaci jednani jako konani nebo
opomenuti v podstaté rozhoduje jeho dopad na dotéené spoleCenské vztahy. V navaznosti na
to prezentuji stanoviska tuzemskych autori, kteti se k této otdzce vyjadiili, pfi¢emz shrnuji,
ze vétSina naSich autorti chape opomenuti v zasadé v duchu naturalistickém (zdrzeni se
pohybu). V podstaté totéz lze pritom fici i o praxi nasSich soudl. I judikatura pojima
opomenuti pfedevs§im jako zdrZeni se télesného pohybu, tedy v naturalistickém duchu, byt 1ze
nalézt i takovd rozhodnuti, jez pfi kvalifikaci ur¢itého jedndni zohlednuji i jeho socidlni
kontext, tedy vlastné uplatiiuji pfistup normativni. J& osobné se domnivam, Ze normativni
piistup, ve kterém jde o vystizeni socialniho vyznamu jednani, je pojetim vhodnéjSim, a proto
navrhuji do budoucna vychézet predevSim z néj. V ndvaznosti na to chapu opomenuti nikoliv
jako zdrZeni se télesného pohybu, ale jako uplatnéni autonomie clovéka spocivajici
v neprovedeni urcité¢ ¢innosti, kterou bylo mozno od pachatele rozumné ocekdvat. Vyhody
normativniho pfistupu tkvi pfedevS§im vtom, Ze lépe odpovidd sloZitosti soucasnych
spolecenskych vztahtli, jakoz i1 konstrukci trestnépravnich norem, kterym jde o regulaci
lidského chovéni v Sirokém smyslu, nikoliv o pouhou regulaci télesného pohybu v duchu
naturalistického piistupu. Jeho vhodnost 1ze podpofit i odkazem na to, Ze tuzemska nauka i
praxe opustily naturalisticky pfistup ke kauzalnimu nexu, ktery tak neni definovan ve smyslu
ptirodnich zakonti, ¢emuz pln¢ koresponduje opusténi naturalistického pftistupu k pojmu
opomenuti — normativni pojeti opomenuti 1épe odpovidd normativnimu konceptu piic¢inné
souvislosti.

Po objasnéni Ceského pfistupu k podstaté opomenuti nasleduje pasaz vénovana tomu,
kterak je v tuzemsku konstruovana trestni odpovédnost za omisivni delikty. Dospivam pfitom
k z&véru, ze u nds panujici ndzor mize byt oznacen za modifikované tradi¢ni pojeti trestnych

omisi. Stejn¢ jako tradi¢ni koncept totiZz pracuje s ideou ,,obecné* a ,,zvlastni* povinnosti,
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piicemz rozdil mezi prvnim a druhym fakticky znamena bud’ vznik ,,pouhé* odpovédnosti za
poruSeni obecné povinnosti, nebo naopak vznik trestni odpovédnosti za nasledek (i¢inek).
Nejpodstatngjsi rozdil ve srovnani s klasickym pojetim spociva zejména v piistupu ke
kauzalité¢ opomenuti. Zatimco v ramci tradi¢ni koncepce je existence kauzalniho vztahu u
opomenuti vétSinou popirdna a hovofi se toliko o kauzalité¢ hypotetické Ci o kauzalité zvlastni
povinnosti, u nas o existenci kauzdlniho nexu u opomenuti v zasad¢ zaddné pochybnosti
neexistuji. To pfitom plati nejen o tuzemské nauce, nybrz i o judikatufe. Ona odchylka od
klasického pojeti spocivajici v uznani pti¢innosti opomenuti ¢ini tuzemsky pfistup v tomto
ohledu kompatibilnim s trojim ¢lenénim, nebot v ném se kauzalita omisi predpoklada.
Vzhledem k tomu, Ze je u nas kauzalita opomenuti v zdsad¢ uznavana, dospivam posléze
k ndzoru, ze ,zvlaStni povinnost“ je v Ceskych podminkach institutem ne zcela
opodstatnénym, protoze se jednd o koncept, ktery byl tradi¢ni naukou vytvoten pfedev§im za
ucelem pieklenuti nedostatku kauzality opomenuti. Je-li vSak u nés kauzalita omisi uznavana,
institut ,,zvlastni povinnosti“ se stadva podle me¢ ponc¢kud nadbyteCnym, otdzku trestni
odpovédnosti za omisivni jednani v podstaté komplikuje a ¢ini pon¢kud nepiehlednou.

Je-li smysl existence konceptu ,,zvIastni povinnosti“ v naSich podminkéch spatfovan
zejména v omezeni mozné nepiiméfené §ife trestni odpovédnosti za vysledecna opomenuti,
pak tohoto cile lze dosdhnout i jinak a s lepSim vysledkem, a to piedevsim prostiednictvim
piesné identifikace téch omisi, které se co do své pravni povahy shoduji s kondnim. Takova
opomenuti, jeZ vykazuji strukturalni shodu s konanim, a diky tomu se vyznacuji kauzalitou ve
vztahu ke zméné ve vnéjSim svéte (kvalifikovand opomenuti), pak neni tfeba spojovat
s institutem ,,zv1astni povinnosti®. Pfi uznani pfi¢innosti nékterych omisi pak podle mé neni
vhodné trestni odpovédnost za vysledek oslabovat trvanim na ,,zvlastni povinnosti®, nebot
nepiiméfenému rozsireni odpovédnosti za vysledecné delikty brani jiz diisledné trvani na tom,
aby to ¢i ono opomenuti, jehoZ pachatel ma byt bran k odpovédnosti za zménu ve vnéjSim
svéte, vykazovalo stejnou kauzalitu, jakou vykazuje konani. Tak tomu dnes v plném rozsahu
neni, nebot’ se u nas bézné¢ pracuje s testem pii¢inné souvislosti, ktery fakticky odpovida
pojeti hypotetického pticinného vztahu — kauzalni nexus je totiz dle v soucasnosti panujiciho
nazoru u opomenuti dan tehdy, pokud by relevantnimu nésledku (t€inku) zabréanilo plivodné
ocekavané konani. Tim je obvykld formule conditio sine qua non modifikovana. Neni totiZ
tvrzeno, ze samo opomenuti coby jedna ze dvou zikladnich forem lidského jednani bylo
podminkou vzniklého nasledku (G¢inku), nybrZz je fakticky vytvaren hypoteticky kauzalni
vztah, v jehoZz zédkladé stoji konani, ke kterému ovSem nedoslo. Test, pfi kterém je zde

kauzalita hledana, se tedy pfi tomto pfistupu nesoustfed’uje na skutecny, nybrz toliko na
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mozny pribeh véci, piicemz, a to je podstatné, je natolik Siroky, ze pfi¢inny vztah Ize na jeho
zaklad¢ shledat i tam, kde je to zcela neadekvétni, naptf. mezi neposkytnutim pomoci
kolemjdoucim ¢lovékem na zemi lezici poranéné osobé a Gjmé na Zivoté této osoby (pokud by
kolemjdouci pomohl poranénému, tak by nemusel zemfit). Pii takto Sirokém pojeti kauzalniho
nexu omisivnich jednani, jez se u nas vlivem hypotetické kauzality uplatiuje, pak ,,zvIastni
povinnost™ teoreticky smysl ma, avSak ptizndme-li kauzalitu jen t€ém opomenutim, které se
svou pravni povahou shoduji s kondnim, ¢imz odpovédnost za vysledeCna opomenuti
dostatecn¢ omezime, jiz neni nutné na ,,zvlastni povinnosti* trvat. Tak by tomu mohlo byt dle
mého nazoru i v naSem pravnim prostiedi.

Na teoretické uvahy ohledné cCeského pfistupu k pojmu opomenuti a ohledné
konstrukce trestni odpovédnosti za opomenuti navazuje rozbor hypotetického piipadu a uvaha
de lege ferenda. Na podkladé hypotetického ptikladu jsou zejména demonstrovany mnou
identifikované nedostatky tuzemské pravni Upravy, resp. jeji mozné negativni dopady na
konkrétni véc, vyplyvajici predevS§im zuplatnéni institutu ,,zvlastni povinnosti ¢i Sitky
kauzalniho vztahu. V ramci navazujiciho navrhu de lege ferenda je pak pojednano o tom, jak
zabranit moznym nezddoucim duasledkim ,,zv1aStni povinnosti®, resp. negativnim dopadiim
klasického pojeti vlibec, a to prostfednictvim prezentovaného navrhu nové prévni Gipravy. Ona
zména by pfitom méla spocivat v prvé fadé v odstranéni § 112 trestniho zakoniku, ktery
predstavuje pravni zdklad pro aplikaci konceptu ,,zvIaStni povinnosti“. Toto legislativni
opatfeni by ve spojeni s navrzenou budouci Upravou deliktli spocivajicich v neposkytnuti
pomoci (pfisngj$i postih zvlastnich neposkytnuti pomoci) umoznilo promitnout do praxe
nove¢jsi piistup k trestni odpovédnosti za opomenuti, vychazejici z trojiho ¢lenéni trestnych
omisi na opomenuti kvalifikovana a jednoduché obecnd a zvlastni, kteryzto ptistup vykazuje
podle mého nazoru ve srovndni s tradicnim konceptem nékteré vyhody, zatimco urcité
problematické body tradi¢niho pfistupu vylucuje.

Ctvrta &ast, nazvana ,,Tuzemsky piistup k opomenuti v trestnim pravu v zrcadle
trojiho ¢lenéni. Pohled do praxe®, pfirozen€ navazuje na predchozi ¢asti, pficemz jejim cilem
je predevSim promitnout principy trojiho ¢lenéni trestnych omisi do konkrétni véci, a
demonstrovat tak pfipadny dopad nového piistupu k opomenuti do trestnépravni praxe. Cinim
tak na zakladé rozboru kauzy, které byla feSena Nejvyssim soudem pod sp. zn. 2 Tzn 72/97, a
to tak, Ze nastinuji skutkovy zdklad véci, uvahy, kterymi se Nejvyssi soud pii jejim feSeni
fidil, a pravni nazory, které pfitom vyslovil. V ndvaznosti na to pak formuluji k té samé véci

pravni ndzory vychazejici z konceptu trojiho ¢lenéni trestnych omisi, a to véetné tivah k nim
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vedoucich. Timto zpiisobem téz dochdzi k ptehlednému praktickému srovnani tradi¢niho a
nov¢jsiho konceptu trestni odpoveédnosti za opomenuti.

Dospivam ptitom k zavéru, ze klicovou otazkou, jejiz vytfeseni predstavuje vychodisko
vSech dalSich tvah vcetné napt. zaujeti pravni kvalifikace, je v tradicnim pojeti to, zda
protipravni akt byl v konkrétnim ptipadé¢ konanim, nebo naopak opomenutim. Odpovéd’ ma
vskutku rozhodny vyznam, nebot’ konstrukce trestni odpovédnosti za konani je de lege lata
odli$na od konstrukce trestni odpovédnosti za opomenuti. Nespravné posouzeni této otazky,
ke kterému miize dojit velice lehce, pak mize vést k nespravedlivému zavéru spoc¢ivajicimu
v zalozeni €1 naopak vylouceni trestni odpovédnosti za nasledek (ucinek) v situaci, kdy by
bylo namisté opacné feseni. To je vSak nevhodné, nebot’ jak konéni, tak i opomenuti jsou jen
jednou formou téhoz, a to formou lidského jednani. Mé-li pfisluSny organ za to, ze dané
jednéni je konanim, postupuje dale podle obecnych pravidel. Pokud vSak dospéje k tomu, ze
se jednd o opomenuti, zjist'uje, jakou povinnost obvinény porusil. Zda obecnou ¢i zvlastni.
Ma-li za to, ze $lo o poruseni povinnosti zvlastni, je obvinény bran k odpovédnosti za zménu
ve vnéjSim svéteé (nepravy omisivni delikt). Pokud naopak shleda, Ze obvinény porusil
,»pouze* povinnost obecnou, odpovida jen za poruSeni této povinnosti obecné (pravy omisivni
delikt). AvSak charakter poruSené povinnosti pfece nic nevypovidd o vztahu pachatelova
jednani ke zméné ve vnéjSim svété. To je nejveétsi nedostatek platné pravni Gpravy a na ni
navazujici praxe, protoZe pii uplatnéni pravidla, dle kterého je opomenuti kauzalni tehdy,
pokud by pfedpoklddané konani zabranilo vysledku, resp. pfi takto nesmirné Siroce pojaté
pfi¢inné souvislosti opomenuti, je ,,zvlastni povinnost® k pfi¢teni odpoveédnosti za nésledek
(Ginek) ve skutecnosti rozhodujicim momentem, a tak by tomu byt podle mého ndzoru
nemelo.

Pii trojim clenéni trestnych omisi nema otazka piipadné kvalifikace jednani
obvinéného jako konani ¢i naopak opomenuti takovy vyznam jako v tradi¢nim pojeti. Trestni
odpovédnost za vysledek se zde totiz fidi v podstaté totoZnymi pravidly, resp. za zménu ve
vnéjSim svété odpovidd omisivné jednajici pachatel jedin€ tehdy, vykazuje-li jeho opomenuti
shodné pravni kvality jako konani. Jde zde tedy predev§im o zji$téni, zda obvinény jednal
pravné zdvadnym zptisobem. Pokud ano, zda bylo jeho jednani pfi¢inou vzniklé ujmy, nebo
se naopak pouze octlo vedle ni. Za tim Gc¢elem je v prvé fadé nutno posoudit, zda obvinény
pievzal kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci. Dale je tieba zjistit, zda svym jednanim
nebezpeci vytvotil nebo alespon zvysil nebezpeci existujici. Jestlize ano, miize obvinény nést
odpovédnost za nasledek/ucinek (pfi naplnéni vSech dalSich pfedpokladd). Ptipadny omyl

v kvalifikaci jednani jako opomenuti ¢i kondni pfitom nehraje véEtSi roli, nebot’ trestni
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odpovédnost za opomenuti je zde zalozena na stejnych principech jako trestni odpovédnost za
konani. Pokud ovSem kontrolu nad rozhodnym zdrojem nebezpeci nepievzal, nebo sice ano,
avSak nebyl to on, kdo relevantni nebezpeci zalozil ¢i zvysil, nemiize byt k odpovédnosti za
piipadnou Skodu bran, nebot’ predpokladem vzniku poruchy je existence nebezpeci jako
stavu, ktery poruchou hrozi. Paklize obvinény kontrolu nad relevantnim zdrojem nebezpeci
nepievezme, nebo sice ano, avSak sdm rozhodné nebezpeéi nezalozi ¢i nezvysi, neni to
obvinény, kdo je zplsobi, a tim padem nelze tvrdit, ze to byl on, kdo zapficinil poruchu
z nebezpeci vzeslou. V takovych piipadech neptichazi odpovédnost za zménu ve vnéjSim
svéte v ivahu. S ohledem na okolnosti pfipadu ovSem nelze vyloucit, ze jednani obvinéného
napliuje znaky jednoduchého opomenuti (obecného ¢i zvlastniho), protoze tyto omise nejsou
s kontrolou zdroje nebezpeci spojeny.

Konecné ¢ast pata, ,,Opomenuti a zvlaStni formy trestné Cinnosti®, jak vyplyva
z jejiho nazvu, pojednava predevsim o vztahu téchto dvou zminénych institutii. V podstaté tak
navazuje na prvni ¢ast, kde bylo mj. vysvétleno, Ze opomenuti je jednim ze dvou zakladnich
typt lidského jednani a vyklad o ném tak pfislusi zejména do oblasti nauky o deliktni
podstaté, spiSe nez do rdmce vykladu o zvlastnich formach trestné Cinnosti. Mezi zvlastni
formy trestné Cinnosti lze pii nalezitém pfistupu fadit pouze vyvojova stadia deliktniho
jednani a ucastenstvi, delikty spachané opomenutim naproti tomu zvlastni formu trestné
¢innosti nepredstavuji. Pravé nastinény zaver je v prvni Casti podrobné vysvétlen. Uvedena
prvni Cast se vSak vyhybd otdzce vzajemného vztahu piedmétnych vyznamnych
trestnépravnich institutd, zejména pak otdzce mozZnosti spachani deliktu vykazujiciho znaky
nckteré zvlastni formy trestné Cinnosti opomenutim, kteréZto téma prenechava pravé Casti
paté.

Ta nejprve pojednava o vztahu opomenuti a vyvojovych stadii deliktniho jednani,
nasledné o vztahu opomenuti k ucastenstvi. Pokud jde o vyvojova stadia, zaobiram se nejprve
otazkou, zda neni moZnost spachdni pfipravy ¢€i pokusu opomenutim vylou€ena pifimo
zédkonem, pfi¢emZ dospivam k zavéru, Ze nikoliv. Formaln€ neni spachani ptipravy ani
pokusu trestného ¢inu skrze opomenuti vylouceno. Neni vSak vylouceno ani materidlng, tzn.
z povahy véci, pojmové. Pokud jde o trestné Ciny, jejichZ deliktni podstatu lze naplnit jak
konanim, tak i opomenutim (trestné ¢iny komisivné-omisivni ¢i nepravé omisivni dle tradi¢ni
terminologie), vyplyva moznost naplnéni vyvojového stadia opomenutim predev§im z toho,
ze 1 opomenuti mize mit za urCitych okolnosti z prdvniho hlediska stejnou povahu jako
konani. Paklize pfipadd v uvahu piiprava ¢i pokus ur¢itého deliktu konanim, neni Zadny

diivod vylucovat u nich moznost opomenuti, ma-li v konkrétnim ptipadé¢ shodnou pravni
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povahu jako konani. Co se tyce deliktl, které lze spachat pouze opomenutim (omisivni
delikty, resp. omisivni delikty pravé v tradi¢ni terminologii), moznost pokusu (¢i piipravy)
neni vyloucena ani u nich, byt neni tak jednozna¢né a v praxi je jeji vyznam spise nizsi. Totiz
1 opomenutim, obecné feceno, miize pachatel navenek projevit vili, ze které vyplyva jeho
snaha nesplnit pfikaz, jenz je podstatou omisivniho deliktu (pravého). Pokud tato snaha
nevede k dokondni zamysSleného deliktu, mame co délat s pokusem. V zdsad¢ tedy nelze
vyloucit moznost realizace vyvojovych stadii trestné ¢innosti skrze opomenuti.

Pokud jde o vztah opomenuti a ucastenstvi, nejprve pfipominam, ze v uzSim smyslu se
do ramce ucastenstvi fadi pouze organizatorstvi, ndvod a pomoc k trestnému cinu. V SirSim
smyslu pak 1 spolupachatelstvi. Ackoliv spolupachatelstvi, na rozdil od organizatorstvi,
navodu a pomoci, nepfedstavuje zvlastni formu trestné Cinnosti, pro Uplnost pojednavam
uvnitf této ¢asti 1 o ném. Co se vztahu opomenuti a Ucastenstvi v SirSim smyslu tyce, lze
rozliSovat v podstaté dvé zakladni skupiny ptipadi.

V prvé tadé jde o situace, kdy se nékdo ucastni na omisivnim skutku prostfednictvim
pozitivniho ¢inu, tedy konanim. Tady dospivam k zavéru, Ze ucast na omisivnim skutku skrze
konani ptichdzi v obecné roviné v tivahu jak v podobé spolupachatelstvi, tak i v podobé
organizatorstvi, navodu a pomoci. Sirokd moznost idastenstvi prosttednictvim pozitivniho
jednani podle mého ndzoru vyplyva z toho, ze Gcastnik v téchto ptipadech niceho neopomiji,
nybrz jedné aktivné, kona, pficemz trestni odpoveédnost za konadni neni spojovana, na rozdil
od trestni odpovédnosti za opomenuti, sZadnymi zvlaStnimi pravidly, a to ani v rdmci
tradi¢niho pfistupu.

Zadruhé¢ jde o ty situace, které spocCivaji v UCastenstvi na trestné cCinnosti
prostiednictvim omisivniho aktu. Zde si lze v obecné roviné piedstavit nejen omisivni Ucast
na trestném c¢inu spachaném opomenutim, nybrz i Gi€ast opomijejiciho pachatele na deliktu
spachaném kondnim. Nicmén¢ na rozdil od ucastenstvi skrze aktivni jednani je moZnost Gi€asti
na trestné cinnosti prostiednictvim omisivniho jednani do jist¢é miry limitovéna, a to
specifickou povahou opomenuti ve srovnani skondnim. Zatimco podstatou konani
v pfirozeném smyslu je télesny pohyb, ktery je za vSech okolnosti zptlisobily pfivodit zménu
ve vnéjsim svété, takze neni divod pochybovat o tom, Ze jeho vysledkem muze byt
ucastenstvi ve vSech jeho formach, tak podstatou opomenuti je naopak neprovedeni urcité,
ocekéavané Cinnosti, jez je schopno vysledek pfivodit jen za urcitych okolnosti, tedy nikoliv
vzdy. To je limituje 1 co do moznosti naplnéni nékterych forem tucastenstvi. V tradicnim,
dvojim €lenéni se navic uplatni dal$i omezeni, a sice jde o to, Ze opomijejicimu musi jak pti

spolupachatelstvi, tak i pfi ucastenstvi nalezet garan¢ni povinnost. Vzhledem k uvedenym
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omezenim, predev§im pak sohledem na limity vyplyvajici z povahy opomenuti jako
nevykonani ocekavané Cinnosti, dospivam k zavéru, Ze spolupachatelstvi mezi vice
opomijejicimi pachateli v Gvahu pfichdzi, organizovani trestné ¢innosti skrze opomenuti je
vSak vylouceno, stejné tak jako je vyloucen omisivni navod ke spachani trestného cinu,
nicméné¢ pomoc ve formé opomenuti moznd je, kterouzto uvahou je predkladand prace

uzaviena.
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Conclusion — Summary

The submitted thesis represents a relatively comprehensive, and given the
contemporary state of the domestic criminal law theory, also a quite complex elaboration of
questions associated with the phenomenon of omission in criminal law. The endeavor to
make a comprehensive elaboration of essentially all significant questions associated with
omission in criminal law, and not related “merely” to new trends in this area, was in my view
incited by the insufficient state of domestic doctrine. We seem to be missing any more or less
complex study dealing with this subject in our country, as only certain component issues have

been elaborated***

in detail, and insofar as one of the objective of the thesis was to draw the
attention to the existence of a newer approach towards criminal liability for omission
(triple distinction), it was pertinent, or even necessary, to at least briefly address the
associated theoretical and historical bases. At the same time it was necessary to deal with the
traditional approach towards criminal liability for omission (dual distinction and “special
obligation™), since it represents the most important evolution point in the concept of criminal
liability for omission that is presently applied in the major part of the continental Europe. In
addition, absent a discourse on the traditional approach, the newer approach would be
impossible to properly describe, since the necessary comparison would be missing. If I
pointed out the relative insufficiency and limitedness of the domestic doctrine regarding the
issue of omission in criminal law, it is worth adding that if our somewhat limited literature
deals with omissions, it does so on the bases of the traditional concept of dual distinction. The
same applies to our case law as well. This is to say that as far as the traditional approach is
concerned, or more precisely its key element, being the concept of special and general
obligation, we may, at least in part, base our consideration also on domestic sources, and since
there 1s extensive German literature available on this issue, I did not feel the need to elaborate
on it any further, I merely described its fundamental elements and described the principles of
its function.

To summarize I can state that the aim of this thesis is, as was implied in the
preceding paragraph, a relatively complex elaboration of omission in criminal law,
comprising the general, theoretical and historical considerations, basic description of the
prevailing approach (dual distinction and “special obligation”) and a treatise on the
newer triple distinction, while taking into account the domestic situation in the area of

criminal liability for omissions.

¥ See e.g. Riha, J.: Postaveni garanta...
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The above stated objectives correspond to the contents and internal division of
the submitted text into five parts dealing with the position of the institution of omission
within the doctrine of substantive criminal law, the term of omission in criminal law, the
reason and historical evolution of criminality of omission, the individual types of criminal
omissions and therewith associated questions, the domestic approach towards omission in
criminal law as reflected in the triple distinction of omissions, both in theoretical and practical
point of view, and finally the relationship between omission and special forms of criminal
activity, namely attempt and participation.

The first part called “Position of the institution of omission within the doctrine of
criminal substantive law, the term of omission within criminal law, the reason and historical
evolution of criminality of omission” discusses in the first place the fundamental criminal-law
terms, such as criminal offense, (delictual) elements of criminal offense and special form of
criminal offense. An outline of the meaning and substance of these terms is necessary in view
of determination and clarification of the fundamental bases of this thesis. As such, within the
frame of this part I first and foremost define the term of criminal offense, both in subject-
matter and in formal sense, and I also make a note on the basic elements of crime (material
elements, formal elements, general and typified attributes), as well as a note on the fact that
the author of the nowadays regularly used expression “criminal offense” is most probably the
Austrian lawyer Hogel, whereas this term was used as a roof term for the tripartite distinction
of indictable criminal wrongs that existed under the Austrian Criminal Code of 1852 (felony —
misdemeanor — infraction).

This part is followed by a passage dealing with one of the most important terms, being
the delictual elements of criminal offense. In this passage I explain that the term delictual
elements of criminal offense may have different meanings depending on the context, in which
it is being used, and with regard to this fact we may above all distinguish general delictual
elements of crime, which form a general outline of model criminal offense as such; statutory
delictual elements of a crime, which reflect a specific, particular wrong; and specific delictual
elements of a crime, which represent concrete and particular facts of each case. Subsequently
I focus on the term statutory delictual elements of crime and its attributes. In conformity with
the majority domestic doctrine I come to the conclusion that it is composed of the sum of all
typified attributes of criminal offense, both objective (physical) and subjective (mental).
However, contrary to the major part of the doctrine I advocate that these attributes cannot

include unlawfulness, since it is not a typified, but general attribute of a criminal offense. I
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also explain why instead of the traditional term “substantive elements of crime” I, similarly to
Ralis, use the term “delictual elements of crime”.

The pages dealing with delictual elements of crime are followed by a passage related
to the concept of special forms of criminal offense. Here at first I discuss the nature of this
term in general and the opinion of certain authors on the possibility of its application or its
usability in general sense. On this basis I formulate my own opinions and search for a
criterion, based on which the special forms of criminal activity, as a relatively independent
criminal-law institution, may be identified and distinguished from other similar phenomena.
At the same time I state beforehand that among special forms of criminal activity I classify
attempt (and eventually also preparation) and participation (in the strict sense) and I define the
basic difference between the general form of criminal offense and special forms thereof,
whereas the general form of a criminal offense is represented by a wrong, which shows all
typified attributes of an indictable criminal wrong described in the special part of the Criminal
Code, whereas special forms of criminal offense translate into extension of the range of
criminal conducts beyond the scope of the basic catalogue formed in the special part of the
Criminal Code.

This is followed by deliberation on the relationship between delictual elements of a
criminal offense and special form of criminal offense, a notification of the differences
between the two and by a discourse on the meaning of existence of special forms of criminal
activity. At this point I reach the conclusion that the term delictual elements of criminal
offense is significant also in view of definition of the institution of special forms of criminal
activity, since the forms are derived from the phenomenon of delictual elements of criminal
offense. It is a non-independent concept contingent on delictual elements of criminal offense,
whereas they “merely” supplement, extend or modify them. I see the key conceptual
difference between the two, in agreement with Beling, in the nature of the threat of criminal
sanction associated therewith. While delictual elements are associated with basic, absolute
and independent criminal sanction, special form of criminal activity is associated with a
relative (conditional) threat of criminal sanction, which is dependent and theoretically
floating. As far as the purpose of existence of special forms is concerned, I believe it to be
above all legislative and technical means, by the medium of which the scope of criminal
conduct, which is otherwise rigidly set by the catalogue of delictual elements of criminal
offenses defined in the special part of the criminal code, may be extended.

This passage is followed by text where I deal with the question, which legal figures

are appropriate and purposeful to be counted among special forms of criminal activity, and
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which are not. Here I reach the conclusion that out of the institutions commonly designated as
special forms of criminal activity, only attempt (development stage of criminal offense) and
participation in the strict sense deserve to be denoted as such. In view of the subject of this
thesis, a significant discovery is that the institution of omission has no place among these
forms. Omissions, or more precisely omissive criminal offenses, are not special forms of
criminal activity. Omission, just as commission, is a form or type of human conduct as one of
the mandatory attributes of delictual elements of crime. As such, theory on omission has no
place in exposition of special forms of criminal activity, but it pertains within the frame of
theory of delictual elements of crime.

The above outlined discovery is followed by a passage, where I strive to define the
term omission in greater detail, whereas I believe that rather than in the naturalist spirit
(refraining from physical movement), it is appropriate to construe it in the normative sense as
an application of one’s autonomy consisting in refraining from certain activity that may be
reasonably expected from such person, provided that they had opportunity and ability
to realize such activity. I also reach the opinion that omission is, as opposed to simple
idleness, a legal category, whereas in order to be able to label inactivity as omission, it is
necessary that the person concerned had the opportunity and ability to act in the specific case,
provided that at the same time the appropriate action on their part may have been reasonably
expected. If these conditions are not met, there was no omission or human conduct for that
matter. At the same time I make a brief note on the difference between the naturalistic and
normative approach towards omission in criminal law, whereas I point out that while in the
former the emphasis is placed on the natural, mechanical part, and as such defines omission
e.g. as refraining from physical movement, in the latter case the common social significance
of the relevant conduct is sought after.

This first part is concluded by a passage dedicated to the reasons and historical
evolution of criminality of omission. At this point [ make a note within the exposition on the
historical evolution of the institution in question mainly about two primary reasons for the
existence of criminal liability for omission, namely the subjective reason, which is based on
the fact that even by omission one may manifest malicious and unlawful will, as well as the
objective reason consisting in the fact that not only commission, but also omission is eligible
to cause a negative consequence) in the outside world.

The second part titled “Individual types of criminal omissions and associated
questions” firstly discusses the traditional approach to the individual types of criminal

omissions (dual distinction), additionally it deals with causality in view of omission in
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criminal law, the newer approach towards omissive conduct (triple distinction) and finally
also with the delictual elements of omissive criminal offenses.

As far as the traditional criminal-law approach towards omission is concerned, the
archetype of which I consider to be the German concept, at first I state in general terms that
within its frame we distinguish two basic groups of criminal omissions, namely the “true” and
“quasi” omissions. The difference between the two categories is seen particularly in the nature
of obligation that weighed upon the offender at the time of committing the act. If it was a
general obligation, it is a true omissive wrong, if it was a special obligation, we are talking
about a quasi omissive delict. The essence of general obligation that forms the foundation of
true omissive criminal offense is the fact that the offender does not have a prior specific
obligation to protect and care for a certain person or item or to protect certain persons or items
from potential sources of danger or to control a certain source of danger in a certain place and
time frame. Besides that a general obligation is usually stipulated directly by the Criminal
Code. The point is that the perpetrator of such true omissive criminal offense is liable only for
breaching the general obligation, but not for any eventual harmful consequence that occurred
in parallel to his omission. As far as special obligations are concerned, the essence thereof lies
within the fact that the perpetrator, to whom such obligation applies, is beforehand in a
specific relationship to a certain protected legal asset. Breaching this obligation establishes
liability for quasi omissive criminal offense, and thereby also liability for harmful
consequence, which pertains among the attributes of delictual elements of quasi omissive
criminal offenses. However, it should be emphasized that in this case the perpetrator is not
sanctioned for causing the consequence, but because he failed to fulfill his special obligation
to prevent it. Contrary to general obligation, the special obligation is not established directly
by criminal law and de lege lata is manifested in particular by the existence of statutory
provisions similar to Section 13 (1) of StGB, which constitute the basis for its application (in
our country Section 112 of the Criminal Code).

The result of the traditional approach is first and foremost that the question of liability
for consequence (result) is decided above all by the existence of special obligation. If it
applies to the perpetrator, he is guilty of committing a quasi omissive criminal offense, or in
other words, he is also charged with the consequence (result), while if the perpetrator is bound
only by a general obligation, he is liable “merely” for breaching this general obligation, i.e.
for true omissive criminal offense, and not for any consequence (result), which may have

eventually occurred in addition to this act.
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Following the basic characteristic of the traditional concept of criminal liability for
omission, I come to its critical evaluation in the second part.

I see its positive elements in particular in the existence of the roof provisions of
criminal codes similar to Section 13 (1) of StGB, thanks to which the objections saying that it
is contrary to the nullum crimen sine lege principle to hold omissively acting person liable for
a material offense are easily disproved, since these unavoidably presume physical movement,
i.e. activity on the part of the perpetrator. This is associated with yet another positive in the
form of strengthening the legal certainty of addressees of criminal legislation. Also the
limitation of effects of disputes concerning the causal eligibility of omission may be viewed
positively. In order to establish criminal liability of omissively acting perpetrator for a
material crime in the traditional concept it is not necessary to determine the existence of a
standard causal relationship, since it is not claimed that the omitting person caused the
consequence stipulated in the delictual elements of the material crime, the perpetrator is
sanctioned for not preventing such consequence. After all, causality of omission is not
accepted in the traditional concept, it essentially stems from so called hypothetical causality.
In order to find a person guilty of the resulting crime it suffices that the perpetrator was bound
by a special obligation to prevent the harmful consequence, however, he omitted to fulfill it,
whereas the omitted action was eligible to aver the harmful effect with a degree of
probability. In the end we may also appreciate the fact that the traditional approach allowed
for a stricter sanctioning of certain omissions, which would otherwise remain either
unpunished or punished by inadequately mild sentence with regard to their seriousness, e.g.
failure to provide assistance.

As far as negative characteristics are concerned, I believe the main issue is that the
circumstance of breach of special obligation should not be considered the key factor in
determining the liability for consequence (result). The existence of such obligation should not
be automatically the decisive factor placing omission on par with commission, or more
precisely the decisive factor for liability of the perpetrator for changes that occurred in the
outside world. The existence of the special obligation concept along with all its implications is
in the traditional approach a manifestation of resignation on finding identical bases or
constructs of criminal liability of the perpetrator, who, as a result, fulfills the delictual
elements by commission in one case and by omission in another. This concept may in certain
cases, in particular concerning special cases of failure to provide assistance (e.g. by family
members or certain public officials) lead to disproportional extension of criminal liability or

omission, particularly in the respect that the offender is often charged with adverse effect of

234



his omission despite the fact he did not cause it in the sense required in case of commission
(e.g. if a group of persons idly watches a drowning woman, they will be liable for breaching a
general obligation, or more precisely, for failure to provide assistance, however, if a husband
of the drowning woman is present in the group, he may be criminally liable for the death of
his spouse, since he had a special obligation to intervene for her benefit, i.e. this is a case of
omission which essentially bears no resemblance to commission whatsoever). The concept of
“special obligation” is missing a sufficient effort for identification of omission, which causes
a change in the outside world in the same manner as commission. That aside, the criterion of
special and general obligation neglects the true substance of individual types of omissions. It
is assessed what obligation did the perpetrator breach and accordingly his eventual liability
for consequence (effect) is determined, instead of investigating, whether the omission was at
all eligible to cause the given consequence (effect) in the specific case at hand (in the same
manner as in case of commission).

Another significant question dealt with in this part is the question of causality of
omission. First of all I draw the attention to the fact that as far as causality of omissive wrongs
is concerned, there are in principle two schools of thought. According to one, there is
essentially no difference between the causal relationship in case of omission and in case of
commission. According to the other, causality of omission is rejected, as opposed to causality
of commission. While the opinion that as far as causality is concerned, there is fundamentally
no difference between omission and commission, is very close to a conclusion on the same
bases and the same nature of criminal liability of these two forms of human conduct, the
opinion denying the causality of omission is typical in particular for the advocates of a
different approach to these two forms of human conduct, whereas this is the prevailing
opinion in the traditional approach. In this part I also try and formulate my own opinion on
the causal nexus, I recognize causality of omissions and emphasize the necessity of its legal
understanding, not merely mechanical understanding.

After the basic characteristic of the traditional concept of criminal liability for
omission and the question of causal relationship, there follows a passage dealing with a newer
approach towards criminal liability of omission, namely the triple distinction of criminal
omissions. In the introduction I draw the attention to the fact that traditional bipartition of
omissive wrongs in the form of true and quasi omissive criminal offenses and thereby implied
majority understanding of the term “special obligation” does not fully correspond to the
original ideas, according to which the quasi omissive criminal offences should only be such

omissions that are eligible to establish criminal liability for consequence (effect) in the same
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manner as commission, or more precisely that are eligible to cause the consequence (effect) in
the same way as commission. The reality in fact is that even such omissions, which simply
cannot be seen as eligible to constitute a quasi omissive criminal offense, may be labelled as
such. In these cases the offender is being held responsible for adverse consequence in
situations, where such procedure is completely out of place, while the only reason therefor is
that a special obligation binding the perpetrator in time of committing the act was “found”.
However, one may also imagine an opposite situation, where the offender omits something,
this omission will be causal to a change in the outside world, but he will not be liable for
consequence (effect) since it will be established that the offender was not bound by a special
obligation in the given case. This to a certain extent formalistic concept of “special
obligation” is abandoned in the triple distinction of criminal omissions, which on the contrary
emphasizes the contentual aspect and the level of seriousness of individual types of
omissions. It strives in particular to differentiate and define such omissions, which are eligible
to cause a change in the outside world in the same manner as commissive act, as opposed to
omissions that lack this capacity.

An important representative of this newer approach consisting in triple distinction of
omissive acts is the conception of an influential Spanish author Sdnchez. In his thesis he in
principle stems from the normative concept of omission as one of the forms of application of
human autonomy, whereas based on this recourse he distinguishes three types of omissive
conduct. These are “comissions (commissive acts) made through omission” on one part, the
perpetrator of which is liable for a change in the outside world, and “average-serious
omissions” and “simple omissions” on the other, perpetrator of which is liable essentially for
breach of mandatory solidarity of a higher or basic level. According to Sanchez the key
elements for distinguishing the above referred omission their typological seriousness, the idea
of solidarity and the requirement that only such omissions, which by their structure and legal
quality correspond to commission, are ranked among the resulting omissions.

In principle I consider the Sanchez’s opinion to be correct, I expressly endorse it, as it
served as a basis of my own considerations. However, I could not overlook certain in my
opinion rather significant shortcomings of this theory, which I tried to identify and overcome
in this thesis within the frame of my own proposition of triple distinction of criminal-law
omission. As far as these shortcomings are concerned, it is primarily the fact that Sanchez’s
distinction of criminal-law omissions, despite being in principle correct, is in my opinion
inadequately simplifying, whereas it places somewhat exaggerated accent on the issue of

typological seriousness of individual groups of omissions and on the principle of interpersonal
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solidarity, which elements, though undoubtedly important, are not sufficiently reliable
moments to duly and accurately distinguish individual groups of criminal-law omissions.
Also, Sanchez’s approach to the identification of such omissions that are eligible to cause a
harmful effect in the outside world in a similar manner as commissive action is not
particularly convincing, at least in my opinion. Their identification requires a more precise
method than the one proposed by Sanchez and described above in the text of the thesis. And
finally, I do not consider the terminology used by Sanches to label the three basic groups of
omissions to be completely satisfactory.

I fully concur with Sanchez in that the basis of the triple distinction is above all the
concept of human autonomous sphere, where action is a manifestation of this autonomy. I
deem it more appropriate than the concept of human conduct as bodily movement or
refraining from the same, which does not correspond to the complexity of contemporary
social situation, as I describe in more detail within this study. Consequently, this concept of
sphere of personal autonomy represents the basis of my own considerations and my own
proposal for triple distinction of criminal-law omissions. This is an area, in which each
individual may sovereignly and exclusively decide on how he wishes to arrange and organize
his life and his conduct. The key element of this sphere is the capacity of each individual to
control his body, however, it also comprises a wide variety of other elements located outside
of human body. These include i.e. animals, machines and other objects that help people assert
and develop their free will. The law fundamentally does not stipulate, how to manage and
organize the autonomous sphere. It merely states what results it expects (or does not expect)
from people. As such it is up to each individual person to arrange and manage his autonomous
sphere. In view of criminal liability it is particularly important how an individual deals with
dangerous, hazardous elements that may harm or endanger interests protected by the Criminal
Code. It is up to each individual to organize his autonomous sphere is such a way that a
legally undesirable outcome did not occur, or on the contrary, to attain a desired outcome, the
law merely stipulates what a desirable or undesirable result is. Therein it is unimportant,
whether the outcome was induced, or more precisely whether the autonomy was manifested,
by commission or omission, by own hand or through a tool. External manifestations, be they
commissive or omissive, are nothing but different indications of the same, namely a form of
realization of autonomy of man. As such, in legal point of view it makes no sense to
differentiate these two types of realization of own autonomy for the purpose of establishing
criminal liability. The only decisive factor is whether in the given case the manner of

realization of own autonomy (residing either in commission or omission) was inadmissible,
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and if so, whether it did or did not cause a change it the outside world. While commission is
always eligible to cause a change in the outside world, only some omissions have this
capacity. These are namely such omissions that in legal point of view are similar to
commission in terms of quality and nature thereof. Only a perpetrator of such omission that is
identified by causality (in the legal sense) in relation to the criminal-law relevant consequence
(effect) may be held responsible for such consequence (effect).

I call the above referred omission qualified omissions. With commissive acts they
have in common the fact that the perpetrator assumes control over a relevant source of danger,
creates or at least increases the risk impending to legal assets of others, and as such he
actively interferes with and enters into legal sphere of another entity. Thanks to this they are
characterized by causality in the legal sense, or more precisely by causal relationship to the
change in the outside world. This is typical for such omissions, this is how they differ from
other omissions and thanks to this fact we may claim that as far as the legal nature and quality
thereof is concerned, these are similar to commission. A qualified omission is, similarly to
commission, a manner of exercising control or supervision over a source of danger, whereas
the perpetrator, similarly as a perpetrator of commissive act, should be liable for any eventual
change in the outside world, provided that it was caused by his omission or during his
supervision over a source of danger. With regard to assuming control over a relevant source
of danger we may find causality between such omission and eventual damage inflicted
thereby also in case of qualified omissions, since omission of due control of a source of
danger, which was assumed by the perpetrator, may undoubtedly constitute a condition for
damage incurred by such source (the damage would not have occurred without the omission).
The only material difference between commission and qualified omission is, in the naturalistic
point of view, the absence of physical activity that forms the basis of natural causal
relationship existing between commission and a change in the outside world. On the other
hand, the lack of physical activity connects it with other types of omissions, perpetrators of
which cannot be charged with the consequence (effect) — these I call simple omissions.

As far as criminal liability for omissions causing a change in the outside world
(qualified omissions) is concerned, we may generally identify three basic approaches.
According to the first approach applied e.g. in France, penalization of qualified omissions
would constitute violation of the principle nullum crimen sine lege, since criminal acts
characterized by effect (the most significant group of wrongs that may be committed by
commission as well as by omission) are conceived so that the attribute thereof is solely

commission as a positive action. As such, these acts cannot be committed by omission, when
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the omission as such is not eligible to cause a change in the outside world. In order to be able
to sentence someone for omission, such omission must be expressly declared as criminal in
the special part of the Criminal Code. In my opinion this is a flawed concept, which in fact
denies qualified omissions in the above referred sense.

Also the other approach denies the causality of omission, and thus the very existence
of qualified omissions. However, it does not insist on every single omissive wrong being
defined in a particular provision of the special part of the Criminal Code. A rule set in
covering provision in the general part of the Criminal Code is sufficient, which provision
would stipulate that criminal offenses characterized by effect may be committed by omission,
and also the conditions, under which omission may be construed as equal to commission,
Section 13 (1) of StGB may serve as an example. The key condition of “equality” is generally
the existence of a special obligation of the omitting person. This approach is applied in
particular in Germany (and following its example also in the majority of continental Europe).
It is worth emphasizing that even this approach generally does not recognize that omission
could cause a consequence (effect) just like commission, it is “merely” based on the idea that
certain omissions, though not causal to a change in the outside world, may be just as serious
as commissive acts. The perpetrator is not reproached for causing the relevant result, but for
breaching a special obligation to prevent it. Although this is a more suitable concept than the
first approach referred to above, in my opinion it is still not completely appropriate. Even
though the “special obligation” may be used to effectively prosecute a number of qualified
omissions (though their existence is not in fact recognized), some may remain unpunished.
That aside this concept may on the other hand lead to a situation where some people may be
held responsible for consequence (effect), even though they cannot be deemed to have caused
it by their omission. The existence of “special obligation” should not be the factor to
determine criminal liability for a change in the outside world.

The third approach presents itself in the form of sanctioning qualified omissions on
the basis of “common” delictual elements of crime without taking any further legislative
measures. This is applied e.g. in Denmark. Once the existence of qualified omissions is
recognized in the above referred sense, forming special delictual elements of crime (first
approach) or creating covering provisions in the general part of Criminal Code (second
approach) become redundant, or more precisely undesirable steps. One will simply consider,
whether the omission was the element causing the consequence (effect) in the legal sense, and

if it was, then provided that also other attributes of the substantive delict were fulfilled, the
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perpetrator will be held liable for its commission regardless of the existence of a special or
any other obligation.

After the commentary on qualified omissions follows a passage dealing with simple
omissions, which given the level of their typified seriousness I divide to general and special
omissions. These omissions, unlike qualified omissions, are characterized by not being able to
cause a change in the outside world. This difference in comparison to qualified the omissions
is caused by the fact that the perpetrator in does not control the relevant source of danger in
the specific case, and as such he does not establish or aggravate the relevant danger
threatening another person, and as such he does not enter or infringe upon the legal sphere of
another, and so he cannot be held liable for a change on the outside world, which may have
eventually occurred (lack of causal nexus). Unlike qualified omissions, which may be
prosecuted on the basis of existing delictual elements of crime (substantive criminal offenses),
simple omissions must be proclaimed as criminal in the special part of the Criminal Code.
While the foundation of criminality of qualified omissions is the fact that the perpetrator
thereby causes a forbidden consequence, the foundation of criminality of simple omissions
must be sought elsewhere.

In case of general simple omission the merit is the perpetrator breaches an obligation
arising from a matter of fact completely independent on his previous conduct. These are
essentially obligations or orders arising without further ado from a legal enactment, of either
criminal law or non-criminal law nature, reflecting the emphasis placed by the legislator on
the existence of interpersonal solidarity (e.g. a simple failure to provide assistance by a
random bystander) or involvement in the civic life (e.g. failure to enter military service). The
perpetrator is bound by such obligations automatically solely on the grounds of being a person
and a citizen, a member of human society. If he chooses to omit such obligation and if at the
same time such omission is proclaimed to be criminal by the Criminal Code, the person
concerned will bear criminal liability. The fact whether any harm was caused in parallel to the
perpetrator’s conduct is completely irrelevant. If incidentally any such harm occurs, the
perpetrator will not be held responsible, since simple omissions do not possess the legal
qualities of qualified omissions and of course even more so the qualities of commission, as a
result of which it lacks causal eligibility.

In case of special simple omissions the matter of interest is above all the failure to
comply with obligations arising from a special solidarity relationship, which is triggered by
wrongs that may be generally designated as special failure to provide assistance (e.g. failure

to provide assistance to a person close to the perpetrator). Besides the already mentioned
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special cases of failure to provide assistance I also place in this category the omission of such
obligations that arose to a person as a result of a special authorization granted to him, his
performance of a certain activity, in particular practicing a certain profession, employment or
pursuing certain business (e.g. failure to keep accounting books or other records). In principle
the special simple omissions are not substantially different from general simple omissions.
The only difference is the degree of typological seriousness, which in case of special failures
to provide assistance is based on the existence of a special relationship between the
perpetrator and the person left to his fate (e.g. a person close to the perpetrator), and in case of
the second group of special simple omissions on the fact that the perpetrator has voluntarily
undertaken to fulfill certain obligations by engaging in a certain activity (e.g. running a
business).

The possible objection that also here, just as in case of dual distinction, it is necessary
to ascertain the existence of an obligation and its nature, does not in my opinion cast any
doubts on the sense of triple distinction. Whereas in case of dual distinction the merits of
searching for “special obligation” are essentially about assigning liability for a change in the
outside world, in case of triple distinction the obligation is assessed in a different context
entirely, in particular it bears no effect on the liability for consequence (effect), saying that it
is precisely this elimination of the significance of “special obligation” as the key factor of
liability for consequence that is one of the objectives of triple distinction.

In my opinion, the advantages of triple distinction are in particular the structure of
criminal liability for resulting actions regardless of whether they consist in commission or
omission, limitation of liability for result only to such omissions, that are similar to
commission as far as their legal quality is concerned, the possibility of proper differentiation
between the individual types of omissions, clarification of the question of causality of
omissive conduct including its recognition, abandoning the somewhat formalistic concept of
“special obligation* etc.

After the outline of bases of the traditional approach towards criminal liability for
omission (dual distinction and special obligation) and the discourse on the newer approach
(triple distinction) follows a passage containing deliberations on the delictual elements of
criminal offenses committed by omission. In addition to the introductory notes I focus in
particular on the differences between the construction of delictual elements of crime in the
traditional approach on one hand and in the newer concept (triple distinction) on the other.
The conclusive difference lies in the fact that within the traditional approach towards criminal

offenses committed by omission, which typically uses the distinction of omissive crimes to
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true and quasi omissions in conjunction with the concept of a special obligation, the delictual
elements of material criminal offenses committed by omission show a specific construction in
comparison to the wrongs committed by commission, which lies in the presence of special
features characterizing the perpetrator as a guarantor and in the different concept of the causal
relationship, which is construed as purely hypothetical; on the other hand, within the newer
concept characterized by triple distinction of criminal omissions, the delictual elements of
crimes committed by omission do not show any specific features when compared to criminal
offenses committed by commissive acts. This is because criminal liability for omission is
designed in the same way as criminal liability for commission, which is in turn manifested
also in the identical construction of the delictual elements of crime.

The discourse on the theoretical bases of criminal liability for omission, the note on
the historical evolution of this institution and the commentary on both the traditional and the
newer approach towards omissive wrongs form the bases for the third part dealing with the
domestic approach towards omission in criminal law.

Within the frame of this part I will first discuss the key question of criminal liability
for omission, namely its merits. I remark the naturalistic and normative approach, where the
former puts emphasis on the existence or non-existence of physical motion as the key moment
for assessing human conduct as commission or omission, while the latter emphasizes the
social relevance of the perpetrator’s conduct, whereas the qualification of conduct as either
commission or omission is in fact determined by its impact on the affected human relations.
As a follow-up thereto I present opinions of domestic authors, who have commented on this
issue, whereas | summarize that the majority of our authors in principle understand omission
in the naturalistic point of view (refraining from movement). The same in general applies to
the practice of our courts. Even our case law sees omission above all as lack of body motion,
i.e. in the naturalistic spirit, even though we may find certain decisions that take into account
the social context when qualifying certain conduct and as such they in fact apply the
normative approach. I personally believe that the normative approach, which relies on
capturing the social consequence of conduct, is a more appropriate approach, which is why I
propose to base our assumption thereon in the future. Following that I understand omission
not as refraining from physical movement, but as application of personal autonomy consisting
in non-performance of a certain action, which may be reasonably expected from the
perpetrator. Advantages of the normative approach consist in particular on the fact that it
better corresponds to the complexity of contemporary social relationships, as well as to the

structure of criminal-law legislation, which deal with regulation of human conduct in the
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broader sense, not only as mere regulation of physical movement in the sense of the naturalist
approach. It suitability may also be supported by referring to the fact that the domestic
doctrine and practice have abandoned the naturalist approach to the causal nexus, which is not
defined in the sense of the laws of nature, which fully corresponds to abandoning the
naturalist approach to the term of omission — the normative approach better corresponds to the
normative concept of causal nexus.

After clarifying the Czech approach to the merits of omission there follows a passage
dedicated to explaining how criminal liability for omissive wrongs is construed in the Czech
Republic. Therein I reach the conclusion that the prevailing opinion may be seen as a
modified traditional approach towards criminal omissions. Just as the traditional concept
operates with the idea of a “general” and “special” obligation, where the difference between
the two means in practice either the occurrence of “mere” liability for breaching a general
obligation or contrarily the occurrence of criminal liability for consequence (effect), the most
significant difference when compared to the traditional approach lies in particular in the
approach towards the causality of omission. While within the traditional concept the existence
of causal relationship is generally denied in case of omissions and in general only
hypothetical causality or causality of special obligation is admitted, there are in principle no
doubts about the existence of causal nexus of omissions. This applies not only to domestic
legal doctrine, but also to case law. This divergence from the traditional conception consisting
in recognizing the causality of omission makes the domestic approach in this respect
compatible with the triple distinction, since it presupposes the causality of omission. Given
the fact that in our country causality of omission is in principle recognized, I subsequently
reach the conclusion that the “special obligation” is not entirely justified, since this is an
institution that was created by the traditional doctrine especially in order to bridge over the
lack of causality of omission. However, since causality of omission is recognized in our
country, the institution of “special obligation” in my opinion became somewhat redundant and
in principle it makes the issue of criminal liability for omissive conduct more complicated and
somewhat confusing.

If the sense of existence of the concept of “special obligation” in our circumstances is
seen in particular in the limitation of possible disproportional extensity of criminal liability for
resulting omissions, then this goal may be reached also in a different way and with better
results by precise identification of those omissions, which are similar to commissive actions
by their legal nature. Such omissions that manifest structural conformity to commission, and

thanks to that are manifested by causality in relation to the change in outside world (qualified
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omissions), do not need to be associated with the institution of “special obligation”. When
recognizing the causality of some omissions, it is in my opinion not pertinent to weaken
criminal liability for result by insisting on the “special obligation”, as the disproportionate
extension of liability for resulting wrongs is prevented by rigorously insisting on that the
omission in question, the perpetrator of which is to be held liable for a change in the outside
world, manifested the same causality, as is manifested by commissive actions. Nowadays it is
not entirely so, since the test of causality that in fact corresponds to the concept of
hypothetical causal relationship is being applied regularly — that is to say, according to the
currently prevailing opinion, causal nexus exists in relation to omission in case the relevant
consequence (effect) was prevented by the originally envisaged action. By that the traditional
formula conditio sine qua non is modified. It is not claimed that the omission itself, being one
of two basic forms of human conduct is a condition of the incurred consequence (effect), but
in fact a hypothetical causal relationship is created, basis of which is an action, which,
however, never occurred. In this approach the test that searches for causality does not focus
on the actual, but rather the potential course of events, whereas, and this is very important, it
is so broad that the causal nexus may be found on its basis even in cases, where it is
completely inappropriate, e.g. in failure to provide assistance by a random bystander to an
injured person lying on the ground and bodily harm of this person (if the bystander helped the
injured person, that person would not necessarily have to die). With such a broad concept of
causal nexus, as is applied in our country due to the influence of hypothetical causality, the
“special obligation” theoretically has some sense, however, if we grant causality only to such
omissions, which by their legal nature correspond to commissive actions, thus sufficiently
limiting the liability for resulting omissions, it is no longer necessary to insist on the “special
obligation”. In my opinion, this approach could be applied also in our legal environment.

The theoretical deliberations regarding the Czech approach towards omission and the
construction of criminal liability for omission is followed by analysis of a hypothetical case
and de lege ferrenda considerations. Based on the hypothetical case I demonstrate in
particular the identified shortcomings of the domestic legal regulation, or more precisely its
possible negative impact on a specific case, arising above all from the application of “special
obligation” or the extensity of the causal relationship. Within the frame of the following de
lege ferrenda proposal 1 deal with the issue of how to prevent any possible undesirable
consequences of the “special obligation”, or more precisely negative consequences of the
traditional approach as such, by the means of the presented proposal of new legislation. The

said change should consist above all in repealing Section 112 of the Criminal Code, which

244



serves as legal basis for the application of the concept of “special obligation”. This legislative
measure would in conjunction with the proposed future regulation of offenses consisting in
failure to provide assistance (more severe sanction of special failures to provide assistance)
allow for projecting the newer approach towards criminal liability for omission stemming out
of the triple distinction of criminal omissions to qualified omissions and simple general and
special omission into practice, whereas in my opinion this approach embodies certain
advantages when compared to the traditional concept, while eliminating certain problematic
points of the traditional approach.

The fourth part called ,,Domestic approach towards omissions in criminal law as
reflected in the triple distinction. A closer look into practice” naturally follows up on the
previous parts, whereas its aim is in particular to project the principles of triple distinction of
criminal omissions into the specific cases and so to demonstrate any eventual impact of the
new approach towards omissions into the criminal-law practice. I do so, on the basis of
analyzing a case decided by the Supreme Court under file no. 2 Tzn 72/97 by outlining the
factual merits of the case, the deliberations applied by the Supreme Court in the course of
resolving the case and legal opinions promulgated by the Supreme Court in the process.
Subsequently I formulate legal opinions on the same case arising from the concept of triple
distinction of criminal omissions, including considerations followed in the process of
formulating these opinions. Additionally, this process provided a practical comparison of the
traditional and newer conception of criminal liability for omission.

Thereby I came to a conclusion that the key question, answer to which represents a
basis for all further considerations, including e.g. legal qualification, is in the traditional
conception the fact, whether the unlawful act in the specific case was characterized as
commission or conversely, omission. The answer has indeed a decisive significance, since the
construction of criminal liability for commission is de lege lata different from the
construction of criminal liability for omission. Incorrect assessment of this question, which
can occur quite easily, may lead to unjust conclusion consisting in establishing or eliminating
criminal liability for consequence (effect) in a situation, where the exactly opposite resolution
would be pertinent. This, however, is an inappropriate approach, as both commission and
omission are but one form of the same, namely the human conduct. If the competent authority
believes that the given conduct is in fact commission, it proceeds according to general rules of
procedure. However, if it considers the conduct in question as omission, it will ascertain
which obligation the accused person violated, whether it was a general or special obligation.

If it believes that the violation concerns a special obligation, the accused person will be held
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responsible for a change in the outside world (quasi-omissive wrong). On the other hand, if it
is found that the accused person violated “merely” a general obligation, he will be liable only
for breaching this general obligation (true omissive wrong). However, the nature of the
violated obligation does not tell anything about the relationship between the perpetrator’s
conduct and the change in the outside world. This is the most significant imperfection of the
applicable legislation and the practice following it, because when applying the rule, according
to which omission is causal in case the presumed action would prevent the result, or in other
words, with such immensely broad concept of causal nexus of omission the “special
obligation” is in fact the decisive moment for attributing liability for consequence (effect), an
in my opinion it does not have be so.

In case of triple distinction of criminal omissions the question of the eventual
qualification of the accused person’s conduct as commission or on the contrary, omission,
does not bear such significance as in the traditional approach. That is to say, in this case
criminal liability for result follows essentially the same rules , or in other words, omissively
acting perpetrator is liable for a change in the outside world only in case his omissions
manifests the same legal qualities as commission. In this case one needs in particular to
ascertain, whether the accused person acted in a legally wrongful manner. And if so, whether
his conduct was the cause of the damage incurred, or whether it occurred in parallel thereto.
For this purpose one needs first and foremost to assess, whether the accused person assumed
control over the relevant source of danger. Furthermore, one needs to ascertain, whether the
accused person created or at least aggravated the existing danger by his conduct. If he did, he
may be held responsible for consequence/effect (under the condition of meeting all other
prerequisites). Any eventual error in qualification of the conduct itself as omission or
commission makes no significant difference, since criminal liability for omission is based on
the same principles as criminal liability for commission. However, if the accused person did
not assume control over the decisive source of danger, or if he did, but it was not him who
created or aggravated the relevant source of danger, he may not be held responsible for any
eventual damage caused, since the prerequisite of a faulty state is the existence of a state of
danger that threatens to cause the fault. If the accused person does not assume control over the
relevant source of danger or if he does, but it was not him who created or aggravated the
danger, it is not the accused person who causes it and consequently he cannot be claimed to
have caused the faulty state incurred by the source of danger. In such cases the responsibility
for a change in the outside world is out of the question. Nevertheless, with regard to the

circumstances of the case we cannot rule out that the conduct of the accused person meets the

246



attributes of a simple omission (general or special), because these types of omissions are not
associated with control over the source of danger.

And finally, the fifth part called “Omission and special forms of criminal conduct”, as
implied by its title, deals in particular with the relationship between these two institutions. It
essentially follows up on the first part, which, among other things, explained that omission is
one of two basic types of human conduct and as such the explanation thereof pertains
primarily into the area of theory on delictual elements more than into the frame of discussion
on special forms of criminal activity. In due process, special forms of criminal activity include
only the development stages of delictual conduct and participation, while on the other hand,
wrongs committed by omission do not constitute special forms of criminal activity. This very
conclusion is explained in detail in the first part. However, the first part evades the question of
mutual relationship of the relevant important criminal-law institutions, in particular the
question of the possibility to commit a wrong showing the attributes of any of the special
forms of criminal activity by omission, whereas answer to this question is left for the fifth
part.

In the beginning the fifth part deals the relationship between omission and
development stages of delictual conduct, followed by a discussion on the relationship between
omission and participation. As far as development stages are concerned, I first occupy myself
with the question, whether the possibility of committing preparation or attempt of a criminal
offense by omission is or is not precluded by the law itself, whereas I reach the conclusion it
is not. Neither preparation, nor attempt of a criminal offense through omission is formally
precluded. However, it is not precluded from the subject-matter point of view either, meaning
by the nature of the matter itself. As far as criminal offenses, delictual elements of which may
be fulfilled both by commission and omission (commissive-omissive criminal offenses or
quasi omissive criminal offenses according to the traditional terminology) is concerned, the
possibility of fulfilling the development stage through omission is implied in particular by the
fact that from the legal point of view, omission may under certain circumstances be of the
same nature as commission. In case preparation or attempt of a certain offense by commission
comes into consideration, there is no reason to exclude the possibility of omission in relation
to such offense, if it has the same legal nature as commission in the given case. As far as
offenses that may be committed solely by omission (omissive wrongs, or true omissive
wrongs in the traditional terminology) are concerned, the possibility of attempt (or
preparation) is not precluded either, even though it is not as unequivocal and its significance

in practice is rather low. Generally speaking, the perpetrator may manifest his will to the
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outside world also by omission, which documents his tendency not to follow an order, which
forms the essence of omissive wrong (true). If this tendency does not lead to completion of
the intended offense, we are dealing with attempt. As such we cannot in principle rule out the
possibility of realizing individual development stages of a criminal offense through omission.

As far as the relationship between omission and participation is concerned, at first I
mention that in the stricter sense participation only includes organizing, instigating and aiding
in criminal offense. In the broader sense it also includes accessoryship. Even though
accessoryship, unlike instigation, organizing and aiding, does not represent a special form of
criminal conduct, I also deal with it within the frame of this part for the sake of completeness.
As far as the relationship between omission and participation in the broader sense is
concerned, we may in principle distinguish two basic groups of cases.

Firstly, there are situations where someone participates in an omissive wrong by the
means of a positive action, i.e. by acting. Here I reach the conclusion that participation in an
omissive wrong by the means of a positive action is eligible in general in the form of
accessoryship, as well as in the form of organizing, instigation and aid. In my opinion, the
broad possibilities of participation through positive conduct stems from the fact that the
participant in these cases does not omit anything, but actively acts, whereas criminal liability
for conduct is, unlike criminal liability for omission, not associated with any special approach,
even within the frame of the traditional approach.

Secondly, there are situations consisting in participation on criminal activity through
omissive action. Here we may in general imagine not only the omissive participation on a
criminal offense committed by omission, but also participation of the omitting perpetrator on
an offense committed by commissive action. Nevertheless, unlike participation through active
conduct, the possibility to participate on a criminal activity through omission is limited to a
certain extent by the specific nature of omission as compared to commission. While the
essence of commission in the natural sense is physical motion, which is under all
circumstances eligible to induce a change in the outside world, so there is no reason to doubt
that it may result into participation in all its forms, the nature of omission is on the other hand
willful refraining from performing certain expected activity, which is eligible to cause a result
only under specific circumstances, i.e. not always. This limits it also in the sense of fulfilling
the elements of certain forms of participation. Moreover, in the traditional dual distinction
there is another limitation, namely that the omitting party must be subject to the guarantee
obligation both in case of accessoryship and participation. With regard to the said limitations

and in particular given the limitations implied by the nature of omission as a willful refraining
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from performing certain expected activity, I reach the conclusion that accessoryship between
several omitting perpetrators is eligible, however, organizing criminal activity through
omission is out of the question, just as omissive instigation of criminal offense. Nevertheless,
aid in the form of omission is possible, whereas this deliberation concludes the submitted

thesis.
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Opomenuti v trestnim pravu

Abstrakt

Predkladand prace je relativné ucelenym a vzhledem k soucasnému stavu tuzemské
trestnépravni teorie i vcelku komplexnim zpracovanim otazek tykajicich se fenoménu
opomenuti v trestnim pravu. V textu jsou tedy feSeny z mého pohledu vSechny vyznamné
problémy, které s trestni odpovédnosti za omisivni jednani souviseji. Jednad se piredevSim o
materii spojenou s postavenim institutu opomenuti v ramci nauky trestniho prava hmotného,
pojem opomenuti v trestnim pravu a divod a historicky vyvoj trestnosti opomenuti. Déle je
v praci pojednano o jednotlivych typech trestnych opomenuti a otazkach s tim souvisejicich, a
to véetné upozornéni na rozdily mezi tradicnim, dvojim ¢lenénim na strané jedné a novéj$im,
trojim cClenénim trestnych omisi na strané¢ druhé, pocitaje vto zdiraznéni nedostatkl
tradi¢niho pfistupu a poukdzani na prednosti novéjsiho konceptu. Novéjsimu ptistupu k trestni
odpovédnosti za opomenuti pfitom v praci vénuji nejvétsi pozornost a jeho vychodiska
podrobné popisuji, nebot’ to povazuji za klicové, nejvyznamnéjsi téma dizertace. Vyjadiuji se
rovnéz k velice dilezité problematice pfi¢inného vztahu, samoziejmé zejména z hlediska
trestni odpoveédnosti za opomenuti. Pozornost je v ramci predkladaného textu vénovana téz
tuzemskému piistupu k trestni odpoveédnosti za opomenuti, a to nejen z hlediska teoretického,
nybrz i1 zhlediska praxe, a to za soucasného promitnuti principli novéjsiho piistupu
spocivajiciho v trojim ¢lenéni trestnych opomenuti do ¢eského pravniho prostfedi. Nechybi
samoziejm¢ ani stru¢né uvahy de lege ferenda. Zavér prace vénuji fadkam, které se tykaji
zejména vztahu mezi opomenutim, coby jedné ze dvou zékladnich forem lidského jednani
(vedle konani), a zvlastnimi formami trestné ¢innosti (vyvojova stadia trestné Cinnosti a

ucastenstvi).

Klicova slova: trestny €in, deliktni podstata trestn¢ho ¢inu, zvlastni formy trestné Cinnosti,
opomenuti, divod a historicky vyvoj trestnosti opomenuti, jednotlivé typy trestnych
opomenuti — tradi¢ni pohled (dvoji ¢lenéni na pravé a nepravé omise), kritika tradi¢niho
pojeti, pfi¢inna souvislost, novejsi piistup k trestni odpovédnosti za omisivni jednéni (troji
Clenéni trestnych opomenuti), sféra autonomie ¢lovéka jako vychodisko k posouzeni trestni
odpovédnosti, jednoducha opomenuti obecnd, jednoduchd opomenuti zvlastni, kvalifikovana

opomenuti, deliktni podstata omisivnich trestnych ¢inl, tuzemsky pfistup k opomenuti



v trestnim pravu, Gvaha de lege ferenda, opomenuti a vyvojova stadia trestné cinnosti,

opomenuti a iCastenstvi.



Omissions in Crimial Law

Abstract

The submitted thesis represents a relatively comprehensive, and given the
contemporary state of the domestic criminal law theory, also a quite complex elaboration of
questions associated with the phenomenon of omission in criminal law. From my point of
view, the text itself deals with all significant problems related to criminal liability for
omissive conduct. This concerns in particular the subject matter associated with the institution
of omission within the doctrine of substantive criminal law, the term of omission in criminal
law and the reason and historical evolution of criminalization of omission. Furthermore, the
thesis deals with the individual types of criminal omissions and questions associated
therewith, including a note of the differences between the traditional dual distinction on the
one hand and the newer triple distinction of criminal omissions on the other, while comprising
the emphasis of shortcomings of the traditional approach and the advantages of the newer
concept. Saying that, in the most part the thesis focuses on the newer approach towards
criminal liability for omission and it describes the foundation points thereof in great detail,
since I consider it to be the key subject of this dissertation. I also comment on the very
important subject of causality, of course mainly from the viewpoint of criminal liability for
omission. Moreover, attention is also being paid to the domestic approach towards criminal
liability for omission, not only from the theoretical, but also from the practical point of view,
while at the same time projecting the principles of the newer approach consisting in triple
distinction of criminal omissions in the Czech legal environment. Naturally, brief de lege
ferenda considerations are not omitted. The conclusion of the thesis is dedicated to lines
dealing in particular with the relationship between omission as one of two basic forms of
human behavior (as opposed to commission) and special forms of criminal conduct

(development stages of criminal activity and participation).

Keywords: criminal offense, delictual merits of criminal offense, omission, reasons for and
historical evolution of criminality of omission, individual types of criminal omissions —
traditional approach (dual distinction to true omissions and quasi omissions), criticism of the
traditional approach, causal nexus, newer approach towards criminal liability for omissive
conduct (triple distinction of criminal omissions), autonomous sphere of man as a foundation

for assessment of criminal liability, simple general omissions, simple special omissions,



qualified omissions, wrongful nature of omissive criminal offenses, domestic approach
towards omissions in criminal law, de lege ferenda considerations, omissions and

development stages of criminal activity, omission and participation.



