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Abstrakt

Nazev prace: Komparace badmintonového utkani ve dvouhie muzi a Zen

Cile prace: Cilem prace je zjistit nejucinnéjsi vybér kombinace prvnich tii udert, ktery
vede k ziskani bodu ve dvouhie mezi nejlepsSimi Ceskymi hraci a hrackami. Soucasné
zjistit rozdily a porovnat Cetnost jednotlivych typt podéni, pfijmi podani a tfetich
uderd.

Metody: Porovnani rozdili v badmintonovém utkdni mezi pohlavim bylo na zaklad¢

nepiimého pozorovani — videoanalyzou. Pro zpracovani dat byla vyuzita statistika.

Vysledky: Vysledky ukazaly zna¢né rozdily v taktickych postupech mezi pohlavim.
Zeny preferovaly vysoké forhendové podani, vétsinu piijmé sméfovaly do zadni
bekhendové ¢asti kurtu, poté nejcastéjsi treti tider odehraly zpét po ¢are do zadni
forhendové casti, po kterém nasledovaly dalsi tdery. Z toho vyplyva, Ze nejcastéji
hranym tderem byl klir a obsazovanou c¢asti byl zadni bekhendovy roh. Piesto hracky
prokazaly vétsi uspesnost hry, kdyz zautocily tietim uderem v podobé¢ dropu do piedni
¢asti kurtu. Naproti tomu u muzi dominovalo kratké bekhendové podéani, druhé udery
taktéZ, jako u Zen nejcastéji sméfovaly do zadni bekhendové casti, ale také tak do
pfednich €asti kurtu a nasledné tieti Gder byl nejcastéji odehran do zadni bekhendové
¢asti kurtu. Pokud ale chtéli byt hraci uspésni, museli udrZzovat mi¢ prvnimi tfemi udery
v ptednich ¢astech kurtu. Na zaklad¢ zjisténych rozdilii mezi pohlavim a trovni ¢eskych
a svétovych hracu, 1ze vysledky pfenést do praxe. Ty by mély pomoci nejen trenériim,
ale 1 samotnym hra¢im v piipravé dalSich tréninkovych jednotek. Pokud se chtéji

v budoucnu prosadit ve svétovém badmintonu.

Kli¢ova slova: badminton, nota¢ni analyza, podani, piijem, tfeti ider, taktika



Abstract

Title: Comparison of the badminton match in men's and women's singles

Objectives: The goal is identify the most effective a choice combinations of the first
three shots, leading to the acquisition point in singles between the best Czech male and
female players. And also to discover determine and compare which was the usage of

different types of serve, return and the third shots.

Methods: Comparison of differences in badminton match between genders was based

on indirect observation - video analysis. Statistics were used for data processing.

Results: The results shower huge difference in tactical approaches among men and
women players. Women preferred long high service and most of the service returns
were played into back backhand court area and the third shot usually routed into back
forehand court area. It means that the most played shot was a clear shot and the most
occupied part of court was a back backhand corner. Despite more successful was when
women players played drop by their third shot. Domination of short backhand service
was seen by men players, the second shot routed the same direction like women players
second shot - to the back backhand court, but also to the front part of the court. Third
shot was mostly played into back backhand part of the court. If players wanted to be
successful, then they had to keep playing first three shots in the front court. Results that
were discovered can be used by coaches and players for a better preparation of their

training hours if they want to win matches in the world's tournaments.

Keywords: badminton, notational analysis, serve, return, third shot, tactics
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Prehled pouzivanych termini

Badminton je sitova sportovni hra, kterd, podobn¢ jako jiné sporty, pouziva
svoji vlastni terminologii. Terminy, které se v badmintonu vyskytuji, vétSinou piesly

z anglického jazyka, n€které si nasly ¢eské ekvivalenty.
Aut je mi¢ zahrany mimo badmintonové hfiste.
Bekhend je zpisob odehrani ideru, hrany na odvracené stran¢ drzeni rakety.

Drajv je prudky uder z bekhendové nebo forhendové strany, mic leti plochou drdhou

tésn¢ nad paskou.

Drop (Cesky stahovak) je uder, ktery se hraje ze zadni ¢asti kurtu do ptedni ¢asti kurtu

soupefe.

Forhend je zptsob odehrani uderu, ktery je hran na stran¢, kde hra¢ drzi raketu.

Klir (clear) je uder, pti kterém mi¢ leti vysokym obloukem ze zadni ¢asti kurtu k zadni
Cafe soupere.

Kratky uder u sité (Cesky krat’as) je kratky mi¢, ktery pada tésné€ za sit’, bod zésahu
je v irovni, nebo pod Grovni pasky a je zahravan v blizkosti sité.

Kurt je badmintonoveé htisté€ nebo dvorec, na kterém se odehrava utkani.

Lob (vyhoz) uder vedeny vysokym obloukem letici do zadni ¢asti kurtu.

Podani je zahajujici tder kazdé vymény.

Pi¥ijem je druhy tder, ktery nésleduje po podani. Je to odpovéd’ soupete.

Set (Cesky sada) je Cast utkani, kdy jeden ze soupetit dosahne 21 bodt.

Smec je velmi prudky uder smétujici prudce doli, udeteny kolmo plochou vypletu nebo
s bocnim ,,pfifiznutim*.

Vyména (rozehra) je jedna hra mezi dv€ma nebo ¢tyfmi hraci, kterd zac¢ind podanim,

pfijmem soupete a nésledujicimi udery a konci vitéznym miem nebo chybou soupete.



1 Uvod

Badminton je sport, ktery v dneSni dob¢ lidé nevnimaji jako zédbavnou hru
u vody s plastovym mickem, nybrz jako velmi intenzivni technicky naro¢nou sportovni
hru, ktera zaZivd v poslednich letech veliky ,boom*“ nejen ve svété, ale i v Ceské
republice. Nejenze se roz$ifily klasické badmintonové kluby, ale pfibylo obrovské
mnozstvi novych rekreacnich hraci a zvysila se 1 zakladna déti. Je to krasny pohled,
jak se badminton rozviji, bohuzel ale teorie stale zaostava, a proto se kazdy pfinos

teoretickych poznatkli o badmintonu stdva uziteCnym.

Ve svété je nékolik autorti, ktefi se zabyvali badmintonovou problematikou,
ale ve vétsin€ pfipadl se jedna o vzdélavaci studie, jako jsou rizné metodiky a ptirucky
pro trenéry nebo studie biomechanické analyzy, fyziologické analyzy ¢i analyzy

zranéni.

V dne$ni dob€ jsou badmintonovi hraci na svétové urovni stejné technicky
1 fyzicky vyspéli, tudiz o jejich vykonu rozhoduje taktika, kterd bohuzel jesté neni tolik

probadana jako jiné faktory, jez ovliviiuji herni vykon v badmintonu.

V zéavéru své bakalarské prace jsem se zminila o tom, ze by bylo ptfinosné tuto
praci rozsifit o dvouhru muza, protoZze ptfedchozi vyzkum nam poskytl mnoho
zajimavych vysledkil jak do trenérské, tak hracské praxe. Proto jsem se rozhodla
pokracovat v této problematice a navazat na svou predchozi studii, ktera se vénovala
elitnim badmintonovym hrackam svéta. Zaroven téméf chybi studie, kterd by
analyzovala taktické herni situace v ramci Ceské republiky, proto se tato diplomova
prace zaméfuje na taktiku hry a jeji rozdily mezi ¢eskymi badmintonovymi hraci
a hrackami. Cilem préace je zjistit nejucinnéjsi vybér kombinace prvnich tfi udert, ktery
vede k ziskani bodu ve dvouhie mezi nejlepSimi Ceskymi hraci a hrackami. Soucasné
zjistit rozdily a porovnat Cetnost jednotlivych typt podéni, pfijmi podani a tfetich
udert.

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni asti — teoretickou a praktickou. Ukolem
prvni ¢asti je vytvofit teoreticky zaklad pro nasledujici praktickou cast, kde je strucné
popsana historie a celkova charakteristika badmintonu. Jsou zde popsany jednotlivé
faktory, které maji vliv na rozdilnou vykonnost muzli a Zen. V praktické c¢asti
je predstavena samotna analyza tykajici se podani, pfijmu a ttetiho uderu nejlepSich

badmintonovych hract a hracek Ceské republiky.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Historie badmintonu

Ptfedchiidce dnesniho badmintonu ma své koteny velmi hluboko v historii. Jiz
v letech pfed nasim letopoctem byla znama hra s péfovym mickem. V sedmém stoleti
na$eho letopoétu byla v Ciné objevena takzvana hra Di-Dien-Dsi, kde se micek odbijel
rukou ¢i nohou. Dal§i podobné hry bylo mozné naleznout napiiklad v Japonsku,
znamou pod jménem ,,Cibane“, ¢i ve Francii, nazyvanou ,Jeu Volant*. Piesto
za pfimého ptfedchidce povazujeme indickou hru zvanou ., Poona“, kterou do Evropy
privezl koncem 19. stoleti anglicky dustojnik, vévoda z Beaufortu. V roce 1873 byl
v Anglii uspofaddn prvni turnaj a o dvacet let pozdéji vznikla prvni néarodni
badmintonova asociace. Badmintonovy rozvoj pokrac¢oval uspoifadanim prvniho ro¢niku
(obdoba tenisového Wimbledonu), dale vznikem Mezindrodni a Evropské
badmintonové federace. Vyznamné pak doslo kjeho popularizaci v roce 1992
po zafazeni badmintonu mezi olympijské sporty, kdy byl poprvé piedstaven jako jeden

z 32 sportl na letni olympidd¢ v Barcelon¢ (Mendrek a kol., 2007).

V sou€asné dobé& je badminton rozSifen po celém svété, presto stale patii
k tradiénim badmintonovym velmocim Cina, Indonésie, Malajsie, Japonsko a Jizni
Korea, kde je badminton fazen mezi narodni sporty. Pro ostatni staty, ve kterych neni
tento sport tolik roz$ifen, je proto tézké se t€émto zemim vyrovnat. I piesto se vSak

najdou hréci z Evropy, ktefi jsou schopni konkurovat asijskym hrac¢im.

2.2 Charakteristika badmintonu

Badminton se fadi mezi sitové sportovni hry. Jedna se o sport, ktery mohou hrat
2 nebo 4 hraci. Hra je zaloZena na stfidavém odehrani badmintonového micku, pficemz
kazda vymeéna zac¢ina podanim ze zdola. Cilem hry je donutit hrace k chybé¢, tj. zahrat
micek do sit€¢ ¢i do autu. Utkédni se hraje beze ztrat do 21 bodi na dva vitézné sety.
Za stavu 20:20 vyhréava set strana, kterd prvni dosdhne dvoubodového rozdilu. Za stavu
29:29 vyhrava set strana, kterd prvni ziskd 30. bod. Je to hra, kterda ma pét disciplin:
dvouhry (muzi/ Zeny), ¢tyrhry (muzi/Zeny) a smiSené Ctythry (Mendrek a kol., 2007).
Rychlost badmintonového micku pii smeci Spickovych hra¢i se pohybuje

ptes 300km/h, naméfeny rekord v rychlosti badmintonového micku je 493 km/h, a proto
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muze byt badminton pravoplatné fazen mezi nejrychlejsi sporty na svété (Badminton

web, 2006).

Z fyziologického hlediska dle Mendreka a kol. (2007) se badminton fadi
do skupiny cviceni stfidavé intenzity s velmi rychlou reakci a se schopnosti
dlouhodobého soustiedéni pozornosti. Dnesni uroven hry klade na hrace vysoké naroky
na rozvoj zakladnich pohybovych schopnosti, ale také na psychickou pohodu hréce,
jeho koncentraci a soustiedénost na kazdy micek. Vrcholovy badminton je vysoce
technickym sportem, ktery vyzaduje velmi dobrou pohybovou koordinaci, sofistikované
pohyby raketou a pfesnost v obtiznych hernich situacich. Badminton je zaroven hrou,

v niz dtlezitou roli hraji taktika a klamani.

Krasa tohoto sportu spociva v obrovském mnozstvi variant zahravani
jednotlivych uderd a feSeni hernich situaci na badmintonovém kurtu, at’ se jedna
o jakoukoliv vykonnostni uroven hrace. Vysledkem jsou totiz krasné prozitky a pocity

ze zjisténi, co vSe je mozné s badmintonovym mickem dokéazat (Mendrek a kol., 2007).

2.3 Charakteristika badmintonového vykonu

Badminton je dynamicka, rychla a fyzicky koordinacné€ naro¢nd hra se Sirokym
spektrem pohybli a uderd, kterd rozviji hrace jak po kondicni strance, tak psychické.
Vysledny vykon a uroven hry kvalitniho badmintonového hrae se stavi na maximalni
souhfe duleZitych c¢asti té€la. Hlava ma hlavni ulohu ptedvidat to, co zahraje soupef
a jaké bude hracova odpovéd’. Na rukach zavisi ptesné provedeni udert. Silné a rychlé
nohy rozhoduji o tom, zda pohybov¢ tkony jako jsou vypady, skoky, béh k mici, navrat
do hracského stiehu a nasledny start z néj, budou provedeny rychle, v€as a plynule

(Mendrek a kol., 2007).

Mendrek a kol. (2007) uvadi parametry herniho vykonu. Délka badmintonového
utkadni zavisi na discipliné a herni Grovni hrace. Pohybuje se mezi 30 az 60 minutami.
Pocet vymeén je asi 70 v kazdém setu, pocet starth do raznych roht ze stfedového

postaveni je asi 500 v setu, délka jednotlivé vymény — pomér k prestavece: 7-12 s, (1:1).

Abian-Vicen a kol. (2013), ve svém vyzkumu z OH v Pekingu zaméfeném
naelitni hrd¢e a hracky uvadéji, ze primérna délka utkani muzt byla 2378,0 s
a prumérnd doba utkani zen 1696,1, piesto realny Cas hry byl odlisny. U muzi to bylo
613,7 sauzen 493,6 s, pocet vymeén byl u muza 68,0 £ 6,7 sa u zen 62,6 + 4,9 s.

Naopak Abdullahi a Coetze (2017) zjistili, Ze na badmintonovém mistrovstvi v Africe
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2014 muzi hrali v priméru 1470,4 s, v redlném cCase to bylo 432,9 s. Pocet tderd béhem

utkani byl 444,3 a v priméru jedné vymeény hraci odehrali 6,5 uderti.

Alcock a Cable (2009) ve své studii zjistili rozdily mezi dvouhrovymi
a Ctythrovymi hrac¢i. Hrac¢i hrajici dvouhru maji vyrazné veétsi aerobni kapacitu
(VO2max 50,6 vs. 45,5 ml/kg-1 /min-1), flexibilitu a nizsi télesny tuk, (15,5 % vs.
21,9 %) a také udélaji vice krokii za hru (593,8 vs. 314,5) nez hréci, ktefi se vénuji
Ctyrhte.

Z této charakteristiky vyplyva, ze badminton klade vysoké fyzické naroky
na hrace. Mimo kondi¢ni faktory, ve kterych maji zna¢né rezervy predevsim technicky
vybaveni hraci je podstatnym faktorem psychickd odolnost a anticipovani usmyslu

soupete. (Benes, 1975).

Technicke

Specifickeé aderové
dovednosti:

podani, klir. drop. smeé,
kratas, drajv, obrana,
specificky pohvb po kurtu

Kondicni
rychlost (reakéni, akéni)
sila explozivni
vytrvalost (aerobni,
anaerobni)

koordinace (orientaéni,
diferenciacni, adaptacni,
synapticki)

flexibilita kyv¢elniho,
ramenniho kloubu

Somatické

Somatotyp: pfevaha
mezomorfni slozky

Takticke

Psychicke

analytickeé schopnosti

hrﬂ.ts:kﬂ inteligence vybér optimidlniho
ﬂ.[;tll'lp:ll'e Teseni

cit pro hru ; strategie
schopnost Ostatni ;

koncentrace
Regenerace

Kvalita sportovniho
nicini

Obrazek 1. Faktory sportovniho vykonu, upraveno podle Bernacikové, 2010
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2.4 Rozdily ve vykonnosti muzi a Zen v badmintonu

Odlisnosti vykonnosti muzii a Zen jsou dany genetickymi rozdily, ze kterych pak
plynou pro sport dulezité motorické predpoklady. Dovalil (2012) je déli na anatomicke,
fyziologické a psychologické.

2.4.1 Fyziologické predpoklady

Zeny maji niz§i transportni kapacitu pro kyslik z diivodu men§iho mnoZstvi
erytrocyti a niz§tho mnozstvi hemoglobinu ve srovndni s muzi (Bartinkova a kol.
2013). Pfi stejné spotiebé VO2 max musi zeny zvétSit minutovy srde¢ni objem nebo
extrahovat z krve vice kysliku. NiZ§i hodnota VO2 max se u Zen vysvétluje veétSim
podilem tukové tkan¢ s menSim podilem aktivni télesné hmoty, predevsim svalové
tkané. Pohybové aktivni Zeny vSak maji vyssi hodnoty maximélniho aerobniho vykonu
nez télesné neaktivni muzi. Dechova frekvence je mensi u muzi nez u Zen, protoze Zeny

maji odlisné hrudni dychani a nizsi kapacitu plic viz obrazek 2. Fyziologické parametry.

(% z maxima) 55-65 60-70
VO, ptijem kysliku

(ml.kg!.min™)

(% z maxima) 70-80 75-85
SF srdecni frekvence nad 75-80

(tepy.min™')
LA koncentrace laktatu (mmol.I'") 3-4 3-5,7
po vykonu

Tabulka 1. Fyziologické parametry (upraveno podle Bernacikova, 2010)

Men
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 Women
T = - OEORDQOWSOQOEO 80 90

Long distance skiing 5.8

Long distance running 5,2 HititHit ittt Long distance ski-ing 3,8

Cyoling B2 [rivesidisisvatateiorttispioaiy | Long distance running 3,5

Orienteering g1 [Tt e raees| Vi

Qrienteering a7 i
Rowing 50 | S R
Swimming a7
Swimming 50 | ~ ———
F— s IR | Running 400-800m. 81 [ i

Tennis S B T H B R R H }iaﬂminmn 32

Hoa " L g i Skating 32 [I5s

Foatball

Kayak rowing 30
Basketoal 4 i
Racquetball 7 [T e ster riarabi] ! H Ol 85 [ T
Wirestling 48 FHHH A ! Table tennis 27 [
Bodybuilding 41 dubuesbdisddadii i ' Unfit 24 : ‘
Unfit 31 ¢ i H 0 10 20 30 40 5 60 70 80 90
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Obrazek 2. Spotteba kysliku muzi a Zen (Omosegaard,1997)



2.4.2 Anatomické predpoklady

Muzi maji vyssi motorickou vykonnost nez Zeny, protoze zeny limituje velikost,
stavba a slozeni t€la. Muzi maji Sir§i ramena, uzsi boky a delsi koncetiny a tim ziskavaji
vyhodné biomechanické piedpoklady pro pohybové ¢innosti. Naopak zeny maji vyssi
kloubni pohyblivost nez muzi. Pti srovnani nejlepsich 20 Zen a muza svéta z roku 2010
muzeme pozorovat z nize uvedené tabulky, Ze asijsSti hraci jsou nizsi a t€z8i nez evropsti
hraci. AsijSti muzi dosahuji v priméru vysky 178 cm, evropsti muzi maji primérnou
vysku 180 cm. Hmotnost se u asijskych muzi pohybuje okolo 74 kg, v Evropé maji
muzi kolem 70 kg. Stejné je tak tomu ve vySce Zen, kde jsou rozdily jest¢ vétsi, ale
hmotnost je nizsi. Asijské zeny méfi v priméru 165 cm a evropské o 7 cm vice —
172 cm. Asijské badmintonistky vazi 58 kg, evropské v pruméru 60 kg. Vyska téla
souvisi do zna¢né miry s télesnou hmotnosti a % tuku sportovci. Vyssi vyska vétSinou
znamena i vy$$i hmotnost téla. Hmotnost téla se vztahuje k muskulatufe a rozlozeni
télesné hmoty v jednotlivych segmentech. Procento tuku u badmintonistl je v priméru

pod 10 % télesného tuku a u Zen pak pod 19 % té€lesného tuku (Bernacikova, 2010).

SOMATICKY PARAMETR
Asie 58 74
Hmotnost (kg)
Evropa 60 70
Asie 165 178
Vyska (cm)
Evropa 172 180
Procento tuku (%) Evropa Pod 19 Pod 10
Somatotyp Evropa 3-4-3 2-4-3

Tabulka 2. Somatické charakteristika (upraveno podle Bernacikové, 2010)

Dlvodem niz8i primérné hmotnosti Zen je, Ze maji menSi mnoZstvi svalové
hmoty nez muZi. Jejich svaly tvoii pfiblizné 36 % celkové hmotnosti téla, u muzi je to
skoro 0 10 % vice (Dovalil, 2012). Na podilu svalové hmoty a poctu svalovych vldken
zavisi nejen velikost sily, ale také rychlost, kterou mize hra¢ ¢i hracka vyvinout. Diky
témto rozdilim muzi dosahuji vy$$i urovné u vétSiny komplexnich rychlostnich

schopnosti neZ Zeny.
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U badmintonovych hraca a hracek by méla byt svalova vlakna skoro ve stejném

poméru. V badmintonu se vyuziva jak aerobni energetické kryti (vyuziti pomalych

% ST-ers svalovych vlaken), tak anaerobni kryti (rychla
0 10 ?0 21‘30 10 5.0 6]0 710 B.O 90 100
Long distance running [T ‘ e — vldkna). Viz obrazek 3. Podil rychlych
Orenteering e —
Cyeling : _ e a pomalych vldken se 1i$i v dolnich a hornich
400-800 m running - EEEEa
B = ~ mesmssmm | konetinach. U hornich konéetin je vyhodou
Tervis : EaSearwa
Table tennis F — mit vice rychlych vldken, pro rychly Svih
Unft women 3 | e -~ L , o
Spors sudents e ee— a razanci pii realizaci uderd, u dolnich koncetin
Handoal C e—ee— 1 oo1s vr o
Downil race e e— se podil vlaken blizi priméru populace (55 %
Weigh ting e — , . x Cor
i I pomalych, 45 rychlych). Hra¢ proto musi mit
Ut men L e . ; ; Cala -
e nejen rychlé nohy, ale také musi celé utkani
10090 8 70 0 5 4 % 2 1 0 Vydriet_
% FT-fibers

Obrazek 3. Svalova vlakna (Omosegaard,1997)

2.4.3 Psychologické rozdily

Psychologické rozdily jsou u obou pohlavi patrné uz od détstvi. Obecné
sportovkyné trpi stavy uzkosti vice nez muZzi. Zeny reaguji vice senzitivng, s vétsi
netrpélivosti a ¢asto nervoznéji. Jsou labiln€jsi a maji tendenci k depresim a staviim

nervoveé podrazdénosti. Hracky si tolik nevéii, nemaji v sob¢ takovou jistotu jako muzi.

Crespo a Miley (2002) uvadi, Ze béhem tréninku mivaji Zeny vétsi touhu se ucit,
jsou vice disciplinované a snaze se sziji s kolektivem. Davaji vice najevo trenérovi
ajinym osobam, Ze je potiebuji a jsou vice oteviené¢ a vdécné za poskytnuté rady.
Je také znamo, ze hracky byvaji pecliveéjsi, pilngjsi, méné nezavislé a vice ovlivnitelné,
citlivgjsi a ptizplisobivé nez muzi.

Dtsledkem vykonnostnich rozdili mezi pohlavim je odlisny herni styl. Muzi
stale hraji intenzivné&ji, s vEtSi razanci a rychlosti uderd nez Zeny. Piesto se v posledni
dob¢ sportovni vykonnost zen vyznamnym zpiisobem zvysila a tim se tak pfiblizila

k muzské, kde dominuje herni Gto¢ny styl.
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2.5 Badmintonovy kurt

Na obrazku 4 je znazornén kurt pro sportovni badminton, ktery méa rozmeéry
13,40 % 6,10 m pro ¢tythru a 13,40 x 5,18 m pro dvouhru a je vymezen ¢arami Sirokymi
4 cm. Horni okraj sité je vzdalen od povrchu kurtu 152,4 cm uprosted kurtu a 155 cm

nad postrannimi ¢arami pro Ctythru.

134m
| Postranni ¢ara pro ¢tyihru
a 042m
Eekhendove
stiedni pole
5 3
Bekhendové
zadhi pole b
5.lm 6.1m
= 5
Fofhendové
zagni pole
6 4
Forhendové
stiedni pole
1
1 Postranni ¢ara pro étyéhru
|
0.72m 3,88 m 1.98m 0.72m

a Sit, vvika132.4 cm (uprostted). 155 cm (kraje sité)
b. Predni podavaci ¢ara
c. Sttedova ¢ara

Obrazek 4. Badmintonovy kurt

2.6 Badmintonové udery

Vsechny popisy a obrazky jsou v nasledujicich castech popsany z pohledu
pravorukych hract. V badmintonu lze zahravat mice jak z forhendové nebo bekhendové
strany. Pfi zahrdvani z forhendu sméfuje tiderova ruka k siti, naopak uder z bekhendové
strany smétuje k siti hibet ruky. Badmintonové tdery rozdélujeme podle mista zadsahu
micku jak z forhendu, tak z bekhendu (Mendrek, a kol., 2007). Forhend je zptsob
uderu, ktery je hran na strang, kde hra¢ drzi raketu a bekhend je zptsob uderu, ktery

je naopak hran na strané, kde hra¢ nedrzi raketu, viz obrazek 5.

Obrazek 5. Forhend a bekhend (Mendrek a kol., 2007, s. 33 - upraveno)
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2.6.1 Udery hrané ze zadni ¢asti kurtu

Klir — jedna se o uder, kdy mi¢ leti vysokym obloukem ze zadni ¢asti kurtu
k zadni ¢afe soupetfe, muze byt jak obranny, tak Uto¢ny. Dobie zahrany klir je velmi
ucinnym uderem hlavné ve dvouhie, nebot’ hra¢ pfinuti soupete k pohybu ze stiedu
kurtu do zadni casti kurtu a tim se mu odkryje ptedni a stfedni ¢ast soupetovy strany

kurtu.

Obrazek 6. Draha kliru
Drop — je uder, ktery se hraje ze zadni ¢asti kurtu do ptedni ¢asti kurtu soupete.
Pouziva se tehdy, kdyZz hra¢ chce soupefe rozpohybovat ze zakladniho postaveni
ve stfedu kurtu a pfinutit ho odkryt zadni ¢ast své strany kurtu, kam muiZe nasledné
musi hra¢ perfektné zkoordinovat pohyb ruky a téla a jesté k tomu odehrat uder s citem.
Jinak, co se tyka pohybu ruky a trupu je uder drop stejny jako uder klir s tim rozdilem,
ze bod zasahu mice je posunut dopiedu, v posledni fazi Gderu je dotaZeni zapésti

smérem dolu.

Obrazek 7. Dréha dropu
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Sme¢ — Jde o velmi prudky tder sméfujici prudce dolii, udefeny kolmo plochou
vypletu nebo sbocnim ,pfifiznutim“. Sme¢ se ftadi mezi utoéné udery.
Je nejrazantnéjSim tderem a jeho cilem je pfimo ziskat bod ve vyméné€, nebo dostat
soupeie do nevyhodné pozice a tim ho pfinutit k chyb¢. Technika uderu je podobna jako
u kliru. Ve fazi provedeni uderu je zasazeni mice pied télem a za pomoci dotazeni

zap&stim ziskd mic€ trajektorii letu Sikmo dolt.

Obrazek 8. Draha smece

2.6.2 Udery hrané ze stiredni ¢asti kurtu

Drajv — prudky uder z bekhendové nebo forhendové strany, mi¢ leti plochou
dréhou tésn¢ nad paskou. Badmintonovy mié, je odehravan ze stfedni ¢asti kurtu
a sméfuje opét do stfedni ¢asti kurtu soupete. Bod zasahu mice je ze strany vedle nebo
tésn¢ pred télem ve vySi ramen. Nej€astéj$i pouziti tohoto uderu je pii parovych

disciplinach. Ve dvouhte je méné Castym tiderem (Mendrek a kol., 2007).

Obrazek 9. Draha drajvu
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2.6.3 Udery u sité — jedna se o iidery hrané z piedni ¢asti kurtu

Lob — mic¢ hrany od sité, letici polovysokym ¢i vysokym obloukem k zadni care
soupeie nebo kiizem z forhendu ¢i bekhendu, miize byt obrany i Gto¢ny. Vyssi obranny
lob ma za ukol vytlacit soupefe dozadu a hraci, ktery jej zahral, tak poskytnout vice
Casu na ziskani rovnovahy a ndvrat do zakladniho postaveni. Cilem uto¢ného lobu je
ptrehodit soupete (zahrat mic za télo soupete) a ptimét jej tak zahrat nasledny tder méné

kvalitni.

Obrazek 10. Draha lobu
Kratky uder u sité - kratky mic, ktery pada tésné za sit, bod zasahu je v Grovni
nebo pod urovni pasky a je zahravan v blizkosti sité. Je to velice u¢inny uder ve vSech
badmintonovych disciplinach, nebot’ jim Ize soupete vytdhnout ze stfedu kurtu do jeho
pfedni ¢asti a tim odkryt stfedni a zadni ¢ast kurtu, do které je poté mozné smétrovat

nasledujici uder.

Obrazek 11. Draha kratkého uderu
Sklepnuty mi¢ u sité — prudky mic, letici Sikmo dolli, zahrdvany nad urovni

pasky.
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Obrazek 12. Draha sklepnutého mice
2.7 Podani

Podéni je zahajujici tder kazdé vymény a proto je jednim z nejdilezitéjSich
uderti hry. Dle pravidel badmintonu nesmi byt pfi podani mi¢ odehrdn nad pasem
a v prub¢hu podani se nesmi zvedat a ptesouvat nohy. Podani mtize byt dlouhé ¢i kratké
a zaroven forhendové ¢i bekhendové. Podéani je zaklad hry. Nepfesnym podanim
se nahrava soupefi, ktery mize vyhody ihned vyuzit a potrestat hrace pfimym bodem
nebo pfinejmensim utokem, ktery hrace dostane do nevyhodné situace. K tomu, aby
hra¢ umél tuto vyhodu vyuzit, je potfeba vhodného vybéru podani pro uréitou situaci
(kde a vjakém postaveni se nachazi soupet) a urcit spolecné s podanim také piijem

podani (Badminton web, 2006).

Obrazek 13. Draha kratkého podani
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Obrazek 14. Draha dlouhého podani

Kratké bekhendové podani — Cilem je, aby mi¢ pieletél na stranu soupete
co nejnize nad urovni pasky, letél po co nejkratsi draze a padal té¢sné za predni podavaci
¢aru. Toto podéani se vyuziva zhruba z 90 % v parovych disciplinach (Woodward,
2011). Ve dvouhrach ho vice pouzivaji muzi. Vyhodou tohoto podani je, Ze nedava
soupeti tolik pfilezitosti k atoku. Obvykle se hraje ke stiedu kurtu, ¢imz dojde
k omezeni poctu moznych trajektorii ptijmu soupere. Lze také mi¢ nasmérovat piimo
na pfijimaciho hrace.

Kratké forhendové podani — Umisténi a draha mice je stejna jako u kratkého
bekhendového podéni. Je vyuzivano ke zméné rytmu hry, predev§im v ddmské dvouhie
(Woodward, 2011). Diive bylo toto podani Casto k vidéni 1 v parovych disciplinach,
ale v dneSni dob¢é je méné Casto pouzivané, je mozné se s nim setkat spiSe u starSich
hraci.

Vysoké forhendové podani — Cilem je zahrat mi¢ vysokym obloukem do zadni
¢asti kurtu, aby mi¢ padal k zadni podédvaci ¢afe pro dvouhru a dopadal vertikalné.
Vysoké podéani se hraje spiSe do blizkosti stfedu, coz soupetfi davd méné moznosti
pfi volbé drahy jeho piijmu. Tohle poddni nuti pfijimajiciho hra¢e pohlédnout vysoko
do vysky, coz mu ztéZuje vnimani postaveni podavajiciho hrac¢e. Dle Mendreka a kol.,

2007 se nejvice pouziva ve dvouhie Zen.

Vystrelené bekhendové poddani — Mi¢ by mél doletét na zadni ¢aru soupete
polovysokym obloukem, kterym se snazite soupefe donutit k pohybu dozadu a vyvést
jej z rovnovahy tim, Ze ho pfimé&jete uvéiit, ze se chystate zahrat kratké podani. Casto
se vystielené podani hraje do strany ve snaze vynutit si predvidatelny piijem po Care.
Vysttelené podani se ve dvouhie pouziva jako zména, zejména jako ptekvapeni po sérii

kratkych podani.
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Vystrelené forhendové podani — Pii tomto podani je umisténi a trajektorie letu
mice stejnd jako u vySe zminéného vystieleného bekhendového podani. Timto podanim
se snazite soupeie piimét k tomu, aby uvéril, ze se chystate zahrat vysoké, nebo kratké
forhendové podani. Je vyuzivano ke zméné hry, pfi které musi piijimajici hrac
zareagovat na zcela jinou letovou drédhu mice nez pii kratkém nebo vysokém

forhendovém podani (Woodward, 2011).
2.8 Prijem

Pfijem je druhy tuder, ktery néasleduje po podani. Je to odpoveéd’ soupete. Podle

pravidel musi soupet pockat s podanim, az bude piijimajici hra¢ pfipraven.
2.8.1 Prijem z kratkého podani bekhendového, forhendového

Moznosti, kam miize zahrat udery pftijimajici hra¢ z kratkého podani, ukazuje
obrazek 15. Zakladem piijmu kratkého podani by mélo byt snazit se neodehravat mic
nahoru a zabranit tak soupefi v moznosti Gtoku. Spravné je aktivné zahajit pohyb proti
mici a snazit se ho zahrat co nejvySe smeérem doli. Pokud bude mit pfijimajici hrac
raketu dole, bude stat daleko od sit¢ a cekat az k nému prileti mi¢, nema Sanci mic
zahrat smérem dolud a tak zahajit Gitok. Je-1i hra¢ rychly a podafi-li se mu zasahnout mic
nad urovni pasky, je nejucinnéjsi rychly sklepnuty mi¢ (pismeno S) do téla soupete,
mimo dosah podavajiciho po ¢afe nebo kiiZzem. Dal§im typem piijmu je kratky tder za
sit’ viz kapitola 2.6.3 (pismeno K) do pfednich postrannich rohd, ktery muizZe byt
efektivnim prostifedkem k vynuceni vyhozu, z kterého poté muze podavajici hrac
zautoCit. Predvida-li soupef kratky tder a nabihd k siti, je tfeba reagovat Utocnym
plochym lobem (pismeno L) do zadnich rohd. Pfesny lob je snazsi, protoze ma hra¢ vice

prostoru na piipadnou nepiesnost (Benes, 1975).

23



&

L- lob umistény do zadni &asti kurtu

K- kratky dder umistény do pfedni éasti kurtu

1- predni bekhendova &ast kurtu * podavajici hrac
2- ptedni forhendova éast kurtu

3- stfedni bekhendova ¢ast kurtu

4- stfedni forhendova ¢ast kurtu

5- zadni bekhendova ¢ast kurtu

6- zadni forhendova &ast kurtu

7- télo soupefe

S- sklepnuty mic do stredni casti nebo téla soupete
@ viijimasici hra

Obrézek 15. Draha pfijmu z kratkého poddani

2.8.2 Prijem dlouhého podani

Ptijmy dlouhého podéani jsou zobrazeny na obrazku 16. V piipad€, Ze misto
kratkého podani soupet zahraje podani dlouhé, pfijimajici hra¢ misto vypadu doptedu
zahaji pohyb dozadu za mi¢ spolecné s rotaci trupu a ramen. Pfijimajici hra¢ musi
dostate¢né rychle ustoupit vzad, aby mohl hrat mi¢ pted télem a dle okolnosti shora
dolt. Pfi pfijmu dlouhého vysokého podani, mize pfijimajici hra¢ vyuzit kliru (KS)
po cafe do bekhendové Casti, ktery vychyli podavajiciho hrace z rovnovéahy a dostava
ho do nevyhodné pozice. Ve srovnani s klirem kiizem (K6) je pokryti nasledného uderu
po kliru po ¢afe snazsi. Po kliru ma ale vice ¢asu na svijj Gder také piijimajici hrac. Je-li
vysoké podani kratké, 1ze efektivne€ pouzit smece (S). Po smeci po ¢are (S3) je pokryti
nasledného uderu snazsi nez po smeci kiizem. Dropy (D) lze pouZzivat jako ttocnou
variantu po kratkém vysokém podani. Dropy kiizem (D2) velice dobfe kontrastuji
se sme€i po Care, avSak je tfeba si uvédomit, ze po dropu musi hra¢ pokryt delsi

vzdalenost kurtu (Woodward, 2011).
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K- klir Pmis}:érjff Flo zadvni asti kurtu ‘ piijimajici hraé
§- smed umisténa do stiedni ¢asti kurtu nebo do téla soupete

D- drop umistény do pfedni £asti kurtu * i e et s
1- pfedni bekhendova st kurtu podavajici hrac

2- ptedni forhendova éast kurtu
3- stiedni bekhendova £ast kurtu
4- stiedni bekhendova &ast kurtu
5- zadni bekhendova £ast kurtu
6- zadni forhendova &ast kurtu
7- télo soupere

Obrazek 16. Draha piijmt z dlouhého podani

2.8.3 Piijem dlouhého vystirelovaného podani

Ptijem dlouhého vystieleného podani je popsan na obrdzku 17. Z podani lze
umistit sme¢ (S) smérem doll. Dulezita je piesnost a spravna trajektorie mice. Téch
hra¢ docili odehranim mice s mensi razanci, coz da zaroven piijimajicimu hraci vice
¢asu na ndvrat a pripravu na dal§i uder. Dal$i moznosti je vyuzit kliry (K5) po c¢éfe,
které davaji pfijimajicimu vice Casu na navrat do pfipravného postaveni. S pfijmem
vystreleného podani hranym kifiznym dropem (D2) by se mélo zachdzet opatrné,
zejména pokud je pfijimajici hra¢ vychyleny zrovnovéhy, protoze v této situaci

je nasledné pokryti kurtu dost slozité (Woodward, 2011).
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- klir Emls}:er}y f:lo zad\.}m ca’sﬂ kl..xrtu ) . . podévajici hréé
- smec¢ umisténa do stiedni ¢asti kurtu nebo téla soupefe

- drop umistény do piedni ¢asti kurtu
- ptedni bekhendova &ast kurtu

K

S

D Mo e o1 e
1 . prijimajici hraé
2- predni forhendova ¢ast kurtu

3

4

5

6

7

- stiredni bekhendova ¢ast kurtu
- stiedni forhendova East kurtu
- zadni bekhendova &ast kurtu

- zadni forhendova &ast kurtu

- télo soupetre

Obrazek 17. Draha piijml z dlouhého vystieleného podani
2.9 Taktika ve dvouhre

Dle Woodwarda (2011) Ize taktiku definovat jako schopnost efektivné
se rozhodovat na zakladé¢ pov€domi o situaci. Taktické povédomi spociva predev§im
ve schopnosti ,,pfecist kazdou situaci, kterd na kurtu vznikne, zatimco rozhodovéni
je reakci na informace, které jsme ,,precetli. Taktika je faktor, ktery se v badmintonu
zasadné podili na kone¢ném vykonu a vysledku. Tento faktor je rozhodujici predevSim
v utkanich, ve kterych jsou soupefi stejné technicky i fyzicky vyspéli. Usp&snost hrade
v badmintonu zavisi na spradvném rozhodnuti, jaky tder v dané chvili zahraje. Nejvice
toto rozhodnuti zavisi na situaci, ve které se hra¢ nachazi: v obranné, neutralni anebo
utocné. Prvnim aspektem je jejich spravné rozpoznani a co pro hrace jednotliva situace
znamend. Dal§im krokem je naucit se spravné rozhodovat na zékladé¢ uvédoméni
si hlavnich faktord: vlastni zbran¢ a slabiny, soupefovy silné a slabé stranky a vnéjsi

podminky (Kelcenberg, 2011).

V utkanich dochazi v ¢astech rozeher k vySe uvedenym situacim: neutralni,
utocné a obranné. Neutralni neboli pfipravna faze hry, pfi nichz ani jeden hra¢ neni
v jednoznacné Gto¢ném postaveni. V té€chto neutrdlnich ¢astech hry by se oba hraci méli

snazit rozpohybovat svého soupefe a vyuzit veskery prostor, ktery si vytvoii. Udery
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po ¢afe umoziuji mit hru vice pod kontrolou, protoze vzdalenost pro navrat
do zakladniho postaveni z mista uderu je krat$i. To samozfejmé neznamend, ze nema
hrat hra¢ udery kiizem. Pokud se vSak pro n¢ hra¢ rozhodne, mél by byt jist,
ze nasledny uder svého soupeie dokaze pokryt. Hrac¢, ktery se po odehrani kazdého
uderu obtizn¢ vraci do zadkladniho postaveni, by mél pfimét soupete piebihat kurt
po thlopfi¢ce. Hrac¢, ktery tuto taktiku vyuzije, by si mél dat pozor na pokryti
nasledujiciho tideru soupete. Tato taktika totiz nemusi byt ucinna proti soupeii, ktery si
dokaze vytvofit ttok rychlymi tidery po ¢are. Dobrou taktikou miize byt hrat opakované
do stejného rohu kurtu (hra proti pohybu), nebo také hrat kratky uder u sité, avSak
o néco vice do kurtu, protoze tak soupet ztraci Sanci zahrat presny podseknuty kratky

uder, ktery by soupefi nedal Sanci nasledné zautoc¢it (Woodward, 2011).

Jakmile se hra¢ dostane do utoku, mél by své zakladni postaveni posunout
smérem dopredu. Napiiklad zahranim ptesného kratkého tideru za sit, kterym soupete
dostane do nevyhodné pozice, zstava utocici hra¢ vysunut vice vpiedu. Ptipadny lob
od hréfe na vzdélenéjsi strané¢ by musel byt velmi vysoky a pravdépodobné by ani
nemél dostateCnou délku. Hrad¢ na bliz8i strané tak muze zistat bliz u sit¢ a Cekat

na ptilezitost sklepnout mi¢ (Woodward, 2011).

Hra¢, ktery se dostane do nevyhodné pozice v zadni casti kurtu, kdy
se badmintonovy mi¢ nachazi za jeho télem, se mize vratit do vymény zahrdnim
dlouhého kliru . Lze vyuzit i klir kiizem, ale je to riskantn&j$i, protoze zahrat dostatecné
daleko a pokryt nésledujici uder je obtizngj$i. Lze také vyuzit obranné dropy viz
kapitola 2.6.1 udery hrané ze zadni Casti kurtu. Jeho vyhodou je, Ze soupet nemtize tak
snadno zautocit. Drop by mél letét o néco hloubégji do kurtu, aby pro soupefe bylo
ale po jejich zahréni, je t€z8i pokryt nasledny soupeitv tder. Jakmile se hra¢ nachazi
v obranné fazi hry ve stfedni ¢asti kurtu, tak se branici hrd¢ mize vratit obrannym
uderem kiizem za sit’ zahrany po smeci. Pokud vyuZije obranny uder po cafe. bude
pro uto¢nika slozitéj$i zasdhnout v¢as. Z pfedni ¢asti kurtu se branici hra¢ dostane zpét
do hry dlouhymi a vysokymi loby, tak aby eliminovali raketu soupete a dali branicimu
hraci dostatek ¢asu na navrat do ptipravného postaveni. Po lobu po ¢afe je vzdalenost

potifebna k navratu do pfipravného postaveni kratS§i nez po lobu kiizem.

(Woodward, 2011).
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Hra¢ si musi osvojit potfebné teoretické znalosti, uplatiovat je v tréninku
a v zapasech, musi byt veden od zacatku k tomu, aby se naucil samostatné¢ myslet,
piipravovat a koordinovat sviij takticky plan a aby dovedl po zapase analyzovat své
taktické, technické a dal$i nedostatky a do pfiStiho zépasu je byl schopny odstranit
(Benes, 1975).

Nejzakladngjsi taktické pravidlo pro dvouhru vychazi zrozméri kurtu, ktery
musi soupet pokryt, a to umistovat uder vzdy do nevzdalenéjsiho mista od soupete.
Taktickou zasadou je dostat soupete ze stiedu hiisté. Dle Mendreka a kol., (2007) stred
kurtu je takové misto, do kterého by mél smétovat hraciv pohyb po kazdém odehraném
uderu. Z tohoto prostoru ma hra¢ do vSech rohti na kurtu nejkrat$i cestu a také lze
z tohoto postaveni zahrdt a umistit pfesné udery. Cilem je pfinutit soupefe opustit
sttedové postaveni anaopak se snazit udrzet vlastni stfedové postaveni. Dulezité
je vyuzit celou délku a Sitku hfisté. Efektivné umistovat mice do vSech ¢Etyf rohi
a prinutit tak soupete ,,béhat” pravidelnym stfidanim dlouhych a kratkych udert. Ale ne
vzdy lze toto pravidlo uplatnit, proto je tfeba pfijit i se ,,sofistikovanéjSimi~ taktickymi
prvky jako je naptiklad zadni bekhendovy roh, ktery je slabinou kazdého hrace. Dobré
je zakryvat pohybem ptedev§im udery hrané po Caie protoze soupettiv uder po Caie
ptilétne na hra¢ovu polovinu rychleji nez uder zahrany kiizem, proto hracova vychozi
pozice by méla byt o néco bliZe té care, na kterou hra¢ uder praveé zahral. PredevSim je
potieba, aby si hra¢ timto zpisobem kontroloval sviij bekhendovy roh od podéani
po celou dobu vymény. Uhlopii¢né tdery by mél hra¢ hrat vyse nez udery po &afe,
protoze zde existuje vys$i riziko, Ze na né) soupef dosdhne. Je dulezité se snazit
vyvinout na soupete tlak jiz od prvniho uderu. Pro podéavajiciho hrace je samoziejmé

mice do hry*. Pfijimajici hra¢ ma témé&f povinnost kvalitni rozehry.

Kelcenberg (2011) uvadi, ze vyuziti utoénych kliri (plocha, rychla a nizka drédha
letu mice) a kvalitnich ptesnych dropil za sit’ pfinuti soupefe behat. Je velmi vhodné
pouzivat klamavych uderti, které soupet neocekava. Jit do utoku vzdy, kdykoliv je to
mozné, a nebat se menit tempo hry, ¢imz Ize soupete vyvést z rytmu hry. Dlouhé podéani
je vhodné zahravat ke stfedové ¢afe do zadni ¢asti kurtu, snazit se umistovat udery dle
taktického planu, vnutit soupeti svilj styl hry, neménit Gspésny takticky plan v pribéhu

hry, vzdy bojovat az do konce a nevzdavat utkani.
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2.10 Analyzy badmintonového utkani elitnich hraci a hracek

Tato kapitola je zaméifend na starSi vyzkumy zabyvajici se podobnou
problematikou. Autofi Valldecabres, a kol. (2017), Abdullahi a Coetze (2017), Abian-
Vicén, a kol. (2013), Kolafova (2016), Smocek (2018) se zabyvali analyzou
badmintonového utkani, zamétenou predevsim na jeho ¢asovou strukturu, pocet uderti

behem vymen, setli a celého utkani, ale také na typy udert a jejich GspéSnost.

Valldecabres a kol. (2017) se ve svém vyzkumu snazili identifikovat pomoci
Casové struktury utkani, typi pouzitych uderti a pohybud po kurtu herni styl hract
aposoudit rozdily mezi pohlavim z findlového utkdni dvouhry mizu a zen
na Mistrovstvi svéta v badmintonu 2015. Pro vyzkum bylo hodnoceno 150 bodi a 967
akci. Analyza ukazala, Ze muzi hrali déle nez zeny (M 4047,40 s) a (Z 3680,17-s), a také
odehrali vice uderti béhem jedné vymény, v priméru zahraly zeny 5,403 uder a muzi
6,452 udert z celkového poétu odehranych udertt béhem utkani (Z 416) a (M 471). Dale
vysledky ukézaly, Ze muZzi 1 zeny vyuzivaji nejcastéji k zahdjeni hry kratké podani.
U obou pohlavi nejvice dominoval kratky tder u sité (M 36,09 % a Z 28,13 %), piesto
nedovedl hrace a hracky k ziskani bodu, ba naopak stal se nejméné u€innym uderem.
Zato smeC byla nejucinngjsi, 1 kdyz byla nejméné pouzivana. Ve findlovém utkani
u muzi nejvice prevladaly udery lob (22,08 %) a smec¢ (11,46 %) a u zen klir (13,70 %),
drop (12,02 %) a drajv (8,89 %).

Abian-Vicén a kol. (2013) ve své studii srovnavali badmintonové utkani elitnich
hracu a hracek z OH v Pekingu 2008. V této studii bylo celkem analyzovano 10 utkani
muzské dvouhry a 10 utkdni zenské dvouhry, kde hodnotili Casovou strukturu utkani,
pocet uder béhem vymény a typ kone¢nych uderti. Na Olympijskych hrach byla
primé&rna délka utkdni muzi 40 min a u Zen 28 min, pfesto realny ¢as hry byl odliSny.
U muzt to bylo 10 min a u zen 8 min, pocet vymén byl u muzii 68 au zen 62.6. Z toho
v priuméru muzi odehrali béhem vymény 9,8 uderti a zeny 7,25 udert. K zisku bodu
nejcastéji dochazelo tak, ze chyboval soupet. Muzi pouZzivali sme¢ Castéji nez Zeny a
naopak drop ptevladal vice u Zen nezZ u muzi.

Ptedchozi vyzkum Kolafové (2016) se zabyval typy podani, pfijmy podani
atfetimi udery v badmintonové vymeéné. Cilem bylo zjistit, jaka nejvhodné&jsi
kombinace prvnich tfi tder vede k ziskani bodu mezi elitnimi badmintonovymi

hrackami svéta. A soucasné zjistit, jaka byla cCetnost jednotlivych typii podani, ptijmi
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podani a tfetich udert. Bylo celkem analyzovano 7 utkani, 688 vymén a 19 setl
z badmintonového mistrovstvi svéta 2014. Vybér byl zaméfen pouze na pravoruké
hracky, které postoupily mezi 32 nejlepSich hracek turnaje. Data byla ziskana
z videozdznaml utkani pofizenych na turnaji, které jsou piistupné na internetovych
strankach BWF. Nasledné byla zaznamendna do pfedem piipraveného zaznamového
archu. Mezi zaznamenavané udaje patiily: podavajici hracka, zptisob podani (kratké
bekhendové podani, kratké forhendové podani, vystielené bekhendové podani,
vystielené forhendové podani, vysoké forhendové podani), strana podani (z levé nebo
pravé strany). Déle jakym tiderem byl zahran piijem (kratky uder, klir, drop, sme¢, lob,
sklepnuty mi¢ a drajv), zda byl odehran bekhendem nebo forhendem a smér do jaké
¢asti kurtu byl pfijem odehran (pfedni cast bekhendova, forhendova, stiedni Cést
bekhendova, forhendova, zadni ¢ast bekhendova, forhendova, soupetovo télo). Stejné
pak byl zaznamenavan treti uder a poté vysledek vymény. Na zavér se zaznamenavalo,
jestli byla vyména ukoncena do tietiho tideru. Pomoci tabulkového procesoru Excel
byla vypocitana Cetnost a ucinnost vSech typti podani, ptijmu a ttetich tder. Nasledné
byla provedena komplexni analyza pocti riiznych kombinaci typu podéni, typ a smér
piijmu a smér tfetiho uderu a jejich u¢innost. Uginnost daného tGderu (kombinace)
z hlediska podévajici/ ptijimajici hracky se pocitala jako podil poctu vyhranych vymén
podavajici/ pfijimajici hracky pifi zahrani daného Uderu ku poctu vSech vymén
pfi zahrani daného uderu. Vysledky ukdzaly, Ze svétové badmintonové hracky
preferovaly kratké podani, nejCastéjSim podanim vSech zkoumanych podani
u vybranych svétovych hracek bylo kratké forhendové podani, kterym zahajovaly
vyménu 316krat, uspéSnost tohoto podani byla v priméru 47,15 %. VétSina piijmi
sméfovala do zadni bekhendové c¢asti, coZ je nejbéZnéjsi odpoveéd pravé na kratké
podani, na které hracky nejcastéji odpovidaly ve tfetim uderu lobem (242krat) nebo
kratkym tderem (231krat). AvSak ucinnéjsi byl druhy nej€astéji pouzity ptijem, ktery
letél kratkym uderem za sit’ do piedni forhendové Casti. Treti udery vyplyvajici z tohoto
pfijmu do pfedni ¢asti kurtu podavajici hracky hraly pfevazné lobem 178krat a kratkym
uderem 100krat. Vymeény poté pokracovaly dalSimi udery. Z toho vyplyva, Ze nejcastéji
hranym tderem byl lob a obsazovanou casti byl zadni bekhendovy roh, ptesto

ale hracky prokazaly vétsi uspesnost hry u sité kratkymi udery.
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Také Smocek (2018) provedl podobnou analyzu, kde bylo hlavnim cilem zjistit
Cetnosti a rozdily v prvnich tfech uderech a jejich nejcastéjsi kombinaci ve dvouhie
muzu a zen ve vztahu k ziskadni bodu ve vyméné. Analyzoval celkem 30 utkédni, 2492
vymén, z toho 1241 vymén muzii a 1251 vymén zen ze dvou vyznamnych
badmintonovych turnajlii soucasnosti, a to z mistrovstvi svéta 2017 a All England Open
2018. Vybér muzu i zen byl sestaven vyhradné z pravorukych hract. Vysledky ukézaly,
ze svetovy hraci nejcastéji vyuzivali kratké bekhendové podani, a to v 1127 ptipadech,
zaroven toto podani bylo nejucinngj$im s hodnotou 51,20 % ziskani bodu ve vymeéne¢.
Naproti tomu zeny zahajovaly vyménu nejvice vysokym forhendovym podéni, coz
ucinily v 731 ptipadech s uc¢innosti 50,07 %. U muzl pfevazovaly pifijmy hrané z predni
¢asti kurtu, které se vztahuji k ptfevaze kratkych podani. NejpouZzivanéjSim typem
pfijmu byl kratky uder za sit, vyuZity v 572 ptipadech s 51,21 % Ucinnosti z pohledu
prijimajiciho. Dalsim v potadi byl lob, vyuzity v 505 ptipadech, s uc¢innosti 46,34 %.
Nejvyssi u¢innost u muzt dosahly utoéné tdery. Zeny nejvyssi Getnosti u pifjmu
dosahly u smece, kterou jako piijem pouzily 268 krat s ¢innosti 52,99 %. Za dvoustou
hranici provedeni se dostal lob (241) klir (236), drop (229) a kratky tder (201). Drajv
se sklepnutim byly nejméné vyuzity, avSak byly neucinnéjsi 54,55 %. NejcastéjSim
typem ttetiho tideru u muza byl lob s poctem 358 a uCinnosti 51,69 %. U zen byl lob
také pomérné Casto hran, konkrétné ve 285 ptipadech s G€innosti 52,98 %, ptesto kratky
uder byl odehran 324krat s uc¢innosti 53,96 %. U obou pohlavi nejvice svou uspésnosti
dominovala sme¢ (M 66,04 %, 7 61,54 %). Kombinace prvnich tfi udert, kterd hra¢im
zajistila bod, zacinala kratkym bekhendovym podanim, po kterém nésledoval tder
do pravé zadni ¢asti kurtu, ze které podavajici hra¢ nasledné utocil do levého stiedniho
pole. Tato kombinace dert zaznamenala nejvyssi t€innosti ziskani bodu, a to 60,42 %.
Oproti muziim u zen s nejvyS$i Ucinnosti 66,67 % dosahla kombinace slozena
z vysokého forhendového podéni, nasledného tideru sméfovaného do pravého zadniho
pole, na ktery podavajici odpovédela uderem do levého zadniho pole. Kombinace udert
mezi muzi a Zenami bylo obtizné porovnat, jelikoZ ob& pohlavi volila rizné typy
podani. U muzii byly obecné Gspésné kombinace, kdy podavajici piimél pfijimajiciho
zahrat mi¢ek do zadni ¢asti kurtu a umoznil mu tak zahajit utok. Zenam se nejvice
vyplacelo po vysokém forhendovém podéani a piijmu do zadni Casti kurtu zautocit
do levého zadniho, tedy bekhendového rohu. Vyhodné pro podévajici hracku bylo,
pokud pfijimajici odpoveédéla na vysoké forhendové podani utokem do levé stredni ¢asti

kurtu, po kterém pfisSla kratka obrana po ¢are, ¢i uder do zadni forhendové ¢asti kurtu.
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3 Prakticka ¢ast

V predchozi casti byly pfiblizeny teoretické poznatky o badmintonu. Jsou
popsany jednotlivé faktory, které maji vliv na rozdilnou vykonnost muzii a Zen.
Nasledujici prakticka ¢ast bude zabyvat Cetnosti a i€innosti jednotlivych podani, piijmu
podani a tietich uderti ve vybranych utkanich nejlepSich badmintonovych ¢eskych hraca

a hracek.

3.1 Cile prace
Cilem prace je zjistit nejucinngjsi vybér kombinace prvnich tfi uderd, ktery vede
k ziskani bodu ve dvouhfe mezi nejlepsimi ¢eskymi hraci a hrackami. Soucasné zjistit

rozdily a porovnat ¢etnost jednotlivych typli podani, pfijmu podani a tfetich adert.

3.2 UKoly prace

1. Prostudovat reSerSi s tématikou badmintonu a prostudovat piedeslé vyzkumy
s podobnou tématikou

2. Piiprava vlastniho vyzkumu a vybér 30 badmintonovych utkani (z toho 15
zenskych)

3. Sbér dat z badmintonovych utkani

4. Zpracovani a analyza ziskanych dat

5. Interpretace vysledk

3.3 Védecké otazky
1. Jaké jsou nejcastéjsi typy podani, pfijml podani a tietich iderti u muzi a Zen?
2. Jaké jsou necastéjSi kombinace typli podani, piijmi podani a tfetich udert
u muzt a zen?
3. Jaka kombinace typu podani, pfijmu podani a tfetitho uderu je nejucinngjsi
u muzl a Zen?
4. Jak se 1i8i pouziti prvnich tfi udert muza a Zen?

5. Jaka bude ¢etnost vymeén zakoncenych do tetiho tuderu u muzii a Zen?
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3.4 Hypotézy

1. Na zéklad¢ teoretickych poznatkii se piedpokladd, ze muzi budou zacinat
vyménu o 60 % vice kratkym podanim nez zeny.
2. Jak u muzi, tak u zen, je ptredpokladem, ze zisk bodu do tietiho uderu bude

za pomoci soupetovi chyby z vice jak 60 % piipadi.

4 Metodologie

4.1 Popis vyzkumného souboru

Pro tuto préci byly pouzity videozaznamy z vice nejvyse postavenych turnajii
v Ceské republice konanych v roce 2016-2018. Vybrana byla jen badmintonova utkéani
hract a hracek umisténych do Sedesatého mista na ceském badmintonovém Zebiicku
hrajicich pravou rukou. Sledovano bylo 21 Zzen a 20 muzii ve tficeti utkanich. U muzt
bylo analyzovano 36 setti a 1327 vymén u zen 33 setd a 1185 vymén. Primérné
umisténi hradek Z = 17,71 + 15,57 a vékovym primérem Z = 20,76 + 3,25 let.
Primérné umisténi hraca M = 20,50 £ 15,95 s primérnym vékem M = 24,40 + 5,35 let.
Jednalo se o vybér utkani z turnaji série GPA (Grand Prix) a MCR. GPA Memorial K.
Holobradého, Praha 2016 a 2017, MCR Most 2017, VC mésta Plzné 2017, Memorial
St. Krauze Cesky Té&$in 2018, MCR Praha 2018. U muzi bylo sledovéno 3est utkéni
o postup ze zakladniho kola, pét utkani Sestnactifindle, dvé semifindle a po jednom
utkdni osmifinale a findle. U Zen byla analyzovana dvé utkdni o postup mezi Sestnact
nejlepSich, devét utkani Sestnactifinale, dvé utkdni osmifindle a jedno utkani semifinale

a finale.

4.2 Pouzité metody

Tato nota¢ni analyza byla zaloZena na zaklad¢ nepiimého pozorovani pomoci
videozaznamu. Videoanalyzou Ize pfesné rozeznat a urcit jednotlivé vlastnosti, vztahy,
faktory a jevy kazdé pozorované udalosti, které jsou predmétem sledovani. V ptipadé
této prace notacni analyza umoZzZni hrac¢im a trenérim diagnostikovat a vyhodnotit
taktiku badmintonu, kterd miize byt ndpomocna pro zlepSeni herniho vykonu.

Pro zpracovani dat bylo vyuzito statistiky.
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4.3 Zpisob analyzy

Pro analyzu, aby bylo mozné zaznamenavat pozici hrace, kde odehrava mic, byl
rozdélen badmintonovy kurt na jednotlivé Casti, které jsou ohraniCeny siti, predni
podavaci ¢éarou, stftedovou ¢arou a zadni podéavaci ¢arou. Tyto Casti jsou rozdéleny Cisly
na: pfedni bekhendovou (1), forhendovou (2), stfedni bekhendovou (3), forhendovou
(4), zadni bekhendovou (5), forhendovou (6) a télo hrace (7). Obrazek 18. v zavéru této
podkapitoly znézornuje barevné rozliSeni podle délky casti. VSechny ¢asti jsou stejné
siroké 2,55 m (polovina $itky celého kurtu), kromé t¢la hrac¢e (oznacené modre), které
zuzuje Sitku a délku stfednich ¢asti o kruh s primérem 1m ve stfedu hfisté. Délka kurtu
je 6,7 m, kterd je rozdélena na dv& Cervené predni Casti (1,98 m), dvé Zluté zadni ¢asti
(1,98 m) a dvé zelené stfedni ¢asti (2,62 m). Takto vytyCeny kurt, slouzi pro zaznam
sméru mice, ktery je zaznamenan Cisly vyse zminénych ¢asti. Smér je hodnocen, podle
pozice mice v jaké ¢asti byl zasazen raketou. VSechna utkani jsou natocena na kameru,
kter4 byla umisténa vzdy na vyvySeném misté uprostied za zadni Casti kurtu. Data jsou
ziskdna z videozédznamii pofizenych na turnaji, které jsou pfistupné na internetu nebo
od samotnych hracl z videokamery. Odkazy na jednotlivd utkdni jsou k nalezeni

na konci prace, viz kapitola internetoveé zdroje. Kvalita videi byla vhodna pro analyzu.

Smeéry a typy uderti byly urCeny na zaklad¢ expertniho hodnoceni. Sbér dat byl
provadén osobng. Schopnost rozeznat podani, typy uderti a dalSi zkoumané jevy
na vybranych badmintonovych videozdznamech, umozZnila hra¢ska a trenérska praxe.
Pro ovéfeni presnosti sledovani byla vybrana dvé utkdni muzi a dvé utkdni zen, kterd
se stejnym zplsobem znovu sledovala a zaznamenavala. V utkani Zen u typu podani
dosahovala reliabilita 0,9, u muzi 1. U pfijmu i ve tfetim uderu byla reliabilita Zen

amuza 0,97.

Pro z4dznam utkani se zaméfenim na prvni tfi udery bylo vyuzito pfedem
vytvofeného zdznamového archu, ktery obsahuje dand kritéria pro vyhodnocovani

utkani. Lze ho nalézt v pfiloze. Pro kazdou vyménu utkéani bylo zapsano:

1. Kterd hracka podavala, jakym zptisobem (kratké bekhendové podani - KB,
kratké forhendové podani - KF, vystielené¢ bekhendové podani - VB, vystielené
forhendové podani - VF, vysoké forhendové podani - VFP), zda podavala z levé

nebo pravé strany (L, P).
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2. Jak byl zahran piijem (kratky tder - KR, klir - K, drop - D, sme€ - S, lob - L,

sklepnuty mic¢, drajv a obrana - SMD), zda byl odehran bekhendem nebo
forhendem (F, B) a smér do jaké ¢asti kurtu byl pfijem odehran (Cast kurtu,
kde byl raketou odehrdn nasledny mic, zaznamenavaly Ccisla: pfedni cast
bekhendova 1, forhendova 2, stfedni ¢ast bekhendova 3, forhendova 4, zadni
cast bekhendova 5, forhendova 6, soupetovo télo 7).

Jakym tderem a v jaké Casti kurtu byl odehrany mic ttetitho uderu (moznosti,
kde byl odehran mi¢ s naslednym smérem, byly zaznamenany jako
v predchozim bodé¢ u ptijmu).

Vysledek vymény a uhrany bod podavajici hracky.

Zakonceni vymény do tfettho uderu. Ukonceni vymény zaznamenaval cisla,
kterd zndzortioval, u jakého uderu se vyskytla chyba (1 podani, 2 pfijem, 3 tfeti

uder a 4+ Ctvrty a dal$i nasledujici udery).

Ptiklad zaznamu: Podavajici hracka A poda z pravé strany KF (kratké

forhendové podéni), nésleduje ptijem od hracky B— KR (kratky uder), bekhendem (B)

do ¢asti 1 (pfedni bekhendova cast) a tieti uder od hracky A— KR (kratky uder),

bekhendem do ¢asti 2 (piedni forhendova Cast), nasledné se zaznamena, pti jakém uderu

byla ukonena vymeéna (1,2,3,4+) a ktera hracka vyhrala vyménu. Pokud byla vyména

ukoncena do tfetiho tderu, je zapsano, zdali se jednalo o chybu soupete nebo vlastniho

uderu viz obrazek 18.

hraé | podavajicl | Typ | pfjem | pfijem | forhend’ |tietl | teti | F'B | vitéz vitéz vittz  |chvbav| Zzakonfen | Zakonfem
stana | podémd emir | bakhend 1der ud.%r ATB | poddvajicl| piyjimajicl Ed.a'u do 3 udern | do 3 ddera
=mEr #zlo chybou
(EB) hrace
A P KF KR 1 B KR| 2 | B| A 1 0 4+ 0 0
134m
| Postranni ¢ara pro ctythru
a 042m
Belkhendowve
stiedni pole
5 3
Bekpendove
zadhi pole b |
51m [ - 6im
Fofhendove
zagni pole @
6
2,55m| <
Forhendowve
stiedni pole
1
| Postranni éara pro ctvchm
I
1,98m 2,62m 1.98m 0.72m

Obrazek 18. Ptiklad analyzy
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4.4 Vyhodnoceni dat

Data jsou zaznamenana do tabulkového procesoru, kde byly vyuzity jeho funkce
pro ziskani poctu vymeén spliujicich zadana kritéria. Poté byla s pomoci kontingen¢nich
tabulek v tabulkovém procesoru spocitana ucinnost a cetnost vSech vymén zacinajicich
danym typem. Ucinnost daného uderu (kombinace) z hlediska podavajici/ pfijimajici
hracky byla pocitana jako podil poctu vyhranych vymén podavajici/ piijimajici hracky
pii zahrani dané¢ho uderu ku poctu vSech vymeén pfi zahrani daného tderu. Nésledné
byla spocitana ¢etnost jednotlivych piijmi, sméry kam byly nésledujici mic¢e odehrany
a jakym zptusobem (forhendem, bekhendem). To samé bylo spocitano u tfetiho uderu.
Nasledné byla provedena komplexni analyza poctii riznych kombinaci typu podani, typ
a smér piijmu a smér tietiho tderu. Déle byla analyzovana nejucinnéj$i kombinace tii
udert a posledni ¢ast byla zaméfena na pocet vymén zakoncenych do ttetiho tderu.
Vyhodnoceni dat probéhlo pomoci procent absolutni a relativni Cetnosti, ktera
se nasledné vlozila do tabulek a grafti, aby bylo mozné ziskat podklady pro porovnani
uderové Cetnosti a ucinnosti mezi jednotlivymi udery a kombinacemi. Text, tabulky
a grafy této prace byly vytvofeny v programu Microsoft Office verze 2007, konkrétné
Microsoft Excel a Microsoft Word.
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5 Vysledky

Vysledky jsou rozdé€lené do tfech casti. V prvni podkapitole jsou uvedeny
ucinnosti a ¢etnosti riznych typli podani, piijmu a tfetich uderd. Ve druhé podkapitole
se nachéazi vysledky nejcastéji pouzitych kombinaci typu podéani, smér piijmu podani
a smér tietiho uderu a jejich ucCinnost. Ve tfeti podkapitole jsou zaznamenany cetnosti
vymeén, které byly zakonc¢eny do tfetiho tideru. Pro jasnost celé analyzy jsou vynechany
vSechny proménné s méné nez 30 realizacemi u muza z celkovych 1327 vymén a 36
seth a u zen z 1185 vymeén a 33 setl. Diky velkému poctu kombinaci bylo vybrano

pouze 8 nejcastejSich kombinaci jak u muz, tak u zen.
5.1  U&innost a &etnost riiznych typd podani, pFijmi a tietich ideri

5.1.1 Utinnost a &etnost typt podani

Zeny
1500 80,00%
'S 1200 70,00%
N N
= 900 - 60,00% &
-5
=
;;: 600 - 50,00% 5
£ 300 - 40,00%
0 - - 30,00%
KB KF VFP
Typ podani
I Pocet realizaci Utinnost (podavajici)

Graf 1. Typ podani Zeny: KB — krdtké bekhendové podani, KF — kratké forhendové
podani, VFP — vysoké forhendové podani

Muzi

1500 80,00%

'S 1200 70,00%
N 2
T;; 900 60,00% &
=
*E 600 - 50,00% g

2 300 - 40,00%

0 — I 4 30,00%

KB Typ podani VB
I Pocet z vitéz podavajici Utinnost (podavajici)

Graf 2. Typ podani muzi: KB — kratké bekhendové podani, VB — vystrelené bekhendové
podani
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Typ podéni ) ey I'Jéimgost ) Ny Uéimgost
Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
podavajiciho podavajiciho
KB 159 54,09% 1167 50,73%
KF 65 47,69% - -
VFP 921 47,93% - -
VB - - 157 47,13%
Celkovy soucet 1145 48,78% 1324 50, 30%

Tabulka 3. Typ podani: KB — kratké bekhendové podani, KF — kratké forhendové
podani, VFP — vysoké forhendoveé podani, VB — vystielené bekhendové podani

U zen bylo nejvice vyuzito k zahdjeni vymény vysoké forhendové podani a to
921 pripadech s ucinnosti 47,93 %.
bekhendového podani (54,09 %), kde byl ale pocet slabsi, pouhych 159 realizaci

O néco vyssi uspéSnost byla u kratkého

ve vSech zkoumanych podani. Nejméné pouzivanym podanim bylo kratké forhendové
podani, s kterym podavajici hracka méla v priméru na ziskani bodu 45,87% Sanci.
V této analyze nejsou zahrnuta vystfelena bekhendova a forhendova podéni, protoze

m¢éla pfili$ nizké hodnoty realizaci.

Oproti Zendm muZi nejcastéji pouzivali ze vSech zkoumanych podanich kratké
bekhendové podani, kterym zahajovali vyménu 1167 krat. Toto podani bylo zaroven
nejucinngjS§im a to s hodnotou 50,73 %. Druhym nejpouzivanéj$Sim podanim bylo
vystelené bekhendové podani, které bylo vyuzito 157 krat, GspéSnost tohoto podani
byla 47,13%. Jako u Zen do analyzy nebyla zahrnuta ostatni podani z diivodu nizkého

poctu provedeni.
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Zeny
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Strana podani Zeny: L — leva strana podani, P — prava strana podani

Muzi
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Graf 4. Strana podani muzi: L — leva strana podani, P — prava strana podani

Strana podani ) o I'Jéinlfost ) o I'Jéimfost
Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci 7 hlediska
podavajiciho podavajiciho
L 589 50,51% 656 53,35%
P 596 47,65% 671 47,24%
Celkovy soucet 1185 49,07% 1327 50,26%

Tabulka 4. Strana podéni: L —

leva strana podani, P — prava strana podani

U obou pohlavi byl z praVé podavajici strany zaznamenan vyssi pocet podani,

presto z levé strany byla vyss

ucinnost. Muzi zacinali vyménu z pravé strany 671 krat

s ucinnosti 50,51 % a zeny 596 krat s ucinnosti 47,65 %. A z levé strany u muzu bylo

zaznamenano 656 podani s u¢innosti 53,35 % a u Zen 589 podani s ucinnosti 50,51 %.
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5.1.2 Utinnost a &etnost typi piijmu

Zeny
600 80,00%
500 - 70,00%
= 400
2 - 60,00% &
= 300 S
o — - 50,00% &
- 200 - >5
>
S 100 . - 40,00%
0 T T - T T 30,00%
D K KR L S
Typ piijmu
B Pocet realizaci Ucinnost (pfijimajci)

Graf 5. Typ ptijmu Zeny: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — sme¢
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Graf 6. Typ ptijmu muzi: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — smec, SMD —
sklepnuti, drajv, obrana
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oo Uc¢innost Ucinnost
Typ prijmu Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
pFijimaciho pFijimaciho

D 232 48,71% 46 45,65%
K 408 48,53% 36 41,67%
KR 69 40,58% 513 46,88%
L 136 47,79% 567 47,62%
S 276 54,35% 68 63,24%
SMD - - 53 60,38%
Celkovy soudet 1121 49,42% 1283 48,44%

Tabulka 5. Typ piijmu: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — smec¢, SMD -
sklepnuti, drajv, obrana

Z ptedchozi podkapitoly 5.1.1 u¢innost a ¢etnost typii podani u Zen vyplyva jako
nejpouzivanéjsi vysoké forhendové podani, na které hracky nejcastéji odpovidaly
klirem a to 408 krat. Je vidét, ze pfijimajici hracky nechtély ztratit prvni moZnost
vyhodné pozice, proto po kliru nej€astéji ptijimaly smeci 276 krat ¢i dropem 232 krat,
zaroven se také staly nejucinngjsi. Méné vyuzité pifijmy vychazely opét
z realizaci nizkého poctu kratkych podani. Lob a kratky tder byly nejméné hranymi
a uéinnymi piijmy.

Muzi nej¢astéji odpovidali pfijmy hranymi z piedni ¢asti kurtu, coZ logicky také
vyplyva z ptevahy kratkych podani. NejpouzivangjSim typem piijmu byl lob v 567
vymeénach a kratky uder v 513 vyménach. 63,24% smec¢ potvrdila, tak jako u Zen,
Ze je nejucinnéjSim piijmem. Dal§i pouZivané piijmy mély nizké hodnoty, které

nepiesahly sedmdesati bodovou hranici.
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Zeny
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Graf 7. Smér piijmu zeny: Predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni
bekhendova - 3, stiedni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6

Muzi
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Graf 8. Smér pfijmu muzi: Predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni
bekhendova - 3, stiedni forhendova - 4, zadni bekhendova — 5, zadni forhendova - 6 ,
télo hrace —7

42



‘e Uc¢innost Ucinnost
Smér pfijmu Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
prijimaciho prijimaciho

1 136 55,88% 240 52,30%
2 119 53,78% 268 51,12%
3 77 66,23% 32 71,88%
4 111 63,06% 31 74,19%
5 259 54,83% 305 47,54%
6 255 47,45% 285 49,82%
7 59 50,85% 33 69,70%
Celkovy soucet 1016 54,53% 1194 51,80%

Tabulka 6. Smér piijmu: Predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni
bekhendova - 3, stredni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6 ,
telo hrace — 7

Sméry piijmu u Zen vyplyvaly z nejcastéji pouzivané¢ho kliru. Druhy uder
nejcasteéji sméfovaly dozadu do bekhendové Casti a to konkrétné 259 krat, nasledné
potom do zadni forhendové Casti, ktery byl hran 255 krat. Dale hracky smétovaly
badmintonovy mi¢ do prednich ¢asti kurtu. O néco méné bylo vyuzito stiednich ¢asti
jak forhendové, tak bekhendové. AvSak diky dobfe umisténé smeci se tyto Casti staly
nejucinnéjsimi. Nejméne pouzivanym byl Gtoény piijem do téla soupeie a to konkrétné
59 krat.

Co se ty¢e muzi, jejich druhy uder byl, tak jako u Zen, nejCastéji sméfovan
do zadni bekhendové casti a to v 305 piipadech, poté se také badmintonovy mic
pohyboval v zadni forhendové casti a to 285 krat. I pres velky pocet realizaci
do zadnich ¢asti kurtu, nedovedly hrace k ziskani bodu, ba naopak staly se nejméné
ucinnymi. Dal$im nejvyuzivanéj$Sim smérem pro piijem byla pfedni forhendova cast
s Cetnosti 268 a piedni bekhendova spocltem 240. Opét tak jako u Zen nejméné
pouzivané stfedni ¢asti byly nejicinnéjsi a to konkrétné forhendova s 74,19% ucinnosti.

T¢lo hrace bylo vyuzito 33 krat.
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Graf 9. Pfijem z forhendu/ bekhendu zeny: B — bekhend, F — forhend
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Graf 10. Pfijem z forhendu/bekhendu muzi: B — bekhend, F — forhend

Prijem p— aom
z forhendu/ Ucinnost Ucinnost
Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
bekhendu ees , vess ,
prijimaciho prijimaciho

B 110 52,73% 420 53,10%
F 906 54,75% 772 50,97%
Celkovy soucet 1016 54,53% 1192 51,72%

Tabulka 7. Pfijem z forhendu/ bekhendu: B — bekhend, F — forhend

Druhy uder pfijimaly hracky ptevdzné forhendem a to v 906 piipadech.

Bekhendem pouze 110 krat. V dne$ni dob¢ prevlada rychld Gto¢na hra, proto hracky

vyuzivaji forhendové drzeni, které jim umozni snaz$i, rychlejs$i a tvrd$i provedeni

uderti. Také muzi vice vyuzili pro pfijem forhendové drzeni. Forhendem odehrély hraci

772 badmintonovych mict a bekhendem 420.
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5.1.3 Utinnost a etnost typu tietich ideri

Zeny
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Graf 11. Typ ttetiho uderu zeny: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — smec,
SMD - sklepnuti, drajv, obrana
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Graf 12. Typ ttetiho deru muzi: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — smec,
SMD - sklepnuti, drajv, obrana
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o Uc¢innost Ucinnost
Treti uder Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
podavajiciho podavajiciho

D 185 47,57% 211 45,97%
K 210 47,62% 150 51,33%
KR 120 46,67% 156 55,13%
L 104 56,73% 318 45,91%
S 90 58,89% 192 55,73%
SMD 204 44.12% 78 32,05%
Celkovy soucet 913 48,85% 1105 48,69%

Tabulka 8. Typ tfetiho uderu: D — drop, K- klir, KR — kratky uder, L — lob, S — smec,
SMD - sklepnuti, drajv, obrana

U Zen tfeti udery vyplyvaji z ptijmu, které se snazily hracky hrat do zadni Casti
kurtu, proto tfeti uder podavajici hracky odehravaly pievazné klirem 210 krat
ve vyménach anebo dropem ve 185 vymeénach. Dalsi nejcastéji hrany tfeti tder byl
obranny drajv, ktery op¢t vychazi z pfedchoziho uto¢ného tderu. Hracky se branily
timto uderem ve 204 piipadech s 44,12% ucinnosti. Dalsi pouzivané tdery mély
podobné hodnoty, kratky uder byl odehran 120 krat a lob 104 krat. Nejméné

tfetim uderem.

Stejn¢ jako u zen, tak u muzl vychazely nejcastéjsi typy tretich udert
z hranych ptedchozich pocetnéjsich piijml. Nejcastéj$im typem tietiho uderu u hract
byl lob s poctem 318. Druhym nejcastéji hranym byl jako u Zen drop s 211 realizacemi.
Pomémé vyuzivand byla také smec, kterou muzi zvolili ve 192 piipadech a diky tomu
m¢éli 1 vétsi Sanci na ziskani bodu, protoZe smec, jako u Zen, byla nejicinnéjSim tretim

uderem.
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Graf 13. Smér tretiho Gderu zeny: Predni bekhendova — 1, predni forhendova - 2,
stredni bekhendovda - 3, stredni forhendova - 4, zadni bekhendova - 3,
zadni forhendova - 6
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Graf 14. Smér tfetiho uderu muzi: Predni bekhendova - 1,predni forhendova - 2, stredni
bekhendova - 3, stredni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6 ,
telo hrace — 7
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ey Mwh
Smér tietiho Ukinnost Utinnost
uderu Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
podavajiciho podavajiciho
1 158 52,53% 160 57,50%
2 171 57,31% 180 53,89%
3 60 55,00% 94 52,13%
4 78 58,97% 64 65,63%
5 155 52,90% 255 51,76%
6 177 51,41% 207 44,93%
7 - - 58 55,17%
Celkovy soucet 799 54,19% 1018 52,75%

Tabulka 9. Smér tfetiho Gderu: Predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni
bekhendova - 3, stredni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6 ,

telo hrace — 7

Zeny svij tieti uder nejéastéji sméfovaly do zadni forhendové ¢asti a to ve 177
pfipadech. Velmi podobné hodnoty také méla piedni forhendova ¢ast, kam byl mic
od hracek smétovan 171 krat. Nasledné zeny hraly 158 krat do ptedni bekhendové ¢asti
a pouze o tii udery mén¢ do zadni bekhendové ¢asti. Nejméné byl treti uder smétovan
do sttednich ¢asti, avSak Sance na vyhru zpohledu podavajici hracky byla

nejpravdépodobné;jsi u sttedni forhendové ¢asti.

Naopak muzi oproti Zenam nejcasteji smétovali sviij uder do zadni bekhendové
¢asti a to ve 255 piipadech. PrestoZe se zadni forhendova cast stala druhou nejcastéji
obsazovanou, sméfovat mi¢ do ni bylo neefektivni, pokud chtéli hra¢i nasledné ziskat
bod na svoji stranu. Muzi méli podobnou cCetnost umisténi tfetich uderti v prednich
Castech jako zZeny, stejné tak méli malo pocetné zastoupeni ve forhendové stredni ¢asti

s nejvyssi ucinnosti ze vSech zkoumanych tietich udert.
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Graf 15. Ttreti uder z forhendu/bekhendu zeny: B — bekhend, F — forhend
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Graf 16. Ttreti uder z forhendu/ bekhendu muzi: B — bekhend, F — forhend

Treti uder

Utinnost Utinnost
forh
z forhendu/ Pocet realizaci z hlediska Pocet realizaci z hlediska
bekhendu r er s PR
podavajiciho podavajiciho

B 203 50,74% 371 50,40%
F 608 55,92% 647 54,10%
Celkovy soucet 811 54,62% 1018 52,75%

Tabulka 10. Tteti uder z forhendu/bekhendu: B — bekhend, F — forhend

U obou pohlavi prevladalo forhendové drzeni rakety nad bekhendovym. AvSak

muzi odehrali bekhendem o 168 tuderti vice nez Zeny stéméf stejnou UCinnosti

z pohledu podévajiciho hrace.
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5.2 Ucinnost a ¢etnost kombinaci trech uderu

Zeny
100 80,00%
80 70,00%
60 60,00%

Ucd¢innost

40

- 50,00% _
. '}i Al
0 b T T T T T T T ~ 30,00%
VFP-1-2 VFP-4-1 VFP-5-2 VFP-5-6 VFP-6-1 VFP-6-2 VFP-6-3 VFP-6-5
Kombinace
B Pocet realizaci kombinace Ucinnost (podévajici)
Graf 17. Kombinace Zeny: Podani (VFP - vysoké forhendové podani), sméry prijmu a

tretich uderii (predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni bekhendova - 3,
stiedni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6 , télo hrace — 7)

Pocet realizaci

Muzi
100 80,00%
80 70,00%
60 - 60,00%

Ucdinnost

Pocet realizaci

40 - - 50, 00%
20 - I . - 40,00%
0 - T - 30,00%

KB-1-2 KB-1-5 KB-2—5 KB-2—6 KB—5—2 KB—5—6 KB-6-1 KB—6—3
Kombinace
B Pocet realizaci kombinace Utinnost kombinace (podéavajici)

Graf 18. Kombinace muzi: Podani (KB - kratké bekhendové podani), smery prijmii a
tretich uderii (predni bekhendova - 1, predni forhendova - 2, stredni bekhendova - 3,
stiedni forhendova - 4, zadni bekhendova - 5, zadni forhendova - 6 , télo hrace — 7
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Kombinace Podet realizaci UéimTOSt Podet realizaci Uéinqost
kombinace AL, kombinace AEi g e
podavajiciho podavajiciho

KB-1-5 - - 89 50,56%
KB-2-6 - - 81 49,38%
KB-2-5 - - 80 50,00%
KB-1-2 - - 55 61,82%
KB-6-1 - - 52 57,69%
KB-5-2 - - 49 36,73%
KB-6-3 - - 49 48,98%
KB-1-6 - - 40 37,50%
VFP-5-6 63 50,79% - -
VFP-6-5 58 56,90% - -
VFP-1-2 38 44.74% - -
VFP-6-1 32 53,13% - -
VFP-4-1 26 38,46% - -
VFP-5-2 23 43,48% - -
VFP-6-2 22 68,18% - -
VFP-6-3 21 52,38%

Celkovy soucet 191 51,39% 786 54,16%

Tabulka 11. Kombinace: Poddni (kratké bekhendové podani — KB, vysoké forhendové
podani - VEP), smery prijmii a tietich uderii (predni bekhendova - 1, predni forhendova
- 2, stredni bekhendovd - 3, stredni forhendovd - 4, zadni bekhendovad - 5, zadni
forhendova - 6, telo hrdace —7)

Z vysledki je patrné, Ze u Zen nejcastéjSi kombinace typu podani, smér piijmu
a smér tfetiho Uderu vZdy zacCinaly vysokym forhendovym podanim. Nejcastéji hrana
kombinace byla, kdyz podavajici hracka hrala vysoké forhendové podani, nasledny
pfijem byl sméfovan klirem do zadni bekhendové ¢asti kurtu a tteti uder byl odehrany
zpét klirem podavajici hra€kou do zadni forhendové ¢asti kurtu. Tato kombinace
na ziskdni bodu méla 50,79% Sanci. Druha nejcastéji hrand kombinace byla
v podobném slozeni, jen v opacném slozeni v zadni ¢asti kurtu, kdy byl mic¢ nejprve
sméfovany do zadni forhendové Casti a az poté do zadni bekhendové €asti. V priméru
druha nejcastéji se vyskytujici kombinace byla o 6 % uc¢inn&jsi, nez ta piedchozi.
Nejucinngjs$i kombinace sloZzena s vysokého forhendového podéni, nasledného piijmu
sméfovaného do zadni forhendové casti, z které byl mi¢ tfetim tUderem zahrany
do pfedni forhendové casti, mela 68,18% Sanci na ziskdni bodu. Naopak nejméné
efektivni kombinace s Gi¢innosti 38,46 % byla u vysokého forhendového podani, uderem

do stfedni forhendové ¢asti a odpovedi do predniho bekhendové ¢asti.
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Muzi oproti Zendm zacinali kombinace z kratkého bekhendového podani.
Nejvyssiho poctu realizaci dosahla kombinace kratkého bekhendového podani,
po kterém piisla odpovéd kratkym uder do piedni bekhendové Casti, a nasledné treti
uder sméfoval mi¢ do zadni bekhendové casti kurtu s uéinnosti 50,56 %. Druha
nejcastéji hrand kombinace zacinala opét kratkym bekhendovym podénim, po kterém
nasledoval uder do ptedni forhendové casti kurtu, ze které nasledné podavajici hrac
odehral mi¢ do zadni forhendové Casti. Prestoze tato kombinace méla vysoky pocet
realizaci, neméla redlnou Sanci na zisk bodu, protoze nedosahla ani 50% uc¢innosti.
Naopak nejvyssi moznost na uspéch méli hraci s kombinaci slozenou z kratkého
bekhendového podani, druhého tderu, kde byl mi¢ sméfovan do ptedni bekhendové
¢asti a nasledné kratkym tderem byl odehrdn podavajicim hra€em do ptedni forhendové
¢asti. Na druhou stranu nejniz§i GC€innost 36,73 % méla kombinace kratkého
bekhendového podani, pfijmu sméfovanému do zadni bekhendové casti a naslednou

odpovédi do predni forhendové ¢asti.

5.3 Cetnost vymén zakon¢ené do tietiho tideru

7 alg(;eéreni Pocet Relativni Pocet Pocet Relativni Pocet
realizaci cetnost chyb realizaci Cetnost chyb
1 59 13,44% 50 43 11,50% 39
2 210 47,84% 122 175 46,79% 126
3 170 38,72% 106 156 41,71% 100
Celkovy soucet 439 | 100,00% 278 374 100% 265

Tabulka 12. Uder zakonéeni

U Zen ze vSech utkani bylo celkem zakonceno do tfetiho tderu 439 vymén
(27 %). Z tabulky 12 vyplyva, Ze nejcastéji byla vyména zakoncena piijmem, tedy
druhym tderem. O 40 méné zakoncenych vymén bylo tfetim uderem a nejméné
zakonceni bylo pfi podani, kde hracky z 59 realizaci zkazily 50 podani. Ve vétSiné
pfipadii zakonCenych do tiettho uderu byla vyména ukoncena chybou hracky, nez
samotnym vitéznym Uderem. Pfekvapivé je, Ze Zeny Castéji zakoncily vyménu do tfetiho
uderu vitéznym mic¢em nez muzi, ale zase o to vice chybovaly.

Muzi, oproti zenam, zakoncili do tfetiho uderu jen 374 vymeén, coz ¢ini 22 %
z celku. Muzi stejné€ jako zeny nejcasteji ukoncili vymeénu do tietiho tderu pfijmem a to
175 krat, poté tfetim uderem a nejméné podanim. Tak jako u Zen, muzi vyménu

do tretiho uderu castéji ukoncili chybou.
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Muzi

HCelkem vymén HCelkem vymén

OCelkem zakonceni do tfetiho iideru O Celkem zakonéeni do tietiho uderu

Graf 19. Cetnosti vymén zakoncenych do tfetiho tideru u Zen a muzi

Zeny Muzi

H Chybou soupete O Vitézny mié¢ HEChybou soupete O Vitézny mié

Graf 20. Cetnosti zakonéeni do tetiho Gideru chybovosti Zen a muza
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6 Praktické aplikace

Zjisténé rozdily v utkani mezi zenami a muzi, by protagonisté tohoto sportu,
jako jsou trenéfi a hraci méli zohlednit, a vyuzit k pfipravé tréninku tak, aby byli hraci
a hracky pfipraveni na badmintonovou konkurenci svétové trovné. Z vysledka je
mozné sestavit trénink tak, aby je hracky a zaroven hraci zacali zafazovat do taktickych
cviceni, ktera jsou postavena na zakladé moznosti vybéru uderu z vychazejici situace

hry nebo pfedem urcenych pravidel.

V prvé fad¢ by se mely zeny zamétit na kombinace, které budou zacinat kratkym
podanim, ¢imz eliminuji soupefce moznosti utoku, ale také zrychli hru a z toho tedy
vyplyva, Ze pokud chtéji hracky nasledné¢ po podani pokryt cely kurt a nepfipravit
se o vyhodnou pozici, je vhodné vice rozvijet kondi¢ni slozku, pfedev§im dynamiku
a silu dolnich koncetin. Samoziejmé se to nevztahuje pouze na Zeny, ale i muzi by méli

byt rychlejsi, jestlize chtéji konkurovat svétové Spicce.

Ze stejn¢ho diivodu je pro piijimajiciho hrace ¢i hracky efektivni nasledné udery
udrzovat v prednich castech kurtu, pokud to situace dovoli. To vSak neznamena,
ze uinny uto¢ny lob do zadni bekhendové ¢asti je Spatnou volbou, ba naopak je velmi
vhodny, kdyz je soupetf pomaly a nachdzi se v piedni Casti kurtu. Na tento typ tréninku
lze vyuzit pfipravu na obrazku v ptilohdch 7 a 8. Pokud hra¢ ¢i hracka zvoli dlouhé
podani, ¢i dlouhy pfijem sméfovany do zadni ¢asti kurtu je vhodné vyuZit kiiZnych
dropti a sméfovat mi¢ do pifednich ¢asti kurtu, potom je vhodné vyuzit cviceni

z ptipravy v pfilohach 4, 5 a 6.
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7 Diskuse

Po vytvoreni teoretického zakladu byla stanovena metodika vyzkumu, podle
které se podaftilo zrealizovat tkoly této prace. Pomoci vytvoireného zaznamového archu
byla urcend cetnost podani, pfijmu podani a tfetich uderd u muzii a zen, nasledné
z téchto ziskanych dat byly nalezeny nejvhodnéjsi kombinace prvnich tii uderd, které
vedou k ziskdni bodu mezi podavajicimi a pfijimajicimi badmintonovymi hraci
a hrackami Ceské republiky. Nyni je mozné ovéfit stanovené hypotézy, interpretovat

a porovnat zjisténé vysledky.

Vysledky studie ukazaly, Zze se Ceské hracky stale tidi BeneSem (1975), ktery
uvadi, ze zdkladnim podanim ve dvouhie je vysoké forhendové podéni, které bylo
celkem vyuzito z 80 %. Hlavnim divodem k této volbé bylo ptedevSim to, Ze Utok
ihned po vysokém forhendovém podani neni nebezpecny pro podavajici hracku, nebot’
utok nenabyva takové razance a tim padem se nejednd o tder ukoncujici vyménu.
Dal$im z davodi ptednosti volby podani do zadni ¢asti kurtu mize byt ten,
ze se v soucasné dobé dovednosti muzii a Zen v obrannych pozicich témét nelisi.
Zajimavé je, ze Smocek (2018) tvrdi, ze vysoké forhendové podani je doposud stale
vice preferované mezi svétovymi hraCkami nez kratké podani. Naproti tomu predeslé
vysledky vyzkumu Kolafové (2016) uvadéji piesny opak. Tyto rozdily jsou
pravdépodobné zplisobeny autorem a jejich vybérem utkani, ve kterych hracky
preferovaly urcity typ podani. Piesto se zahajeni vymény mezi elitnimi a ¢eskymi
hrackami 1i8i v tom, Ze top hracky se neboji vyuzivat vice variant podani, coz je mozné
vyc¢ist z vyzkumu Smocka (2018), tak Kolafové (2016). Naopak autofi Tong a Hong
(2000), Valldecabres a kol. (2017), Smocek (2018) potvrzuji, Ze Cesti hraci se podanim
od svétovych hracl nelisi, protoze u vSech hract ve vétsing piipada prevlada kratké
bekhendové podani. Z toho tedy vyplyva, ze se potvrdila pfedpokladana pocatecni
hypotéza, v niz muzi zacinaji vyménu o 60 % vice kratkym podanim neZ Zeny. Jeden
z moznych diivodl miize byt, ze hraci nechtéji ztracet vyhodnou pozici nad soupeiem
nevhodnym vybérem zah4jeni vymény v podobé vysokého forhendového podani, které
predstavuje riziko razantniho utoku z divodu jejich vétsi rychlosti a sily. Zaroven
podavajici by mél mit u kratkého podani pottebnou explozivni silu a dynamiku dolnich
koncetin, aby byl schopny reagovat na piekvapivé rychlé piijmy do zadnich ¢asti kurtu,
které¢ ho nepfipravi o moznosti Utoku. A proto mozna zeny volily radéji vysoké

forhendové podani.
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Porovnaji-li se vysledky této prace se svétovou urovni (Smocek, 2018), tak
ucinnost podani byla v obou studiich podobna. Jak u muzl, tak u zen vyslo kratké
bekhendové podani jako nejicinnéj$i zpusob k zahdjeni vymény, kde ziskali
nadpolovi¢ni vétSinu bodl,, coz muze byt zpisobeno dominanci jednoho z hraca
v nékterych sledovanych utkanich, jak tvrdi Smocek (2018). Vysledky naznacuji,
ze pokud ceské hracky zacnou vice vyuzivat kratké bekhendové podani, nejen, ze by
mohly mit vétsi Sanci na vyhru, ale také by mohly byt schopné konkurovat elitnim
hrackdm, nicméné by bylo tfeba zapracovat na rychlostné silovych schopnostech, aby

byly schopné reagovat na ptekvapivé rychlé ptijmy z podani do zadnich ¢asti kurtu.

Vzhledem k tomu, Ze se Cetnost typu podani mezi pohlavim lisila, tak byly
1 o¢ekavané rozdily u pfijmu a nasledn¢ tfettho tideru. Lob do zadnich ¢asti kurtu
umuzl jako nejCastéj$i odpovéd’ na kratké podani byla velmi ptekvapujici, jelikoz
v porovnani s ostatnimi analyzami se predpokladalo, ze se mi¢ bude pohybovat
v prednich ¢astech kurtu jako u ostatnich autorti Tong a Hong (2000), Smocek (2018),
ktefi oznacuji kratky tder ve své praci jako nejefektivnéjsi uder, protoze tim 1ze rovnou
ukoncit vyménu, nebo pfimét alespon protihraCe zahrat vysoky mic, ktery nasledné
umozni pfijimajicimu hraci Gtocit smeci, kterd je nejucinnéjSim ukoncovacim uderem.
Dtivod rozhodnuti byl takovy, ze hraci chtéli ostrym a rychlym tderem dostat mic
za télo podavajiciho hrace, aby mohl ziskat pro sebe vyhodnou pozici a zahgjit tak
vlastni utok. Z vysledkl je mozné usoudit, Ze tato volba pro zisk bodu pro pfijimajiciho
hrace byla vhodnéjsi nez kratky uder za sit’, kde hraci pravdépodobné Castéji chybovali.
Podavajici hra¢ na tento piijem nejcastéji reagoval dropem do piedni ¢asti kurtu ¢i
smeci po nepovedeném piijmu, kterou byl nasledné pfijimajici hra¢ potrestan. U Zen byl
tento piijem vyjimkou z diivodu malého poctu provedeni. PrestoZze typ druhého tderu
byl u Zen odlisny, tak byl badmintonovy mic nejcastéji sméfovan stejné jako u muzl
pfevazné do zadni bekhendové casti kurtu a to klirem z pfevazujiciho vysokého
forhendového podani. Jeden z divodi mohl byt opét jako u muzi takovy, ze rychlym
uto¢nym klirem se snaZzily dostat podavajici hra€ku do nevyhodné pozice, aby mic
odehrala v zéklonu anebo nejlépe bekhendem, ktery je vzhledem konstituci ¢i technické
k tomuto rozhodnuti, bylo to, ze zahrani kliru pro pfijimajici hracku nepiedstavuje
takové riziko chyby jako naptfiklad u dropu nebo smece. Z toho také plyne,

ze prijimajici hracce to umoziuje se dostat pomérné v klidu do vymény bez zbyte¢nych
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ostrych uderti ihned po podéni, kdy je podavajici hracka na stiedu kurtu a tim padem
pfipravend na utok soupetky. Z velké pravdépodobnosti volily zeny ze stejného ditvodu
1 nasledujici tfeti uder v podobé kliru, ktery ale nejcastéji sméfoval po co nejkratsi
kiivce (po cafe) do zadniho forhendového rohu, z divodu zrychleni hry anebo
za uCelem odkryti jedné strany (poloviny) kurtu, do které bylo mozné poté zahrat
nasledujici mi¢. Podobné jako u Smocka (2018) a Kolatové (2016) se smec u piijmu tak

v

u tietiho uderu bez rozdilu v pohlavi jevila jako nejacinnéjsi uder.

Za zminéni také stoji Cetnost vyuziti bekhendového a forhendového zpusobu
odehrani. U pfijmu tak tfetiho uderu muzi i zeny volili pfevazné forhendové drzeni
rakety, piesto u zen byl forhend vyuzivan vice z divodu Castéjsi hry v zadnich ¢astech
kurtu, kde je vhodné odehravat forhendem. Naproti tomu bekhendem se hraji technické
udery v ptednich ¢astech kurtu a udery v obranném postaveni, které v prvnich tfech

uderech naopak vyuzivali vice muzi.

Druhé a tfeti védecka otazka znéla jaka kombinace typu podéni, pfijmu podani
a tretiho uderu bude nejcast&j$i? A jaka bude nejucinnéjsi? Vysledek téchto otazek lze
nalézt v tabulce 11 a grafech 17 a 18. Kombinace prvnich tfi udert je mezi pohlavim
tézké porovnat, protoze jak muzi, tak Zeny zahajovali vyménu odliSnym typem podéni.
Nejcastéji hrana kombinace u Zen byla, kdyZ podavajici hracka zahrila vysoké
forhendové podani, nasledny piijem byl sméfovan do zadni bekhendové Casti a tieti
uder byl odehrany klirem podavajici hrackou do zadni forhendové ¢asti kurtu. Ze vSech
vymén byla tato kombinace hrdna v 63 piipadech. Naproti tomu muZi nejCastéji
z kratkého podani hrali pfijem do ptedni bekhendové Casti a nasledné podavajici hrac
zahral lob do zadni bekhendové ¢asti kurtu. Tato kombinace odpovida svétové trovni
badmintonu, protoZe jak u autori Tonga a Honga (2000), Smocka (2018) pftijimaji
nejlepsi svétovi hraci kratkymi tdery za sit’ a nasledné dal$i mice smétuji do zadnich
¢asti kurtu. Z vysledki Kolarové (2016) méla tato kombinace 60% Sanci na ziskéni
bodu. Efektivita této kombinace vyplyva z taktiky Woodwarda (2011). Snahou obou
hract je rozpohybovat svého soupete a vyuzit tak veskery prostor, ke svému tutoku.
Z kratkého podani se snadno miiZe pfijimajici hra¢ dostat do utoku zahranim pfesného
kratkého tderu za sit’, kterym soupete dostane do nevyhodné pozice. Aby se podavajici
vratil zpét do pripravné pozice, je jedna z moznosti zahrat mi¢ lobem do zadni ¢asti

vvvvvv

Je patrné, ze tyto nejcastéji hrané kombinace odpovidaji predeslym vysledkiim cetnosti
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jednotlivych typli podani, pfijmii podani a tfetiho uderu, proto neni potieba zminovat

davody, pro¢ jsou tyto kombinace nejcastéji hrané, jelikoz je to vyse zminéno.

Pfestoze muzi nejcastéji po dvou uderech v predni ¢asti kurtu smétovali treti mic
do zadni Casti kurtu, nebyla tato kombinace natolik efektivni jako, kdyz ptijimajici hrac¢
zahrdl z kratkého bekhendového podani kratky uder do ptredni bekhendové casti
a nasledn¢ podavajici hra¢ stejnym uderem smétoval mi¢ po ¢aie do predni forhendové
¢asti. Vysledky tedy naznacuji to, ze pokud podavajici hrd¢ chce byt uspésny, mél
by rad¢ji udrzovat mi¢ v predni ¢asti kurtu a neztracet vyhodnou pozici nad soupefem
tim, ze mi¢ vyhodi smérem do zadni Casti kurtu, jak ukazaly vysledky. Ostatné
1 Smocek (2018) dosel k podobnému nazoru, ze pokud chce byt hra¢ uspésny, musi jako
prvni pfimét piijimajiciho hrace (soupete) zahrat mi¢ do zadni casti kurtu, aby mohl

zah4jit vlastni tok.

Zenam se naopak datilo pii kombinacich, kdy po vysokém forhendovém podani
mi¢ priletél od pfijimajici hra¢ky do zadni forhendové c¢asti a nasledné, pokud
podavajici hracka zahrala thlopficné do ptfedni forhendové cCasti drop, méla nejveétsi
Sanci na ziskani bodu. Tohle naznacuje, ze Ceské hracky jsou obecné pomalejsi
a obtizné se vraceji do zakladniho postaveni, proto taktika ptebihat kurt po thlopticce
byla nejlepsi volbou jak ziskat nejsnadnéji bod. Piesto efektivni byly i kombinace, kdyz
hracky smeétovaly ze zadni forhendové casti tfeti uder rovn€ po care do zadni
bekhendové ¢asti, coZ umoziuje hraCkdm mit hru vice pod kontrolou, protoze
vzdalenost pro navrat do zakladniho postaveni z mista uderu je kratsi a bekhendovy roh
utoku. Piekvapivé je, ze vytlaceni piijimajici hra¢ky do zadni bekhendové ¢asti zabiralo
1 na nejlepsi svétové hracky dle Smocka (2018). Nejucinnéjsi kombinaci Zen 1 muzl

je mozné nalézt v seznamu piiloh.

Na zaklad¢ vysledkii z grafu 20 je mozné potvrdit dal$i hypotézu, se kterou
se ocekavalo, Ze zisk bodu u muzi a Zen do tfetitho tderu bude za pomoci soupetovi
chyby z vice jak 60 % ptipadl. Porovnaji-li se vysledky vymén zakoncenych do tretiho
uderu mezi pohlavim, tak je zajimavé, ze Zeny zakoncily vyménu do ttetiho tderu
vitéznym micem cCastéji nez muzi, ale pak o to vice chyb zaznamenaly. Stejné jako u
svetovych hraci a hracek, tak u Ceskych nejvice chybovali v prvnich tfech tderech

pfijmem, nasledné tretim uGderem a nejméné podanim. Vysledky jsou velmi

24
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hry muzt bude pfinaset vice zakon¢enych vymeén do tietiho uderu nez u Zen. Za vétsi
pocet nevynucenych chyb mohla nejspiSe psychika, ktera miize byt u Zen vice rozpacita
nez u muZzu.

Vysledky odhalily spoustu zajimavych informaci do trenérské a hracské praxe,
proto by bylo vhodné a zajimavé tuto praci rozsitit o parové discipliny, nebo v lepSim

ptipad¢ navéazat na dvouhru a zaméfit se na vékové kategorie a porovnat je mezi sebou.
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8 Zavér

Tato diplomova prace byla zaméiena na typy podani, piijmy podani a tfeti udery
v badmintonové vyméng. Cilem prace bylo zjistit nejucinnéjsi vybér kombinace prvnich
tfti udert, ktery vede k ziskdni bodu mezi nejlepSimi ¢eskymi hrac¢i a hrackami.
Soucasné zjistit rozdily a porovnat Cetnost jednotlivych typt podani, piijmi podéani

a tietich aderq.

Vysledky ukazaly zna¢né rozdily v taktickych postupech mezi pohlavim. Zeny
preferovaly vysoké forhendové podéni, vétSinu pfijmi sméfovaly do zadni bekhendové
po kterém nésledovaly dalsi udery. Z toho vyplyva, Ze nejcastéji hranym uderem byl
klir a obsazovanou casti byl zadni bekhendovy roh, pfesto ale hracky prokazaly vétsi
uspésnost hry, kdyz zautoCily tfetim tderem v podobé dropu do predni ¢asti kurtu.
Naproti tomu u muzii dominovalo kratké bekhendové podani, druhé udery taktéz jako
u zen nejcastéji smefovaly do zadni bekhendové ¢asti, ale také tak do pfednich casti
kurtu a nésledné tfeti tder byl nejcastéji odehran do zadni bekhendové casti kurtu.
Vysledky ale znaci to, ze pokud chtéli byt hraci tspésni, museli udrzovat mi¢ prvnimi
ttemi Udery v pfednich castech kurtu. Na zdklad€ zjiSténych rozdild mezi pohlavim
a urovni Ceskych a svétovych hract, 1ze vysledky ptenést do praxe. Ty by mély pomoci
nejen trenérim, ale i samotnym hracim v piipravé dalSich tréninkovych jednotek.

Pokud se chtéji v budoucnu prosadit ve svétovém badmintonu.
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podani prijem tieti
uder
cislo | cislo [set| hrat |podavaci| typ forhend, |treti| treti | forhend/ vitéz witéz | chyba|zakonZeni
utkani| wmeny strana |podani piijem | bekhend |dder|dder | bekhend podavajici |prijimajici] v do3
smér | (F/B) smer| (F/B) uderu| dderu
tislo
B 1 1A P KF 3[F L 5/B 0 14+ [
B 2l 18 L KF 2(F L 5F 1 o4+ [
E| 3 18 B KF 2(F 0 1 2] 1
& 44 1A L KF &(B (o] 1(F (1] 14+ [
E| 5 18 L KF 2(B KR 2/F 0 14+ [+
g| ERE B IF KF E[B g 0 1 3 1
B 7l 1B P KF 0 1 1 1
E| g 1A L KF 2(B L B(F 0 14+ (-
& 3 18 L KF 1|8 L 5/B 1 o4+ [
E| 10 e P VFP B(F 5 7|F 0 14+ [+
E| 11 1A P VF 2(F L &(E 0 14+ (-
E| 12| 1j8 L KF 5|8 5 E 0 1 El 1
B 13| 1A L KF 3B ISHHD I F 1 o4+ [
B 14 1A P KF 1B IL 5/B 0 1 3 1
vr I3 ’
Ptiloha 1. Zaznamovy arch
134m
| Postranni ¢ara pro étyihru
a 042m
Eekhendové
stiedni pole
5 3
Eekpendové -
zadhi pole 5 [
S1m VEP /—% .
Fofhendové A K (6)
zadni pole
6
% Forhendove
é’ stfedni pole
1
1 Postranni &ara pro Etyéhm
I
0.72m 3.88m 1.98m 0.72m
Ptiloha 2. Nejuc¢inngj$i kombinace Zen
134m
| Postranni ¢ara pro ¢tyihru
a 042m
Eekhendové v
stfedni pole
5 3 KR (1)
Eekhendové
zadhi pole KB
51m 61m
Fofhendoveé
zadni pole @
6 4
Forhendowvé
stfedni pole
1
1 Postranni éara pro étychm
I
0.72m 3.88m 1,98 m 0.72m

Ptiloha 3. Nejucinné;jsi kombinace muzi



Priprava na tréninkevou jednothku

Migto, Pizen Datum, 2. 7 2018, 1700
Podet kurtd 4 kurty Délka tréninku X min
Poget hragl Skupina - B hrddek . .

. v awn s DalZi vybaveni
Urowven hracu pokr'r.:l cili

£ows

Taktika - kfiZny drop ze zadni forhendové ddsti (6):
Cile tréninku 1. Zaméreno na sprdvwné odehrdni a nadasovdni dropu

2. Zamérfeno na sprdweu valbu dderu ve hie

Cast Tl Fopis il £, Cas
Rozbéhdni, rozevideni - dynamicke rozcvideni na polovindeh kurtu ve
Uvadni dvejicich s badmintenovym mickem (rozvoj keordinace, priprava na 10min
St harni dder)
Pfipravnd | Hra ve dvojicich na celé badmintonové hFisté. Dva proti dvéma,
Sdst kaZdy hrdé md v ka#dé ruce jeden mié, miZe hdzet jen jeden
(horem) svou dominantni rukou, midek miZou hdzet jen za poddvajici 15min

&drou a také musi dopadnout za soupefovu peddvajici ddru, kayZ
dopadne pied, hdzejici musi béZet pro mic k soupefi o vrdtit se zpét

p . . o p P, 1
do sveho pole. Vyhrdwd ta dvojice, ktere nema Zddny mic, nebo na
Zas, kdo md méng midd.
Bizené rozehrdni
Hiavni édst | 1:1 hrdd A - (trénujici hrdd) zadni édst kurtu 6, B - pfedni ddst
kurtu (1,2)
Technické cvideni - kombinace, fas 2 min 30min
1) A - Pravideing dropy do 1, 2; B (nahrdvad) - loby (vyhoz) do 6
2) A - MNepravidelng dropy do 1, Z; & (nahrdvad) - loby (vyhoz) do &
172

Ptiloha 4. Ukéazka tréninkové jednotky pro Zeny (a)




;o

1:1 hrdé A - (trénujici hrd€) zadni édst kurtu 6 +4, B - Bekhandovd
poloving + pedni édst forhendove (5,3,2,1)

Taktické cvideni - kombinace na, fas 3 min
1) cvideni - A a B hraji jen kiiry a irdé A miZe zahrdt kdykeliv drop

IefiZem (2) kdy# dopadne mié isté na zem mid md bod, hrd& B vraci

;o s

z dropu lob do zadni édsti kurtu do (&)

2) Cvideni - A a B hraji kifry, hrdé A miZe zahrdt kiir, drop po &dfe

(1), drop kffiZzem (2), kdyZ dopadne mi& cisté na zem, md bod, hrdc B
nahrdvad vraci de (&)

Ptiloha 5. Ukazka tréninkové jednotky pro zeny (b)




3) Cvieni A a B hraji kliry, hrdé A mdZe zahrdt klir (5), drop po
&dre (1), drop krizem (2), smec po Cdre (3), kdyZ dopadne mi¢ Cisté
na zem, md bod, hrdé B nahrdvaé vraci do (6), ze smeée krdtkou
obranu do (4)

Pak se vZdy po 3 min role obrdti

Utkdni 1:1 - dvouhry na jeden set - pravidlo - kdo ukonéi vyménu

Hlavni &dst | €istym (aniZ by se ho souper dotkl) kfiZznym dropem na zem, ziskd 3 20min
body
Zklidnéni a Vyklus - kompenzaéni cviceni, protaZeni
15min

oy Diskuze k probéhlému tréninku.
zdver

Ptiloha 6. Ukazka tréninkové jednotky pro Zeny (c)



Misto, Pizen Datum) 2 7. 2018, 17.00
Fotet kurtd 4 kurty Délka tréninku 90 min

Pofet hradl Skupina - 8 hrdéd

| - nract DzlEi wybaveni
Uroved hract pokrocili v

Taktika - dtodny vyhoz do bekhendove cdsti (5):
Cile tréninku 1. Zamérfeno na sprdvné edehrdni a nadasovdni lobu (vwhozu)
2. Zaméreno na sprdvnou volbu dderu ve hf'e

CistTl Popis Cil £ Cas
Rozbéhdni - pfebéhy hFifté s koordinadnim cvidenim, rozcvideni ve
Uvodni dvojicich 10
Sdst min

Pripravnd | Honidka ve dvajicich - 20 5 -30s, pauza stejny interval 4=, rozvaj

Edat rychlosti (agility) - zdvody ve dvojicich pfes télocvidnu se zménami
sméru na ukazovdni a prikazem, 4= (pauza, chize) 1 20
min
Bizené rozehrdni
Hiavni édst | 1:1 hrdé A - {trénujici hrd&) pfedni dst kurtu 1, B - pfedni &dst
kurtu (2) a zadni &dst kurtu (5,6)
25
Technické cvideni - kombinace, fas 2 min min
1) A - Pravideing loby {vyhoz) do (5,6); & (nahrdvac) - dropy do 1
2) A - MNepravideiné loby (vyhoz) do (5,6); & (nahrdvac) - dropy do 1
1.2

Ptiloha 7. Ukézka tréninkové jednotky pro muze (a)




1:1 hrdé A - (trénujici hrdé) pfedni édst kurtu 1, B - pfedni &dst
kurtu (2) a zadni &dst kurtu (5,6)

Talkticke cvideni - kembinace na, fas 3 min

1) evideni - A a B hraji jen krdtké ddery a hrdd A miFe zahrdt
kdykoliv lob kfifem do bekhendové zadni &dsti (5) kdyZ dopadne mié
gisté na zem, md bod, Ardé B vraci z lobu drop do pfedni édsti kurtu
da {1)

2) Cvideni - hrdé A miZe zahrdt lob po &dr'e (6), lob kifiZem (5),
kerdthky dder (2), kdyZ dopadne mig isté na zem, md bod, hrdd &
vraci do (1),

Pak se vZdy pe 3 min role obrdti

Utkdni 1:1 - dvouhry na jeden set - pravidia - kdo vkondi vyménu

Hlavni édst | kfiZnym lobem isté na zem, ziskd 2 body 20min
Fhlidnénia | Y¥Klus - kompenzaéni cvideni, protaZeni
—dvir biskuze k probéhlému tréninku. 15min

Ptiloha 8 Ukdazka tréninkové jednotky pro muze (b)




